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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
' SECTIUNEA IIT
Audienta dela 9 Februiarie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Joseph Leff cu Banca de Credit Roman din Bucuresti

CONT-CURENT. — SOLD EVENTUAL. — CAMBII DATE IN GAJ.—
DACA SE POATE CERE DECLARAREA IN FALIMENT PE BAZA UNOR
ASEMENEA CAMBII.

FALIMENT.— ACHITAREA CREDITORILOR DUPA DECLARAREA IN
FALIMENT. — APEL. — EFECT DEVOLUTIV. — REFORMAREA SEN-
TINTEI DECLARATIVE DE FALIMENT. — ART. 695 C. COM.

1° Cand intre doui comercianti existd un con-
tract de cont-curent si incheerea contului nu este
facutd, nici unul din einu poate sé se intituleze cre-
ditor al celuilalt si, in consecinta, si ceard decla-
rarea debitorului in stare de faliment, pe baza unor
cambii date numai in gaj pentru garantarea soldu-
lui eventual.

20 Efectul devolutiv al apelului din dreptul co-
mun, se aplicd si la judecdtile in apel contra sen-
tintelor declarative de faliment, intrucat in legea
comerciald nu existd nici o derogare cu privire la
judecata in apel in materia falimentului.

Astfel, dacd in momentul cand Curtea de apel
examind cauza, se probase cd nu mai existd cre-

ditori cari s& ceard vre-o platd, invederat ¢4 nu se
mai putea mentine sentinta declarativa de faliment.

No. 37. — Casatd, in urma recursului ficut de Joseph
Lefl, deciziunea Curtei de apel din lasi, sectia I, No. 21
din 1908, datd in proces cu judele-sindic al tribunalului
lasi si Banca de Credit Roméan din Bucuresti.

S’au ascultat: d-nii avocati V. Dumitrescu si P. Poni,
in desvoltarea motivelor de casare ; d-1 Gr. Soulzo, jude-
sindic al tribunalului lasi, in combateri.

- Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

1. «Exces de putere si violarea art. 701 cod. com., combinat cu
art. 702 com, cu art. 1173, 1174 si 1176 cod. eiy.

«Am sustinut ci Banca de Credit Roman din Bucuresti nu avea
calitatea de a provoca declaratiunea falimentului meu, cici intre
noi existand un contract de cont-curent, si incheerea contului ne-
fiind fdcutd, nu putea si se intituleze creditor al meu, cambiile re-
clamate fiind date numai in gaj, pentru garantarea soldului eventual,
nu puteau fi creante datorite de mine, c#ci obligatiunile accesorii
urmeazd soarta celei principale.

«Curtea din Iasi imi respinge acest motiv de apirare ca nedo-
vedind contractele de cont-curent si de gaj. desi judeciitorul-sindic
mi-le-a tdgdduit §i desi din ins#s cererea Biincei de Credit Roman
pentru verificarea creantei sale ficutd citre judecitorul-sindic, se
recunoagte atat contul-curent cat si gajul, precum de asemenea
aceste contracte se mai recunose chiar prin procesul-verbal de ve-
rificarea creantelor falimentului, unde se prevede ci suma inserisy
se datoreste pe baza unui cont-curent, care e garantat cu gajul
portofoliului asupra ciruia i se constitue un drept de privilegiu.

«Curtea, deci, numai printr’o eroare evidenti de fapt, ajunge a
tdgidui indirect solutia in drept a procesului, de oarece recunoaste
cd a examinat §i dosarul creantelor, in care se giiseste petiiunea
mentionatd si dosarul falimentului in care se giiseste procesul-ver—
bal de verificare al creantelor».

Avand in vedere cd, din decizia supus# recursului, re-
zultd cd, prin sentinfa No. 113 din 1907 a tribunalului lagi
secfia I, comerciantul Joseph Leff, recurentul, a fost de-
clarat in stare de faliment, in urma cererei ficuti de citre
reprezentantul Bédncei de Credit Roman din Bucuresti;
cd numitul ficand apel, Curtea de apel din lasi, sect. I,
1 l-a respins;

Avand in vedere cd recurentul a susfinut inaintea Curtei
de fond, ci Banca de Credit Roman nu avea calitatea de
creditoare, intrucat intre dansul sl acea bancd a existat
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un contract de cont-curent, si pe cat timp acest contract
erd in fiintd si nu se formase soldul, el nu conferea béncei
calitatea de creditoare; cd, pentru dovedirea existentel
contului-curent, recurentul s’a referit la actele din dosa-
rele falimentului si a creantelor inscrise la masa falimen-
tului, si anume: 1° la cererea introductivi de instantd;
20 |a cererea Béncei de a fi inscrisd printre creditor: cu
soldul contului sdu curent, cerere insofitd de un numér
de cambii date in gaj; si L° la procesul-verbal de veri-
ficarea creantelor, prin care Banca e admisd la pasiv cu
soldul pretins si cu dreptul de preferintd asupra sumelor
ce s'ar realiza din cambiile date in gaj;

Considerand cd Curtea de apel din lasi se mirgineste
a confirmd cd nu s’a dovedit inaintea sa nici existenta
unui contract de cont-curent, nici acel al unui imprumut
cu gaj, fdrd s discute actele invotate de Lefl pentru sta-
bilirea existentei raporturilor juridice de care dansul se
prevaleazd ;fcd, pedealtdparte, Curtea justifici calitatea de
creditoare a Bancei, prin cambuile cu care a provocat de-
clararea in stare de faliment, fird a fine in seamd cé
aceste cambii nu fuseserd girate decat pentru constituirea
gajului, incat Banca nu putea fi in drept sd provoace fa-
lhmentul in baza acelor cambii; c#, prin aceastd proce-
dare. Curtea a violat art. 1175 si 1174 din codul civil,
si deci motivul invocat de recurent este intemeiat.

Asupra motivului Il de casare :

II. «Exces de putere si violarea art. 695 cod. com., combinat
cu art 327 pr. civild si 1173, 1176 cod civil.

«Am sustinut cd nu poate exista stare de falirent fdrd ince—
tare de pldti, iar acest element constitutiv nu-1 putem invélui dacé
nu existd nici un creditor.

«Curtea constatd in fapt cd toti ereditorii mei sunt achitati, totus
imi respinge acest mijloc de apdrare, pe motiv cii achitarea credi-
torilor a intervenit dupd declararea falimentului, si apoi, cd dacd
s'ar admite un atare sistem de apdrare, s’ar da loc la fraude.

«Prin deciziunea datd, Curtea insd face o distinctiune, fird ca
legea sii o facd, violeazdi normele statornicite in privinta efectelor
apelului, prezumi frauda, fdrd texte de lege si fird s fie invocatd
de nimeni, face si o eroare evidentd, confundand raporturile dintre
creditorii falimentului si cesionarul creantelor acestuia, cu raportul
dintre cesionar si debitorul cedats.

Avand in vedere c# se constats, cd recurentul a cerut
la Curtea de apel retractarea hotdrirei declarative a stirei
de faliment, intrucat toti creditorii s#i sunt achitati; c&
instanta de apel, pentru a respinge apelul lui Joseph Leff,
se intemeiazd pe faptul cé, la data hotarirei primei instante,
incetarea pldtilor era bine stabihitd;

Considerand c# efectul devolutiv al-apelului din dreptul
comun, se aplicd si la judecétile in apel in contra sen-
tintelor declarative de faliment, intrucat in legea comer-
ciali nu existd nici o derogare cu privire la judecata in
apel in materia falimentului;

C#, prin urmare, comerciantul fiind declarat in stare
de faliment, nu mal poate, ca, prin invoeli particulare, si
desfiin{eze acea stare de lucruri, pentrucdi si societatea
este deopotrivd interesatd la mentinerea si ridicarea stirei
de faliment, intrucat garanteazd egalitatea intre creditori
si salvgardeazd interesele generale ale comertului;

Cd, in virtutea acestui principiu, urmeazi ci judeci-
torii apelului catd a judeca ca si cum nu s’ar fi pronuntat
incd nici o holdrire ; cd, deci, tntrucat in momentul cand
Curtea de apel examina cauza, se probase ci nu mai exi-
stau creditori cari si ceard vre-o plati, invederat ¢4 nu
se mai puted mentine sentinfa declarativd de faliment;
cd, dar, motivul cd nu se putea reforma sentinta care era
legal pronun{atd de tribunal, ci legea reguleazi calea pe

care creditorii pot ajunge la intelegere, nu are greutatea
voild ; e, dac# prin aceste cuvinte se vizeazi concordatul,
este stiut cd numai falitii pot incheid concordatul judi-
ciar, si in chestiune erd tocmai a se sti dacé pentru acela
care plitise tutulor creditorilor posterior sentintei decla-
rative de faliment si inainte de judecarea apelului, i se
mai putea ori nu mentine starea de faliment; cd, dac,
din contra, susmentionatul argument se rapoarta la reabi-
litare, invederat ci este tot atat de nefondat, cici trebue
ca. debitorul si nu mai aib# nici o cale de retractare si
reformare a sentintei declarative de faliment, ca sd poaté
recurge la reabilitare, pe caad, in spetd, Leff avea deschisi
instanta apelualui;

Considerand ci, de asemenea, intrucat sentinta decla-
ralivi de faliment este atributivd de drepturi, de oarece
ea constatd a stare actuald. nu preexistentd, nu mai in-
cape dubiu cd starea aceasta de incetare de pléfi trebue
sd dureze si in momentul judecdrii apelului; ca. dacé,
dupd data sentintei adusi in apel, se pléleste creditorilor
cunoscuti, ridicarea slérei de faliment se impune, ne mai
fiind interes a o mentine; cd, argumentul cd societatea
este interesatd la mentinerea stirei declardrei falimentului,
pentrucd pot si mai fie si alti creditori. cari poate nu
cunosc incetarea plitilor, nut rebue tinut in seama, pen-
trucd, in teoria aceasta, ar urma ca nici tribunalul sd nu
mal poatd respinge cererea de declarare de faliment, desi
togi creditorii cunoscufi sau verificati ar declara cé li s'a
plédtit integral, cdci orcand s’ar puted invoca acest argu-
ment ; cd, de sigur, in ipotezd c#d, in momentul cand se
ridicd starea de faliment, ar exista vre-un creditor, care
sd nu fie desinteresat, acela isi conservi toate drepturile
sale de a reclama plata creantei, si nefiind indestulat, sd
ceard declararea in faliment: >

Considerand cd art. 695 din codul comercial cere ca
element esential incetarea plitilor, si aceastd incetare de
pldti, conform spiritului acestui text de lege, nu se poate
concepe fird datorii;

Cd, intrucat, in spe{d, prin achitarea creditlorilor cari
ar fi constituit massa credald, nu se mai poate realiza scopul
procedurei falimentului, Curtea de fond, respingand apelul
lui Leff, a violat art. 695 din codul comercial;

C#, asa fiind, si acest al doilea motiv este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA 1.

Audienta dela 4 Noembrie 1909
Pregedinta d-lui L. T. Burada, prim-presedinte
I. Leff cere ridicarea falimentului siu

FALIMENT. — PLATA CREDITORILOR iN URMA DECLARAREL —
RIDICAREA FALIMENTULUI. — INADMISIBILITATE.

Starea de faliment a unui comerciant nu poate
fi ridicatd dupd apelul sdu, chiar dac#, in urma de-
clardrei falimentului, el ar fi dezinteresat pe toti
creditorii séi, dacé se constaté ¢, in momentul de-
clardrei, el era in incetare de pléti.

Curtea,

Avand in vedere ci hot#rarile prin care se declard
pe un comerciant in stare de faliment nu se poate zice
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o atare hotiirare, tribunalul nu face aldtura decét si con-
state o stare de lucruri, si anume: lipsa creditului si
incetarea platilor, si dach ca o urmare a acestei stiri
de lucruri, legea supune pe falit la oare-care decédderi si
conferd oare-care drepturi creditorului, acestea nu sunt
atribuite prin insds hotérédrea de declarare c¢i sunt urmari
din legea stirei de faliment. Argumentul cd hotéara-
rile de declarare nu au efect din ziua cererei de judecatd
nu e destul de puternic, de oarece, prin aceste hotirdri
se poate constald cd iIncelarea plitilor a avat loc cu
mult anterior pronuntdrei, si chiar datei reclamatiunei,
constatarea ce aré urmdrile ei din ziva ce s'a fixat pentru
incetarea plitilor; pe cand nu tot astfel se intdmplad cu
hotéririle propriu zise atributive ; acestea nici intr’un caz
nu pot reagisa.

Prin urmare, nu pe bazi ci hotéririle de declarare a
stdrei de faliment ar fi atributive, se poate sustine ci,
in apel, nu trebuie si tinem seam& de hotdrérea primei
instante, contrd céreia se apeleazd, cu toale ci dezin-
teresand pe creditori intr’'un mod oare-care, n'ar mai fi
nici o ratiune a se' mentine starea de faliment. Nu este
asemenea indestuldtor, ciei starea de faliment intereseazi
creditul public si ordinea publicd ; si deci, nu se poate
lisd in voea creditorilor a se derogd Ja ea prin invoeli
particulare, creditorii nefiind singurii faclori interesati
‘la mentinerea sau ridicarea acestei stdri, mai cu seama
ci legea reguleaza calea pe care ei pot ajunge la inte-
legere cu falitul si efectul acestor intelegeri.

Vizand cd, inaintea Curtei, nu este pusit chestia nere-
gularititei hotdrarei primei instante, ci, din contrd, se
stabileste c& falitul era in incetare de pliti recunoscutd
de el insus la acea datd ; atunci pentru ce s’ar reforma
o hotdrare bine datd, care a constatat o stare de fapt
reald, si si se steargd consecintile unei atare hotdrari
printr'un mod neprevizut de lege ?

Codul de comert n’a previizut cazul retractirei unei
hotériri, si n’a reglementat o astfel de procedurii; el a

spus: falitul poate face concordat, poate si se reabi- -

liteze si atata tot. Sistemul advers ar puted duce la abu-
zuri insemnate ce ar compromite situatia creditului pu-
blic. S’au vizut faliti al céror activ a dat o cotd de
2°/o, si totusi mai tarziu, dupd un an, s’au aranjat cu
creditorii. Acestla pusi in alternativa de a primi 2 sau
3o, ce lise oferea au preferit situatia cea din urmé, si au
trecut creantele lor pe baza cdrora falitul in vrmi a
cerut ridicarea StElI'el de faliment, folosindu-se de impre-
jurarea ci, dupd declarare, a aruncat un apel caruia nu-i
a dat curs, si de care smdn,ul nu s’a interesat ; iar, dupd
un an sau mai mult, fixeazd termen de judecatd, si cere
retractarea hotdrirei. A se ridica starea de faliment ar fi,
in cele mai multe cazuri, o sfidare a legei si a moralel
publice ; de sigur ¢4, un atare sistem, ar fi un perlcol pentru
. creditul publie.

In vederea celor de mai sus, si considerdnd ci starea
de incetare a plitilor si lipsa cred1tulu1 la data hotdririi
primei instante a falitului Leff, au fost bine stabilite si
recunoscute chiar de insus falitul ; c¢d tribunalul a con-
statat un numir de cambii protestate si neachitate, si
deci, numitul se gisea intr'o viditi stare de incetare de
plau cd, desi la cateva zile dupi declararea falimentului,
s'a deschis succesiunea tatilui sdu, totusi in loc de a se
folosi de aceastdt intamplare, carel chiema la o moste-
nire pretinsd importantd, dansul dispare din tari, si prin
aceasta se dovedeste sau reaua sa credinti, voind i faci
presiuni asupra creditorilor pentru a obtme mai tarzio

reducere insemnate, sau nu avea incredere in mijloacele
ce-i ofered succesiunea spre a-si restabili creditul; asa
c#, si dupd céstigarea mostenirii, el n’a putut si-si re-
facs sitvatia, 'si a rdmas tot in stare de faliment, cici
toti creditorii verlﬁcat,l dupd cum se constatd din pro-
priile lor declaratii, n’au fost achitati decat partial, prin in-
termediul unui acceptant, ceeace denotd in mod evident ci
falitul nu se bucurd nici astdzi de credit personal si deci,
fatid cu acestea, apelul ficut de falitul Leff urmeazd a
fi respins. :
Semnati: I. T. Burada, T. Criviit, D. Grigorovici.
C. Grigoriu.
Opiniune

Find constant si necontestat ci Leff azi nu mai are
creditori, suntem de parere a i se admite apelul si a se
revoca sentinta care a declarat falimentul.

In adevér, nu mai este nici un interes ca si ramana
in picioare asemenea sentintd.

De interesul ereditorilor nici vorba, cdci nu mai sunt. —
Al societdtei ? — Dar ce interes poate avea societatea ca
un comerciant, care nu mai este in incetare de pliti,
si fie totusi declarat falit, doar ca si fie cunoseut ca omul
acesta a fost odatid in imposibilitate de a-si plati dato-
riile. Ar trebul atunei pentru a fi consecventi, cd de-
cateori vom avea ocaziune si constatam cd, in trecut,
Ja un moment dat, un comerciant a fost in incetare de
pliati, desi de atunci incoace starea lui s’a indreptat si
a reinceput a face fatd iscdliturei sale, de atdtea ori si
ne grabim a constatd prin o hotirare cd acel comerciant
a fost in stare de faliment.

Nimeni nu s'a gandit incd la asa ceva.

Ar trebul incd, ca judecdtorii, chiar cei dela prima in-
stantd, constatand ca in zina cand s'a introdus o cerere
de declarare de faliment, intimatul era in adevir in in-

_cetare de plati, si-1 declare falit, cu toate cd, in mo-

mentul pronuntirei hotérarei, el ar fi desinteresat pe toti
creditorii sdi cunoscuti. Cu toate acestea nimeni n’a im-
pins rigoarea incd pand acolo. S& ne fie permis a recu-
noaste si judecdtorilor de apel acelas drept, si fird a ne

_preocupa de situatia comerciantului, fie in ziua intentdrei

actiunei, fie in ziua judecitei dela prima instanti, con-
statand céd azi in apel nu mai are creditori sau nu mai
este in incetare de plati, si ne abtinem de a’l declara falit.
Singurul interes al societdtei este si se lase drumul
liber actiunei publice, daci se va constata ci a fost vre-un
delict sau fraudd la mijloc. Dar la aceasta rdspunde
insusi leginitorul cu principiul independentei actiunei pu-
blice si a instantelor' penale.
_ Pentru aceste motive, si toate cele admise de juris-
prudenta francesd, suntem de pirere a se admite apelul
lui Leff si a se declara cd nu mai este in incetare de pliti.
Semnat, Gh. Sturdza.

CGRTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I
Audienfa dela 7 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. Tanoviceanu. presedinte
Anasia 8. Roth eu Th. Popescu

FALIMENT.—ACHITAREA CREDITORILOR.— JENA MOMENTANX.—
APEL.— EFECT DEVOLUTIV.— RIDICAREA STAREI DE FALIMENT.—
ART. 705 CODUL COMERCIAL.

Faptul cé un comerciant, nu mult dupd decla-
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rarea lui in stare de faliment, a fost in putintd s&
achite pe toti creditorii sii, dovedeste ca dansul se
afla atunci numai intr’o jend momentand, iar nici-
decum intr’o stare de incetare de plati reala, astfel
ci, fatd cu aceastd constatare, starea de faliment
in care cidzuse comerciantul poate fi ridicatd in
instanta de apel.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Anasia S. Roth contra sen-

tintei comerciale cu No. 28 din 1909, a tribunalului R.-
Sérat ;

Avand in vedere cé, prin sentinfa apelats, s’a respins
opozitia ficutd de Anasia S. Roth, in calitate de credi-
toare si parte interesatd, contra sentinfei acelui tribunal
cu No. 23 din 1906, prin care s'a declarat in stare de
faliment comerciantul Sava Roth, dupd cererea credito-
rului Th. Popescu;

Considerand, pedeoparte, cd reclamantul dela prima
instantd, Th. Popescu, a declarat inaintea Curtei, prin
imputernicitul su, d-l1 avocat Alexandrescu, cd nu-si maj
sustine cererea de faliment, de unde consecinta cd ce-
rerea introductivd de instan{d catd sd fie respinsd;

C4, insd, cu toatd dezistarea reclamantului, instanta ju-
decétoreascd, Curtea ca si tribunalul de prima instantd,
avand indatorirea, dupi art. 705 din codul comercial, de
a cercetd dacd nu cumva comerciantul parat se giseste
cu adevirat in incetare de pldfi pentru datoriile sale co-
merciale, si a declard, in acgst caz, falimentul din oficiu
sau si-1 mentie, daci— precum e in specie — el a fost deja
declarat de prima instantd, catd a elucida acest punct;

Considerand ci este lucru netdgdduil si dealtfel const a
tat din examinarea dosarului, cd Sava Roth a dezinteresat
pe toti creditorii sdi cunoscuti justifiei, asa cé Curtea, care
este chematd, prin efectul devolutiv al apelului, sd cer-
ceteze dacd numitul parat se afld in incetare de pliti,
constatd c¢d dansul nu mai are azi nici un creditor;

(4, in aceastd situatiune gédsindu-se paratul, evident
cd nu mai poate fi vorba de o stare de incetare de pliti
din* partea sa si deci nici de faliment;

Considerand c#, pedealtd parte, Curtea, in aprecierea
sa, giseste cd, de vreme ce numitul comerciant, nu mult
dupd declararea lui in stare de faliment, a fost in putinti
s achite pe toti creditorii sdi, dansul se afla atunci nu-
mai intr’o jend momentand, iar nicidecum intr’o stare de
incetare de pldti reald, asd cd fatd cu aceastd constatare,
devine inutil a se mai discuta chestiunea rezolvatid de
tribunal, aceea de a se sti dacd achitarea creditorilor in
urma declardrei falimentului poate conduce la retractarea
sau infirmarea sentintei de faliment prin facere de opo-
zitie sau de apel, chestiune ce, dealtfel, fatd cu jurispru-
denta constantd a Inaltei Curti de casatie, nu mai este
azi 0 problem#;

Avand in vedere c#, fatd de cele ce preced, catd a se
admite apelul, si infirmand sentinta apelat, a se respinge

cererea reclamantului dela prima instantd si a se ridica
starea de faliment in care a fost comerciantul Sava Roth,
prin sentinta No. 23 din 1909.

Pentru aceste motive, in majoritate, admite apelul.

Semnati : G. Tanoviceanu, M. A. Bestelei, V. Tidtaru.

Opiniune

Subsemnatul difer de opinia majoritdtei pentru moti-
vele sentintei apelate si pentrucd tindnd seamd si de dis-
pozitiunile legei, care regulamenteazi falimentul in ge-
nere si de imprejurdrile sub cari s’a declarat acest fali-
ment, cred cd nici prima instantd, nici cea de apel, odatd
si legal constatati incetarea plitilor, nu pot ridica starea
de faliment pe temeiul unor pléti posterioare;

Avéand in vedere cd, intr’adevir, legea prevede, prin
art. 711 din codul comecrcial, cd in contra sentintei de-
clarative se poate face opozitie de falitul judecat in lipsd
sau de orce altd persoand interesatd, printre cari poate
sd fie si un creditor, dar se poate intelege de orcine c&
acest drept se conferd pentru a se puted indrepta erorile
de drept si de fapt sivarsite de tribunal, erori in ce pri-
feste incetarea platilor si calitatea de comerciant, in caz
cand opozitia se face de falit, erori in ce priveste ince-
tarea pldtilor si starea falitului; cind opozifia se face de
un creditor care tinde a dovedi cd de fapt falitul nu e
in incetare de pldfi, cd are destul activ din care si se

poatd despigubi creantele exigibile, fird intervenirea ane-

voioasd a falimentului si cé la mijloc e o coniventd intre
falit si parte dintre creditori, fatd de cari cel dintaiu s’a
dat dator pentru sume fictive, in scop de a prejudicia pe
ceilalfi creditori.

Considerand c# numai in aceste cazuri si in altele simi-
lare se poate rational intelege dreptul de opozitie si re-
vocarea unei sentinte, nu insd cand incetarea platilor este
reald si perfect constatatd, iar falitul, fie singur, fie prin
unul din creditorii sii reali sau ficiivi, arunci o opozitie
si apoi incepe targul tocmelilor pe ascuns de justitie,
care dureazd mai mult sau mai putiu timp pAn# cand se f
ajunge la o intelegere care nu se poate da pe fatd, si care,
agd dupd cum se obisnueste, este formal opriti de lege;

Avand in vedere c#, pentru a se explica intrucatva ade-
virata cauzd a incetdrei pldfilor, se invoacd scuza jenei
momentane, dar aceastd scuzdi nu poate fi luati in con-
sideratie, pentrucd faptele brute o desmint la fiecare fa-
liment, o lund, doud, un an sau mai mult dela incetarea
pldtilor si pand la data revocirei poate si fie jend mo- !
mentand ? Jena momentani este rezultatul unui eveni-
menl neprevdzut, care se poate ardla si justifica, nu tim-
pul necesar pentru induplecarea creditorilor la consu-
marea fraudei. 5

Cum s’ar puted, in specie, invocd jena momentani si‘t
reala achitare a creantelor ? Falitul si-a instriinat toatd
averea mobild si imobild dela 15 lulie a. c., a inceputa
nu face fatd angajamentelor comerciale dela 1 Aprilie acest
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an, iar la data declarfirei in stare de faliment, toate
creantele sale erau ajunse la scadentd, cea mai mare parte
deja de dou# luni, si dacd activ nu mai aved, cu ce bani
a putut pldti in mod real toate datoriile sale?

Considerand ins cd legiuvitorul a previzut cdi anumite
pentru incetarea stdrei de faliment, fie cd a rdmas sen-
tinta declarativd definitivd sau nu, si anume moratonul
concordatul si reabilitarea, cand falitul plateste datornle
sale, fard s se prevadd prin vre-o dispozifiune oarecare,
in mod direct sau indirect, aceastd cale aleasd de falit
prin sofia sa, apelantd, iar nu pe cale de interpretdri; cd,
sentinta declarativd ar avea efect atributiv si nu retroactiv,
se poate nimici efectele unei hotériri legal pronuntata.

Considerand cd orcat de devolutiv ar fi apelul de in-
stantd, totus nu se poate din aceasta deduce cé prin fapte
noi sk cari nu existau la prima judecatd, s’ar putea in apel
reforma o hotirire legald si in conformitate cu adevérul
pronuntatd, cu atdt mai mult cu cat aceastd hotérire e
sanctiunea unor dispozitiuni de ordine publicd; ¢é, acinu e
vorba de mijloace noui de apérare, cari s’au omis la prima
judecatd, ci de niste fapte cari nu si aveau existenfa la
prima judecatd ; or, cand e vorba sd se constate c# o sen-
tintd judecitoreascd nu are valoare, desi poartd in ea o
mésurd de ordine publicd, trebue sd se ia in cercetare nu-
mai faptele si imprejurdrile cari existau si puteau atunci
si fie obiectul discufiunei ;

Considerand c# a se admite de just si rational o astfel
de solutie, ar fi a se declara ca rational si just ca un falit,
numai prin faptul ci a aruncat un apel in timpul util, ar
putea, dupd trecere de un an sau doui dela declarare, si
orcare ar fi stigmatizarea ce si-ar atrage de baucrutar
simplu sau fraudulos, s poatéd, prin uneltiri viclene, obtine
‘o invoiald cu creditorii sii si, deci, cere si dobandi ridi-
carea falimentului; or, asd ceva e imposibil de admis c#
ar fi putut un moment sta in spiritul legiuitorului;

Considerand cd, in caz cand se achitd creantele posterior
declardrei, inceteazd numai raporturile juridice si de fapt
intre falit si creditori, deci efectul sentinteiin ce priveste
lichidarea averei falitului si despdgubirea creditorilor se
stinge, nu ins# si partea sentintei prin care se constatd
cd falitul o infranat legea si cd este chemet a rispunde
inaintea instantelor penale;

Cd, nici societatea, prin faptul cé justitia in aplicarea
legei cere mai departe socoteald falitului, chiar dupi
plata creantelor, pentru faptele sale, nu poate si fie jig-
nitd si nicl falitul, cdruia, prin inchiderea procedurei fa-
limentului pentru lipsa de creditori si prin predarea acti-
vului, i se dd totul ce poate cere, nu poate si se plang
cd ise face vre-o nedreptate, dacd trebue si mai rispundé
de vre-un fapt sdvarsit de el ;

Considerand cd singurul lucru ce ar mai putea cere fa-
litul, ar fi, in caz dacd nu e bancrutar fraudulos, si ceard
reabilitarea, care, desi incii sentinta declarativd n’ar fi ri-
mas definitiv, nu i se poate refuza, dar si se tragd un

i

argument pentru admiterea solufiunei ridicdrei stirei de
faliment pe motivul ci legea vorbeste de reabilitare, numai
dac# sentinta e definitivd, este a se merge prea departe,
intrucat articolul 827 din codul comercial, care prescrie
cum se cere reabilitarea, nu prevede aceastd condifiune;

Considerand c& un ultim argument pentru sustinerea
revocdrei sentintei declarative pe aceastd cale este tocmai
invocarea cd legea prescriind independenta actiunei pu-
blice de cea comerciald nu poate si fie teamd cd fraudele
vor rdmane nereprimate, dar la acest argument rdspunde
faptele, cdci instantele penale constatand in deobste un
fel de autoritate a lucrului judecat pronuntd achitarea.

Pentru aceste motive, si intruecdt in specie incetarea
platilor a fost bine si perfect constatats, sunt de pirere
a se respinge apelul ca nefondat.

Semnat, Em. Stroici.

T

wem

TRIBUNALUL JUDETULUI R.-SARAT
Audienta dela 27 Octombrie 1909
Presedinta d-lui D. Anastasiu, presedinte

Anasia S. Roth cu T. I. Popescu

FALIMENT. — INCETARE DE PLATI. — ACHITAREA CREDITORI-
LOR.— OPOZITIE LA SENTINTA DECLARATIVA DE FALIMENT.— IN-
ADMISIBILITATE.— ART. 695 CODUL COMERCIAL.

Odaté ce incetarea de pléti este constatatd, nu
se mai poate ridica starea de faliment decit numai
dacd incetarea de plati relativé la exercitiul profe-
siunei de comerciant, cum si calitatea de comer-
ciant, fuseserd rdu constatate, instanta de retrac-
tare sau reformare neavand altceva de ficut decat
séd examineze din nou aceste puncte.

Astfel, este inadmisibilé si catd a fi respinsd opo-
zitia prin care se cere ridicarea stérei de faliment,
pe motiv cd falitul ar fi in mésurd de a-si achita
creditorii sdi, mai ales cand frauda sivarsita de
dansul in dauna creditorilor sii este patent consta-
tatd.

Tribunalul,

Asupra opozitiei ficutd de Anasia Sava Roth, prin
petitia inregistratd la No. 25423, din 8 Octombrie acest
an, in contra sentintei acestui tribunal No. 23 din 29
Septembrie a. c. prin care a fost declarat in stare de
faliment sotul sdu, comerciantul Sava Rath, dupd cererea
creditorului Teodor I. Popescu, din orasul R-S#rat, ficuti
prin petifiunea inregistrati la No. 24232, din 22 Sep-
tembrie acest an ; :

Avand in vedere cd, in principiu, aceasti opozitiune
este admisibild potrivit dispozitiunilor art. 707 al. III din
codu] comercial, intrucit oponenta aratd ci are interesul
de a face si se ridice starea de faliment in care a fost
declarat sotul sdu, de oarece cu parte din averea sa pa-
rafernald a cumpardt dinpreund cu sotul siu prin actul
autentificat de tribunalul Prahova, sectlaI sub No. 5044,
din 25 Octombrie 1907, un imobil care este trecut in
inventariul incheiat de JudeCdtorul sindic ;

Avand in vedere cd motivul pe care se intemeiazi
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aceastd opozitiune este cd, in fapt, comerciantul Sava
Roth, a achitat pe toti creditorii cari au ficut declara-
tiunea creantelor lor, astfel cd dansul urmeazi a fi repus
in capul afacerilor sale, ridicAndu-i-se starea de faliment,
intrucit el nu s’a aflat intr'o stare propriu zisi de in-
cetare de pliti, ci intr'o jend momentani ;

Avand in vedere cd, sentinta opozatd a fost pronuntatd
dupd ce tribunalul a constatat in fapt ci comerciantul
Sava Roth s'a gdsit in incetare de pliti relative la da-
toriile sale comerciale, datorii rezultand din cinci cambii
protestate, in sumd de lei 2100, prezentate de reclamant,
mentionate in acea sentintd ;

Considerand ci, in interpretarea daty dispozitiunilor
art. 695 din codul comercial, atit in doctrina cat si in
jurisprudenta italiani si francezi si in jurisprudenta noas-
trd, doud sisteme isi disputd solutiunea:

Dupé un prim sistem, se admite posibilitatea ridicirei
stdrei de faliment in urma intrebuintirei ciilor de atac
ce legea pune la dispozitiunea eelor in drept (opozitiunea
si apelul) indatd ce se stabileste gi creditorii au fost
desmteresau dupd pronuntarea hotarirei, — autorii va-
ridnd in ce priveste conditiunile in cari urmeazi a fi
achitate creantele, si anume, unii neficand nici o rezervi,
altii pretinzand ca creditorii, dupd operatiunea verificirei
creantelor, si se prezinte in instantd spre a face decla-
ratiune cd creantele lor au fost achitate, sau, cel putin,
ca creditorii si nu se mai fi reprezentat la convocarea
ficutd de judecitorul-sindic, pentru verificarea crean-
telor lor ;

Considerand c#, in primul sistem, argumentatiunile ce
se aduc sunt intemeiate mai mult pe principii de echitate,
sustindndu-se cd instanta de retractare sau de reformare
nu are a se ocupa de starea comerciantului in momentul
cand s’a pronuntal sentinta atacatd, ci de situatiunea lui
in momentul cénd se examineazd calea de atac intre-
buintatd, cdci, spre deosebire de celelalte sentinte care
au efect retroactiv din momentul cererei cu care a fost
angajatd instanta si constatd situatiunea din acel moment,
sentintele in materie de faliment atribuesc falitului o con-
ditiune juridicd cu totul alta decét aceea pe care a avut-o
pand in ziua pronuntdrei. 5i apoi, se sustine in" acest
sistem, cand comerciantul face dovada cd a achitat pe
creditorii s, chiar dupd ce s’a pronuntat prima sentint,
nu se poate zice cd se afld intr'o adeviratd stare de incetare
de plati, ci numai intr'o jend de momentani, siar fi si ne-
practic siinutil de a se mai mentine o stare de lucruri cand
nu e nimeni in suferintd si a se astepta si se faci uz
de procedura reabilitdrei, care nu are loc decat numai
dupd ce sentinta declarativd a réimas definitivd, iar nu
pe cit timp este incd supusd retractiirei sau reformirei;

In sistemul advers, se sustine ci odati constatati in-
cetarea de pliti, nu se mai poate ridica. starea de fali-
ment, decidt numai dacd incetarea de plati relative la
exercxtlul profesiunei de comerciant, cum si calitatea de
comercnant fuseserd rdu constatate ; mstanta de retrac-
tare sau reformare neavand altceva de ficut decat si
examineze din nou aceste puncte.

Argumentele ce se aduc in sustinerea celui de al doilea
sistem, sunt urmétoarele :

Interpretarea ce urmeazd a se da textelor din legea
falimentelor trebue si fie cit mai strictd, ciici aceasti
lege statueazi asupra unor interese de orldme publici,
care predommand asupra intereselor particulare, totul
trebue sd fie previdzut de lege. Din potrivi, in legile de
drept comun, fiind vorba de interese particulare, al caror

domeniu este vast si variabil, nu se poate prevedea totul
si aprecierea judecatorului este o garantie indestuldtoare.

Asa dar, legea falimentelor neprevizand nicderi solu-
tlunea daté de primul sistem, riméane a se considera cd
acea interpretare nu este mtemelat{x pe nici un text de
lege, bazandu-se mai mult pe principii de echitate.

La acest prim argument se adaogd urmétoarele ar-
gumentatiuni : ¢

Sentintele declarative de faliment fiind executorii pro-
vizoriu (art. 704 al. ultim din codul comercial), prin ele
se ridici comerciantului capacitatea de a contracta si
deci el nu mai poate achita pe creditori, riméanand ca
plata s se facd sub directiunea si controlul judecéto-
rului-sindic, instituit de lege ca garant, spre a priveghea
ca plata creditorilor si se facd de o potriva, nefavori-
zandu-se unuii creditori in dauna altora, cum se petrece
in fapt, in primul sistem, in care creditorii mai timizi
sunt terorizati de cei indrdsneti si de intreprinzétorii de
falimente.

Dacd se va cbiecta ci sentinta declarativa de faliment
nu ridicd falitului capacitatea de a contractd, de oarece
el poate conveni cu creditorii sdi spre a incheia con-
cordat, se va réspunde ci de si legea permite concor-
datul voluntar, insd si acest act este supus controlului
tribunalului care urmeazi a’l omologa (art. 845 din co-
dul comercial).

Se creazd dar un nou gen de reabilitare, chiar in caz
de bancrutd franduloasd, in care legea nu permite rea-
bilitarea si se aduce deci legei o vaditd eludare.

Dupa primul sistem, presupunind c& au rezultat con-
tra falitului grave indicii de culpabilitate pentru delictul
de bancrutd frauduloasi si actiunea publici a fost pusd
in miscare, obtinandu-se la 1nstanta comerciald ridicarea’
stdrei de fahment acest’ punct cé§mat se va invoca
inaintea instantei corecyionale, adesea tot aceiasi care a
statuat in comercial, — si atunci sau se va pronun{a
achitarea, desi frauda a rezultat patent, sau se va pro-
nuntd condemnarea, céizind astfel in contradictiune cu
sine insusi:

Considerand c¥ cel dm urmd sistem pare a rezultd
din spiritul si intreaga economie a legei falimentului, care
a voit a se clarifica situatiunea unui comerciant ajuns
in incetare de plati, sacrificand pe unul si salvand o in-
treagd serie de comercianti, legati intre dansii prin credit,—
care a statuat ci orice invoeald intre falit si creditorii
sii si fie presidatd de justitie, spre a se garantd egala
despdgubire a tutor creditorilor, — care a proibit chiar
concordatul voluntar in caz de bancrutd franduloasd (art.
852 din codul comercial), — care a edictat anume mij-
loace de reabilitare, dar tot sub controlul si privegherea
justitiei, —iar nu a se admite solutiuni cari nu numai
c# nu rees din spiritul legei, dar vin in flagranti con-
tradictiune cu unele dispzitiuni ale ei, clare si categorice;

Considerand ci, chiar dacd in mod ipotetic s'ar admite
solutiunea preconizati de primul sistem, dupd care se .
acordd comerciantului nenorocit dar onest, acest mijloc de
a fi repus in capul afacerilor sale, cAnd e in mésurd de a’si
achita creditorii in urma unei succesiuni ce a cules, sau

-

care frauda savarsu& de falit in dauna creditorilor sii
este patent constatati si rezultd din acte autentice Si
anume, din actul de vanzare autentificat de mbunalul
Buziu sub No. 849, din 15 Iulie 1909, transcris la acest
tribunal sub No. 1566 din 1909, cum si din cel auten-
tificat de judecdtoria ocolului Buzé.u, sub No. 415, dlﬂ
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15 Iulie acest an, aflat in copie la dosar, prin care el
a vandut in aceieasi zi unui cumnat al siiu, cu cateva
luni de zile inainte de declararea in stare de faliment,
averea sa imobild si mobild, marfa ce avea in localul
unde exercita comertul, precum si mobilele ce avea in
casa de locuit, — motivul invocat de oponentd, jena mo-
mentand, nu poate fi primit, — céci, inainte de- toate,
chiar in primul sistem, urmeazi ca actele falitului s& nu
fie patate de rea credintd ;

Cé dar opozitiunea ficuti de Anasia Sava Roth ur-
meazd a fi respinsd ca nefondatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte D.
Anastasiu, respinge opozitia ficutd de Anasia 5. Roht, ete.

Semnafi: D. Ansstasiu, N Davidescu.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA III
Audienta dela 3 Deeembrie 1909
Présedinta d-lui Em. Legidatu, judecitor
S. Wachtel cere ridicarea stéirei de faliment a lui Herseu Schwartz

FALIMENT.— ACHITAREA CREDITORILOR.— OPOZITIUNE CONTRA
SENTINTEL DECLARATIVE DE FALIMENT.— ADMISIBILITATE.— ART.
711 CODUL COMERCIAL.

Este admisibild opozitia contra unei sentinte de
declarare in faliment ficutéd de un tertiu, prin care
se aratd cd datoriile falttului au fost achitate, céci
ne-mai existand incetare de plati, starea de fali-
ment nu mai are ratiunea de a fi.

No. 51.— S’au ascultat: d-1 avocat 1. Leatris, din partea
oponentului ; d-I avocat D. Botez, din partea falitului;
d-1 judecitor-sindic D Cihodariu.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitiunea lui Solomon Wachtel
pornitd contra sentintei acestui tribunal din 30 Noem-
brie a. e. prin care a fost declarat in stare de faliment
Herscu Schwartz comerciant de ferdirie din Podul Iloaei;

_Avand in vedere cd aceastd opozitiune se face de citre
S. Wachtel in calitate de creditor al lui H. Schwartz si
in conformitate cu dispozitiunile legei comerciale ;

Avénd in vedere cd, in baza art. 711, se poate face opo-
zitie in contra sentintei declarative de faliment, atit de
citre falitul judecat in lipsd, de cdtre creditorul care a
cerut declararea in stare de faliment, cat si de citre
orice altd persoani interesatd; ci, prin urmare, conform
zisului text de lege, Solomon Wachtel putea si por-
neascd opozitia de fati ;

Considerand ci chestiunea care face obiectul discu-
tiunei in doctrind si jurisprudentd este de a se sti, care
e efectul reformirei sentintei declarative de faliment;

Avéand in vedere cd si sustine intr’'un sistem ci opo-
zitia nu ar puted schimba ‘situa’gia falitului, de oarece in
momentul cand s'a judecat cererea de declarare in stare
de faliment, instanta a constatat ci falitul era in ince-
tare de pliti, deci orice schimbare in situatia lui mate-
riald, nu ar putea inlocui starea de insolvabilitate conform
legei comerciale din momentul cidnd s’a pronuntat sen-
tinfa declarativd ; c¥, prin hotdrirea tribunalului asupra
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falimentului, falitul nu mai poate convenl cu creditorij
sii pentru vr'o invoiald oave-care, de oarece asemenea
invoeli nu mai pot avea loc fintre un incapabil si cre-
ditorii siii; ci chiar dacd a existat o invoeald, aceasta
nu poate fi ficutd decat in detrimentul unora din cre-
ditori, ceace ar fi inadmisibil in afard de concordat sau
morator : cd, in fine, odatd cu declararea falimentului se
naste si o instantd penald, independentd de actiunea co-
merciald si care-si poate urma cursul, ori-care ar fi im-
prejurdrile posterioare sentintei declarative de faliment;

Considerand cd opozitia din art. 711 din codul comer-
cial, nu poate avea decat acelasi scop ca si opozitia din
dreptul comun, cdci ori-care ar fi deosebirea care s'ar
face intre aceste doud feluri de opozitiuni, totusi dacd
este admisibil ca un oponent in dreptul civil s reusasci
a inlitura un dispozitiv care il atinge si care nu e con-
form cu realitatea, fatd cu noile dovezi administrate in
instanta de opozitie, ar fi inadmisibil si producd alte
efecte opozitia pornitd contra unei sentinte datd in ma-

terie de faliment, or, legiuitorul neficind nici o distinc-

tiune din acest punct de vedere, nu e permis interpre-
tului a face asemenea distinctiuni ;

Avénd in vedere cd, in spetd, un tertiu face opozitie
si aratd cd s'au achitat toate datoriile prezintate ca atare
de cétre falit; ci deci nu mai existd incetare de pliti
pentru acesta, astfel ci starea de faliment nu ar mai
avea ratiunea de-a fi; M

Considerand c& din nimic nu reese ci falitul insusi ar
fi facut vre-o invoiald cu creditorii sii, cici opozitia nu
e pornitd de el, ci de Solomon Wachtel, care are tot in-
teresul ca s contribue la ridicarea stirei de faliment a
lui H. Schwartz, pentru a-si incasa el insusi creantele sale;

Avénd in vedere ci, instanta penald este in adevir
independentd de cea civild, si dacd starea de faliment se
ridicd, aceasta nu poate influenta asupra deciziunilor din
penal, intrucdt se admite ci instanta penald poate aved
loc si chiar bancrutd frauduloasd fird a fi deschisi o-
procedurd a falimentului ;

Avand in vedere, in fine, ci interesul comertului ca si
interesul social cere, ca atunci cAnd un comerciant a
putut devenl solvabil intr'un fel sau altul, starea Iui de
falit s inceteze, pentru a-si puted continud mai departe
comertul siu spre folosul creditorilor, cari pot fi ram-
bursati integral de creantele lor si spre folosul siu propriu;

Considerand cd H. Schwartz nu mai este in incetare
de plati in urma prezentirei ca achitate a tuturor cam-
biilor sale.

Pentru aceste considerente, redactate de d-I judecitor
I. Teodorescu, ridicd starea de faliment a sus numitului.

Semnati : Em. Lepddatu, 1. Teodorescu.

Observatie.— Publicidm astizi o serie de hotériri,
relative toate la una din chestiunile cele mai con-
troversate in materie comerciala.
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64 DREPTUL

Mai intéiu de toate, trebue s& mentiondm c& toti
autorii sunt de acord spre a decide ca falimentul
trebue sé fie ridicat decateori se stabileste in fapt
cd, in momentul declardrei lui, comerciantul decla-
rat falit se glised numai intr'o jend momentand si
erda in stare sé facd fatd platilor sale, pentrucd in-
cetarea platilor datoriilor comerciale este o condi-
tiune sine qua non a falimentuluil).

Nu mai incape, de asemenea, indoiald cé fali-
mentul nu poate fi ridicat, chiar cand n’ar fi existat
incetare de pldti in momentul declardrei sale, dacé
hotérirea prin care el a fost declarat a rdmas defi-
nitiva.

Chestiunea este insd de a se sti dacd judecétorii
au facultatea de a ridica falimentul atunci cand fa-
litul care, cu adevéarat, erd in incetare de plati, a
platit in urm& pe creditorii sdi. Cu alte cuvinte, fa-
limentul este el revocabil, pe calea opozitiei sau a-
pelului, pentru fapte intervenite ulterior declarédrei
sale ?

Aceastd chestiune este, precum spuneam mai
sus, din cele mai controversate atat in Franta cat
siin Italia. -

Afirmativa este, in genere admisa, dupéd pérerea
dominantd, insd fiecare autor isi are aproape sis-
temul sdu, atdt de multe distinetii se fac in aceastd
privintd, mai cu seamé de jurisconsultii italieni.

Astfel, se decide c& falimentul poate fi revocat:
1° dacé falitul va justifica cd nu mai are creditori;
20 daci el va justifica cd toti creditorii au fost pla-
titi; 3° dacd el va justifica cé toti creditorii verifi-
cati au fost platiti; 4° dacd el va justificd cd nu
mai are creditori cu cauzd comerciald ; 5° dacd va
justifica ca toti creditorii werificafi, cu cauzd comer-
ciald, au fost platiti; 6° dacid va justificd cé, in
timpul strecurat dela sentinta declarativé si pand
la judecatd, a dobandit prin succesiune, donatiune,
etc., avere cu care a putut plati pe creditori ; 7° dacé
va justificd cd a platit pe creditorul reclamant;
8° dacé va justifica cé a platit pe creditori pana la
judecarea opozitiei, nu insd pana la judecarea ape-
lului, ete.

Toate aceste distinetii i neintelegeri intre juris-
consultiiitalieni dovedese cé sistemul, care admite
revocarea falimentului pentru fapte ulterioare de-
clardrei sale, pdcétueste sin’a pututfiadmis delege.

Din hotéririle ce publicim astazi se poate insa
veded, cu toate acestea, cé sistemul care admite
retractarea falimentului tinde a predomina la noi.
De aceeas pérere este in mare parte si jurispru-
denta francezé, sub cuvant, intre altele, ci ince-

1) Vezi Pand. fr., v° Faillite, 1576 urm.; Répert.'Dalloz, Supplé-
ment, Vv° Faillite, 1354; C. Paris, D. P. 76. 5. 240, ete.

tarea platilor trebue s& existe in momentul cand se
statueazd in mod contradictor asupra ei?).

Parerea contraré, admisd de majoritatea Curtei
din Tasi si de minoritatea Curtei din Galati, precum
si de tirbunalul R.-Sarat, dupé care judecatorii nu
trebue sd aibd in vedere situatia din momentul ju-
decdrei opozitiei sau apelului, c¢i aceea din momen-
tul declardrei falimentului, ne pare insd mult mai
juridicd, pentrucd constatarea judecadtoreascé a in-
cetdrei platilor este un fapt dobandit contra falitu-
lui, pe care justitia il mai constatd incd odatd ci
a existat in momentul declarérei falimentului, cdci
dacéd s’ar constatd cé el nu existd atunci, de sigur
cd falimentul va fi ridicat.

‘Odatd insd . ce se va constatd cd comerciantul
declarat falit erd, in adevér, in incetare de plati in
momentul declardrei, el tot falit va rdméanea, ur-
mand numai a uzd de mijloacele permise de lege,
adicd : concordatul, reabilitarea, etc. ; céci organi-
zarea falimentului interesdnd necontestat ordinea
publicd, judecatorii nu pot, in urma declarérii lui,
sd tie socoteald de tranzactiile urmate intre falit si
creditorii sii. Sistemul contfar, preconizat de Curtea
de casatie, de tribunalul din Tasi si de majoritatea
Curtei din Galati, ne-ar conduce la aceastd solutie
cu totul stranie, si anume la aceea de a se recu-
noaste cé pértile pot s faca tranzactii asupra unei
institutii de ordine publicé, precum necontestat este ‘I
falimentul, intrucat el intereseaz creditul public.

Siapoi, cine nu vede fraudele la cari un asemenea
sistem ar puteéd da loc, mai ales intr’o tard caanoa- !

strd, unde comertul, pentru cea mai mare parte, se
gédseste In manile stréiinilor.

Tatd, foarte pe scurt, pentru ce, cu toaté lipsa noa-
stré de competenta in asemenea materie, ne inscrim
din rasputeri in contra sistemului admis de Curtea
noastrd de casatie i de celelalte instante judecd-

toresti 2). D. ALEXANDRESCO

2) Vezi in acest sens, Cas. fr., C. Paris si C. de justitie civild
din Geneva, Sirey, 95. 1. 390 ; Sirey, 94. 234 : Sirey, 93. 4. 31,
precum $i multe alte deeizii citate in Pand. fr., v° Faillite, 1602,
1603 urm. ; C. Galati, Craiova, precum si Cas. rom , Cr. judiciar
din 1909 No. 46. Vezi si Répert. Sirey, eod v°, 4208. Mai vezi in acelas
sens, Thaller, Tr. élément. de droil commercial, 1533 (ed 1-a);
Bedarride, Faillites el banqueroutes, 111, 1182, p. 237 (ed. 5-a, 1874);
Boistel, Manuel de droit commercial, 904 (ed. 2-a, 1890); Cala-
mandrei, Del fallimenlo, I, 94: Chauveau, nota in Pand. Périod. 92.
2. 289 ; M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu comentat, VI, p. 210
gi 212 urm. Vezi si C N. Toneanu, Falimentele, p. 100 si 108, ete:

3) Vezi in acest din urmd sens, singurul juridic. dupd modesta
noastrd pérere, C. Paris, D. P. 89. 2. 216 ; Sirey, 90. 2. 40, pre-
cum si multe alte decizii citate in Pand. fr., v Faillite, 1585 urm.;
Trib. Putna si C. Bucuresti, Cr judiciar din 1909, No. 46 ; Lyon-
Caen et Renault, 7r. de droit commercial, VII, 156 : Ruben de
Couder, Dictionn. de droit commercial, V° Faillite, 1898 ; Répert:
Dalloz, Supplément, v° Faillite, 1357; Beudant, nota in D. P. 69,
2. 78 ; Vidari, Corso di diritlo commerciale, VIII, 7492, pag. 194
(ed. 4-a, 1897) ; P. Vasilescu, Cr. judiciar din 1909, No. 46, efe.

1843

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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