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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECTIUNEA III 

Audienţa dela 9 Februarie 1909 
Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Joseph Leff cu Banca de Credit Român din Bucureşti 

CONT-CURENT. - SOLD EVENTUAL. - CAMBII DATE ÎN GAJ.
l)ACĂ SE POATE CERE DECLARAREA ÎN FALIMENT PE BAZA UNOR 
ASEMENEA CAMBII, 

FAL,IMENT.- ACHITAREA CRIWITORJLOR DUPĂ DECLARAREA ÎN 
FALIMENT. - APEL. - EFECT DEVOLUTIV. - REFORMAREA SEN
TINŢEI DECLARATIVE DE FALIMENT. - ART, 695 C. cor.r. 

1 ° Când între doui comercianţi există un con
tract de cont-curent şi încheerea contului nu este 
făcută, nici unul din ei nu poate să se întituleze cre
ditor al celuilalt şi, în consecinţă, să ceară decla
rarea deb1torulni în stare de faliment, pe baza unor 
cambii date numai în ga.j pentru garantarea soldu
lui eventual. 

2° Efectul devolutiv al apelului din dreptul co
mun, se aplică şi la judecăţile în apel contra sen
tinţelor declarative de faliment, întrucât în legea 
comercială nu există nici o derogare cu privire la 
judecata în apel în materia falimentului. 

Astfel, dacă în momentul când Curtea de apel 
examina cauza, se probase că nu mai există ere-

ditori cari să ceară vre-o plată, învederat că nu se 
mai putea menţine sentinţa declarativă de faliment. 

No. 37. - Casali!, în urma recursului fileul de Joseph 
Lefi', deciziunea Curţei de apel din Jaşi, secţia I, No. 21 
din 1908, dată în proces cu judele-sindical tribunalului 
Iaşi şi Banca de Credit Român din Bucureşti. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi V. Dumitrescu şi P. Poni, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l Gr. Soutzo, jude
sindic al tribunalului Iaşi, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

l. «Exces de putere şi violarea art. 701 cod. corn., combinat cu 
art. 702 corn, cu a1·t. 1173, 1174 şi 1176 cod. civ. 

«Am susţinut că Banca de Credit Român din Bucureşti nu avea 
calitatea de a provoca declaraţiunea falimentului meu, căci intre 
noi existând un contract de cont-curer,t, şi incheerea contului ne
fiind l'ărută, nu putra să se intituleze creditor al men, cam!Jiile rt>
clamate fiind date numai în gaj, pentru garantarea soldului eventual, 
nu puteau fi creanţe datorite de mine, căci obligaţiunile accesorii 
urmeazl! soarta celei principale. 

«Curtea din Iaşi imi respinge acest motiv de apărare ca nedo
vedind contractele de cont-curent şi de gaj. deşi judecătorul-sindic 
mi-le-a tăgăduit şi deşi din îosăş cererea Băocei de Credit Român 
pentru verificarea creanţei sale făcută către judecătorul-sindic, se 
recunoaşte atât contul-curent cât şi gajul, precum de asemenea 
aceste contracte şe mai recunosc chiar prin procesul-verbal de ve
rillcarea creanţelor falimentului, unde se prevede că suma înscrisă 
se datoreşt~ pe baza unui _cont-curent. care e garantat cu gajul 
portofoliului asupra căruia I se const1tue un drept de privilegiu. 

ccCurtea, deci, numai printr 'o eroare evidentă dP. fapt, ajunge a 
tăgădui indirect soluţia în drept a procesului, de oarece recunoaşte 
că a examinat şi dosarul creanţelor, în care se găseşte petiţiunea 
menţionată şi dosarul falimentului în care se găseşte procesul-ver
bal de verificare al creanţelor». 

A vând în vedere că, din decizia supusă recursului re
zultă că, prin sentinţa No. 113 din 1907 a tribunalului' laşi 
secţia li, comerciantul Joseph Leff, recurentul, a fost de
cl11rat in stare de faliment, in urma cererei făcută de către 
repreze~tantul Băocei de Credit Român din Bucureşti; 
~ă num1l_ul făcând apel, Curtea de apel din laşi, sect. I, 
I l-a resprns; 

Având în vedere că recurentul a susţinut înaintea Curţei 
de fond, că Banca de Credit Român nu avea calitatea de 
creditoare, întrucât intre dânsul şi acea bancă a existat 
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un contract de cont-curent, şi pe cât timp acest contract 
era ln fiinţă şi nu se formase soldul, el nu conferea băncei 
calitatea de creditoare; că, pentru dovedirea existenţei 
contului-curent, recurentul s'a referit la actele din dosa
rele falimentului şi a creanţelor înscrise la masa falimen
tului, şi anume: 1 ° la cererea introductivă rle instanţă; 
2° la cererea Băncei de a fi înscrisă printre creditori cu 
soldul contului său curent, cerere însoţită de un număr 
de cambii date în gaj; şi ~ 0 la procesul-verbal de veri
ficarea creanţelor, prin care Banca e admisă la p;isiv cu 
soldul pretins şi cu drrplul de preferinţă asupra sumelor 
ce s'ar realiza din cambiile date in gaj; 

Considerând că Curtea de apel din laşi se mărgineşte 
a conârma că nu s'a dovedit înaintea sa nici ex1strnţa 
unui contract de cont-currnt, nici acel al unni împrumut 
cu gaj, fără să discule actele învolate de L<-ff prntr·u sta
bilirea existenţei r11porturilor juridice de ca,·e dânsul se 
prnvalează ;[că, pedeallăpa1·le, Curtea justifică calitatea de 
creditoare a Băncei, prin camb11le cu care a provocat de
clararea în stare de faliment, fără a ţine in seamă că 
aceste cambii nu fuseseră girate decât pentru consl1tuirt:a 
gajului, incât Banca ·nu putl'a fi in drept să provoace fa
lJmentul in baza acelor cambii; că, prin această proce
dare. Curtea a violat art. 117.,. şi 1174 din codul civil, 
şi deci motivul invocat de recurent este întemeiat. 

Asupra motivului li de casare : 
ll. «Exr.es de putere şi violarPa art. 695 cod. com., combinat 

cu art 327 pr. civilă şi 1173, 1176 cod civil. 
«Am susţinut că nu poatr rxista stare de faliment fără inCP

tare de plăţi. iar acest rlement constitutiv nu-l putem învălui <facă 
nu exi~tă nici un creditor. 

<cCurtPa constată in rapt că toti creditorii mri sunt achitaţi, totuş 
îmi respinge acest mijloc de apăl'8re, pe motiv că achitarea r,redi
torilor a intervenit după declararea fal_imPntului, şi apoi, că dacă 
s'ar admite un atare sistem de apărarr, s 'ar da loc la fraude. 

«Prin deciziunea dată, Curte~ însă face o distinctiune, fără ca 
legea să o facă, violează normele statornicite in privinţa efectelor 
apelului, prrz11mă frauda, fără trxte de lrge şi fără să fie invocată 
de nin1eni, face şi o Pl'Oare evidrntil, confundând raporturile dintre 
crPditorii folimentului şi cesionarul creanţelor acestuia, cu raportul 
dintre cesionar şi debitorul cedat•. 

Având în vedere că se constalll, că recurentul a cerut 
la Curtea de apel retractarea hoUlrirei declarative a slărei 
de faliment, întrucât toţi creditorii săi sunt achitaţi; că 
instanţa de apel, pentru a respinge apelul lui Joseph Leff, 
se întemeiază pe faptul că, la data hotărîrei primei instanţe, 
încetarea plăţilor era brne stabilită; 

Considerând că efectul devolutiv al apelului din dreptul 
comun, se aplică şi la judecăţile în apel in contra sen
tinţelor declarative de faliment, întrucât in legea comer
cială nu există nici o derogare cu privire la judecata in 
apel în materia falimentului; 

Cil, prin urmare, comerciantul fiind declarat în stare 
de faliment, nu mai poate. ca, prin invoeh particulare, să 
desfiinteze acea stare de lucruri, pentrucă şi societatea 
este deopotrivă interesată la menţinerea şi ridicarea stărei 
de faliment, întrucât garantează egalitatea între creditori 
şi salvgardează interesele generale ale comerţului; 

Că, in virtutea acestui principiu, urmează că judecă
torii apelului cată a judeca ca şi cum nu s'ar fi pronunţat 
încă nici o hotărîre; că, deci, întrucât în momentul când 
Curtea de apel examina cauza, se probase că nu mai exi
stau creditori cari să ceară vre-o plată, învederat că nu 
se mai putea menţine sentinţa declarativă de faliment; 
că, dar, motivul că nu se putea reforma sentinţa care era 
legal pronunţată de tribunal, că legea regulează calea pe 

care creditorii pot ajunge la înţelegere, nu are greutatea 
voilă; că, dacă prin aceste cuvinte se vizează concordatul, 
este ştiut că numai faliţii pot încheia concordatul judi
ciar, şi în chestiune era tocmai a se şti dacă pentru acela 
care plătise tutulor creditorilor posterior sentinţf'i decla
rative de faliment şi înainte de judecarea apelului, i se 
mai putta ori nu menţine starea de faliment; că, dacă, 
din contra, susmenţionatul argument se raf.JOartă la reabi
litare, învederat că este tot atât de nefondat, clici trebue 
ca debitorul să nu mai aibă nici o cale de retractare şi 
reformare a sentinţei declar11tive de faliment, ca să poată 
recurge la reabilitare, pe eând, în speţă, LefI avea desd1isă 
instanţa aprlului; 

Considerând că, de asemenea, întrucât sentinţa decla
rativă de faliment este atributivă de drepturi, de oarece 
ea constntă a stare actuală . nu preexistentă, nu mai în
cape dubiu că starea aceasta de încetare de plăţi trebue 
să dureze şi în momentul judecării apelului; că. dacă, 
după data sentinţei adusă în apel, se plăleşte creditorilor 
cunoscuţi, ridicarea slărei de falimrnt se impune, ne mai 
fiind i11ter<'s a o menţine; că, a,·gumentul că societatea 
este interesată la menţinerea stărei declarărei falimentului, 
pentrueă pol să mai fie şi alţi creditori. cari poate nu 
cunosc încetarea plăţtlor, nut rebue ţinut in seamă, pen
trucă, în teoria aceasta, ar urma ca nici tribunalul să nu 
mai poală respinge cererea de declarare de faliment, deşi 
toţi creditorii cunoscuţi sau verificaţi ar drclara că li s'a 
plătit integral, căci orcând s'ar putea invoca acest argu
ment; că, de sigur, în ipoteză că, in momentul când se 
ridică starea de faliment, ar exista vre-un creditor, care 
să nu fie desinteresat, acela işi conaervă toate drepturile 
sale de a reclama plata creanţei, şi nefiind îndestulat, să 
ceară declararea în faliment; 

Considerând că art. 695 din codul comercial cere ca 
element esenţial încetarea plăţilor, şi această incetare de 
plăţi, conform spiritului acestui text de lege, nu se poate 
concepe fără datorii ; 

Că, întrucât, în speţă, prin achitarea creditorilor cari 
ar fi constituit massa crcdală, nu se mai poate realiza scopul 
procedurei falimentului, Curtea de fond, respingând apelul 
lui LelI', a violat art. ti95 din codul comercial; 

Că, aşa fiin<l, şi acest al doilea motiv este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 4 Nocmbrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. T. Burada, prim-preşedinte 

I. LeIT cere ridicarea falimentului său 

FALIMENT, - PLATA CREDITORILOR ÎN URMA DECLARĂREI. -
RIDICAREA FALlilIENTULUI. - INADMISIBILITATE. 

Starea de faliment a unui comerciant nu poate 
fi ridicată după apelul său, chiar dacă, în urma de
clarărei falimentului, el ar fi dezinteresat pe toţ,i 
creditorii săi, dacă se constată că, în momentul de
clarărei, el era în încetare de plăţi. 

Curtea, 
A vând in vedere că hotărârile prin care se declară 

pe un comerciant în stare de faliment nu se poate zice 
că sunt atributive de drepturi, iar nu declarative ; prin 
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o atare hotărâre, tribunalul nu face alătura decât să con
state o stare de lucruri, şi anume: lipsa creditului şi 
încetarea plătilor, si dacă ca o urmare a acestei stări 
de lucruri, legea su

0

pune pe falit la oare-care decăderi şi 
conferă oare-care drepturi creditorulm, acestea nu sunt 
atribuite prin însăs hotărârea de declarare, ci sunt urmări 
din legea stărei 'de faliment. Argumentul că hotărâ
rile de declarare nu au efect din ziua cererei de judecată 
nu e destul de puternic, de oarece, prin aceste hotărâri 
se poate constata că încetarea plăţilor a avut loc cu 
mult anterior pronunţărei. şi chiar datei reclamaţiunei, 
constatarea ce are urmările ei din ziua ce s'a fixat pentru 
încetarea plăţilor; pe când nu tot astfel se întâmplă cu 
hotărîrile propriu zise atributive; acestea nici într' un caz 
nu pot reagisa. 

Prin urmare, nu pe bază că botărîrile de declarare a 
stărei de faliment ar fi atributive, se poate susţine că, 
în apel, nu trebuie să ţinem seamă de hotărârea primei 
instan\e, cont1a căreia se apelează, cu toate că dezin
teresând pe creditori într'un mod oare-care, n'ar mai fi 
nici o ratiune a se mentine starea: de faliment. Nu este 
asemene~ îndestulător, căci starea de faliment interesează 
crl-'ditul public şi ordinea public:ă ; şi deci, nu se poate 
lăsa în voea creditorilor a se derogă la ea prin învoeli 
particulare, creditorii mfiind singurii factori interesaţi 

·1a menţinerea sau ridicarea acestei stări, mai cu seamă 
C3. legea regulează calea pe care ei pot ajunge la înţe
legere cu falitul şi efectul acestor înt,elegeri. 

Văzând că, înaintea Curţei, nu e~te pusă chestia nere
gularităţei hotărârei primei in stanţe, ci, din contră, se 
stabileşte că falitul er a în încetare de plăţi recunoscută 
de el însuş la acea dată ; atunci pentru ce s'ar reforma 
o hotărâre bine dată, care a constatat o stare de fapt 
reală, şi să se şteai-gă consecinţile unei atare hotărâri 
printr'un mod neprevăzut de lege? 

Codul de comerţ n'a prevăzut cazul retractărei unei 
hotărîri, şi n'a reglementat o astfel de procedură; el a 
spus: falitul poate face concordat, poate să se reabi- . 
liteze şi atâta tot. Sistemul advers ar putea duce la abu
zuri însemnate ce ar compromite situaţia creditului pu
blic. S'au văzut faliti al căror activ a dat o cotă de 
2 °Io, şi totuşi mai târziu, după un an, s'au aranjat cu 
creditorii. Aceştia puşi în alternativa de a primi 2 sau 
3 '/o, ce li se oferea, au preferit situaţia cea din urmă, şi au 
trecut creanţele lor, pe baza cărora falitul în urmă a 
cerut ridicarea stărei de faliment, folosindu-se de împre
jurarea că, după declarare, a aruncat un apel căruia nu-i 
a dat curs, şi de care sindi0ul nu s'a interesat; iar, după 
un an sau mai mult, fixează termen de judecată, şi cere 
retractarea hotărîrei. A se ridica starea de faliment ar fi, 
în cele mai multe cazuri, o sfidare a legei şi. a moralei 
publice; de sigur că, un atare sistem, ar fi un pericol pentru 

. creditul public. 
In vederea celor de mai sus, şi considerând că starea 

de încetare a plăţilor şi lipsa creditului la data holărîrii 
primei instante a falitului Leff, au fost bine slabilite si 
recunoscute chiar de însuş falitul; că tribunalul a co~
statat un număr de cambii protestate şi neachitate, şi 
deci, numitul se găsea într'o vădită stare de încelare de 
p_lăţi; că, deşi la câteva zile după declararea falimentului, 
s·a deschis succesiunea tatălui său, totuşi în loc de a se 
folosi de această întâmplare, care-l chiema la o moste
nire pretinsă importantă, dânsul dispare din ţară, şi prin 
aceasta se dovedPsle sau reaua sa credintă voind să facă 

• • I • ' 

presrnm asupra cr~ditorilor pentru a ob\ine mai târziu 

reducere însemnate, sau nu avea încredere în mijloacele 
ce-i oferP.a succesiunea spre a-şi restabili creditul; aşa 
că, şi după câştigarea moştenirii, el n'a putut să-şi re
facă situaţia, fi a rămas tot în stare de faliment, căci 
toţi creditorii verificaţi, după cum se constată din pro
priile lor declaraţii, n'au fost achitaţi decât parţial, prin in
termediul unui acceptant, ceeace denotă în mod evident că 
falitul nu se bucură nici astăzi de credit personal şi deci, 
faţă cu acestea, apelul făcut de falitul Le!I urmează a 
fi respins. 

Semoaţi: I. T. Burnda, T. Cri\':iţ, D. Grigoro\'ici. 
C. Grigoriu. 

Opiniune 

Find constant si necontestat că Leff azi nu mai are 
creditori, suntem de părere a i se admite apelul şi a se 
revoca sentinta care a declarat falimentul. 

In adevăr, ~u mai este nici un interes ca să rămână 
în picioare asemenea sentinţă. 

De interesul creditorilor nici vorbă, căci nu mai sunt. -
Al societăţei? - Dar ce interes poate avea societatea ca 
un comerciant, care nu mai este în încetare de plăţi, 
să fie totuşi declarat falit, doar ca să. fie cunoscut că omul 
acesta a fost odată în imposibilitate de a - şi plăll dato
riile. Ar trebui atunci pentru a fi consecvenţi, că de
câteori vom avea ocaziune să constatăm că., în trecut, 
la un moment dat, un comerciant a fost în încetare de 
plă\i, deşi de atunci încoace starea lui s'a îndreptat şi 
a reînceput a face faţă iscăliturei sale, de atâtea ori să 
ne grăbim a constata prin o hotărâre că acel comerciant 
a fost în stare de faliment. 

Nimeni nu s'a gândit încă la aşa ceva. 
Ar trebui încă, ca judecătorii, chiar cei dela prima in

stanţă, constatând că în ziua când s'a introdus o cerere 
de declarare de faliment, intimatul era în adevăr în în-

. celare de plăţi, să-l declare falit, cu toate că, în mo
mentul pronun\ărei hotărârei, el ar fi desinteresat pe toţi 
creditorii săi cunoscuti. Cu toate acestea nimeni n'a îm
pins rigoarea încă pâ~ă acolo. Să ne fie permis a recu
noaşte şi judecătorilor de apel acela.ş drept, şi fără a ne 
preocupa de situaţia comerciantului, fie în ziua intentărei 
acţiunei, fie în ziua judecăţei dela prima instanţă, con
statând că azi în apel nu mai are creditori sau nu mai 
este în încetare de plăţi, să ne abţinem de a'I declara falit. 

Singurul interes al societăţei este să se lase drumul 
liber acţiunei publice, dacă se va constata că a fost vre-un 
delict sau fraudă la mijloc. Dar la aceasta răspunde 
însuşi legiuitorul cu principiul independenţei acţiunei pu
blice şi a instanţelor penale. 

Pentru aceste motive, şi toate cele admise de j uris
prudenţa francesă, suntem de părere a se admite apelul 
lui LefI şi a se declara că nu mai este în încetare de plăţi . 

Semnat, Gh. Sturdza. 

----•·•-----
CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 

SEC'j'I UNEA II 

Audienţa dela 7 Noembrie 1909 
Preşedinta d-lui G. Tanov1ceanu. preşedinte 

Anasia S. Roth cu Th. Popescu 
FALIMI1:NT.-ACHl'l'ARF.A CHE11JTORILOR--JENĂ MOJ\f[NTANĂ.

APF.L.- ~:FEGT DEVOLUTIV.- RIDICAREA STĂRET Dl!: FALIMliNT.
ART. 705 CODUL COMERCIAL. 

Faptul că un comerciant, nu mult după decla-
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rarea lui în stare de faliment, a fost în putinţă să 
achite pe toţi creditorii săi, dovedeşte că dânsul se 
afla atunci numai într'o jenă momentană, iar nici
decum într'o stare de încetare de plăţi reală, astfel 
că, faţă cu această constatare, starea de faliment 
în care căzuse comerciantul poate fi ridicată în 
instanţa de apel. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Anasia S. Roth contra sen-

tinţei comerciale cu No. 28 din 1 fl09, a tribunalului R.
Sărat; 

Având in vedere că, prin sentinţa apelată, s'a respins 
opoziţia făcută de Anasia S. Roth, în calitate de credi
toare şi parte interesată, contra sentinţei acelui tribunal 
cu No. 23 din 1906, prin care s'a declarat în stare de 
faliment comerciantul Sava Roth, după cererea credito
rului Th. Popescu; 

Considerând, pedeoparle, că reclamantul dela prima 
instanţă, Th. Popescu, a declarat înaintea Curţei, prin 
împuternicitul său, d-l avocat Alexandrescu, că nu-şi mai 
susţine cererea de faliment, de unde consecinţa că ce
rerea introductivă de instanţă' cată să fie respinsă; 

Că, însă, cu toată dezistarea reclamantului, instanţa ju
decătorească, Curtea ca şi tribunalul de prima instanţă, 

având indatorirea, după art. 705 din codul comercial, de 
a cerceta dacă nu cumva comerciantul pârât se găseşte 
cu adevărat în încetare de plăţi pentru datoriile sale CCl

merciale, şi a de clara, ln a st caz, falimentul din oficiu 
sau să-l menţie, dacă- precum e în specie - el a fost deja 
declarat de prima instanţă, cată a elucida acest punct; 

Considerând că este lucru netăgăduiL şi dealtfel const a 
tat din examinarea dosarului, că Sava Roth a dezinteresat 
pe toţi creditorii săi cunoscuţi justiţiei, aşa că Curtea, care 
este chemată, prin efectul devolutiv al apelului, să cer
ceteze dacă numitul pârât se află în încetare de plăţi, 
constată că dânsul nu mai are azi nici un creditor; 

Că, în această situaţiune găsindu-se pârâtul, evident 
că nu mai poate fi vorba de o stare de încetare de plăţi 

din· partea sa şi deci nici de faliment ; 
Considerând că, pedealtă parte, Curtea, în aprecierea 

sa, găseşte că, de vreme ce numitul comerciant, nu mult 
după declararea lui în stare de faliment, a fost în putinţă 
să achite pe toţi creditorii săi, dânsul se afla atunci nu
mai într'o jenă momentană, iar nicidecum într'o stare de 
încetare de plăţi reală, aşa că faţă cu această constatare, 
devine inutil a se mai discuta chestiunea rezolvată de 
tribunal, aceea de a se şti dacă achitarea creditorilor in 
urma declarărei falimentului poate conduce la retractarea 
sau infirmarea sentinţei de faliment prin facere de opo
ziţie sau de apel, chestiune ce, dealtfel, faţă cu jurispru
denţa constantă a !naltei Curţi de casaţie, nu mai este 
azi o problemă; 

Având in vedere că, faţă de cele ce preced, cată a se 
admite apelul, şi infirmând sentinţa apelată, a se respinge 

cererea reclamantului dela prima instanţă şi a se ridica 
starea de faliment in care a fost comerciantul Sava Roth, 
prin sentinţa No. 23 din 1909. 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 

Semnaţi : G. Tanoviceanu, M. A. Beş telei, V. Tătarn. 

Opiniune 

Subsemnatul difer de opinia majorităţei pentru moti
vele sentinţei apelate şi pentrucă ţinând seamă şi de dis
poziţiunile legei, care regulamentează falimentul în ge
nere şi de împrejurările sub cari s'a declarat acest fali
ment, cred că nici prima instanţă, nici cea de apel, odată 
şi legal constatat/l încetarea plăţilor, nu pot ridica starea 
de faliment pe temeiul unor plăţi posterioare; 

Având în vedere că, într'adevăr, legea prevede, prin 
art. 711 din codul comel'cial, că in contra sentinţei de
clarative se poate face opoziţie de falitul judecat în lipsă 
sau de orce altă persoană interesată, printre cari poate 
să fie şi un creditor, dar se poate înţelege de orei ne că 
acest drept se conferă pentru a se putea îndrepta erorile 
de drept şi de fapt săvârşite de tribunal, erori în ce pri
ţeşte încetarea plăţilor şi calitatea de comerciant, in caz 
când opoziţia se face de falit, erori in ce priveşte înce
tarea plăţilor şi starea falitului; când opoziţia se face de 
un creditor care tinde a dovedi că de fapt falitul nu e 
în incetare de plăţi, că are destu l activ din care să se 
poată despăgubi creanţele exigibile, fără intervenirea ane.::_ 
voioasă a falimentului şi că la mijloc e o conivenţă intre 
falit şi parte dintre creditori, faţă de cari cel dintâiu s'a 
dat dator pentru sume fictive, în scop de a prejudicia pe 
ceilalţi creditori. 

Considerând că numai în aceste cazul'i şi in altele simi
lare se poate raţional înţelege dreptul de opoziţie şi re
vocarea unei sentinţe, nu insă când încetarea plăţilor este 
reală şi perfect constatată, iar fa litul, fie singur, fie prin 
unul din creditorii săi reali sau flei.ivi, aruncă o opoziţie 
şi apoi începe târgul tocmelilor pe ascuns de justiţie, 

care durează mai mult sau mai puţiu timp până când se 
ajunge la o înţelegere ~are nu se poate da pe faţă, şi care, 
aşa după cum se obişnueşte, este formal oprită de lege; 

Având in vedere că, pentru a se explica întrucâtva ade
vărata cauză a incetă.rei plăţilor, se invoacă scuza jenei 
momentane, dar această scuză nu poate fi luată în con
sideraţie, pentrucă faptele brute o desmint la fiecare fa
liment, o lună, două, un an sau mai mu lt dela încetarea 
plăţilor şi până la data revocărei poate să fie jenă mo
mentană ? Jena momentană este rezultatul unui eveni
ment neprevăzut, care se poate al'ăla şi justifica, nu tim
pul necesar pentru înduplecarea creditorilor la consu
marea fraudei. 

Cum s'ar putea, in specie, invoca jena momentană şi 
reala achitare a creanţelor? Falitul şi-a instrăinat toa t~ 
averea mobilă şi imobilă dela 15 lulie a. c., a început a 
nu face faţă angajamentelor comerciale dela 1 Aprilie acest 
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an, iar Ia data declarărei în stare de faliment, toate 
creanţele sale erau ajunse la scadenţă, cea mai mare parte 
deja de două luni, şi dacă activ nu mai avea, cu ce bani 
a putut piă li în mod real toate datoriile sale? 

Considerând însă că legiuitorul a prevăzut căi anumite 
pentru încetarea stărei ele faliment, fie că a rămas s.en
tinţa declarativă definitivă sau nu, şi anume moratoriul, 
concordatul şi reabilitarea, când falitul plăteşte datoriile 
sale, fără să se prevadă prin vre-o disp-0ziţiune oarecare, 
în mod direct sau indirect, această cale aleasă de falit 
prin soţia sa, apelantil, iar nu pe cale de interpretări; ci'!, 
sentinţa declarativă ar avea efect atributiv şi nu retroactiv, 
se poate nimici efectele unei hotăriri legal pronunţată. 

Considerând că orcât de devolutiv ar fi apelul de in
stanţil, totuş nu se poate din aceasta deduce că prin fapte 
noi şi cari nu existau la prima judecată, s'ar putea în apel 
reforma o hotărire legală şi in conformitate cu adevărul 

pronunţată, cu atât mai mult cu cât această hotărlre e 
sancţiunea unor dispoziţiuni de ordine publică; că, aci nu e 
vorba de mijloace noui de apărare, cari s'au omis la prima 
judecată, ci de nişte fapte cari nu şi aveau existenţa la 
prima judecată ; or, când e vorba să se constate că o sen
tinţă judecătorească nu are valoare, deşi poartă în ea o 
măsură de ordine publică, trebue să se ia in cercetare nu
mai faptele şi împrejurările cari existau şi puteau atunci 
să fie obiectul discuţiunei; 

Considerând că a se admite de just şi raţional o astfel 
de soluţie, ar fi a se declara ca raţional şi just ca un falit, 
numai prin faptul că a aruncat un apel în timpul util, ar 
putea, după trecere de un an sau doui dela declarare, şi 
orcare ar fi stigmatizarea ce şi-ar atrage de bancrutar 
simplu sau fraudulos, să poată, prin uneltiri viclene, obţine 
o învoială cu creditorii săi şi, deci, cere şi dobândi ridi
carea falimentului; or, aşa ceva e imposibil de admis că 
ar fi putut un moment sla in spiritul legiuitorului; 

Considerând cil, în caz când se achită creanţele posterior 
declarărei, încetează numai raporturile juridice şi de fapt 
între falit şi creditori, deci efectul sentinţei in ce privqte 
lichidarea averei falitului şi despăgubirea creditorilor se 
stinge, nu însă şi partea sentinţei prin care se constată 

că falitul o înfrânat legea şi că este chemet a răspunde 
înaintea instanţelor penale; 

Cil, nici societatea, prin faptul că justiţia în aplicarea 
legei cere mai departe socoteală falitului, chiar după 
plata creanţelor, pentru faptele sale, nu poate să fie jig
nită şi nici falitul, căruia, prin închiderea procedurei fa
limen tutui pentru lipsă de creditori şi prin predarea acti
vului, i se dă totul ce poate cere, nu poale să se plângă 
că i se face vre-o nedreptate, dacă trebue să mai răspundă 
de vre-un fapt săvâr·şit de el; 

Considerând că singurul lucru ce ar mai putea cere fa
litul, ar fi, în caz dacă nu e bancrutai· fraudulos, să ceară 
reabilitarea, care, deşi încă sentinţa declarativă n'ar fi ră
mas definitivă, nu i se poate refuza, dar să se tragă un 

argument pentru admiterea soluţiunei ritlicărei slărei de 
faliment pe motivul că legea vorbeşte de reabilitare, numai 
dacă sentinţa e definitivă, este a se merge prea departe, 
întrucât articolul 827 din codul comercial, care prescrie 
cum se cere reabilitarea, nu prevede această condiţiune; 

Considerând că un ultim argument pentru susţinerea 
revocărei sentinţei declarative pe această cale este tocmai 
invocarea că legea prescrimd independenţa acţiunei pu
blice de cea comercială nu poate să fie teamă că fraudele 
vor rămâne nereprimate, dar la acest argument răspunde 
faptele, căci instanţele penale constatând în deobşte un 
fel de autoritate a lucrului judecat pronunţă achitarea. 

Pentru aceste motive, şi întrurât în specie încetarea 
plilţilor a fost bine şi perfect constatată, sunt de părere 
a se respinge apelul ca nefondat. 

Semnat, Em. ~ţroici. 

---'-··----♦-------
TRIBUNALUL JUDEŢULUI R.-SARAT 

Audienţa dela 27 Octombrie 1909 
Preşedinţa d-lui D. Anastasiu, preşedinte 

Anasia S. Roth cu T. I. Popescu 

FALIMENT. - ÎNCETARE DE PLĂŢI. - ACHITAREA CREDITORI
LOR.- OPOZIŢJIJ; LA SENTINŢA DECLARATIVĂ DE FALIMENT.- IN
ADl\IfSJBILITATE,- ART. 695 CODUL COMERCIAL. 

Odată ce încetarea de plăţi este constatată, nu 
se mai poate ridica starea de faliment decât numai 
dacă încetarea de plăţi relativă la exerciţiul profe
siunei de comerciant, cum şi calitatea de comer
ciant, fuseseră rău constatate, instanţa de retrac
tare sau reformare neavând altceva de făcut decât 
să examineze din nou aceste puncte. 

Astfel, este inadmisibilă şi cată a fi respinsă opo
ziţia prin care se cere ridicarea stărei de faliment, 
pe motiv că falitul ar fi în măsură de a-şi achita 
creditorii săi, mai ales când frauda săvârşită de 
dânsul în dauna creditorilor săi este patent consta
tată. 

Tribunalul, 
Asupra opoziţiei făcută de Anasia Sava Rot.h, prin 

petiţia înregistrată la No. 25423, din 8 Octombrie acest 
an, în contra sentinţei acestui tribunal No. 23 din 29 
Septembrie a. c. prin care a fost declarat in stare de 
faliment soţul său, comerciantul Sava Rath, după cererea 
creditorului Teodor I. P0pescu, din oraşul R-Sărat, făcută 
prin petiţiunea înregistrată Ia No. 24232, din 22 Sep
tembrie acest an ; 

Având în vedere că, în principiu, această opoziţiune 
este admisibilă potrivit dispoziţiunilor art. 707 al. III din 
codu] comercial, întrucât oponenta arată că are interesul 
de a face să se ridice starea de faliment in care a fost 
declarat soţul său, de oarece cu parte din averea sa pa
rafernală a cumpărat dinpreună cu soţul său prin actul 
autentificat de tribunalul Prahova, secţia I, sub No. 5044, 
din 25 Octombrie 1907, un imobil care este trecut în 
invenlariol încheiat de judecătorul-sindic ; 

Având în vedere că motivul pe care se întemeiază 
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această opoziţiune este că, in fapt, comerciantul Sava 
Roth, a achitat pe toţi creditorii cari au făcut declara
ţiunea creanţelor lor, astfel că dânsul urmează a fi repus 
în capul afacerilor sale, ridicându-i-se starea de faliment, 
întrucât el nu s'a aflat într' o stare propriu zisă de in
cetare de plăţi, ci într'o jenă momentană; 

Având în vedere că, sentinţa opozată a fost pronunţată 
după ce tribunalul a constatat în fapt că comerciantul 
Sava Roth s'a găsit în încetare de plăţi relative la da
toriile sale comerciale, datorii rezultând din cinci cambii 
protestate, în sumă de lei 2100, prezentate de reclamant, 
menţionate în acea sentinţă ; 

Considerând că, în interpretarea dată dispoziţiunilor 
art. 695 din codul comercial, atât în doctrina cât şi în 
jurisprudenţa italiană şi franceză şi în jurisprudenţa noas
tră, două sisteme îşi dispută soluţiunea: 
După un prim sistem, se admite posibilitatea ridicărei 

stărei de faliment în urma întrebuintărei căilor de atac 
cc legea pune la dispoziţiunea celor î~ drept (opoziţiunea 
şi apelul), îndată ce se stabileşte Gă creditorii au fost 
desinteresaţi după pronunţarea hotarîrei, - autorii va
riând în ce priveşte condiţiunile în cari urmează a fi 
achitate creanţele, şi anume, unii nefăcând nici o rezervă, 
alţii pretinzând că creditorii, după operaţiunea verificărei 
creanţelor, să se prezinte în instanţa spre a face decla
raţiune că creanţele lor au fost achitate, sau, cel puţin, 
ca creditorii să nu se mai fi reprezentat la convocarea 
făcută de judecătorul-sindic, pentru verificarea crean
ţelor lor ; 

Considerând că, î.n primul sistem, argumentaţiunile ce 
se aduc sunt întemeiate mai mult pe principii de echitate, 
sustinâ.ndti-se că instanta de retractare sau de reformare 
nu are a se ocupa de starea comerciantului în momentul 
când s'a pronunţat sentinţa atacată, ci de situaţiunea lui 
în momentul când se examinează calea de atac între
buinţată, căci, spre deosebire de celelalte sentinţe care 
au efect retroactiv din momentul cererei cu care a fost 
angajată instanţa şi constată situaţiunea din acel moment, 
sentinţele in materie de faliment atribuesc falitului o con
diţiune juridică cu totul alta decât aceea pe care a avut-o 
până în ziua pronunţărei. Şi apoi, se susţine în' acest 
sistem, câ.nd comerciantul face dovada că a achitat pe 
creditorii săi, chiar după ce s'a pronunţat prima sentinţă, 
nu se poate zice că se află într'o adevărată stare de încetare 
de plăţi, ci numai într'o jenă de momentană, şi ar fi şi ne
practic şi. inutil de a se mai menţine o stare de lucruri când 
nu e nimeni. în suferinţă şi a se aştepta să se facă uz 
de procedura reabilitărei, care nu are loc decât numai 
după ce sentinţa declarativă a rămas definitivă, iar nu 
pe cât timp este încă supusă retractărei sau reformărei; 

In sistemul advers, se susţine că odată constatată în
cetarea de plăţi, nu se mai poate ridica starea de fali
ment, decâ.t numai. dacă încetarea de plăţi relative la 
exerciţiul profesi.unei de comerciant, cum şi calitatea de 
comerciant, fuseseră rău constatate ; instanta de retrac
tare sau reformare neavând altceva de făcut decât să 
examineze din nou aceste puncte. 

Argumentele ce se aduc în susţinerea celui de al doilea 
sistem, sunt următoarele: 

Interpretarea ce urmează a se da textelor din legea 
falimentelor trebue să fie cât mai strictă, căci această 
lege statuează asupra unor interese de oridine publică, 
care predominând asupra intereselor particulare, totul 
trebue să. fie prevăzut de lege. Din potrivă, în legile de 
drept comun, fiind vorba de interese particulare, al căror 

domeniu este vast şi variabil, nu se poate prevedea totul 
şi aprecierea judecătorului este o garanţie îndestulătoare. 
Aşa dar, legea falimentelor neµrevăzând nicăeri solu

ţiunea dată de primul sistem, rămâ.ne a se considera că 
acea interpretare nu este întemeiată pe nici un text de 
lege, bazându-se mai mult pe principii de echitate. 

La acest prim argument se adaogă următoarele ar
gumentaţiuni: 

Sentintele declarative de faliment fiind executorii pro
vizoriu (art. 704 al. ultim din codul comercial), prin ele 
se ridică comerciantului capacitatea de a contracta şi 
deci el nu mai poate achita pe creditori, rămânând ca 
plata să se facă sub direcţiunea şi control ul j udecăto
rului-sindic. instituit de lege ca garant, spre a priveghea 
ca plata creditorilor să se facă de o potrivă, nefavori
zându-se unuii creditori în dauna altora, cum se petrece 
în fapt, în primul sistem, în care creditorii mai timizi 
sunt terorizaţi de cei îndrăsneţi şi de întreprinzătorii de 
falimente. • 

Dacă se va ubiecta că senlinta declarativă de faliment 
nu ridică falitului capacitatea de a contracta, de oarece 
el poate conveni cu creditorii săi spre a încheia con
cordat, se va răspunde că de şi legea permite concor
datul voluntar, însă şi acest act este supus controlului 
tribunalului care urmează a'l omologa (art. 845 din co
dul comercial). 

Se crează dar un nou gen de reabilitare, chiar în caz 
de bancrută franduloasă, în care legea nu permite rea
bilitarea şi se aduce deci legei o vădită eludare. 
După primul sistem, presupunând că au rezultat con

tra falitului grave indicii de culpabilitate pentru delictul 
de bancrută frauduloasă şi acţiunea publică a fost pusă. 
în mişcare, obţinându-se la instanţa comercială. ridicar_ea 
stărei de faliment, acest punct căşligat se va invoca 
înaintea instanţei corecţionale, adesea tot aceiaşi care a 
statuat în comercial, - şi atunci sau se va pronunţa 
achitarea, deşi frauda a rezultat patent, sau se va pro
nunia condemnarea, căzând astfel în contradicţiune cu 
sine însusi : 

Considerând că cel din urmă sistem pare a rezulta 
din spiritul şi întreaga economie a legei falimentului, care 
a voit a se clarifica situaţiunea unui comerciant ajuns 
în încetare de plăţi, . sacrificand pe unul şi salvând o în
treagă serie de comercianţi, legaţi între dânşii prin credit,
care a statuat că orice învoeală între falit si creditorii 
săi să fie presidată de justiţie, spre a se garanta egala 
despăgubire a tutor creditorilor, - care a proibit chiar 
concordatul voluntar în caz de bancrută franduloasă (art. 
852 din codul comercial), - care a edictat anume mij
loace de reabilitare, dar tot sub controlul si privegherea 
justiţiei, - iar nu a se admite soluţiuni cari nu numai 
că nu rees din spiritul legei, dar vin în flagrantă con
tradicţiune cu unele dispziţiuni ale ei, clare şi categorice; 

Considerând că, chiar dacă în mod ipotetic s'ar admite 
soluţiunea preconizată de primul sistem, după care se 
acordă comerciantului nenorocit dar onest, acest mijloc de 
a fi repus în capul afacerilor sale, când e în măsură de a'şi 
achita creditorii în urma unei succesiuni ce a cules, sau 
unei liberalităţi ce a primit, - totuşi, în speţa de faţă, ln 
care frauda săvârsită de falit în dauna creditorilor săi 
este patent constatată şi rezultă din acte autentice şi 
anume, din actul de vânzare autentificat de tribunalul 
Buzău sub No. 849, din 15 Iulie 1909, transcris la acest 
tribunal sub No. 1566 din 1909, cum şi din cel auten
ţificc1,t i:(e judecătoria, ocolului Buzău, sµb No. 415, din 
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15 Iulie acest an, aflat în copie la dosar, prin care el 
a vândut în aceieaşi zi unui cumnat al său, cu câteva 
luni de zile înainte de declarare.a în stare de faliment, 
averea sa imobilă şi mobilă, marfa ce avea în localul 
unde exercita comerţul, precum şi mobilele ce avea în 
casa de locuit, - motivul invocat de oponentă, jena mo
mentană, nu poate fi primit, - căci, înainte de toate, 
chiar în primul sistem, urmează ca actele falitului să nu 
fie pătate de rea credinţă; 

Că dar opoziţiunea făcută de Anasia Sava Roth ur
mează a fi respinsă ca nefondată. 

Pentru aceste motire, redactate de d-l preşedinte D. 
Anastasiu, respinge opoziţia făcută de Anasia S. Roht, etc. 

Semoa ţi : D. Anastasiu , N Davidescu. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA III 
Audienţa dela 3 Deeembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Em. Legădatu, judecător 
S. Wachtel cere ridicarea stărei de faliment a lui Herşcu Scbv,;artz 

FALTMW.NT.- ACHITAREA CREDITORILOR.- OPOZIŢIUNE CONTRA 
SW-NTINŢEI DF.CLARATIVE DE FALIMENT,- ADMISIBILITATE.- ART. 
711 CODUL COMERCIAL. 

Este admisibilă opoziţia contra unei sentinţe de 
declarare în faliment făcută de un terţiu, prin care 
se arată că datoriile falitului au fost achitate, căci 
ne-mai existând încetare de plăţi, starea de fali
ment nu mai are raţiunea de a fi. 

No. 51.- S'au ascultat: <l-1 avocat 1. Leatris, din partea 
oponentului; d-l avocat D. Botez, din partea falitului; 
d-l jud,ecălor-sindic D. Cihodariu. 

Tribunalul, 
Având în vedere opoziţiunea lui Solomon Wachtel 

pornită contra sentinţei acestui tribunal din 30 Noem
brie a. c. prin care a fost declarat în stare de faliment 
Herşcu Schwartz comerciant de ferărie din Podul Iloaei; 

Având în vedere că această opoziţiune se face de către 
S. Wachtel în calitate de creditor al lui H. Schwartz şi 
în conformitate cu dispoziţiunile legei comerciale ; 

Având în vedere că, în baza art. 711, se poate face opo
ziţie în contra sentinţei declarative de faliment, atâ.t de 
către falitul judecat în lipsă, de către creditorul care a 
cerut declararea în stare de faliment, cât şi de către 

orice altă persoană interesată; că, prin urmare, conform 
zisului text de lege, Solomon Wachtel putea să por
nească opoziţia de faţă ; 

Considerând că chestiunea care face obiectul discu
ţiunei în doctrină şi jurisprudenţă este de a se ştl, care 
e efectul reformărei sentinţei declarative de faliment; 

Având în vedere că să susţine într' un sistem că opo
ziţia nu ar putea schimba situaţia falitului, de oarece în 
momentul când s'a judecat cererea de declarare in stare 
de faliment, instanţa a constatat că falitul era in înce
tare de plăţi, deci orice schimbare în situaţia lui mate
rială, nu ar putea înlocui starea de insolvabilitate conform 
legei comerciale din momentul câ;nd s'a pronunţat sen
tinţa declarativă ; că, prin hotărîrea tribunalului asupra 

falimentului, falitul nu mai poate convenl. cu creditorii 
săi pentru vr'o învoială oare-care, de oarece asemenea 
lnvoeli nu mai pot avea loc între un incapabil şi cre
ditorii săi ; că chiar dacă a existat o !nvoeală, aceasta 
nu poate fi făcută decât in detrimentul unora din cre
ditori, ceace ar fi inadmisibil în afară de concordat sau 
morator : că, în fine, odată cu declararea falimentului se 
naşte şi o instanţă penală, indepenc!entă de acţiunea co
mercială şi care-şi poate urma cursul, ori-care ar fi îm
prejurările posterioare sentinţei declarative de faliment; 

Considerând că opoziţia din art. 711 din codul comer
cial, nu poate avea: decâ t acelaşi scop ca şi opoziţia din 
dreptul comun, căci ori-care ar fi deosebirea care s'ar 
face Intre aceste două feluri de opoziţiuni, totuşi dacă 

este admisibil ca un oponent în dreptul civil să reuşască 
a înlătura un dispozitiv care ii atinge şi care nu e con
form cu realitatea, faţă cu noile dovezi administrate tn 
instanţa de opoziţie, ar fi inadmisibil să producă alte 
efecte opoziţia pornită contra unei sentinţe dată în ma
terie de faliment, or, legiuitorul nefăcând nici o distinc
ţiune din acest punct de vedere, nu e · permis interpre
tului a fac~ asemenea distincţiuni; 

Având in vedere că, în speţă, un terţiu face opoziţie 

şi arată că s'au achitat toate datoriile prezintate ca atare 
de către falit ; că deci nu mai există încetare de plăţi 

pentru acesta, astfel că starea de faliment nu ar mai 
avea raţiunea de-a fi ; 

Considerând că din nimic nu reese că falitul însuşi ar 
fi făcut vre-o învoială cu creditorii săi, căci opoziţia nu 
e pornită de el, ci de Solomon Wachtel, care are tot in
teresul ca să contribue la rădicarea slărei de faliment a 
lui H. Schwartz, pentru a-şi încasa Al însuşi creanţele sale; 

Arând în vedere c~, instanţa penală este în adevăr 
independentă de cea civilă, şi dacă starea de faliment se 
ridică, aceasta nu poate influenţa asupra deciziunilor din 
penal, întrucât se admite că instanţa penală poate avea 
loc şi chiar bancrută frauduloasă fără a fi deschisă o• 
procedură a falimentului ; 

Având în vedere, in fine, că interesul comerţului ca şi 
interesul social cere, ca atunci când un comerciant a 
putut devenl. solvabil într'un fel sau altul, starea lui de 
falit să înceteze, pentru a-şi putea continua mai departe 
comerţul său spre folosul creditorilor, cari pot fi ram
bursaţi integral de creanţele lor şi spre folosul său propriu; 

Considerând că H. Schwartz nu mai este in încetare 
de plăţi in urma prezentărei ca achitate a tuturor cam
biilor sale. 

Pentru aceste considerente, redactate de d-l judecător 
I. Teodorescu, ridică starea de faliment a sus numitului. 

Semnaţi : Em. Lepădatu, 1. Teodorescu. 

Observaţie.- Publicăm astăzi o serie de hotărîri, 
relative toate la una din chestiunile cele mai con
troversate în materie comercială. 
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Mai întâiu de toate, trebue să menţionăm că toţi 
autorii sunt de acord spre a decide că falimentul 
trebue să fie ridicat decâteori se stabileşte în fapt 
că în momentul declarărei lui, comerciantul decla-' . rat falit se găsea numai într'o jenă momentană ş1 
era în stare să facă faţă plăţilor sale, pentrucă în
cetarea plăţilor datoriilor comerciale este o condi
ţiune sine qua non a falimentului 1). 

Nu mai încape, de asemenea, îndoială că fali
mentul nu poate fi ridicat, chiar când n'ar fi exfatat 
încetare de plăţi în momentul declarărei sale, dacă 
hotărîrea prin care el a fost declarat a rămas defi
nitivă. 

Chestiunea este însă de a se şti dacă judecătorii 
au facultatea de a ridica falimentul atunci când fa
litul care, cu adevărat, era în încetare de plăţi, a 
plătit în urmă pe creditorii săi. Cu alte cuvinte, fa
limentul este el revocabil, pe calea opoziţiei sau a
pelului, pentru fapte intervenite ulterior declarărei 
sale? 

Această chestiune este, precum spuneam mai 
sus, din cele mai controversate atât în Franţa cât 
şi în Italia. 

Afirmativa este, în genere admisă, după părerea 
dominantă, însă fiecare autor îşi are aproape sis
temul său, atât de multe distincţii se fac în această 
privinţă, mai cu seamă de jurisconsulţii italieni. 

Astfel, se decide că falimentul poate fi revocat: 
1 ° dacă falitul va justifica că nu mai are creditori; 
2° dacă el va justifica că toţi creditorii au fost plă
tiţi; 3° dacă el va justifica că toţi creditorii verifi
caţi au fost plătiţi; 4° dacă el va justifica că nu 
mai are creditori cu cauză comercială; 5° dacă va 
justifica că toţi creditorii verificaţi, cu cauză comer
cială, au fost plătiţi; 6° dacă va justifica că, în 
timpul strecurat dela sentinţa declarativă şi până 
la judecată. , a dobândit prin succesiune, donaţiune, 
etc., avere cu care a putut plăti pe creditori; 7° dacă 
va justifica că a plătit pe creditorul reclamant; 
8° dacă va justifica că a plătit pe creditori până la 
judecarea opoziţiei, nu însă până Ja judecarea ape
lului, etc. 

Toate aceste distincţii şi neînţelegeri între juris
consulţii italieni dovedesc că sistemul, care admite 
revocarea falimentului pentru fapte ulterioare de
clarărei sale, păcătueşte şi n'a putut fi admis de lege. 

Din hotărîrile ce publicăm astăzi se poate însă 
vedea, cu toate acestea, că sistemul care admite 
retractarea falimentului tinde a predomina la noi. 
De aceeaş părere este în mare parte şi jurispru
denţa franceză, sub cuvânt, între altele, că înce-

1) Vezi Pand. fr., v° Faillile, 1576 urm.; Repert.:oalloz, Supple
mcnt, v° Faillile, 1354; C. Paris, O. P. 76. 5. 246, etc. 

tarea plăţilor trebue să existe în momentul când se 
statuează în mod contradictor asupra ei 2). 

Părerea contrară, admisă de majoritatea Curţei 
din Iaşi şi de 'minoritatea Curţei din Galaţi, precum 
şi de tirbunalul R.-Sărat, după care judecătorii nu 
trebue să aibă în vedere situaţia din momentul ju
decărei opoziţiei sau apelului, ci aceea din momen
tul declarărei falimentului, ne pare însă mult mai 
juridică, pentrucă constatarea judecătorească a în
cetărei plăţilor este un fapt dobândit contra falitu
lui, pe care justiţia îl mai constată încă odată că 
a existat în momentul declarărei falimentului, căci 
dacă s'ar constata că el nu exista atunci, de sigur 
că falimentul va fi ridicat. 

Odată însă ce se va constata că comerciantul 
declarat falit era, în adevăr) în încetare de plăţi în 
momentul declarărei, el tot falit va rămânea, ur
mând numai a uza de mijloacele permise de lege, 
adică : concordatul, reabilitarea, etc. ; căci organi
zarea falimentului interesând necontestat ordinea 
publică, judecătorii nu pot, în urma declarării lui, 
să ţie socoteală de tranzacţiile urmate intre falit şi 
creditorii săi. Sistemul cont,ar, preconizat de Curtea 
de casaţie, de tribunalul din Iaşi şi de majoritatea 
Curţei din Galaţi, ne-ar conduce la această soluţie 
cu totul stranie, şi anume la aceea de a se recg:_ 
noaşte că părţile pot să facă tranzacţii asupra:u'nei 
instituţii de ordine publică, precum necontestat este 
falimentul, întrucât el interesează creditul public. 

Şi apoi, cine nu vede fraudele la cari un asemenea 
sistem ar putea da loc, mai ales într' o ţară ca a noa
stră, unde comerţul, pentru cea mai mare parte, se 
găseşte în mânile străinilor. 

lată, foarte pe scurt, pentru ce, cu toată lipsa noa
stră de competenţă în asemenea materie, ne înscrim 
din răsputeri în contra sistemului admis de Curtea 
noastră de casaţie şi de celelalte instanţe judecă-
toreşti 3). o. ALEXANDRESCO 

2) Vezi in acest sPns, Cas. fi'., C. Paris şi C. de ju~tiţie civilă 
din Geneva, Sirey, 95. 1. 390; Sirey, 94. 234; SirPy, 93. 4. 31, 
precum şi multe alte decizii citate în Pand. fr., v° Faillite, 1602, 
1603 Ul'm. ; C. Galaţi, Craiova, precum şi Cas. rom , Cr. judiciar 
din 1909 No. 46. Vezi şi Repert. Sirey, eod vO, 4208. M~i vezi în acel aş 
sens, Thaller, Tr. element. de droil commercial. 1533 (Pd 1-a); 
Bedarride, Faillites el banqueroules, III, 1182, p. 237 (ed. 5-a, 1874); 
Boistel, Manuel de droil commercial, 904 (ed. 2-a, 1890); Cala
mandrei, Del fallimento, I, 94; Chauveau. nota în Pand. Period. 92. 
2. 289; .M. A. Dumitrescu, Codul de comerciu comentat, VI, p. 210 
şi ~12 urm. Vezi şi C N. Toneanu, Falimentele, p. 100 şi 108, etc, 

3) Vezi în acest din urmă SPns, singurul juridic. după modesta 
noastră părere, C. Paris . D. P. 89. 2. 216; Sirey, 90. 2. 40, pre
cum şi multe alte decizii citate ln Pand. fr., v° Faillile, 1585 urm.; 
Trib. Putna şi C. BucUl'eşti, Cr judiciar din 1909, No. 46; Lyon
Caen et Renault, Tr. de droil commercial, Vlf, 156: Rubfln de 
Couder, Diclionn . de droit commercial, v° Faillile, 1898; Repert. 
Dalloz, Supplement, v° Faillile, 1357; Beudant, nota in D. P. 69. 
2. 73; Vidari, Corso di diritto commerciale, VIII, 7492, pag. 194 
(ed. 4-a, 1897); P. Va1-ilescu, Cr. judiciar din 1909, No. 46, etc. 
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