DUMINICA, 81 IANUARIE 1910.

ANUL XXXIX— No. 9.

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA— JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

DmrecTor: C. G. DISSESCU

PrivM-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

Repacrosl: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU.

ZIABUT APARE '

JOIA SI DUMINECA

REDACTIA $I ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEIL 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE ]‘gi

se fac pe an si pe jumdtate de an §
la 1 lanuarie §i 1 Iulie H

P

GRIGORE G. PAUCESCU

FoNDA'TOR-PROPRIETAR

Un numér: 560 bani
Un numér vechiu I lem

g

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studenfii pldtesc pe jumdiale
Pentru strdinitate se adaogd timbrul postal

Dela 1 Iulie pand la 1 Sept. ziarul nu apare

SUM A R:

JORISPRUDENTA ROMANX.— Inalla Curle de casatiune si juslifie,
secfiunca I : Polixenia Popescu cu Alecu Nicolau, zis Frunghiscatos.
Observafie de S. R.

Inalta Curle de casafiune si juslifie, secfiunea III: Angela N.
Mastero cu Primiria orasului Constanta

Curlca de apel din Bucuresti, secfiunea I11: D. Aldulescu cu
Ministerul publie.

Curlea de apel din Galafi, secfiunea 1I1: Menachem Zosiner cere
inserierea in listele electorale.

Tribunulul judefului Constanfa : Ziba si Elisabeta Lazir Mikael
Abayan cu Ludovica Lazar Mikael.

JURISPRUDENTA STRAINA.—- Observatie de S. R.

’

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTl]‘IE
SECTIUNEA I

Audienta dela 30 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Polixenia Popescu cu Alecu Nicolau zis Franghiscatos

IMOBIL RURAL. — CUMPXRATOR STRAIN. — PROIBITIUNE. —
EROARE DE DREPT. — REA CREDINTA. — RESTITUIREA FRUCTE-
LOR.— ART. 7 DIN CONSTITUTIUNE. — ART. 485, 486 SI 487 DIN

CODUL CIVIL. .
RETENTIUNE.— POSESOR EVINS.— CORELATIUNE INTRE LUCRUL
RETINUT SI CREANTA RECLAMATA.— APRECIEREA JUDECATORULUL

19 Striinul care cumpérd imobile rurale contra
proibitiunei formale a art. 7 din Constitutiune, nu
poate s# invoace necunostinta viciului de care este
pitat titlul siu, de oarece proibitiunea din art. 7
mentionat este o dispozitiune de ordine publicd si
de interes national, pe care toti locuitorii farei sunt
presupusi a o cunoaste.

Prin urmare, pe baza acestui principiu, striinul
cumpirator e considerat ca posesor de rea credinta,

din momentul cumpérdrei imobilului, si fructele
percepute are a le restitul din acest moment, iar
nu numai dela data intentérei actiunei.

2% Des! prin nici un text de lege nu se acords
dreptul de retentiune posesorului evins prin reven-
dicare, totus judecatorul poate acorda acest drept
ordecateori giseste o corelatiune intre lucrul reti-
nut si creanta reclamatd, fard a face vre-o distine-

tiune intre posesorul de bund credintd si cel de rea.
credintd, si a refuza acestuia din urmé dreptul de

retentie, intrucat nici traditia, nici principiile gene-
rale nu-i refuzd acest drept.

No. 408.— (asatd, in urma recursului ficut de Polixenia
Popescu, deciziunea Curtei de apel din Galati, sectiunea I,
cu No. 176 din 1907, datd in proces cu Alecu Nicolau,
zis si Franghiscatos.

S’au ascultat; d-l1 avocat Petrescu in desvoltarea mo-
tivelor de casare si intimatul in-combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I, Ill si IV de casare:

I. «Violarea art. 485 gi 487 din codul civii si exces de putere.
Curtea de apel constatd, prin deciziunea sa, cii intimatul este de
nationalitate grec.

«Curtea mai constatd cd infimatul cunostea c# are aceastd na-
tionalitate, de oarece dansul, la anul 1870, cu ocaziunea cisitorii
sale, a declarat ofiterului de stare civild cd este gree, niscut in
Chefalonia, si a semnat cu numele adevérat de Franghiscatos, pe
care |-a pirdisit peste cativa ani, pentru a-gi ascunde calitatea de gree.

«Curtea mai constatd, in fine, cil intimatul a figurat incé dela
anul 1871, si figureazd si astdzi in registrele consulatuiui elin din
Galati.

«Fat#l cu aceste constatdri, Curtea decide cd intimatul fiind striin,
nu puted si cumpere imobilul revendicat. Totus il consideri de
bund credintd, pentru a puted respinge cererea noastrd in privinta
fruetelor. Era insd imposibil, fard un viidit exces de putere, a se
deduce buna credinti, fati de constatiirile de mai sus.
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66 DREPT VUL

«Faptal intimatului de 9 se fi inscris la anul 1882 in listele elec-
torale sub alt nume, departe de a stabili buna lui eredintd, con-
statd, din contra, c# dansul, care cunostea cel putin la 1870 na-
tionalitatea sa de grec, a reusit, prin fraudd, si obfind mai tarziu
inscrierea sa in listele electorale.

«Curtea insd il considerdi de bund ecredintd, chiar dupd inten-
tarea actiunei noastre, violand art. 487 din codul eivil».

IlI. «Exces de putere si violarea art. 8 din Constitutie.

«Deoarece numai impdmantenirea aseamind pe un striin cu un
cetiitean roman, orce alt mod sau mijloc intrebuintat de cineva
pentru a face sd fie considerat ca cetéitean roman, nu are valoare.
Astfel dar, Curtea g#isind cd Alecu Nicolau a fost de bund credintd,
considerandu-se roman cu ocaziunea cumpdrdrei mosiei noastre,
numai prin faptul c# in mod fraudulos a ishutit s# fie inscris in
listele electorale, fird sd fi obtinut impdmantenirea, comite nn exces
de putere si violeazd art. 8 din Canstitutie».

IV. «Exces de putere. X

«Curtea considerd pe intimat ca posesor de rea credintd numai
dela data intentdrei actiunei, si g#iseste cii am avea drept de ve-
pituri dela aceastd datd. Totus ea compenseazd aceste venituri cu
procentu) ce s’ar cuveni intimatului la sumele g#site e trebue
* sd-i pldtim.

«Aceste sume reprezintd valoarea constructiunilor aflate pe
imobil. Asemenea reprezintd pretul vanzirei si procente pe 16 ani
la acest pret.

«Curtea pu putea, fird exces de putere, si ne oblige si plitim
procente la valoarea constructiunilor cari se detin si profitd inti-
matului pand la predare, nici s ne oblige s plitim procente la
procenten.

~ Avind in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd ci recurenta de azi, Polixenia locotenent Popescu,
impreund cu Nicolae Gheorghiu si Ortensa Gheorghiu,
intentand actiune in contra intimatului Alecu Nicolau,
zis si Franghiscatos, au cerut a se constata cd acesta di

urmd este de nationalitate strdin, grec, si ca atare, po-
trivit art. 7 din Constitutie, neputdnd cumpéra imobile
rurale in Romania, si fie obligat a ldsd in posesiunea §i

proprietatea reclamantilor imobilul autorului lor, defunctul .

Stefan Gheorghiu, compus din trupul mosiei Ridesti, din
judetul Tutova, cumpéirat de intimat fird calitate, cu or-
donanta de adjudecare a tribunalului Tutova, cu No. 277
din 14 Noembrie 1888, cum si a le pliti venitul acelui
imobil de cate 8.000 lei pe an, socotit dela data adjude-
‘cdrel pand la predare;

C4, la aceastd actiune, Alecu Nicolau, zis i Franghis-
catos, a opus o cerere reconventionald, tinzand ca, in caz
de admiterea actiunei inlentate contra sa, si fie si recla-
man{ii obligati a-i restitul pretul cu care a cumpérat zisul
imobil si valoarea constructiunilor, s#dirilor si imbuns-
tétirilor fdcute pe imobilul revendicat, cum si de a-i acorda
dreptul de retentiune asupra imobilului pani la plata ace-
lor sume;

C8, Curtea de fond, intemeindu-se pe actele prezentate
de reclamanti si depunerile martorilor ascultai in cauzs,
stabileste, in fapt, ci intimatul este de nationalitate grec,
ndscut in Chefalonia, si c#, astfel, in baza art. 7 din Con-
stitutie, neputand dobandi imobilul rural in litigiu, ac-
tiunea in revendicare este intemeiat;

C#, insd, in privinta fructelor imobilului revendicat,

[ Curtea de fond, judecind cd intimatul este de rea cre-

dintd numai dela data intentidrei actiunei, iar nu dela data
cumpérarei imobilului, acordd reclamantilor dreptul la
fructe numai dela intentarea actiunei;

C4, asupra cererei reconventionale, Curtea de fond a
recunoscut intimatului dreptul de restituirea pretului van-
zdrei, in sumd de 8.200 lei, la care adfogand procentele
pe 16 ani, socotite dela data vanzérei, in sumd de 6.560
lei, i-a acordat suma de 14.760 lei;

C#, in privinta valoarei constructiunilor, sidirilor si
plantatiunilor, Curtea de fond, considerand pe intimat ca
posesor de bund credintd, dela data cumpdrdrel si pand
la data intentdrei actiunei, conform art. 494 din codul
civil, si intemeindu-se pe depunerile martorilor si pe
expertiza efectuatd in cauzd, a acordat intimatului va-
loarea acestor constructiuni, in suméi de 5747 lei, bani 50,
si astfel a gisit cd suma totald la care reclamanfii ur-
meazd sd fie obligati citre dansul este de 2 507 lei,
bani 50 ;

C4, pedealtd parte, Curtea de fond, admitdnd intima-
tului Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, dreptul de reten-
tiune asupra imobilului revendicat, pand ce reclamantii
ii vor pliti sus zisa sumé de 20.507 lei, bani 50, si com-
pensand venitul acelui imobil dela data intentérii actiunei,
de cand zice instanta de fond cé intimatul a incetat de
a mai fi posesor de buni credin{d, cu procentul ce i s’ar
cuveni la intreaga sumé de 20.507 lei, bani 50, admite”
astfel in total intreaga sumé conventionald ;

Considerand c&, dupd art. 485 din codul civil, posesorul
nu castigd proprietatea fructelor, decat cand posedd cu
bund credintd, iar la caz contrariu, el este dator a ina-
poia productele impreund cu lucrul proprietarului care-l
revendicd ;

(4, dupd art. 486 din codul civil, posesorul este de
bund credintd, cAnd posedd ca proprietar in puterea unui
titlu translativ de proprietate, ale cérui viciuri nu-i sunt
cunoscute, iar dupd art. urmétor 487, posesorul inceteazi
de a mai fi de bund credin{d, din momentul cind aceste
viciuri ii sunt cunoscute ;

Considerand c# stréinul care cumpérd imobile rurale,
contra proibitiunei formale a art. 7 din Constitutiune, nu
poale sd invoace necunostinta viciului de care a fost p#tat
titlul s&u, de oarece proibitiunea din art. 7 susmentionat,
fiind o dipozitie de ordine publicd si interes national, toti
locuitorii tdrei sunt presupusi cd o cunosc;

Cd, prin urmare, intimatul Alecu Nicolau nu poate fi
considerat ca posesor de bund credint, de oarece, pe
baza principiului enunfat mai sus, dansul este presupus
cd avead cunostin{d de viciul actului siu de cumpirare
(art. 487 cod. civ.);

. Considerand c# Curtea de apel, desi constati in fapt
ci Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, este de nationalitate
grec, si deci nu puted s§ cumpere imobile rurale, totu§
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il considerd c& a fost de bund credintd la data cumpai-
rdrei imobilului in litigiu, §i-1 apdrd de restituirea fruc-
telor imobilului dela acea dati pand la data intentdrei
actiunei;

C4, instanta de fond, judecand astfel si acordand recu-
rentei fructele imobilului in chestiune numai dela data
intentdrei actiunei, iar nu dela data cumpdrirei de citre
intimat a acelui imobil, a comis un exces de putere si
a violat articolele de lege citate mai sus;

Considerand cd, pe langd aceasta, Curtea de apel com-
penseazd fructele, pe cari le acordd in mod gresit, dela
data intentdrei actiunei cu procentele la intreaga sumd
de 20.507 lei, 50 bani ;

C&, in aceastd sum#, Curtea de apel a stabilit cé intré
si suma de 6.560 lei, care se cuvine intimatului ca pro-
cente la preful vanzédrei; cd, prin urmare, peniru aceastd
sumd de 6.560 lei, Curtea de apel a acordat intimatului
procente, comifand astfel un invederat exces de putere;

C4, astfel fiind, motivele 1, Il si Ill de casare sunt in-
temeiate, si deci decizia urmeazi si fie casatd, in pri-
vinfa chestiunilor judecate prin aceste motive.

Asupra motiv»ului‘ Il de casare:

Il. «Violarea art. 7 din Constitutie.

«Curtea acordd intimatului dreptul de retentiune a imobilului
revendicat, pand ce vom pliti sumele cuprinse in dispozitivul de-
ciziunei. Dreptul de retentiune fiind insi un drept real si ducand
la dobandirea cel putin de fapt a imobilului, nu se poate acorda
decat unui roman».

Avand in vedere cd instanta de fond, in urma calcu-
lului ficut, decide ci recurenta, impreund cu ceilal{i doi
mostenitori ai defunctului Stefan Gheorghiu, si pliteascd
intimatului Franzhiscatos suma de 20.507 lei, 50 bani,
cu rezerva ca acesta s retind imobilul pand la achitarea
suszisel sume;

Considerand c#, desi prin nici un text de lege nu se
acordd dreptul de retentiune posesorului evins prin re-
vendicare, totus in doctrind si jurisprudentd este admis
cd judecdtorul poate acorda acest drept, ordecateori gi-
seste o corelatiune intre lucrul refinut si creanta recla-
matd, sau cum se exprimd tradifiunea in aceastd materie:
debitum cum re junctum,

C&, nu e nici un motiv de o se face distinctiune intre
posesorul de bund credintd si cel de rea credintd, si prin
urmare, a refuza celui de rea credintd dreptul de reten-
tiune, de oarece nici traditia, nici principiile generale re-
lative la aceastd materie nu-i refuzi acest drept;

Cd, din faptele procesului, rezultand ci suma la care
a fost condamnati recurenta, impreuni cu ceilalti doi
mostenitori, si imobilul in discutiune, existi o viditd co-
relatiune, si cum intimatul nu ar mai avea un drept de
urmdrire asupra imobilului pentru realizarea sumei debi-
tatd, in asd caz, instanta de fond, acordand intimatului
dreptul de a refine imobilul pan la achitare, nu a comis
nici un exces de putere si nici a violat legea;

C4, dar, motivul acesta nefiind fondat, urmeazi a fi
respins.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie— In privinta chestinnei de a se sti daci
eroarea de drept poate servi de temeiu bunei credinte,
cand viciul titlului infrAnge o lege de ordine publici, vezi
Cas. rom. Dreptul din 1908, No. 60 si D. Alexandresco,
Dreptul civil romdn, tom. III, pag. 318 (ed. 2-a). Mai
vezi si judeciit. ocol. Moinesti, Cr. judiciar din 1909,
No. 24, cu observ. d-lui D. Alexandresco). In cét priveste
dreptul de retentie, vezi de acelas autor, acelas volum,
p. 280 urm.

Chestiunea de a se sti dacd posesorul de rea credintd
are sau nu dreptul de retentie, este controversatd. Vezi
intr’un sens si intr'altul, numeroasele autoritdti citate de
d-1 D. Alexadresco, tom. III, p. 281, text si note (ed. 2-a).
Demolombe (IX, 682) este mai cu seamd acela care ad-
mite sisustine teoria preconizatd astézi de citre Curtea

noastrd supremad. SR

SECTIUNEA III
Audienta dela 14 Aprilie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Angela N. Mastero cu Priméria orasului Constanta.

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.—AUTORIZARE DE CONSTRUCTIE.—
REFUZ. — VIOLAREA DREPTULUI DE PROPRIETAE. — ART. 19 DIN
CONSTITUTIE.— ART. 480 SI 481 DIN CODUL CIVIL.

Proprietarii avand dreptul de a se bucura si dis-
pune de lucrul lor, dupéd cum vor crede mai bine
pentru folosul lor, supunandu-se numai la restric-
tiunile prevézute delegisiregulamente pentru exer-
citiul dreptului de proprietate, nu pot sé fie siliti a
ceda proprietatea lor decat prin expropriere pentru

cauzd de utilitate publicd, dandu-li*se in scrimb o

dreaptd si prealabild despégubire.

Astfel, in lipsa unui text de lege, priméria nu
poate dispune de terenurile proprietarilor pentru
deschiderea de strade noui sau prelungiri de strade
vechi, decit conformandu-se legei de expropriere

" pentru cauza de utilitate publicd si platind despé-

gubirea cuvenita.

No. 86.— Admis, recursul ficut de Angela N. Mastero
contra refuzului Primdriei orasului Constanta de a-i da
autorizatia pentru a construi o casi pe locul sdu.

S’a ascultat d-l1 avocat Stroescu, in desvoltarea’ mo-
tivelor de casare, in lipsa primdiriei.

Curtea, deliberand,
Asupra recursului ficut de Angela N. Mastero in contra
refuzalui primarului orasului Constanta de a-i da auto-
rizatiune sd construiased o casd pe locul, proprietates sa
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din strada Roman4, colt cu strada Remus Opreanu din
acel oras ;

Avand in vedere cd recurenta isi intemeiazi recursul
siu pe dispozitiunile art. 4 lit. j al. 3 din legea organicd
a Curtei de casatie din 1 Septembrie 1905 ;

Considerand cd acest text de lege dd drept particula-
rilor de a recurge in casatiune in contra refuzului pri-
miriei de a acorda o cerere relativd la un drept patri-
monial, in cazurile previzute de art. 54 si ¢6 din legea
pentru organizarea comunelor urbane, cari trateazd des-
pre autorizatiunile necesare pentru constructiuni sau re-
paratiuni ; :

Considerand cd priméria orasului Constanta n’a dat au-
torizatiune de construire, pentru motivul cd locul, pro-
prietatea recurentei, dupd cum rezultd din referatul se-
fulu1 serviciului technic al comunei, No. 3643 din 10
Noembrie 1908, aflat la dosarul cauzei, fiind situat in
strada Romand, colt cu strada Remus Opreanu, si strada
Romand urménd s fie prelungitd pand in strada Remus
Opreanu, cald si fie supus exproprierei pe viitor;

Considerand, insd, c& art. 480 si 481 din codul civil,
. combinate cu art. 19 din Constitutie, recunoaste proprie-
tarilor dreptul de a se bucura si dispune de lucrul lor,
dupd cum vor crede mai bine pentru. folosul lor, supu-
nandu-se numai la restrictiunile prevédzute de legi si re-
gulamente pentru exercifiul dreptului de proprietate, iar
in afard de acele restrictiuni, nu pot sd fie siliti a ceda
proprietatea lor decat prin expropriere pentru cauzi de
utilitate publicd, dandu-li-se in schimb o dreapti si prea-
labild desp#gubire ;

Considerand c& dispozitiunile previzute de art. 54, 94,
97 si 98 din legea pentru organizarea comunelor urbane,
prin cari se justifici refuzul de autorizare, ceruta de re-
curentd, se referd numai la constructiuni de case cari se
afl§ pe strade deja deschise, in scopul ca primarul si
vegheze de a se respecta §i indreptd alinierea lor, iar
nicidecum nu se referd la constructiuni pe locurile cari
nu ating alinierea unei strade deja deschisd;

Considerand cé, astfel, in lips# de alt text de lege, pri-
mdria oragului Constanta nu poate dispune pentru deschi-
derea de strade noui sau prelungiri de strade vechi, de
terenurile proprietarilor, decat conformandu-se legei de
expropriere pentru cauzd de utilitate publicd si plitind
o dreaptd si prealabild despéigubire, conform principiului
mai Sus expus;

Avand in vedere c#, in specie, refuzul prmériei Con-
stanta de a da autforizatiunea cerutd de recurentd pentru
construirea pe un teren nesupus la alinierea unei strade
deja deschis, dar pe care ar urma si se deschidd o pre-
lungire si a altei strade, lucrare nefixati incd definitiv
de consiliul comunal, neaprobati de consiliul technic su-
perior si nesactionatd printr’un decret regal, constitue o
violare a unui drept patrimonial si echivaleazi cu o expro-
priere, dar fird o dreapté si prealabilid desp#igubire, ceeace

este contrar citatelor articole 480 si 481, combinate cu
art. 19 din Constitutie ;

C4, prin urmare, in asemenea circumstante, recursul
trebue si fie admis ca fondat, si misura luatd de pri-
miria Constanta trebueste anulatd.

Pentru aceste motive, admite recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA III

Audienta dela 19 Octombrie 1909
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
D. Aldulescu cu Ministerul public

BXUTURI SPIRTOASE.— FALSIFICARI.— INFRACTIUNI.— COMPE-
TENTA JUDEC. DE OCOL.— TRIBUNAL.— CURTE DE APEL.— ART. 25
LRGEA PENTRU MONOPOLUL VANZAREI BAUTURILOR SPIRTOASE.

Infractiunile consistand in fabricarea si punerea
in vanzare a bauturilor alcoolice falsificate sau ne-
regulamentare, sunt de competenta judecstoriilor
de ocoale, cu drept de apel la tribunal; iar dacd, prin
inadvertentd, tribunalul a fost sezisat cu judecata
unor asemenea infractiuni, sinu s’a propus decli-
natoriul de competentd, el trebue sé judece in primé
si ultimd instanta.

Prin urmare, apelul declarat la Curte in aceastéd
materie este inadmisibil.

No. 772. — D. Aldulescu a ficut apel in contra sen-
tintei tribunalului llfov, sectia, I, No. 761 din 1909.

S’au ascultat : d-I procuror Al. Dem. Oprescu, in con-
cluziuni; d-1 avocat Dincescu, in apirare.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de inculpatul D. Aldu-
lescu contra sentintei cu No.-761 din 1909 a tribunalului

. llfov sectia I, prin care este condamnat la 50 lei amend4

comunald, pentru contraventiunea previzutd si pedepsitd
de art. 25 din legea pentru monopolul véanzirei biutu-
rilor spirtoase si 175 din legea sanitara.

Avénd in vedere cé faptul ce se imputd inculpatului
D. Aldulescu este cd a pus in consumatiune publicd in
préivilia sa de b#utdri spirtoase din Bucuresti str. Bate-
rillor No. 31, rom si coniac, preparate cu esente sinte-
tice, vitdmdatoare sindtdtei, contravenind dispozitiunilor
previzute de art. 25 din legea pentru monopolul van-
zdrei bduturilor spirtoase in comunele rurale si mi#suri
contra betiei ;

Avand in vedere ci desi slabilimentul de bauturi spir-
toase al inculpatului nu este in comuna rurali, ci urban,
totusi dupd art. 41 aceiasi lege, dispozitiunile art. 25 si
20 se aplicd si carciumarilor din comunele urbane ;

Avand iu vedere c#, dupi art. 51 alin. antipenultim
din legea judecitoriilor de ocoale, aceste judeciitorii ju-
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decd si contraventiunile prevdzute in legea pentru mo-
nopolizarea vanzérei bauturilor spirtoase in comunele
rurale si m#suri contrd befiei;

Avand in vedere cd art. 44 din decretul pentru mo-
dificarea titlurilor I, I1I, 1V si X1V ale regulamentului
asupra privegherei sanitare a alimentelor si bauturilor
si a comerfului cu alimente si biuturi, prevede cd ana-
lizele probelor provenite dela debitantii domiciliati in co-
munele rurale sau urbane neresedinte de judete, se va
inaintd medicului primar al judetului respectiv, si in cazul
cand probele au fost gisite neregulamentare si contra-
venientul declard cd nu face nici o contestatie, atunci
medicul primar sau medicul de circumscriptie va apli-
ca intocmai concluziunile analizei, denaturand sau vér-
sind biuturile neregulamentare, si va dresa cuvenitul
proces-verbal in doud exemplare, un exemplar il va pés-
tra in arhiva canceldrei sale, iar celalt exemplar impreurd
cu buletinele de analizi si procesul-verbal dresat cu oca-
zia ridicérei probelor, se vor inainia de urgentd judecd-
torului de ocol, pentru ca contravenientul si fie pedepsit
cu penalititile prevdzute de art. 26 din legea pentru mo-
‘nopolul vanzirei bauturilor spirtoase;

Considerand c# art. 47 din acelasi decret, plevede cd
st rezultatul analizelor probelor provenite din comunele
urbane, resedinte de judete, se va inainta mediculoi pri-
mar de oras, care va indeplini aceleas forme si indato-
riri ca gi medicul primar de judet, pentru analizele pro-
belor provenite din comunele rurale si previzute la art.
44, 45 si 46 ale acestui regulament, cu alte cuvenite,
dupd ce medicul primar va face toate formalititile pre-
viizute la art. 44, va inainta actele judec#torului de ocol,
pentruca si contravenientul din comuna urband, resedin{
de judet, si fie judecat si pedepsit, etc., ca si contrave-
nientul din comuna rurali;

Considerand dar ci din cele ce preced si din combi-
natiunea sus ziselor texte de lege, rezulti in mod clar,
cd contraventiunea ce se imputd numitului inculpat, este

de competinta judecétorului de ocol de a judeca in primi

instantd si cu apel la tribunal;

Cd inculpatul neridicand restituirea incompetintei ina-
intea tribunalului, a primit si fie judecat de tribunal in
primd si ultimd instantd, astfel cd apelul siu nefiind ad-
misibil urmeazd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, respinge ca neadmisibil apelul.

Semnati: N. Budisteanu, V. Antinescu, D. Florescu.

Observatie. — Curtea de apel, prin citata deciziune,
face o justd si sinditoasd aplicare a textelor de lege in-
vocate, singurele aplicabile in spetd, ciici nu trebue scipat
din vedere c#, in virtutea legei monopolului vanzirei biiu-
turilor splrtoase din 7 Martie 1908 si a regulamentului
de priveghere sdnitard al biuturilor din 6 August 1908,
cari au modificat legea sanitari generald, toate infrac-
tiunile, consistind in fabricarea si punerea in vanzare a

biuturilor aleoolice (afard de ape gazoase si otet) falsifi-
cate sau neregulamentare, sunt in mod exclusiv de com-

- petenta judeciitoriei de ocol, cu drept de apel la tribunal;

iar dac#, prin inadvertentd, tribunalul chiar a fost sezi-
sat cu judecata lor, si nu s’a cerut declinarea, el trebue
si hotdrascd in primd si ulimd instantd, si deci apelul
declarat la Curte contra unor asemenea infractiuni, ur-
meazd a fi respins ca inadmisibil.

(A se vedea in aceastd privintd Dreptul No. 65 din 1909,
articolul d-lui Al Nicolau, intitulat Chestiuni practice).

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA III

Audienta dela 9 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui M. A. Bestelei, consilier

Menachem Zosiner cere inscrierea in lisiele electorale

DOBROGEA.—CETATENI ROMANI.— DREPTURI POLITICE.— EXER-
CITIUL LOR IN ROMANIA DE DINCOACE DE DUNARE.— ART. 3 DIN
LEGEA ORGANICA DELA 1880.— LEGEA SPECIALA DIN 1909.

Locuitorii din Dobrogea, recunoscuti cetdteni
roméni prin legea organicé dela 1880, si cari au do-
bandit plenitudinea drepturilor politice acordate
prin legea din 1909, nu pot avea exercitiul acestor
drepturi in Roménia de dincoace de Dunére, dacé
nu s’au conformat dispozitiunilor acestei legi i nu
au fost mai intaiu inscrisi in listele electorale ale
unuia din cele doud judete ale Dobrogei.

No. 58.— Menachem Zosiner a ficut contestatie contra
ordonantei d-lui prim-presedinte al tribunalului Putna, cu
No. 84 din 1909, prin care i s’a respins cererea de a fi
inscris in listele electorale ale judetului Putna.

S’a prezentat contestatorul, prin d-nii avocati D. Alexan-
dresco si St. Graur.

Curtea,
Asupra contestatinnei ficute de Menachem Zosiner,
contra ordonantei primului-prezident al tribunalului Putna
No. 84 din 1909, prin care i s’a respins cererea ce a

ficut de a fi inscris in listele electorale din acel judet,
pe motiv cd, cu actele ce a prezentat nu a ficut do-

vadd cd are calitatea de cetitean roman din Dobrogea;

Avand in vedere ci contestatorul sustine ci, conform
legei din 1880, dansul are calitatea de cetitean roman,
ca unul ce la 1877 — data reanexdirei Dobrogei la Ro-
ménia — era major si supus otoman; c#i, odati avand
castigatd aceastd calitate de cetitean roman-dobrogean,
poate, conform legei din 1909, si fie inscris ca alegitor
in listele electorale ale unui judet, in speti Putna, in
care-si are domiciliul gi intruneste conditiunile cerute de
lege, in Roméania de dincoace de Dunire ;

Avand in vedere ci Curtea, fir# a discutd chestiunea
de a se sti dacd contestatorul are sau nu calitatea de
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cetdtean romén, obtinutd conform legei dela 1880, dar,
chiar admitand c& posedd aceastd calitate, are a se ocupa
de o altd chestiune, anume aceia, daci in acest caz
poate cere inscrierea sa in listele electorale ale unui
judet din Roménia propriu zisd, in baza calititei ce pre-
tinde ci are; |
Considerand ci, in adevdr, prin art. 3 din legea dela
9 Martie 1880 s'a stabilit ci <«toti locuitorii din Dobrogea
cariin ziua de 11 Aprilie 1877 erau cetiiteni’otomani, devin

si sunt cetdteni roméni», iar prin alineatul ce urmeazi,

se spune cd o lege speciald va determina conditiunile cu
cari ei vor puteda exercitd drepturile lor politice in Ro-
mania propriu zisa ;

Cd, afard de acestea, prin art. 6 si urmdtorii din aceeas
lege se specifici anume, cari sunt drepturile si restric-
tiunile de aplicat in mod special pentru aceastd provin-
cie roméaneasci ;

Considerand c#, conform acestei legi si mai inainte de
a se aplica legea dela 1909, care este legea speciald des-
pre care vorbeste art. 3 din cea dela 1880 — locuitorii
din Dobrogea, desl cetdteni roméni, nu se puteau folosi
de drepturile politice in Roménia de dincoace de Dunére,
ci numai in Dobrogea si in conditiunile prescrise de le-
gea organicd a acestui teritoriu roménesc, de oarece
restrictiunile prescrise prin legea din 1880 fiind relative
la statutul personal al Dobrogenilor, urméresc pe acesti
cetdteni romani si in Romdania propriu zis¥, intrucat,
strdmutarea domiciliului unui locuitor din Dobrogea in
Roménia de dincoace de Dunire, nu-i conferd plenitudinea
drepturilor politice, cici el este cetitean roman in con-
ditiunile legei de -organizare pentru Dobrogea ;

Cd, odatd stabilit acest fapt, catd a se vedea care este
situatiunea contestatorului Zosiner — dac¥ are cum pre-
tinde calitatea de cetifean dobrogean — fati cu legea
speciald din 1909 ?

Considerand ci prin art. 3 din aceastd lege se stabi-
leste, cd vor avea intregimea drepturilor politice, deci si
dreptul de alegitor : a) locuitorii cetiiteni otomani cari
aveau domiciliul real in judetul Constanta si Tulcea in
ziva de 11 Aprilie 1877 si descedentii lor chiar cei niis-
cuti in urmd, intrucit vor proba ci nici unii nici altii
n‘au emigrat sau nu s’au bucurat de vre-o protectie
striing ;

Cd, prin urmare, dupd dispozitiunile nouei legi, con-
testatorul ar avea dreptul de alegitor pentru camerd
si senat, dacé ar fi in conditiunile pe cari pretinde ci
le are si fiind inscris in listele electorale ale unuia din
cele 2 judete ale Dobrogei, ar putea, la un moment dat
sd-si schimbe domiciliul intr'un judet din Romania de
dincoace de Dunire si si obtind inscrierea sa in listele
electorale ale judetului noului siu domiciliu, intrucat
noua lege acordd intregimea drepturilor politice locui-
torilor din Dobrogea ;

Cd, asa fiind, cetdtenii Dobrogeni, pentru exercitiul

drepturilor lor politice, trebuind s se conforme dispo-
zitiunilor legei din 1909, contestatorul ca pretins cetd-
tean dobrogean urmeaza si se supund dispozitiilor acestei
legi, pentru dobédndirea plenitudinei exercitiului dreptu-
rilor sale politice, spre a puted in urmi exercita aceste
drepturi si in Roménia de dincoace de Dunire.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Semnati : M. A. Bestelei, Fr. Papp, D. Istrati, Em. Stroici.

L2 2

TRIBUNALUL JUDETULUI CONSTANTA
Audienfa dela 25 Octombrie 1908
Presedinta d-lui Lazir Munteanu, presedinte

Ziba si Elisabeta Lazar Mikael Abayan cu Ludoviea Lazer Mikael

STARE CIVILA. — CASATORIE PETRECUTA IN TARA STRAINA.—
DOVADA.— LIPSA DE ACTE.— PROBA CU MARTORI.— ADMISIBILI~
TATE.— ART. 173 SI 33 DIN CODUL CIVIL.

BIGAMIE.— NULITATEA CASATORIEL.— BUNA CREDINTAX.— CA-
SATORIE PUTATIVA.— EFECTELE EI IN PRIVINTA SOTILOR Sk COPII-
LOR.— ART. 183 Si 184 CouD. CIV.

1° Dispozitiunile cuprinse in art. 176 si 33 din
codul civil, se aplicd numai céasatoriilor si actelor
stérei civile petrecute in Roméania, iar pentru acele
petrecute in tari stréine, ele se indeplinesc si do-
vada lor se face dupé formele uzitate in acele tari.

2% Dacd, in principiu, acel care invoacs o legis-
latie sau un uz stréin este obligat si-1 dovedeascs, &
numai rdméane indoiald cd atunci cand acel uz este |
de notorietate publicd si in deobste cunoscut, do-
vada lui, adeseori grea si uneori imposibild de fa-
cut, rdmane inutild si judecata il poate considera ‘
ca dovedit.

3% Dacé este adevarat ¢ viciul bigamiei atrage
nulitatea césdtoriei, totus efectele acestei cisatorii
nu sunt totdeauna nule, in ceeace priveste pe soti
$1 pe copiii ndscuti din césatorie, de oarece legiti- |
torul i-a atribuit toate efectele unei cisatorii pu- i
tative, atunci cand a fost contractatd de bun cre- |
dintd, atat in privinta sotilor sau sotului de buni
credinté, cat i in privinta copiilor (art. 183 si 184
cod. civ.).

4° Buna credint a sotului care nu erd cisitorit
anterior, se prezumé pand la proba’contrarie, de
oarece dacd eroarea de drept nu se poate presu-
pune, nimeni neﬁmd presupus a ignora legea, eroa-
rea de fapt din contra este prezumatéd, nimeni ne-
fiilnd presupus de asemenea a lucra cu stiintd in
centra legei.

Tribunalul, !
Vizand acpunea intentatd de Ziba Lazar Mikael Abayall’
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si Elisabeta Lazar Mikael Abayan, cea dintdi ca sofie,
iar a doua ca ficd a defuntului Lazar Mikael Abayan,
contra d-nei Ludovica Lazar Mikael personal si ca tutoare
a minorilor ei copii, pentru revendicarea averei rdmase
pe urma defunctului Lazar Mikael ce se define de defen-
doare si i s'a predat ei cu inventarul dresat de judecd-
torul supleant al aceslui tribunal in ziva de 29 Maiu 1907;

Avand in vedere actele din-dosar precum si conclu-
ziile orale si scrise ale pértilor;

Vizand ci aceastd actiune in revendicare se intemeiazd
pe faptul ci defunctul Lazar Mikael era sotul reclamantei
Ziua, si tatil reclamantei Elisabeta, cari ar fi singurile lui
mostenitoare, conform art. 669 si 684 din codul eivil;

C4, in dovedirea calititei lor de sotie si ficd a lui
Lazar Mikael, reclamantele au produs un certificat al pa-
triarhului armenesc din Constantinopole, tradus si lega-
lizat in reguld, prin care se constatd: a) dupd registrele
matrimoniale ale patriarhatului, ¢i Ghazaros Mikael Aba-
van, niscut in comuna Perkerik (Siras) de profesiune
tamplar, s’a cistorit in 16 Februarie 1875 cu Ziba Pa-
nosian, dup# canoanele bisericei armenesti; si b) dupd
un certificat liberat de parohul si de eforia parohiald a
bisericei sf. Treime din Constantinopole, cd Ghazaros Mi-
kael Abayan si sotia sa Ziba au avut o ficd Jeghissapet
niscuta la 1 lanuarie 1876;

Considerand cd dupd principiul locus regit actum
generlamente admis in dreptul international §i consacrat de
art. 2 alin. ultim cod civil, o cdsdtorie sdvarsitd in tard
striind, intre strdini, trebue sd fie consideratd valabild
si in Roménia dacd s’a celebrat dupd formele uzitate in
acea tard, cd este de notorietate publica si se dovedeste
si cu raportul oficial No. 673 din 6 Decembrie 1890 al
Ministerului nostru la Constantinopole, publicat de Minis-
terul afacerilor strdine, ¢ in Turcia nu existd alti form4
de césdtorie, nici pentru crestini nici pentru musulmani,
decat casdtoria religioasd si de asemenea cd nasterile cd-
sitoriile si decesele nu se transeriu decat in registrele
bisericesti, neexistand registre de stare civild in acea
tard; cd deci este valabild cdsdtoria religioasd a lui Gha-
zaros Mikael cu Ziba Panosian sédvarsitd la Constantino-
pole si aceasta din urmi trebue si fie consideratd si in
Roméania ca sofie legitimd a celui dintai; ci de ase-
menea este bine doveditd aceastd c#sdtorie precum si
filiatiunea legitim# a Elisabetei ca ficd a lui Lazaros Mikael
cu certificatul emanat dela o autoritate bisericeasecd din
Constantinopole, care se intemeiaz§ pe registrele biseri-
cesti de césdtorii si hotez ; ,

Considerand _cd nu se poate sustine ci nasterile si ci-
siitoriile se pot dovedi numai cu acte exlrase din regis-
trele de stare civild si cd numai dupd ce s’ar fi dovedit
in prealabil lipsa acelor registre, s’ar putea face dovada
lor siin alt mod, conform art. 176 si 33 din codul civil,
de oarece aceste texte nu sunt aplicabile decat céséto-
rillor si actelor stdrei civile petrecute in Roménia, iar

pentru acelea petrecute in téri streine ele se indeplinesc
si se dovedeste dup# formele uzitate in acele tdri;

Considerand c3, dac# este adevirat c#, in principiu, acel
care invoacd o legislatiune sau un uz strdin, este obligat
s#’l dovedeascd, nu mai rdmane indoiald insd cd, atunci
cand acel uz este de notorietate publicd si in deobste
cunoscut, dovada lui, adeseaori grea si uneori imposi-
bili de ficut, rdmane inutild si judecata il poate consi-
dera ca dovedit.

Incat priveste obiectiunea defendoarei ci Ghazaros Mi-
kael Abayan, mentionat in certificatul patriarhului arme-
nesc, nu ar fi aceiasi persoand cu Lazar Mikael, decedat
in Constanta la 8 Noembrie 1906, si de a cirui succe-
siune este vorba; :

Considerand ci din depunerile martorilor ascultati in
sedintele dela 26 Februarie si 27 Mai 1908, rezultd ci
Ghazar si Lazar este acelasi nume, dupd cum se pro-
nuntid in romaneste sau in limba armeneascd; cd de-
functul se numea Lazaros sau Ghazaros, ci Abayan nu
este un nume propriu c¢i un pronume care se dd

- acelora care sunt sau se trag din vanzitori de abale si

cd uzul armenesc este de a se desemna o persoand cu
numele ei de botez urmat de numele de botez al tatilui
firi alt nume de familie; ci defunctul se ocupase mai
inainte cu tampldria, ceeace corespunde cu mentiunea
din certificatul patriathului cd Ghazaros Mikael era tam-
plar; in fine, cd din acest certificat se vede c& Ghazaros
Mikael Abayan erd n#scut in comuna Perkerik din vi-
laetul Siras (Asia micd) si din actele prezentate de de-
fendoare se vede cd comuna Perkerik este si locul nag-
terei defunctului;

Cd din toate acestea fapte rezultd ci defunctul Lazaros
Mikael din Constanta, este aceiasi persoand cu Ghazaros
Mikael Abayan care s'a césitorit in 1875 in Constanti-
nopole cu Ziba Panosian si care a avut in 1876 o fiics
numitd Jeghissapet sau Elisabeta néscutd din aceasti
cdsitorie ;

C# astfel reclamantele si-au dovedit pe deplin calitatea,
cea dintdi de sotie, cea de a doua de fici legitimd a
defunctului Lazaros Mikael ; p

Considerand insd c# si defendoarea Ludovica Lazar
Mikael, dovedeste cu actul de césétorie al ofiferului stérei
civile din Constanta si cu actele de nastere al copiilor
el minori, extrase din registrele aceleagi primdrii, ci ea
a fost cdsdtoritd in 16 Noembrie 1889 cu defunctul La-
zaros Micael si cd minorii reprezentati de ea sunt copii
ndscuti din aceastd c#sétorie ;

G4, fatd de acest fapt, tribunalul urmeazi si cerceteze
in prealabil dac# aceastd a doua -césétorie, contractatd
de Lazaros Mikael pe cand incd nu era desficutd prima
lui césdtorie, nici prin divorf, nici prin moartea sofiei,
este valabild, si care sunt efectele ei;

Vizand obiectiunea ridicatd de defendoare ci recla-
mantele nu ar putea astdzi in mod incidental si invoace
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nulitatea c#sédtoriei de a doua a lui Lazaros Micael, ci
ar trebui mai inainte s intenteze o actiune in nulitate
a acestel céisdtorii pe motiv de bigamie, si in urmé, dupi
ce vor fi obtinut anularea ei, si-si valorifice drepturile
lor de mostenitoare ale defunctului ;

Considerand cd nu este vorba aci a se anuld o cisi-
torie, care este astdzi destdcutd prin moartea unuia din
soti, ci numai de a se vedea daci aceastd cisitorie poate
sau nu produce vre-un efect si a se transa conflictul
niiscut intre sotiile si copiii din dou# c#sitorii subse-
quente, relativ la succesiunea sotului si tatlui lor comun;

Cé obiectul actiunei de fatd si scopul la care tind re-
clamantele, nefiind anularea cisitoriei contractatd in anul
1889 intre Lazaros Micael si Ludovica Matei Frideric,
inaintea ofiterului stirei civile din Constanta, ci revendi-
carea mostenirei lui Lazaros Micael dela niste persoane
care pe temeiul unui act de césitorie se pretind si ei
mostenitori ai defunctului Lazaros Micael ; reclamantele
pot in prealabil si discute daci acest act este valabil
sau nu si dacd in adevdr defendorii sunt chemafi a veni
si ei la mostenirea defunctului ;

C4 principiul in aceastd materie este cii o parte cireia
se opune un act poate discuta in mod incidental toate
nulitdtile ce le ar puted invoca si pe cale principald; cd
intrucat nulitatea unei c#sdtorii intemeiatd pe existenfa
unei cisitorii anterioare nedesficute, este o nulitate ab-
solutd care poate fi invocatd ori cand si de ori-cine si
mai cu deosebire de sotia dintdi si de copiil néscuti din
prima césétorie, nu este nici un motiv juridic de a admite
ca acestia sd nu poatd si pe cale incidentald invoca aceastd
nulitate, atunci cand scopul si obiectul actiunei lor este
nu anularea césdtoriei, ci revendicarea mostenirei tatédlui
lor din méanele unor detindtori cari pand ce nu vor fi
dovedit ci detin mostenirea in virtutea unui drept, rezul-
tand dintr'un act valabil, trebue sd fie indepdrtati dela
mostenire ;

Considerand ins#, ci dacd este adevdrat c# vifiul bi-
gamiei atrage nulitatea césiitoriei, totus efectele acestei
cisitorii, singurul luecru de considerat in acest proces,
nu sunt totdauna nule in ceiace priveste pe soti si pe
copiii néscufi din c#sitorie; cd din contrd legiuitorul a
atribuit acestei cisitorii toate efectele unei césétorii va-
labile, atunci cAnd a fost contractatd cu bund credintd,
atat in privinta sotilor sau sotului de bund credintd cat
si in privinta copiilor (art. 183 si 184 din codul civil;

Considerand ci buna credin{d a sotului care nu era
cHsitorit anterior, se presupune pand la proba contrarie,
de oarece, dac# eroarea de drept nu se poate presupune
nimeni nefiind presupus a ignora legea, eroarea de fapt
din contrii este prezumatd, nimeni neputind fi presupus
de asemenea a lucrd cu stiintd in contra legei (Aubry

et Rau v. V, § 460); :
C#, deci, intrucat de reclamanti nu s’a dovedit reaua

credintd a sotiei Ludovica Matei Frederie, in momentul
contractdrei c#sitoriei sale, ci din contrd din impreju-
ririle de fapt prima césétorie a lui Lazaros Micael, cele-
bratd la Constantinopole, si a doua la Constanta unde el
se stabilise si locuise singur si fird familie in timp in-
delungat — rezulti cd Ludovica M. Frideric nu stia, cel
putin putea si nu stie, cd Lazaros Micael erd mai din
inainte cdsédtorit la Constantinopole; cd prin urmare aceasté
de a doua césdtorie este o cdsdtorie putalivd care pro-
duce toate efectele ei in privinfa sotiei si a copiilor ; ci
astfel acesti copii au aceleasi drepturi la mostenirea tatélui
lor ca si fiica din prima césitorie, reclamanta Elisabeta;

Considerand c#, fatd de aceasta, ar urma ca si se pro-

‘ceadd la o impdrtire a averei rdmasd pe urma defunc-

tului, in pérti cuvenite fiecdrui mostenitor, lucru ce nu
s'a cerut de reclamante nici prin actiune nici prin vr'o
concluzie subsidiard; ci intrucdt reclamantele nu fac o
cerere de esire din indiviziune dintre ele si defendoare,
ci revendicd intreaga mostenire a lui Lazaros Micael, ca
si cum ar fi singure mostenitoare, tribunalul urmeazi si
respingd actiunea astfel formulatd si sustinuti.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondatd actiunea.

Semnati : Lazdr Muntesnu, V. Miclescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN TOULOUSE

— 19 Iunie 1909 — ;

SCRISORI CONFIDENTIALE.— PROPRIETATEA LOR.— PRODUCEREA
LOR IN JUSTITIE.— NECESITATEA CONSIMTAMANTULUI EXPEDITO-
RULUI.

Desi scrisorile misive apartin, in principiu, desti-
natarului, totusacesta din urmé nu este indrept, de-
cateori ele sunt confidentiale, s& le ded in public, nici

88 le producd in justitie, fird consimtdmantul expe-

ditorului. (Din D. P. 1909. 2, 293).

Observatie.— Chestiunea proprietétei scrisorilor misive
este foarte controversatd. Vezi asupra acestei controverse
D. Alexandresco, Dreptul civil roman, t. 111, p. 251 urm.
(ed. 2-a). Mai vezi de acelas autor observatia asupra unei
decizii a Inaltei Curti de justitie din Anglia, publicati in
Dreptul din 1900, No: 81, precum si o altd observatie asu-
pra unei sentinte a Tribun. Neamt, publicatd in Cr. ju-
diciar din 1901, No. 82. Mai vezi Alex. Degré, Scr. ju-
ridice, 1V, pg. 312 urm. si Dreptul din 1895, No. 70;
Legris, Secret des lettres missives, leur propriété et leur
production en justice ; Kohler, Das Recht an Brifen ;
C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 14, etc. ,

Din imprejurarea cd scrisorile aparfin intr'o limitd oare-
care si aceluia care le-a scris, Curtea de casatie a tras con-
cluzia cd sustragerea lor, facutd de acea persoand, nu con-
stitue delictul de furt. Vezi Dreptul din 1893, No. 42 §i
Bult. Cas., 1893, p. 488, 489,

In cat priveste producerea scrisorilor in justitie, ca do-
vezi in materie de divort, vezi D. Alexandresco, tom. I,
p- 21 urm, text i nota 2 (ed. 2-a). S. R.

1858 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gdobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,
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