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JURISPRUDENŢA STRĂINĂ.-- Observaţie de S. R. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECT!UNEA I. 

Audienţa dela 30 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdaf, prim-preşedinte 

Polixenia Popescu cu Alecu Nicolau zis Franghiscatos 

IMOBIL RURAL, - CUMPĂRÂTOR STRĂIN. - PROIBIŢTUNE. -
EROARE DE DREPT. - REA CREDINTA, - RF.STITU!Rll:A FRUCTE
LOR,- ART, 7 DIN CONS'l'ITUT!UNE. - ART. 486, 486 ŞI 487 DIN 
COIJOL CIVIL, 

RETENTIONE.- POSESOR EVJNS.- CORELAT!UNE ÎNTRE LUCROL 
REŢINUT Ş[ CREANŢA RECLAMATĂ.- APRECIERF.A JUDECĂTORULUI. 

1 ° Străinul care cumpără imobile rurale contra 
proibiţiunei formale a art. 7 din Constituţiune, nu 
poate să invoace necunoştinţa viciului de care este 
pătat titlul său, de oarece proibiţiunea_ din art. 7 
menţionat este o dispoziţiune de ordine publică şi 
de interes naţional, pe care toţi locuitorii ţărei sunt 
presupuşi a o cunoaşte. 

Prin urmare, pe baza acestui principiu, străinul 
cumpărător e considerat ca posesor de rea credinţă, 

din momentul cumpărărei imobilului, şi fructele 
percepute are a le restitui din acest moment, iar 
nu numai dela data intentărei acţiunei. 

2° Deşl prin nici un text de lege nu se acordă 
dreptul de retenţiune posesorului evins prin reven
dicare, totuş judecătorul poate acorda acest drept 
ordecâteori găseşte o corelaţiune între lucrul reţi
nut şi creanţa reclamată, fără a face vre-o distinc
ţiune între posesorul de bună credinţă şi cel de rea 
credinţă, şi a refuza acestuia din urmă dreptul de 
retenţie, întrucât nici tradiţia, nici principiile gene
rale nu-i refuză acest drept. 

No. 408.- Casam, în urma recursului făcut de Polixenia 
Popescu, deciziunea Curţei de apel din Galaţi, secţiunea J, 
cu No. 176 din 1907, dată în proces cu Alecu Nicolau, 
zis şi Franghiscatos. 

S'au ascultat; d-l avocat Petrescu în desvoltarea mo
tivelor de casare şi intimatul în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I, lll şi IV de casare: 
I. «Violarea art. 485 şi 487 din codul civii şi exces de putere. 

Curtea de apel constată, prin deciziunea sa, că intimatul este de 
naţionalitate grec. 

«Curtea mai constată că intimatul cunoştea că are această na
ţionalitate, de oarece dânsul, la anul 1870, cu ocaziunea căsătorii 

sale, a declarat ofiţerului de stare civilă că este grec, născut în 
Chefalonia, şi a semnat cu numele adevărat de Franghiscatos, pe 
care l-a părăsit peste câţiva ani, pentru a-şi ascunde calitatea de grec. 

«Curtea mai conRtată, în fine, că intimatul a figurat încă dela 
anul 1871, şi figurează şi astăzi în registrele consulatuiui elin din 
Galaţi. 

c,Faţă cu aceste constatări, Curtea decide că intimatul fiind străin, 
nu putea să cumpere imobilul revendicat. Totuş îl consideră de 
bună credinţă, pentru a putea respinge cererea noflstră in privinţa 

fructelor. Era iasă imposibil, fără un vădit exces de putere, a se 
deduce buna credinţă, faţă de constatările de mai su8. 
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66 DREPTUL 

« Faptpl intimatului de a se fi înscris la anul 1882 ln listele elec
torale sub alt nume, departe de a stabili buna lui credinţă, con
stată, din contra, că dânsul, care cunoştea cel puţin la 1870 na
ţionalitatea sa de grec, a reuşiţ, prin fraudă, să obţină mai târziu 
înscrierea sa in listele electorale. 

«Curtea lnşă ii consideră de bună credinţă, chiar după inten
tarea acţiunei noastre, violând art. 487 din codul civil» . 

III. «Exces de putere şi violarea art. 8 din Constituţie. 

«Deoarece numai impământenirea aseamănă pe un străin cu un 
cetăţean român, orce alt mod sau mijloc intrelminţat, de cineva 
pentrn a face să fie considerat ca cetăţean român, nu are valoare. 
Astfel dar, Curtea găsind că Alecu Nicolau a fost de bună credinţă, 
considerându-se român cu ocaziunea cumpărărei moşiei noastre, 
numai prin faptul că in mod fraudulos a isbutit să fie inscr;s in 
listele electorale, fără să fi obţinut împământenirea, comite nn exces 
de putere şi violează art. 8 din Constituţie». 

IV. «Exces de putere. 
«Curtea consideră pe intimat ca posesor de rea credinţă numai 

dela data intentărei acţiunei, şi găseşte că am avea drept de va
nituri dela această dată. Totuş ea compensează aceste venituri cu 
procentul ce s'ar cuveni intimatului la sumele găsite că trebue 
să-i plătim. 

«Aceste sume reprezintă valoarea construcţiunilor aflate pe 
imobil. Asemenea reprezintă preţul vânzărei şi procente pe 16 ani 
la acest preţ. 

«Curtea nu putea, fără exces de putere, să ne oblige să plătim 
procente la valoarea construcţiunilor cari se deţin şi profită inti
matului până la predare, nici să ne oblige să plătim procente la 
p1·ocen te». 

. A vând în vedere decizia supusă recursului, din care 
rezultă că recurenta de azi, Polixenia locotenent Popescu, 
împreună 'cu· Nicolae Gheorghiu şi Ortensa Gheorghiu, 
intentând acţiune în contra intimatului Alecu Nicolau 
zis şi Franghiscatos, au cerut a se constata că acesta diJ 
urmă este de naţionalitate străin, grec, şi ca atare, po
trivit art. 7 din Constituţie, neputând cumpăra imobile 
rurale în România, să fie obligat a lăsa în posesiunea şi 
proprietatea reclamanţilor imobilul autorului lor, defunctul . 
Stefan Gheorghiu, compus din trupul moşiei Rădeşti, din 
judeţul Tutova, cumpărat de intimat fără calitate, cu or
donanţa de adjudecare a tribunalului Tutova, cu No. 277 
din 14 Noembrie 1888, cum şi a le plăti venitul acelui 
imobil de câte 3.000 lei pe an, socotit dela data adjude
cărei până la predare; 

Că, la această acţiune, Alecu Nicolau, zis şi Franghis
catos, a opus o cerere reconvenţională, tinzând ca, in caz 
de admiterea acţiunei intentate contra sa, să fie şi recla
mantii obligaţi a-i restitui preţul cu care a cumpărat zisul 
imobil şi valoarea conslrucţiunilor, sădirilor şi îmbună

tăţirilor făcute pt imobilul revendicat1 cum şi de a-i acorda 
dreptul de retenţiune asupra imobilului până la plata ace
lor sume; 

Că, Curtea de fond, intemeindu-se pe actele prezentate 
de reclamanţi şi depunerile martorilor ascultaţi în cauză, 
stabileşte, în fapt, că intimatul este de naţionalitate grec, 
născut in Chefalonia, şi că, astfel, în baza art. 7 din Con
stituţie, neputând dobândi imobilul rural în litigiu, ac
ţiunea în revendicare este întemeiată; 

Că, rnsa, 10 privinţa fructelor imobilului revendicat, 

( 

Curtea de fond, judecând că intimatul este de rea cre
dinţă numai dela data intentărei acţiunei, iar nu dela data 
cumpărărei imobilului, acordă reclamanţilor dreptul la 
fructe numai dela intentarea acţiunei; 

Că, asupra cererei reconvenţionale, Curtea de fond a 
recunoscut intimatului dreptul de restituirea preţului vân
zărei, in sumă de 8.200 lei, la care adi\ogând procentele 
pe 1li ani, socotite dela data vânzărei, în sumă de G.560 
lei, i-a acordat suma de 14.760 lei; 

Că, în privinţ.a valoarei construcţiunilor, sădirilor şi 
plantaţiunilor, Curtea de fon<i, considerând pe intimat ca 
posesor de bună credinţă, dela data cumpărărei şi până 
la data intentărei acţiunei, conform art. 494 din codul 
civil, şi intemeindu-se pe depunerile martorilor şi pe 
expertiza efectuală în cauză, a acordat intimatului va
loarea acestor construcţiuni, in sumă de 57 4 7 lei, bani 511, 
şi astfel a g1sit că suma totală la care reclamanţii ur
mează să fie obligaţi către dânsul este de 2J 5u7 lei, 
bani 50 ; 

Că, pedealtă parte, Curtea de •fond, admiţând intima
tului Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, dreptul de reten
ţiune asupra imobilului revendicat, până ce reclamanţii 

ii vor plăti sus zisa sumă de 20.507 lei, bani 50, şi com
pensând venitul acelui imobil dela data intentării acţiunei, 
de când zice instanţa de fond că intimatul a încetat de 
a mai fi posesor de bună credinţă, cu procentul ce i s'ar 
cuveni la întreaga sumă de 20.507 lei, bani 50, admft 
astfel în total întreaga sumă convenţională; 

Considerând că, după art. 485 din codul civil, posesorul 
nu câştigă proprietatea fructelor, decât când posedă cu 
bună credinţă, iar la caz contrariu, el este dator a îna
poia productele împreună cu lucrul proprietarului care-l 
revendică; 

Că, după art. 486 din codul civil, posesorul este de 
bună credinţă, când posedă ca proprietar în puterea unui 
titlu translativ de proprietate, ale cărui viciuri nu-i sunt 
cunoscute, iar după art. următor 487, posesorul incetează 
de a mai fi de bună crr.dinţă, din momentul când aceste 
viciuri îi sunt cunoscute ; 

Considerând că străinul care cumpără imobile rurale, 
contra proibiţiunei formale a art. 7 din Constituţiune, nu 
poale să invoace necunoştinţa viciului de care a fost pătat 
titlul său, de oarece proibiţiunea din art. 7 susmenţionat, 
fiind o dipoziţie de ordine publică şi interes naţional, toţi 
locuitorii ţărei sunt presupuşi că o cunosc; 

Că, prin urmare, intimatul Alecu Nicolau nu poate fi 
considerat ca posesor de bună credinţă, de oarece, pe 
b~za principiului enunţat mai sus, dânsul este presupus 
că avea cunoştinţă de viciul actului său de cumpărare 
(art. 487 cotl. civ.); 

. Considerând că Curtea de apel, deşi constată in fapt 
că Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, este de naţionalitate 
grec, şi deci nu putea să cumpere imobile rurale, totuş 
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ii consideră că a fost de bună credinţă la data cumpă
rărei imobilului în litigiu, şi-l apără de restituirea fruc
telor imobilului dela acea dată până la data intentărei 

acţiunei; 

Că, instanţa de fond, judecând astfeI:şi acordând recu
rentei fructele imobilului în chestiune numai dela data 
intentărei acţiunei, iar nu dela data cumpărărei de către 
intimat a acelui imobil, a comis un exces de putere şi 

a violat articolele de lege citate mai sus; 
Considerând că, pe lângă aceasta, Curtea de apel com

pensează fructele, pe cari le acordă în mod greşit, dela 
data intentărei acţiunei cu procentele la întreaga sumă 
de 20. 507 lei, 50 bani ; 

Că, în această sumă, Curtea de apel a stabilit că intră 
şi suma de ti.560 lei, care se cuvine inhmatului ca pro
cente la preţul vânzărei; că, prin urmare, per.tru această 
sumă de 6.5ti0 lei, Curtea de apel a acordat intimatului 
procentr, comiţând astfel un invederat exces de putere; 

Că, astfel fiind, motivele J, II şi Ill de casare sunt în
temeiate, şi deci decizia urmează să fie casată, în pri
vinţa chestiunilor judecate prin aceste motive. 

Asupra motivului li de casare: 

11. «Violarea art. 7 din Constituţie. 

«Curtea ar.ordă intimatului dreptul de retenţiune a imobilului 
revendicat, pân ă ce vom plăti sumele cuprinse în dispozitivul de
cizi unei. Dreptul de retenţiune fiind însă un drept real ş i ducând 
la do1Jândi1·ea cel puţin de fapt a imobilului , nu se poate acorda 
decât unui român». 

Având în vedere că instanţa de fond, în urma calcu
lului făcut, decide că recurenta, împreună cu ceilalţi doi 
moştenitori ai defunctului Stefan Gheorghiu, să plătească 

intimatului Fran~hiscatos suma de 20.507 lei, 50 bani, 
cu rezerva ca acesta să reţină imobilul până la achitarea 
suszisei sume; 

Considerând că, deşi prin nici un text de lege nu se 
acordă dreptul de retenţiune posesorului evins prin re
vendicare, totuş în doctrină şi Jurisprudenţă este admis 
că judecătorul poate acorda acest drept, orâecâteori gă
seşte o corelaţiune intre lucrul reţinut şi creanţa recla
mată, sau cum se exprimă tradiţiunea în această materie: 
debitum cum re junctum; 

Că, nu e nici un motiv de o se face distincţiune între 
posesorul de bună credinţă şi cel de rea credinţă, şi prin 
urmare, a refuza celui de rea credinţă dreptul de reten
ţiune, de oarece nici tradiţia, nici principiile generale re
lative la această materie nu-i refuză acest drept; 

Că, din faptele procesului, rezultând că suma la care 
a fost condamnată recurenta, împreună cu ceilalţi doi 
moştenitori, şi imobilul in discuţiune, există o vădită co
relaţiune, şi cum intimatul nu ar mai avea un drept de 
urmărire asupra imobilului pentru realizarea sumei debi
tată, în aşa caz, instanţa de fond, acordând intimatului 
dreptul de a reţine imobilul până la achitare, nu a comis 
µici un exces de putere ~i nici a violat le~ea; 

Că, dar, motivul acesta nefiind fondat, urmează a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- In privinţa chestinnei de a se şti dacă 
eroarea de drept poate servi de temeiu bunei credinţe, 
când viciul titlului infrânge o lege de ordine publică, vezi 
Cas. rom. Dreptul din 1908, No. 60 şi D. Alexandresco, 
Dreptul civil român, tom. III, pag. 318 (ed. 2-a). Mai 
vezi şi judecăt. ocol. Moineşti, Cr. judiciar din 1909, 
No. 24, cu observ. d-lui D. Alexandresco ). In cât priveşte 
dreptul de retenţie, vezi de acelaş autor, acelaş volum, 
p. 280 urm. 

Chestiunea de a se şti dacă posesorul de rea credinţă 
are sau nu dreptul de retenţie, este controversată. Vezi 
într'un sens şi într'altul, numeroasele autorităţi citate de 
d-l D. Alexadresco, tom. III, p. 281, text şi note (ed. 2-a). 
Demolombe (IX, 682) este mai cu seamă acela care ad
mite şi susţine teoria preconizată astăzi de către Curtea 
noastră supremă. s. R. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 14 Aprilie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Angela N. l\1astero cu Primăria oraşului Constanţa 

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.-AUTORIZARE DE CONSTRUCŢIE.
REFUZ. - VIOLAREA DHEPTULUI DE PROPRIETAE. - ART. 19 DIN 
CONSTITUŢIE.- ART, 480 ŞI 481 DIN CODUL CIVIL. 

Proprietarii având dreptul de a se bucura şi dis
pune de lucrul lor, după cum vor crede mai bine 
pentru folosul lor, supunându-se numai la restric
ţiunile prevăzute de legi şi regulamente pentru exer
ciţiul dreptului de proprietate, nu pot să fie siliţi a 
ceda proprietatea lor decât prin expropriere pentru 
cauză de utilitate publică, dându-li-se în scrimb o 
dreaptă şi prealabilă despăgubire. 

Astfel, în lipsa unui text de lege, primăria nu 
poate dispune de terenurile proprietarilor pentru 
deschiderea de strade noui sau prelungiri de strade 
vechi, decât conformându-se legei de expropriere 

· pentru cauză de utilitate publică şi plătind despă
gubirea cuvenită. 

No. 86.- Admis, recursul făcut de Angela N. Mastero 
contra refuzului Primăriei oraşului Constanţa de a-i da 
autorizaţia pentru a construi o casă pe locul său. 

S'a ascultat d-l avocat Stroescu, în desvoltarea mo
tivelor de casare, în lipsa primăriei. 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului făcut de Angela N. Mastero in contra 

refuzului primarului oraşului Constanţa de a-i da auto
rizaţiune să construiască o casă pe locul, proprietatea siţ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



68 DREPTUL 

din strada Romană, colţ cu strada Remus Opreanu din 
acel oraş ; 

A vând în vedere că recu ren ta îşi întemeiază recursul 
său pe dispoziţiunile art. 4 lit. j al. 3 din legea organică 
a Curţei de casaţie din 1 Septembrie 1905 ; 

Considerând că acest text de lege dă drept particula
rilor de a recurge în casaţiune în contra refuzului pri
măriei de a acorda o cerere relativă la un drept patri
monial, în cazurile prevăzute de art. 5! şi l!6 din legea 
pentru organizarea comunelor urbane, cari tratează des
pre autorizaţiunile necesare pentru construcţiuni sau re
paraţiuni; 

Considerând că primăria oraşului Constanta n'a dat au
torizaţiune de construire, pentru motivul că locul, pro
prietatea recurentei, după cum rezultă din referatul şe

fulm serviciului technic al comunei, No. 36 i3 din 1 O 
Noembrie 1908, aflat la dosarul cauzei, fiind situat în 
strada Romană, colţ cu strada Remus Opreanu, şi strada 
.Romană urmând să fie prelungită până în strada Remus 
Opreanu, cală să fie supus exproprierei pe viitor; 

Considerând, însă, că art. 480 şi 481 din codul civil, 
. combinate cu art. 19 din Constituţie, recunoaşte proprie,. 

tarilor dreptul de a se bucura şi dispune de lucrul lor, 
după cum vor crede mai bine pentru . folosul lor, supu
nându-se numai la restricţiunile prevăzute de legi şi re
gulamente pentru exerciţiul dreptului de proprietate, iar 
in afară de acele restricţiuni, nu pot să fie siliţi a ceda 
proprietatea lor decât prin expropriere pentru cauză de 
utilitate publică, dându-li-se în schimb o dreaptă şi prea
labilă despăgubire ; 

Considerând că dispoziţiunile prevăzute de art. 54, 94, 
97 şi 98 din legea pentru organizarea comunelor urbane, 
prin cari se justifică refuzul de autorizare, cerută de re
curentă, se referă numai la construcţiuni de case cari se 
află pe strade deja deschise, în scopul ca primarul să 
vegheze de a se respecta şi îndrepta alinierea lor, iar 
nicidecum nu se referă la construcţiuni pe locurile cari 
nu ating alinierea unei strade deja deschisă ; 

Considerând că, astfel, în lipsă de alt text de lege, pri
măria oraşului Constanţa nu poate dispune pentru deschi
derea de strade noui sau prelungiri de strade vechi, de 
terenurile proprietarilor, decât conformându-se legei de 
expropriere pentru cauză de utilitate publică şi plătind 
o dreaptă şi prealabilă despăgubire, conform principiului 
mai sus expus ; 

Având în vedere că, în specie, refuzul prmăriei Con
stanţa de a da autorizaţiunea cerută de recurentă pentru 
construirea pe un teren nesupus la alinierea unei strade 
deja deschisă, dar pe care ar urma să se deschidă o pre
lungire şi a altei strade, lucrare nefixată incă definitiv 
de consiliul comunal, neaprobată de consiliul technic su
perior şi ne.sacţionată prinlr'un decret regal, constitue o 
violare a unui drept patrimonial şi echivalează cu o expro
priere, dar fără o dreaptă şi prealabilă despăgubire1 ceeace 

este contrar citatelor articole 480 şi 481, combinate cu 
art. 19 din Constituţie; 

Că, prin urmare, în asemenea circumstanţe, recursul 
trebue să fie actmis ca fondat, şi măsura luată de pri
măria Constanţa trebueşte anulată. 

Pentru aceste motive, admite recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 19 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui N, Budişteanu, preşedinte 

D. Aldulescu cu lllinisterul public 

BĂUTURI SPIRTOASE.- FALŞIFICĂRI.- INFRACŢIUNI,- COMPE
TENŢA JUDEC. DE OCOL.- TRIBUNAL.- CURTE DE APEL.- ART. 25 

LRGEA PENTRU MONOPOLUL VÂNZĂREI BĂUTURILOR SPIRTOASE. 

Infracţiunile consistând în fabricarea şi punerea 
în vânzare a băuturilor alcoolice falşificate sau ne
regulamentare, sunt de competenţa judecătoriilor 
de ocoale, cu drept de apel la, tribunal; iar dacă, prin 
inadvertenţă, tribunalul a fost sezisat cu judecata 
unor asemenea infracţiuni, şi nu s'a propus decli
natoriul de competenţă, el trebue să judece în primă 
si ultimă instantă. 
' ' Prin urmare, apelul declarat la Curte în această 
materie este inadmisibil. 

No. 7 72. - D. Aldulescu a făcut apel în contra sen
tinţei tribunalului Ilfov, secţia, I, No. 761 din 1909. 

S'au ascultat: d-l procuror Al. Dem. Oprescu, în con
cluziuni; d-l avocat Dincescu, în apărare. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de inculpatul D. Aldu

lescu contra sentinţei cu No.·761 din 1909 a tribunalului 
lltov secţia I, prin care este condamnat la 50 lei amendă 
comunală, pentru contravenţiunea prevăzută şi pedepsită 
de art. 25 din legea pentru monopolul vânzărei băutu
rilor spirtoase şi 175 din legea sanita1·ă. 

Având în vedere că faptul ce se impută inculpatului 
D. Aldulescu este că a pus în consumaţiune publică în 
p1·ăvălia sa de băutări spirtoase din Bucureşti str. Bate
riilor No. 31, rom şi coniac, preparate cu esenţe sinte
tice, vătămătoare sănătăţei, contravenind dispoziţiunilor 

prevăzute de art. 25 din legea pentru monopolul v:ân
zărei băuturilor spirtoase in comunele rurale şi măsuri 
contra beţiei ; 

Având în vedere că deşi stabilimentul de băuturi spir
toase al inculpatului nu este în comuna rurală, ci urbană, 
lotuşi după art. 41 aceiaşi lege, dispoziţiunile art. 25 şi 
2G se aplică şi cârciumarilor din comunele urbane ; 

Având în vedere că, după art. 51 alin. :rntipenultim 
din legea judecătoriilor de ocoale, aceste judecătorii ,ju-
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decă şi contravenţiunile prevăzute în legea pentru mo
nopolizarea vânzărei băuturilor spirtoase în comunele 
rur.ale şi măsuri contra beţiei ; 

Având în vedere că art. 44 din decretul pentru mo
dificarea titlurilor II, Ill, I V şi XLV ale regulamentului 
asupra privegherei sanitare a alimentelor şi băuturilor 
şi a comerţului cu alimente şi băuturi, prevede că ana
lizele probelor provenite dela debitanţii domiciliaţi in co
munele rurale sau urbane nereşedinţe de judeţe, se va 
înainta medicului primar al judeţului respectiv, şi in cazul 
când probele au fost găsite neregulamentare şi contra
venientul declară că nu face nici o contestaţie, atunci 
medicul primar sau medicul de circumscripţie va apli
ca inlocmai concluziunile analizei, denaturând sau văr

sând băuturile neregulamentare, şi va dresa cuvenitul 
proces-verbal in două exemplare, un exemplar îl va păs
tra în arhiva cancelărei sale, iar celalt exemplar împreur.ă 
cu buletinele de analiză şi procesul-verbal dresat cu oca
zia ridicărei probelor, se vor înainta de urgen~ă judecă
torului de ocol, pentru ca contravenientul să fie pedepsit 
cu penalităţile prevăzute de ari. 26 din legea pentru mo
nopolul vânzărei băuturilor spirtoase; 

Considerând că art. 4 7 din acelaşi decret, prevede că 
şi rezultatul analizelor probelor provenite din comunele 
urbane, reşedinţe de judeţe, se va înainta medicului pri
mar de oraş, care va îndeplini aceleaş forme şi îndato
riri ca şi medicul primar de judeţ, pentru analizele pro
belor provenite din comunele rurale şi prevăzute la art. 
44, 45 şi 46 ale acestui regulament, cu alte cuvenite, 
după ce medicul primar va face toate formalităţile pre
văzute la art. 44, va înainta actele judecătorului de ocol, 
pentruca şi contravenientul din comuna urbană, reşedinţă 
de judeţ, să fie judecat şi pedepsit, etc., ca şi contrave
nientul din comuna rurală ; 

Considerând dar că din cele ce preced şi din combi
naţiunea sus ziselor texte de lege, rezultă in mod clar, 
că contravenţiunea ce se impută numitului inculpat, este 
de competinţa judecătorului de ocol de a judeca in primă 
instanţă şi cu apel la tribunal; 

Că inculpatul neridicând restituirea incompetinţei îna
intea tribunalului, a primit să fie judecat de tribunal în 
primă şi ultimă instanţă, astfel că apelul său nefiind ad
misibil urmează a se respinge ca atare. 

Pentru aceste motive, respinge ca neadmisibil apelul. 

Semnaţi: N. lludişteanu, V. Antinescu, D. Flol'escu. 

Observaţie. - Curtea de apel, prin citata deciziune, 
face o jm,tă şi sănătoasă aplicare a textelor de lege in
vocate, singurele aplicabile în speţă, căci nu lrebue scăpat 
din vedere că, în virtutea legei monopolului vânzărei bău
turilor spirtoase din 7 Martie 1908 şi a regulamentului 
de privegherP. sanitară al băuturilor din 6 August 1908, 
cari au modificat legea sanitară generală, toate infrac
ţiunile, consistând in fabricarea şi punerea in vânzare a 

băuturilor alcoolice (afară de ape gazoase şi oţet) falşifi
cate sau neregulamentare, sunt în mod exclusiv de com
petenţa judecătoriei de ocol, cu drept de apel la ll'ibunal; 
iar dacă, prin inadvertenţă, tribunalul chiar a fost sezi
sat cu judecata lor, şi nu s'a cerut declinarea, el trebue 
să hotărască în primă şi ulimă instanţă, şi deci apelul 
declarat la Curte contra unor asemenea infracţiuni, ur
mează a fi respins ca inadmisibil. 

(A se vedea în această privinţă Dreptul No. 65 din 1909, 
articolul d-lui Al. Nicolau, întitulat Chestiuni practice). 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 9 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui M. A. J3eştelei, consilier 

l\lenachem Zosiner cere înscrierea in listele electorale 

DOBROGEA,-CETĂTENI ROMANI.- DREPTURI POLITICE.- EXER
CIŢIUL LOR ÎN RO:IIÂNIA DE DINCOACE DE DUNĂRE.- ART. 3 DIN 
LIWEA ORGANICĂ DELA 1880. - LEGEA SPECIALĂ DIN 1909. 

Locuitorii din Dobrogea, recunoscuţi cetăţeni 
români prin legea organică dela 1880, şi cari au do
bândit plenitudinea drepturilor politice acordate 
prin legea din 1909, nu pot avea exerciţiul acestor 
drepturi în România de dincoace de Dunăre, dacă 
nu s'au conformat dispoziţiunilor acestei legi şi nu 
au fost mai întâiu înscrişi în listele electorale ale 
unuia din cele două judeţe ale Dobrogei. 

No. 58.- Menachem Zosiner a făcut contestaţie contra 
ordonanţei d-lui prim-preşedinte al tribunalului Putna, cu 
No. 84 din 1909, prin care i s'a respins cererea de a fi 
inscris in listele electorale ale judeţului Putna. 

S'a prezentat con testatorul, prin d-nii avocaţi D. Alexan
dresco şi St. Graur. 

Curtea, 
Asupra contestaţinnei făcute de Menachem Zosiner, 

contra ordonanţei primului-prezident al tribunalului Putna 
No. 84 din 1909, prin care i s'a respins cererea ce a 
făcut de a fi înscris în listele electorale din acel judeţ, 
pe moliY că, cu actele ce a prezentat nu a făcut do-
vadă că are calitatea de cetăţean român din Dobrogea; 

Având în vedere că contestatorul susţine că, conform 
legei din 1880, dânsul are calitatea de cetăţean român, 
ca unul ce la 187 7 - data reanexărei Dobrogei la Ro
mânia - era major şi supus otoman; că, odată având 
căştigată această calitate de cetăţean român-dobrogean, 
poate, conform legei din 1909, să fie înscris ca alegător 
în listele electorale ale unui judeţ, în .speţă Putna, în 
care-şi are domiciliul şi întruneşte condiţiunile cerute de 
lege, în România de dincoace de Dunăre ; 

Având în vedere că Curtea, fără a discuta chestiunea 
de a se şti dacă contestatorul are sau nu c<!-litatea de 
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cetăţean român, obţinută conform legei dela 1880, dar, 
chiar admiţând că posedă această calitate, are a se ocupa 
de o altă chestiune, anume aceia, dacă în acest caz 
poate cere înscrierea sa in listele electorale ale unui 
judeţ din România propriu zisă, în baza calităţei ce pre-
tinde că are ; J 

Considerând că, in adevăr, prin art. 3 din legea dela 
9 Martie 1880 s'a stabilit că « toţi locuitorii din Dobrogea 
cari in ziua de 11 Aprilie 1877 erau cetăţeni;otomani, devin 
şi sunt cetăţeni români », iar prin alineatul ce urmează, · 
se spune că o lege specială va determina condiţiunile cu 
cari ei vor putea exercita drepturile lor politice în Ro
mânia propriu zisă ; 

Că, afară de acestea, prin art. 6 şi următorii din aceeaş 
lege se specifică anume, cari sunt drepturile şi restric
ţiunile de aplicat in mod special pentru această provin
cie românească ; 

Considerând că, conform acestei legi şi mai înainte de 
a se aplica legea dela 1909, care este legea specială des
pre care vorbeşte art. 3 din cea dela 1880 - locuitorii 
din Dobrogea, deşl cetăţeni români, nu se puteau folosi 
de drepturile politice in România de dincoace de Dunăre, 
ci numai în Dobrogea şi în condiţiunile prescrise de le
gea organică a acestui teritoriu românesc, de oarece 
restricţiunile prescrise prin legea din 1880 fiind relative 
la statutul personal al Dobrogenilor, urmăresc pe aceşti 
cetăţeni români şi în România propriu zisă, întrucât, 
strămutarea domiciliului unui locuitor din Dobrogea in 
România de dincoace de Dunăre, nu-i conferă plenitudinea 
drepturilor politice, căci el este cetăţean român în con
diţiunile legei de ·organizare pentru Dobrogea ; 

Că, odată stabilit acest fapt, cată a se vedea care este 
situaţiunea contestatorului Zosiner - dacă are cum pre
tinde calitatea de cetăţean dobrogean - faţă cu legea 
specială din 1909 ? 

Considerând că prin art. 3 din această lege se stabi
leşte, că vor avea întregimea drepturilor politice, deci şi 
dreptul de alegător: a) locuitorii cetăţeni otomani cari 
aveau domiciliul real în judeţul Constanţa şi Tulcea în 
ziua de 11 Aprilie 1877 şi descedenţii lor chiar cei năs
cuţi in urmă, întrucât vor proba că nici unii nici altii 
n'au emigrat sau nu s'au bucurat de vre-o protecţie 
străină; 

Că, prin urmare, după dispoziţiunile nouei legi, con
testatorul ar avea dreptul de alegător pentru cameră 

şi senat, dacă ar fi în condiţiunile pe cari pretinde că 
le are şi fiind înscris in listele electorale ale unuia din 
cele 2 judeţe ale Dobrogei, ar putea, la un moment dat 
să-şi schimbe domiciliul într'un judeţ din România de 
dincoace de Dunăre si să obtină înscrierea sa în listele . . 
electorale ale J·udetului noului său domiciliu întrucât ' , 
noua lege acordă întregimea drepturilor politice locui-
torilor din Dobrogea ; 

Că, aşa fiind, cetăţenii Dobrogeni, pentru exerciţiul 

drepturilor lor politice, trebuind să se conforme dispo
ziţiunilor legei din Hl09, contestatorul ca pretins cetă
ţean dobrogean urmează să se supună dispoziţiilor acestei 
legi, pentru dobândirea plenitudinei exerciţiului dreptu
rilor sale politice, spre a putea în urmă exercita aceste 
drepturi şi în România de dincoace de Dunăre. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 

Semnaţi : M. A. Beştelei, Fr. Papp, D. Istrati, Em. Stroici. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI CONSTAN'.rA 

Audienţa dela 25 Octombrie 1908 

Preşedinţa d-lui Lazăr Munteanu, preşedinte 

Ziba şi Elisabeta Lazar l\likaet Abayan cu Ludovica Lazrr Mikael 

STARE CIVILĂ, - CĂSĂTORIE PETRECUTĂ ÎN 'l'ARĂ STRAINĂ.
DOVADĂ .- LIPSĂ DE ACTE.- PROBA CU MARTORI.- ADMISIBILI
TATE.- ART. 173 ŞI 33 DIN CODUL CIVIL. 

BIGAMIE.- NuLITATEA CÂSĂTORIEI.- BUNĂ CREDINTĂ.- CĂ
SATOKIE PUTATIVĂ.- EFECTELE EI ÎN PRIVIN'l'A SOŢILOR ŞI COPII
LOR.- ART. 183 Ş i 184 COD, CIV. 

1 ° Dispoziţiunile cuprinse în art. 176 şi 33 din 
codul civil, se aplică numai căsătoriilor şi actelor 
stărei civile petrecute în România, iar pentru acele 
petrecute în ţări străine, ele se îndeplinesc şi do
vada lor se face după formele uzitate în acele ţări. 

2° Dacă, în principiu, acel care invoacă o legis
laţie sau un uz străin este obligat să-l dovedeas , 
nu mai rămâne îndoială că atunci când ace] uz este 
de notorietate publică şi în deobşte cunoscut, do
vada lui, adeseori grea şi uneori imposibilă de fă
cut, rămâne inutilă şi judecata îl poate considera 
ca dovedit. 

3° Dacă este adevărat că viciul bigamiei atrage 
nulitatea căsătoriei, totuş efectele acestei căsătorii 
nu sunt totdeauna nule, în ceeace priveşte pe soţi 
şi pe copiii născuţi din căsătorie, de oarece legiui
torul i-a atribuit toate efectele unei căsătorii pu• 
tative, atunci când a fost contractată de bună cre
dinţă, atât în privinţa soţilor sau soţului de bună 
credinţă, cât şi în privinţa copiilor (art. 183 şi 184 
cod. civ.). · 

4° Buna credinţă a soţului care nu era căsătorit 
anterior, se prezumă până la proba contrarie, de 
oarece c;1acă eroarea de drept nu se poate presu
pune, nimeni nefiind presupus a ignora legea, eroa· 
rea de fapt diJ contra este prezumată, nimeni ne· 
fiind presupus de asemenea a lucra cu ştiinţă în 
contra legei. C 

Tribunalul, 
Văzând acţiunea inţentală de Z1ba Lazar ~1ikael Abayan 
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şi Elisabeta Lazar 1\:likael Abayan, cea dintăi ca soţie, 
iar a doua ca fică a defuntului Lazar M1kael Abayan, 
contra d-nei Ludovica Laz:u Mikael personal şi ca tutoare 
a minorilor ei copii, pentru revendicarea averei rămase 
pe urma defunctului Lazar M1kael ce se deţine de defen
doare şi i s'a predat ei cu inventarul dresat de judecă
torul supleant al aceslui tribunal în ziua de 29 1\:laiu 1907; 

A vând in vedere actele din dosar precum şi conclu
ziile orale şi scrise ale părţilor; 

Văzând că această acţiune în revendicare se intemeiază 
pe faptul că defunctul Lazar Mikael era soţul reclamantei 
Ziua, şi tatăl reclamantei Elisabeta, cari ar fi singurile lui 
moştenitoare, conform art. 609 şi 684 din codul civil; 

Că, în dovedirea calităţei lor de soţie şi fică a lui 
Lazar Mikael, reclamantele au produs un certificat al pa
triarhului armenesc din Constantinopole, tradus şi lega
lizat în regulă, prin care se constată: a) după registrele 
matrimoniale ale patriarhatului, că Ghazaros Mikael Aba
yan, născut în comuna Perkerik (Siras) de profesiune 
tâmplar, s'a căsătorit in 16 Februarie 1875 cu Ziba Pa
nosian, după canoanele bisericei armeneşti; şi b) după 
un certificat liberat de parohul şi de eforia parohială a 
bisericei sf. Treime din Constantinopole, că Ghazaros Mi
kael Abayan şi soţia sa Z1ba au avut o fică Jeghissapet 
născută la l Ianuarie 1876; 

Considerând că după principiul locus regit actum 
generlamente admis în dreptul internaţional şi consacrat de 
art. 2 alin. ultim cod civil, o căsătorie săvârşită în ţară 

străină, între străini, trebue să fie considerată valabilă 

şi în România dacă s'a celebrat după formele uzitate în 
acea ţară, că este de notorietate publică şi se dovedeşte 
şi cu raportul oficial No. ti73 din ti Decembrie 1890 al 
Ministerului nostru la Constantinopole, publicat de Minis
terul afacerilor străine, că în Turcia nu există altă formă 
de căsătorie, nici pentru creştini nici pentru musulmani, 
decât căsătoria religioasă şi de asemenea că naşterile că
sătoriile şi decesele nu se transcriu decât în registrele 
bisericeşti, neexistând registre de stare civilă în acea 
ţar'ă; că deci este valabilă căsătoria religioasă a lui Gha
zaros Mikael cu Ziba Panosian săvârşită la Constantino
pole şi aceasta din urmă trebue să fie considerată şi în 
România ca soţie legitimă a celui dintâi; că de ase
menea este bine dovedită această căsătorie precum şi 

filiaţiunea legitimă a Elisabetei ca fică a lui Lazaros Mikael 
cu certificatul emanat dela o autoritate bisericească din 
Constantinopole, care se lntemeiază pe registrele biseri
ceşti de căsătorii şi botez ; 

Considerând „că nu se poate susţine că naşterile şi că
sătoriile se pot dovedi numai cu acte exlrase din regis
trele de stare civilă şi că numai după ce s'ar fi dovedit 
în prealabil lipsa acelor registre, s'ar putea face dovada 
lor şi în alt mod, conform art. 176 şi 33 din codul civil, 
de oarece aceste texte nu sunt aplicabile decât căsăto
riilor şi actelor stărei civile petrecute in România, iar 

pentru acelea petrecute în ţări streine ele se îndeplinesc 
şi se dovedeşte după formele uzitate în acele ţări; 

Considerând că, dacă este adevărat că, în principiu, acel 
care invoacă o legislaţiune sau un uz străin, este obligat 
să'! dovedească, nu mai rămâne îndoială însă că, atunci 
când acel uz este de notorietate publică şi în deobşte 
cunoscut, dovada lui, adeseaori grea şi uneori imposi
bilă de făcut, rămâne inutilă şi judecata îl poate consi
dera ca dovedit. 

lncât priveşte obiecţiunea defendoarei că Ghazaros Mi
kael Abayan, menţionat în certificatul patriarhului arme
nesc, nu ar fi aceiaşi persoană cu Lazar Mikael, decedat 
în Constanţa la 8 Noembric 1906, şi de a cărui succe
siune este vorba ; 

Considerând că din depunerile martorilor ascultaţi în 
şedinţele dela 26 Februarie şi 27 Mai 1908, rezultă că 
Ghazar şi Lazar este acelaşi nume, după cum se pro
nunţă în româneşte sau în limba armene:iscă; că de
functul se numea Lazaros sau Ghazaros, că Abayan nu 
este un nume propriu ci un pronume care se dă 
acelora care sunt sau se trag din vânzători de abale şi 
că uzul armenesc este de a se desemna o persoană cu 
numele ei de botez urmat de numele de botez al tatălui 
fără alt nume de familie ; că defunctul se ocupase mai 
înainte cu tâmplăria, ceeace corespunde cu menţiunea 
din certificatul patriarhului că Ghazaros Mikael era tâm
plar; în fine, că din acest certificat se vede că Ghazaros 
Mikael Abayan era născut in comuna Perkerik din vi
laetul Siras (Asia mică) şi din actele prezentate de de
fendoare se vede că comuna Perkerik este şi locul naş

terei defunctului; 
Că din toate acestea fapte rezultă că defunctul Lazaros 

Mikael din Constanţa, este aceiaşi persoană cu Ghazaros 
M1kael Abayan care s'a căsătorit în 1875. în Constanti
nopole cu Z,ba Panosian şi cure a avut în 1876 o fiică 

numită Jeghissapet sau Elisabeta născută din această 

căsătorie; 

Că astfel reclamantele şi-au dovedit pe deplin calitatea, 
cea dintâi de soţie, cea de a doua de fică legitimă a 
defunctului Lazaros Mikael; 

Considerând însă că şi defendoarea Ludovica Lazar 
Mikael, dovedeşte cu actul de căsătorie al ofiţerului stârei 
civile din Constanţa şi cu actele de naştere al copiilor 
ei minori, extrase din registrele aceleaşi primării, că ea 
a fost căsătorită în 16 Noembrie 1889 cu defunctul La
zaros Micael şi că minorii reprezentaţi tle ea sunt copii 
născuţi din această căsătorie ; 

Că, faţă de acest fapt, tribunalul urmează să cerceteze 
în prealabil dacă această a doua căsătorie, contractată 
de Lazaros Mikael pe când încă nu era desfăcută prima 
lui căsătorie, nici prin divorţ, nici prin moartea soţiei, 
este valabilă, şi care sunt efectele ei; 

Văzând obiecţiunea ridicată de defendoare că recla
mantele nu ar putea astăzi în mod incidental să invoace 
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nulitatea căsătoriei de a doua a lui Lazaros Micael, ci 
ar trebui mai înainte să intenteze o acţiune în nulitate 
a acestei căsătorii pe motiv de bigamie, şi în ur·mă, după 

ce vor fi obţinut anularea ei, să-şi valorifice drepturile 
lor de moştenitoare ale defunctului; 

Considerând că nu este vorba aci a se anula o căsă
torie, care este astăzi desfăcută prin moartea unuia din 
soţi, ci numai de a se vedea dacă această căsătorie poate 
sau nu produce vre-un efect şi a se tranşa conflictul 
născut intre soţiile şi copiii din două căsătorii subse
quente, relativ la succesiunea soţului şi tatălui lor comun; 

Că obiectul acţiunei de faţă şi scopul la care tmd re
clamantele, nefiind anularea căsătoriei contradată în anul 
1889 între Lazaros Micael şi Ludovica Matei Frideric, 
înaintea ofiţerului stilrei civile din Constanţa, ci revendi
carea moştenirei lui Lazaros Micael dela nişte persoane 
care pe temeiul unui act de căsătorie se pretind şi ei 
moştenitori ai defunctului Lazaros Micael ; reclamantele 
pot în prealabil să discute dacă acest act este valabil 
sau nu şi dacă în adevăr defendorii sunt chemaţi a veni 
ş1 ei la moştenirea defunctului ; 

Că principiul în această materie este că o parte căreia 
se opune un act poate discuta în mod incidental toate 
nulităţile ce le ar putea invoca şi pe cale principală; că 
întrucât nulitatea unei căsătorii întemeiată pe existenţa 

unei căsătorii anterioare nedesfăcute, este o nulitate ab
solută care poate fi invocată ori când şi de ori-cine şi 
mai cu deosebire de soţia dintâi şi de copiii născuţi din 
prima căsătorie, nu este nici un motiv juridic de a admite 
ca aceştia să nu poată şi pe cale incidentală invoca această 
nulitate, atunci când scopul şi obiectul acţiunei lor este 
nu anularea căsătoriei, ci revendicarea moştenirei tatălui 

lor din mânele unor deţinători cari până ce nu vor fi 
dovedit că deţin moştenirea în virtutea unui drept., rezul
tând dintr'un act valabil, trebue să fie îndepărtaţi dela 
moştenire; 

Considerând însă, că dacă este adevărat că viţiul bi
gamiei atrage nulitatea căsătoriei, totuş efectele acestei 
căsătorii, singurul Jur.ru de considerat în acest proces, 
nu sunt totdauna nule în ceiace priveşte pe soţi şi pe 
copiii născuţi din căsătorie; că din contră legiuitorul a 
atribuit acestei căsătorii toate efectele unei căsătorii va
labile atunci când a fost contractată cu bună credinţă, 

' atât în privinţa soţilor sau soţului de bună credinţă cât 
şi în privinţa copiilor (art. 183 şi 184 din codul civil; 

Considerând că buna credinţă a soţului care nu era 
căsătorit anterior, se presupune până la proba contrarie, 
de oarece, dacă eroarea de drept nu se poate presupune 
nimeni nefiind µresupus a ignora legea, eroarea de fapt 
din contră este prezumată, nimeni neputând fi presupus 
de asemenea a lucra cu ştiinţă în contra legei (Aubry 
et Rau v. V, § 460); 

Că, deci, întrucât de reclamanţi nu s'a dovedit reaua 

credinţă a soţiei Ludovica Matei Frederic, în momentul 
contractărei căsătoriei sale, ci din contră din împrPju
rările de fapt prima căsătorie a lui Lazaros Micael, cele
brată la Constantinopole, şi a doua la Constanţa unde el 
se stabilise şi locuise singur şi fără familie în timp în
delungat - rezultă că Ludovica M. Frideric nu ştia, cel 
puţin putea să nu ştie, că Lazaros Micael era mai din 
înainte căsătorit la Constantinopole; că prin urmare această 
de a doua căsătorie este o căsătorie putativă care pro
duce toate efectele ei în privinţa soţiei şi a copiilor; că 
astfel aceşti copii au aceleaşi drepturi la moştenirea tatălui 
lor ca şi fiica din prima căsătorie, reclamanta Elisabeta; 

Considerând că, faţă de aceasta, ar urma ca să se pro-
. ceadă la o împărţire a averei rămasă pe urma defu_nc
tului, în părţi cuvenite fiecărui moştenitor, lucru ce nu 
s'a cerut de reclamante nici prin acţiune nici prin vr'o 
concluzie subsidiară; că întrucât reclamantele nu fac o 
cerere de eşire din indiviziune dintre ele şi defendoare, 
ci revendică întreaga moştenire a lui Lazaros Micael, ca 
şi cum ar fi singure moştenitoare, tribunalul ur·mează să 

respingă acţiunea astfel formulată şi susţmută. 

Pentru aceste motive, respinge ca nefondată acţiunea. 

Semnaţi : Lnăr Munteanu, V. Miclescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN TOULOlfS 
- 1fJ Iunie 1909 -

SCRISORI CONJ<'IDENTIALE.- PROPRIETATEA LOR.- PRODUCEREA 
LOR ÎN JUSTITIE .. - NECESITATEA CONSIMŢĂMÂNTULUI EXPIWITO
RULUI, 

Deşi scrisorile misive aparţin, în principiu, desti
natarului, totuşacesta din urmă nu este îndrept, de
câteori ele sunt confidenţiale, să le dea în public, nici 

' să le producă în justiţie, fără consimţământul expe-
ditorului. (Din D. P. 1909. 2, 293). 

Observaţie .-Chestiunea proprietăţei scrisorilor misive 
este foarte controversată. Vezi asupra acestei controverse 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. III, p. 251 urm. 
( ed. 2-a). Mai vezi de acelaş autor observaţia asupra unei 
decizii a !naltei Curţi de justiţie din Anglia, publicată în 
Dreptul din 1900, No· 81, precum şi o altă observaţie asu
pra unei sentinţe a Tribun. Neamţ, publicată în Cr. ju
diciar din 1901, No. 82. Mai vezi Alex. Degre, Ser. ju
ridice, l V, pg. 312 urm. şi Dreptul din 1895, No. 70; 
Legris, Secret des lettres missives, le11r propriete el leur 
production en justice ; Kohler, Das Recht an Brifen ; 
C. Bucureşti, Dreptul din 1897, No. 14, etc. 

Din împrejul'8rea că scrisorii~ aparţin într'o limită oare
care şi aceluia care le-a scris, Curtea de casaţie a tras con
cluzia că sustragerea lor, fă~ută de acea _persoană, nu con~ 
stitue delictul de furt. Vezi Dreptul din 189:J, No. 42 ş1 
Buit. Cas., 189ă, p. 488, 489. 

ln cât priveşte producerea scrisorilor în justiţie, ca do
vezi în materie de divorţ, vezi D. Alexand resco, tom. II, 
p. 21 urm, text şi nota 2 (ed. 2-a). s. R. 
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