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descared sectia I-a, iar judecarea proceselor fiscale si elec-
torale la cari cooperau a Il-a si a Ill-a sectie, se lasd
numai in atributiile sectiei a III-a. Aceastd sectie, a cérei
infiintare s’a propus de mine, ca s judece cu deosebire in
materie de drept public si de drept administrativ, ¢ natural
chematd si judece afacerile zise fiscale si afacerile elec-
torale. Dar cand stim cd aceste afaceri sunt cu miile,
pentru judecarea lor va trebuil un spatiu altfel mai lung
decat se prevede in legea electorald siin legea de eon-
statare a contributiilor directe.

O modificare de insemndtate ce se propune este si in
LEGEA CURTEI DE CASATIE privinta ministerului public de pe linga Curtea de casatie,
de oarece numdrul membrilor redus prin legea de orga-
nizare judecidtoreascd din anul 1908, acum iards se resta-

Legea Curfei de casafie, de d-1 N. Mandrea.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casalitine si justifie,
secfiunca II1: Banca Comercialdi Romand din Bucuresti cu Maria
G. Panas.

Curlea de apel din Bucuresli, secfiunea IV : 1. Georgescu cu
Maria Georgescu.

Tribunulul judefului Arges: Filoftia T. Cerniitescu cu Prefec-
tura judetului Arges.

Proectul de lege asupra Curtei de casatie, inaintat de bileste, avand a fi tot de trei membri, ca in trecut, si de
ministerul de justitie in discutia Corpurilor legiuitoare, are oarece se recunoaste iariis migisterului public dreptul de
de scop a modifica constituirea Curfei de casatie, pro- a lud concluziuni in procesele civile, precum era inainte
cedura la Curtea de casatie in materie civild, precum si de 33 ani pani la legea din 1877.

competenta Curtei de casatie.

Necesitatea modificirilor de introdus la Curtea de ca-
satie a fost discutatd de mine ineii din 1887, in studiul
«Magistratura romané», dar cu deosebire cu ocazia des-
chiderei anului judecitoresc la Curtea de casatie la 1
Septembrie 1903, precum si prin un raport ficut de mine
asupra proectului de modificare a legii Curtei de casatie,
prezentat de ministerul de justitie in anul 1905 1). Si cele
mai principale modificiri introduse fie prin legea Curtel
de casatie ce e in vigoare, fie acum si prin proiectul de
lege prezentat de mm]sterul deJustme au fost propuse

Restabilirea ministerului public in compunerea de odi-
nioard se justificd, dar nu intelegem reintroducerea atri-
butiilor ministerului public de a lud concluzii in aface-
rile civile, fiinded consideratiile pentru care s'au supri-
mat concluziile le cred si acum intemeiate; necesitatea
concluziilor ministerului public, dupd ce pértile au des-
bdtut motivele de recurs, nu se intelege. Prin urmare,
si ca pand acum sd se admitd concluziile ministerului
public in materie civild, numai cand sunt in cauzi minori,
interzisi si acei cirora li s'a dat un consiliu judiciar.

si sustinute si de mine. Pentru constituirea sectiilor, se prescrie o nou# distri-
Noul proiect de lege prezentat, introduce modificiri la buire a judecatorilor prin decret regal, hotéritd prin con-
Curtea de casatie in privinta modului de constituire a siliu de ministri, de vreme ce pentru inliturarea orcirei
sectiilor, vrea a asigura unitatea si fixitatea jurisprudentei consideralii care ar putea provoca interpretatii, am prefer
propunand neschimbarea completu]m sectiilor, si pentru sau mentinerea judecdtorilor in sectii precum sunt, sau
introducerea recursurilor, si pentru a griibi si a asigura desemnarea lor prin sorti. far motivul invocat prin expu-
judecarea lor se propun re(rule de procedurd varii- nerea de motive ci competmta sectiilor e diferitd si ci
In deosebi, se mentin cele trei sectii precum sunt, com- munca ce se cere membrilor acelor sectiuni nu va fi
pletul fiecirei sectii si fie de noudt in loc de opt membm, deopotrivd, pentru a justific desemnarea si distribuirea
contrariu ideei de fixitate a num#rului membrilor intr'o prin”consiliul de ministri, ¢ mai mult aparent.
_— Ne mirginim in aceste fugitive indiciiri, si ne gribim
1) V. «Reforma judiciari», 1909 (ed. 2-a), pg. 24—28, 556—59, a ne ocupa cu ceeace ni se pare cu deosebire important,

117 seq. 137 seq. gl anume cd prin proectul de lege se iau sectiei a Ill-a
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atributiile conferite prin legea din 1 Tulie 105, de a ju-
deca oarecari recursuri fdcute deadreptul la Curtea de
casatie, in contra  unor acte anume specificate ale unor
organe administrative, pentru justificarea cirii modificari
se consacrd cea mai mare parte din expunerea de motive
la proectul de lege al Curtii de casatie.

Se sustine prin acea expunere, cd introducerea, prin
legea Cutei de casatie actuald, a acelui recurs e contrarie
ordinei constitutionale, contrarie principiului separatiunei
puterilor cari ar fi la baza ihstitutiunilor noastre; ca sis-
temul legei din 1905 e fird seamdn in nici o altd legi-
slatiune din lume; cd el constitue.o grava abatere dela
principiile fundamentale ale dreptului nostru public; cd
schimb3 misiunea Curtei de casatie, fari nici un profit
real pentru cei interesati. Spre dovedire se spune, ci acel
principiu s'a inteles in acelas mod in Belgia, cd legiuitorul
nostrunu s’'a mirginit numai a reproduce textele cari con-
sacrau principiul separatiunei puterilor, dar a manifestat
vointd mai hotéritd, suprimand anume Consiliul de Stat,
care avea in atributiile sale dreptvl de a judeca si de
a reforma sau a anula actele administrative, ceeace s’ar
confirma si intrucat prin modificarea art. 131 din Con-~
stitutiune, la 1884, s’a oprit in mod formal reinfiintarea
in viitor a Consiliului de Stat cu atributiuni de contencios
administrativ; si adaogd d-1 ministru de justitie, ¢ prin
aceasta s’a inteles a se oprl creatiunea oricdrei institutii
care ar aved atributiile de contencios administrativ, ci
astfel am fi avand un text constitulional formal care asigurd
independenta puterii executive. Se mai sustine in expu-
nerea de motive cd legea din 1 Iulie 1905 infiintdnd sectia
III-a cu dreptul de a anula acte administrative, a substi-
tuit unei autorititi respunzitoare policeste si legalmente
o alli autoritate neingrdditd de nicio responsabitate; ci
indeplinirea misiunei conferitd Curtei de casatie va apirea
deseori in ochii celor interesati ca un adevarat arbitrariv,—
si de aceea se propune reintoarcerea la sistemul con-
sacrat de Constitutiunea noastrd pentru apirarea contrd
actelor abuzive ale administrafiei.

Cel vitdmat printr’un act administrativ abusiv va avea
facultatea sau a se plange insds autorititei administra-
tive sau autoritdtei administrative superioare sub raportul
ierarhic, sau a chema la réspundere penald pe functio-
narul abuziv, sau a cere despigubiri dela instanta ad-
ministrativd. competenta.

Am reprodus cu fidelitate in substantd principalele ar-
gumente din expunerea de motive, omitand escursiile
facute prin legislatiile unor {iri, asupra cdrora la timp
voin avea prilejul a reveni, ciutind a documentd afir-
mirile noastre in aceasti privinti.

Totdeauna am crezut ci in contra actelor abuzive ale
administratiei, individul trebue si aibi un recurs direct
la Curtea de casatie spre a obtine anularea acelor acte.

In deoseb1 dela 1887, in studiul asupra magistraturei,

publicat in Convorbiri literare, am exprimat si sus-
tinuf, aceastd parere ?).

Aceeas pdrere am sustinut-o in cuvintarea tinuti la des-
chiderea Curtei de casatie la 1 Septembrie 1903, in care
in deosebi am accentuat necesitatea infiintirei unei a
IlT-a sectii la Curtea de casatie, destinati pentru jude-
carea litigiurilor din sfera dreptului public si a dreptului
administrativ.

In fine, am mai sustinut acea pidrere si in raportul
facut asupra proectului de lege al Curtii de casatie, la
Martie 1905 3).

Inséis Curtea de casatie, consultati de d-1 ministru de
justitie, prin rapoartele adresate Ministerului de justitie in
1909, unul din partea unei comisii compusd din membrii
la cari s'a adresat ministrul de justitie, altul din partea
sedinfelor plenare ale Curtei de casatie, reproduse
acele raporturi ca anexe pe langd expunerea de motive,
a fost pentru mentinerea acelui recurs la Curtea de ca-
satie contra actelor abétute ale organelor administrative.

Si dela 1887 pand la 1910 nu s’a intervizut cd reforma
propusid pentru introducerea acelui recurs este contrard
Constitutiei, principiului separatiei puterilor, afard daci
am tine seamd de afirmdrile si sustinerile unor birbati
in intruniri politice siin Corpurile legiuitoare, cu ocazia
discutérii proiectului de lege a Curtei de casatie prezen-
tat in Martie 1905.

E dar necesar mai intiu a limurl acest punct sub
punctul de vedere al constitutionalitdtei reformei.

Constitutia noastrd recunoaste existenta a trei puteri :
puterea executivd, puterea legislativd si puterea judeci-
toreasca.

Origina lor e dupd Constitutie aceeas, si de aceea catesi
trele aceste puteri sunt suverane si egale. Dar aceastd
suveranitate si aceastd egalitate nu e absolutd.

In sine, puterile corespund unor functiuni deosebite,
cari au a fi indeplinite in Stat si de Stat; in folosul li-
bertdtei, ele nu se concentreazi intr'un singur organ, ci
de mai multe organe.

Nu ne inchipuim si nu ne putem inchipui cid aceste
puteri ar fi absolut egale, fird nici un contact, si chiar
si constitutia Statelor-Unite, a cdrei constitutie dmtre
constitutiile acum in vigoare a cdutat a se conforma
exigentelor teoretice a principiului separatiei puterilor,
nu-ne oferd acea egalitate absolutd. /

Si Constitutia noastrd regulénd intinderea drepturilor
fiecdrei puteri, contine dispozitii contrare acelei egali-
tdti absolute, si aceasta e in natura lucrurilor, cieci fie-
care putere, cu toatd deosebirea functiunilor, nu e ab-
solut separatd, fard nici un contract, firi a sti una de
alta, ci din contrd, cu tot principiul. in fapt, fiecare din
puteri are fati cu cealalti o inrdurire, si se poate ca

2) Vezi capit. I in fine si capit. lII in fine din acel studiu e;l
acum «Reforma judiciard», pag. 25—28 gi 57 seq.
3) Vezi «Reforma judiciardi», pag. 117 seq. si pag. 137 seq.
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una si controleze pe cealalti, si una si opund celei-
lalte rezistente pacifice, cari in definitiv sunt de naturd
a salva libertatea si buna stare a locuitorilor din Stat ¢).

Care ¢ acum situatia puterii judecitoresti in Romania ?
Cari sunt functiunile, cari sunt atributiile dupd dispo-
zitiile constitutionale ? N'avem acele multe dispozitiuni
ca in Constitutia Belgiei, n’avem acele 16 articole din
Constitutia belgiand, care garanteazi conditiile de re-
crutare si de inamovibilitate ale judecitorilor. N’avem
dispozitiile din art. 92, 93 si 107 a Constitutiei Belgiei,
cari mirginesc atributiile organelor judecétoresti. Dup%
Constitutia noastrdi, sunt tribunale, Curti si o Curte de
casatie si juriul ; functiunile lor le indic& Constitutia numai
pentru juriu, pentru Curtea de casatie nu le indicd si
riméane si recurgem la legea organici a Curtii de ca-
satie pentru ca si cunoastem atributiile ei.

Nefiind determinate prin Constitutie functiile si atri-
butiile, pe acestea n’avem si nu putem a le determina
decét din natura lucrurilor. Asa dar, trebue si zicem cid
functiunea tribunalelor, si a Curtelor si a Curtei de ca-
satie nu e de a judecd numai in materie de drept civil
asupra contestatiilor de drept civil, asupra cauzelor pe-
nale, ci asupra tutulor conflictelor de drept de orce
naturd, fie politie, public sau administrativ.

E incontestabil c& tribunalele au dreptul a judeca in
materie electorald, cd Curtea de casatie judecd faptele
unui ministru pe temeiul legei de responsabilitate minis-
teriald, deci in materie politici; nu se poate contestd
cd jurisdictiile ordinare au competentd in materie de drept
administrativ, precum e in materie de recensiimént, in
materie de politie sanitard, si altele.

Dar precum tribunalele, asemenea nici Curtea de ca-
satie si nu poatd judecd legalitatea actelor organelor
administrative ? y

Si dacd ne intrebdm de ce? Ni se rispunde ci a re-
cunoaste un asemenea drept, ar fi contrariu principiului
separatiei puterilor, ar fi contrariu independentei admi-
nistratiei.

Recunoscandu-se jurisdictiilor ordinare dreptul de con-
trol judecdtoresc al actelor orcdrui organ administrativ,
aceasta poate fi, e sigur, o garantie judeciitoreasci contra
actelor administrative sivarsite in mod nelegal si prinlcare
se jigneste dreptul unui individ.

Prin intervenirea petitiei judecdndu-se ci cutare act
e abdtut, fiind nelegal, nu se contesti ci administratia
a fost liberd a-l sévarsi, precum liberi va fi in urma
anuldrii a-1 reface, cu conditie de a se conforma legilor.
Dreptul pentru individ de a recurge la jurisdictiile ordinare,
obligd numai pe administratie a fi circumspect inainte
de a sdvarsi un act, a lud dispozitie ca prin acel act si

4) Vezi Esmein, «Eléments de droit constitutionnel», ed. 4-a,
pag. 282; Orban, «Le droit constitutionnel de la Belgique», vol. I,
pag. 390—392.

nu se jigneasci dreptul unui individ, aceasta nu e insd
contrariu liberei actiuni a administratiei de a face tot
ce e bine, ce e util spre folosul obstesc, in toate directiile
vietei Statului. X

Dar se sustine ci functiunile puterii judecdtoresti sunt
limitate prin un.articol formal din Constitutie, prin art.
131, acum prin art. 130 din Constitutie.

Dupi legea Consiliului de Stat, Consiliul de Stat putea
judeca ca primi sau ultimi instan{i toate cauzele de
naturd contencioasii administrativd, iar particularii, pre-
cum si alte persoane juridice, a ciror interese se afld
viitimate prin vre-o misurd administrativd, puteau re-
clama la Consiliul de Stat in contra hotdririlor san ac-
telor de executare ale ministrilor, prefectilor sau altor
agenti administrativi, pentru exces de putere si pentru
cilcarea legilor si a regulamentelor %),

De vreme ce, in cel d’'intdiu caz, Consiliul de Stat avea
plind jurisdictie, in cazul d’al doilea Consiliul de Stat casa
sau anuld actul administrativ contra ciiruia s'a recurs.

Dupé art. 131 al Constitutiei din 1866, si acum dupa
art. 130, precum s’a votat de Constituantd la 1884, s'a
suprimat Consiliul de Stat cu atributiile de contencios
administrativ.

Din aceasta se conchide nu numai ci s’a suprimat
Consiliul de Stat cu contenciosul administrativ, dar ci ac-
tele administrative n’ar mai putea fi controlate prin re-
eursul indreptat contra lor, chiar dacd acest recurs pentru
a obtine anularea s’ar deferi unui organ judec#torese, chiar
si Curtei de casatie, si ci individul jignit n'ar aved decat
actiunea pentrn daune, de competenta tribunalelor or-
dinare.

Care a fost scopul pentru suprimarea Consiliului de
Stat? Ce s'a inteles cand se declard prin art. 130 din Consti-
tutie cd Consiliul de Stat cu atributiile de contencios
administrativ nu se mai poate infiinta ?

Din desbaterile Constituantei din 1866 nu rszultd decat
un motiv, mai mult aparent, anume cheltuiala prea mare.
Tar din desbaterile din 1884, reese ci nu s'a inteles a se
suprima in genere contenciosul administrativ, intrucat
dupd legi speciale existi si puted si mai fie, precum in
materie de recensimant si de constatare a venitului pentru
scopuri fiscale. ‘

Probabil ¢& motivul principal pentru care la 1866 Con-
siliul de Stat s’a suprimat a fost politic.

Era odioasd o institutie care diduse sprijinul sub statut
pentru judecarea contestatiilor provenind din aplicarea
legei rurale, pentru intocmirea legilor varii si destinate
pentru varii relatii.

Afard de acest motiv, care e situatia legali? Nu s'a
putut opri si nu s'a oprit contenciosul administrativ pe
cat erd si pe cit s'a mai introdus prin legi speciale..
Atunci nu rdméne dect a zice, ci constituantul a inteles

o) Vezi art. 49 si 51 a legei Consiliului de Stat.
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cd contenciosul administrativ de plind jurisdictie si con-
tenciosul de anulare si nu se judece de jurisdictii admi-
nistrative cari si functioneze in Stat in mod normal alé-
turi cu adevératele jurisdictii zise ordinare, care repre-
zintd puterea legiuitoare dupd Constitutie si care func-
tioneazé in mod normal spre a judeca toate conflictele
de drept, de orce fel ar fi.

Aceasta se confirmd prin legea pentru impértirea atri-
butiilor contencioase ale Consiliului de Stat, votatd de
constituanta din 1866, si prin care se declard ci cau-
zele deferite Consiliului de Stat ca instanti superioard
a consiliilor judetene sau permanente, conform art. 27
al legei rurale, se vor judeca de Curtile de apel, cu re-
curs la Curtea de casatie (art. 7), iar celelalte afaceri
de naturd contencioasi se vor judeca de instantele ju-
decdtoresti, dupd regulele ordinare (art. 8 al legei).

Din ultima dispozitie nu rezultd ci individul jignit n’ar
puted si aibd decat actiunea pentru daune, cand nu-l
interesau daunele, ci mai cu seami inldturarea actului
administrativ care jigneste pe individ. Ceeace se consacrd,
e cd competenta de a judeca a tutulor afacerilor con-+
tencioase administrative pe care a avut'o Consiliul de
Stat, se deferd organelor puterei judecitoresti, tribuna-
lelor, Curtilor de apel si Curfei de casatie.

Acestea au a judecad dupd competenta lor. Intelegem
cd cauzele de plind jurisdictie administrativi s se in-
ceapd dela tribunal, intrucéit se cere o judecare in fond;
fard insd si poatd judecd actul administrativ sub punc-
tui de vedere al oportunitdtii si al utilititii; — dar
acele cauze pentru care, dupi legea Consiliului de Stat,
se puted cere anularea pentru exces de putere sau
necompetentd, acestea nu puteau fi deferite tribunalului si
Curtei de apel, ele nu puteau si fie deferite decat Curtii de
casatie, care are dreptul a casd si a anula, conform legei
constitutive. Asa dar prin deferirea Curtei de casatie a
judecdrei recursurilor contra actelor abitute ale orga-
nelor administrative, s'a regulat indeplinirea unei lacune,
care rdmasese neimplinitd dupa art. 8 al legei din 1866.

A regula prin o lege judecarea de tribunale, de Cur-
tile de apel si de casatie a afacerilor contencioase admi-
nistrative, in deosebi ale recursurilor contra actelor abi-
tute ale ministrilor, prefectilor, etc., pentru célcarea de
lege, nu e oprit de Constitutie. Cici orce atributiii ju-
deciitoresti se recunosc tribunalelor sau Curtei de casatie,
si orcum se prescrie posterior pentru judecare, sub nici
un fel nu se poate zice ci e in contra Constitutiei, de
oarece organele puterei judecitoresti recunoscute de Con-
stitutie au plenitudinea de a judecd toate afacerile liti-
gioase din toate sferele dreptului, fir# nici o méirginire.

Aceastd dispozitie din art. 130 din Constitutie nu mir-
gineste functiunile judecitoresti ale jurisdictiilor ordinare;
printr'ansa nu se declard ci nu s’ar puted organizi re-
cursul la Curtea de casatie contra actelor abitute pentru
exces de putere sau pentru ilegalititi, nici nu se declars
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cd individul jignit prin actul administrativ n'ar avea de-
cat dreptul de a cere daune dela tribunale.

A admite si a organiza acel recurs, precum s’a ficut
prin legea Curtii de casatie, insemneazd a recunoaste
insé organelor judecétoresti ordinare dreptul de a con-
trola actele administrative sub punctul de vedere al le-
galitdtei, dar nu numai incidental cu ocazia cercetdrii
si judecdrii actiunei intentate de individul jignit pentru
daune. Céci dacd incidental se poate cercetd de tribunal
legalitatea actului administrativ de ce nu sar putea
exercitd controlul direct? A afirmd contrariul nu este
o contradictie ?

Nefiind limitate atributile jurisdictiilor ordinare prin
dispozitii, si tindnd seamd de generalitatea dispozitiei
constitutionale din legea de impértire din 1866, Curtii de
casatie se putea deferl a judeca recursurile contra acte-
lor abédtute ale organetor administrative, si nu se poate
declard acest recurs ci e neconstitutional, nici in vir-
tutea principiului separatiei puterilor, casicand acest prin-
cipiu ar fi un principiu absolut, si cand nu suntem siliti
la aceasta prin nici o dispozitie din Constitutie expresd
formala.

Dacd acum dupd 40 de ani s’au gindit prin legea
din Tulie 1905 a consacra recursul contra unor acte
abdtute ale organelor administrative si fie judecate de
Curtea de casatie, s'a completat ceeace prin legea din
1866 art. 8 nu se facuse.

Afirmatiunea ci contenciosul in anulare ce-l avusese
Consiliul de Stat conform legii s'ar fi desfiintat pentru
totdeauna si niciun remediu judecitoresc nu s'ar putea
introduce, ca fiind contrariu principiului separatiei pute-
rilor, nu se poate dovedi si nu se poate sustine, de oarece
functiunile judec#toresti ale jurisdictiilor ordinare, ale
Curtei de casatie, repet, nu sunt mérginite prin Consti-
tutie, intrucit functiunile ce implici acel recurs privesc
functiunea de judecare asupra violdrii unui drept prin
actul administrativ abétut.

Ar trebul un text in Constitutie ca si declare ci or-
ganele judecdtoresti nu pot judeca recursuri contra actelor
abdtute in scop de a produce anularea lor, si in lipsa
acestui text, remediul judecitoresc ce putea gisi la in-
stantele judecitoresti nu se poate refuza.

Dar pérerea contrard vor si o intdreascd prin ceeace
s'ar urma in Belgia.

Prin art. 92 si 93 a Constitutiei Belgiei s'au deter-
minat limitele puterilor organelor judecitoresti, si s'au
ingradit atributiile a acestor organe, intrucat numai drep-
turile civile si drepturile politice constitue atributiile tri-
bunalelor ©).

Asupra sensului acestor articole, autorii belgieni sustin
cd conform Constitutiei ar fi patru drepturi politice,

6) Vezi si Orban, «Droit constitutionnel de la Belgique», vol. I,
pag. 370 No. 172.
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anume: jus suffragii, jus honorum, jus tributi si jus

militiae, vrea si zicd drepturi individuale implicand o
contribuire a cetdtenilor la stabilirea sau la exercitiul
puterii publice, precum si la sarcinele financiare si
militare indespensabile pentru mentinerea si functionarea
acelei puteri. Si se spune cd obiectul art. 92 si 93 din
Constitutie este de a crea in folosul cetitenilor garantii,
de a protege drepturile contra arbitrarului puterii. Peri-
colele de care principalmente am aved a ne teme «sunt
din partea puterii executive. De aceea art. 92 refuzd
autoritdtii administrative orice jurisdictie civild, si art.
93 refuzd in principiu jurisdictiilor administrative dreptul
de a statua asupra drepturilor politice» 7).

Dar atata. De altfel acele dispozitii din art. 92 si 93
din Constitutia Belgiei nu opresc infiintarea in Belgia de
jurisdictii speciale administrative, care si controleze si
sd anuleze actele administrative. Si se considerd ca o
necesitate si ca un desiderat de implinit, infiintarea acelor
Jurisdictii administrative, chiar si a Consiliului de Stat,
fard ca Constitutia si opreascd ®).

Dar chiar in Belgia altii sustin ¢, sub imperiul Con-
stitutiei Belgiei, puterea tribunalelor e mai intisi decat
se admite, cd ele au dreptul a verifica legalitatea tutulor
actelor administrative, si nu este sustrasii competentei
lor decét apreciarea utilititii sau oportunitdtii actelor
administrative.

Nu art. 92 si 93 ar limita dispozitia art. 107 din Con-
stitutia Belgiei, dupd care «Curtile si tribunalele nu vor
aplica deciziile si regulamentele generale provinciale si
locale decdt numai intrucat sunt conforme legilor, si din
contra cd art. 107 indicd intinderea art. 92 si 939).

Dar daci am admite ci controlul trlbunalelor si al

- Curtilor asupra actelor administrative e limitat, dupi o

parere, prin art. 92, 93 si 107, aceasta nu se poate in-

voca pentru a determind la noi raporturile dintre pu-

terea executivd si puterea judeciitoreascd, si pentru a

limita actiunea justitiei ordinare, in lipsa acelor texte
constitutionale.

Prin urmare, in orcare caz, ceeace se petrece in Belgia
nu poate fi invocat ca argument pentru limitarea orga-
nelor puterei judecitoresti asupra actelor administratiei.
Organele judecitoresti pot fi chemate si sunt in drept
a se pronunta sub raportul legalititei.

Dar acest recurs contra actelor abitute ale adminis-
tratiei are o deosebitd insemnitate in statul modern zis
constitutional.

7) Vezi Orban, «Droit constitutionnel de la Belgique», tome IIs
pag. 565, No. 267.

8) Vezi in aceastid privintd, «Pandectes belges», tom. IV, ca in-
troducere un articol substantial de Edmond Picard asupra juris—
dictiilor administrative, §i Orban, cod. pag. 359, améndoi cer
stabilirea in sinul admidistratiei de jurisdictii bine organizate spre
a statud asvpra contestatiilor curat administrative.

9) Vezi «Pandecies belges», Actes administratifs, t. 111, p-148;
414 seq., No. 206 si 207, nots 1,

In afard de drepturile private, ce fusese si mai inainte
indestul apdrate, individul are drepturi politice, pre-
cum le prevede Constitutia, are drepturi pe temeiul le-
gilor de administratie, a ciror observare e de cel mai
mare interes pentru existenta lui— Administratia crede
necesar a lua méisuri cari mairginesc. libertatea indivi-
duald, cari impedicd pe individ in exercitiul profesiunei,.
ii retrage o concesiune sau ii refuzi o concesie, il opreste
a deschide un stabiliment sau ii inchide stabilimentul,
il supune la diri pe temeiul unei evaluiri arbitrare, il sileste
a munci la sosele in mod arbitrar, si cu toate cé el va fi fost
supus prestatiilor, totus ii se mai cere a munci sau'a pliti in
bani. Si dacd e functionar, el e revocat fird nici un motiv
sau pe motive false. Daci e militar e pus la reformd de
un consiliu compus pe nedrept. Dacd o jurisdictie militard a
achitat, membrii consiliului de rizboiu sunt admonestati
de ministru, ficandu-li-se inaintarea imposibild. — Si
aceste varil cauze, in cari se reveleazd arbitrariul admi-
nistratiei, sunt multiple sub orce forme de guvernimént,
dar mai cu seami sub formele de guvernimaént sub cari
partidele cautd prin alegeri a se impune, si odatd ce au
puterea a se mentine. Desfisurarea pasiunilor in ase-
menea lupte provoacd cu deosebire multe acte arbi-
trare si ilegale din partea organelor administratiei contra
indivizilor, in scop de a preferi prin tot modul pe aceia
cari se bucurd de incredere si de a inlitura sau a va-
tdma pe aceia cari nu se aratd sau nu se crede a fi par-
tizani ai partidului ce e la putere in Stat.— Nu pot fi con-
testate efectele si excesele acestui regim, si ele s'au
produs si se produc in toate pirtile in formele cele mai
varii, dupd temperament, dupd crestere si culturi.

Sub forma de guvern absolutisti, se cere individului si
se supund vointei sefului Statului si organelor adminis-
tratiei, fird si cerceteze dacd vointa sefului Statului se
manifestd prin lege, prin ordonante, prin reoulament si
fard a cerceta legalitatea lor.

In statele cu regim reprezentativ, vointa Statului se
manifesti prin lege, in formele prescrise de Constitutie,
si nu e lege dacd formele externe nu sunt observate, si
chiar cuprinsul dispozitiilor din lege se cere cateodata
si fie conform cu preseriptiile Constitutiei.

Dar viata Statului e complexd, si varii sunt trebuin-
tele la regularea cirora nu s’a putut gandi cind s'a ficut
legea, sau nu s'a gindit defel. Administratia cautd si
obvieze prin regulamente si prin ordonante, astfel ci se
poate ca cerintele administratiei sd fie regulate prin regu-
lamente si ordonante, care ne dau norme pentru oarecari
imprejurdri.

Dar si regulamentele si ordonantele trebue si fie le-
gale, adicd conforme legilor, céci si administrarea nu se
poate indeplini dupd inspiratii sau dupd plac, ci dupid
lege. )

Dacd regulamentele, ordonantele nu sunt legale, si
dacd prin aplicarea lor se stdnjineste, se mérgineste in--
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dividul in sfera lui de actiune, sau dacd i se pericliteazd
existenta lui, individul trebue si se supund actelor
admistratiei, sau se poate opune dacd crede ci admi-
nistratia procede in contra legei sau pe temeiul unui re-
gulament sau a unei ordonante nelegale ?

" Dacd existd dreptul de rezistentd al individului, incon-
testabil in unele imprejurdri, nu se poate contesta, insd, cd
limitele dreptului de rezistentd si cazurile in carirezistenta
se poate exercitd constitue o problemd greu de discutat,
nu numai dupd dreptul penal, dar si dupd dreptul public
cu deosebire.

In orcare caz, de multeori rezistenta individului fatd
cu organele administratiei, cu deosebire ale polifiei, este
un experiment foarte periculos pentru individ ; astfel cd
acesta va preferi a se abtine dela orce rezistentd, si a
se supune ; — dar un mijloc legal va trebui a'i se pro-
cura spre a se linisti constiinta dreptului, si spre a stabili
domnia dreptului in Stat.

Cu cat administratia va fi mai bine organizatd, cu cat
organele ei nu vor fi improvizate dupd imprejurdri, ci
avand si cultura si disciplina in respectarea legilor si a
dreptului, cetiiteanul va fi dispus a considera orce actiune
si emanatie a vointei administratiei cajintemeiatd. Ins3,
si cu toate acestea, cand administratia a peocedat in
virtutea dreptului ce credea a aved, si prin actul ei s’a
violat dreptul individului, trebue sd aibd individul un
mijloc pentru indreptare.

Dar se rdspunde ci existd remediu. Mai intdiu ar fi
controlul insus al administratiei, apoi controlul parla-
mentului asupra administratiei; cd ministrul e supus ris-
punderei conform legei de responsabilitate ministeriald;
cd apol individul poate urmdri pe cale penald pe organul
administrativ, conform codului penal; ¢4, in fine, individul
ar avea actiunea pentru despigubire, exercitati con-
form art. 1000 din codul civil.

Dar nu ne putem insela, ¢i repararea prin mijloacele
ardtate e iluzorie, insotitd cu multe greutiiti si nesatis-
facatoare.

Cénd sunt acte administrative abiitute sivarsite contra
individului in decursul deslintuirii pasiunelor zise politice,
controlul administratiei superioare si a parlamentului in
State a cérui regim parlamentar e raltiv inci tindr, simful
dreptului e slab si opiniunea publici nelimuriti sau ne-
destoinic nu ne dau rezultate, de oarece administratiea
superioard nu va fi dispusé a desaproba pe functionarul
care a sdvarsit acel act, iar in parlament majoritatea pe
care se intemeiazd guvernul se¢ va mirgini a trece la
-ordinea zilei.

“Responsabilitatea ministeriald este nu  atat juridicd
.cat politicd, si pentru individul jignit asemenea fird folos.

‘Urmdrirea penald a functionarului nu se poate decat
in anume si putine cazuri previizute de codul penal, si
afard de aceasta urmirirea aceasta cat si actiunea civild
pentru daune presupun atdtea silinte, pierdere de timp

foarte ingreundtoare, firi ca insus actul administrativ
abdtut si fie inliturat, si fird ca individul jignit si fie
intr’adevéir satisficut prin daunele ce ii s'ar puted da in
oarecare cazuri.

Cdci in definitiv individul jignit, vrea sd-si redob4n-
deascd - situatia, ocupatia, profesia ce avusese, el vrea
sd-si poatd clidi fsau reclidi casa, si aceste scopuri,
nu se implineste. —Si dacd nu, atunci individul va con-
tribui a méri numirul acelora cari sunt revoltati contra
ordinei in Stat, si aceasta in oricare caz in detrimen-
tul increderii in legalitatea si dreptatea care trebue
sd reguleze relatiile intr'un stat.

Excesele organelor administrative ale unui partid,
care a ajuns a aved puterea in Stat, sau ale adminis-
tratiel ministeriale, nu sunt proprii numai cutirei sau
cutdrei tiri.—Pretutindeni am avut ocazia a le cunoaste.
Chiar in Prusia in perioada dela 1850 pand dupd 1860,
precum ne incredinteazi unul din cei mai autorizati si
mai competenti in materia pe care o studiem, Gneist,
i s'au intrebat in statul cu forme parlamentare, indi-
vidul prigonit, jignit in actiunea sa prin actele excesive
ale organelor administrative, si n’aibi alt remediu efi-
cace, care sd-i asigurere integrarea desdvarsitd ?

Si atunci s'au indreptat privirile spre tara a cdrii
institufii politice, recunoscusem in secolul al XVIII-lea,
cd garantau libertatea politicd si civild,

Am adoptat regimul parlamentar din Englitera, mai
mult sau mai putin pe continent, dar captivati prin efectul
extern al institutiilor engleze, ne-am mirginit in aceasta,
dar n’am cercetat si nu am avut putinta a ne da seama
de garantiile eficace ce existau in Englitera in privinta
functiondrii administratiei.

Studii mai aprofnndate ne-au revelat, ci actele admi-
mistratiei sunt supuse nu numai unui control adminis-
trativ, apoi controlului parlamentelor, dar si unui control
oarecum judecétoresc. De timpuriu s'a recunoscut in Engli-
tera, cd adminlstratiea nu are omnipotenta, ci ea lucreazs
conform legilor si ci aceasta se garanteazi prin iuter-
ventia judecdtorilor, a judecitorilor de pace, in sis-
temul de selfgovernment si a Curtii supreme Judecitoresti
(king’s bench), sau ca instanti de apel, sau ca in prin.lé
si ultimd instantd, in urma cercetirei di ordine, admi-
nistratiie (asa zisele writs). — Trebue a cunoaste evolutia
ce s'a produs in spirite prin cunoasterea acelui coln-
trol judecdtoresc asupra administratiei, iar nu a ne in-
deletnici pe temeiul unor cunostinte dintr'un compediu
oarecare de drept administrativ, sau chiar firs asemeﬁea
consultare, si putem crede si afirma ci ceeace ar fi in
Englitera ar fi ceva absolut, de traditie, dar firy insem-
ndtate politicd si juridici. ;

Si cand in Englitera in secolul al 18-lea regimul par-
lamentar a stribdtut cu toate consecintele formirei ca-
binetului. din majorititi parlamentare, puterea judeci-
toreascd erd de mult garantaty prin recunoasterea ina-
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movibilitdtei si atot ce contribue la acea inamovibilitate,
iar actiunea ei nu se -margineste numai la sfera drep-
tului privat si a dreptului penal, ci si a dreptului public
si a dreptului administrativ.

Intreaga sferd a dreptului erd garantatd;—erau garantii
pentru drepturile publice si administrative, care garantii
erau judecdtoresti si pentru aceasta intr’adevir des-
toinice a infrana excesele administratiei in general.

Si actiunea, puterea si initiativa guvernelor si ale
administratiei, n’au fost impiedicate prin acele garantii
judecdtoresti ; nu s'a zis cd puterea executivd nu este
asemenea independentd, — si nu s’a sustinut ci acele ga-
rantii judecitoresti ar fi contrarii principiului separatiei
puterilor, principiu pe care Montesqieu l'a stabilit in urma
cunoasterei institutiilor engleze, nici cd ar fi contrarie
independentei administratiei ).

In urma cunoasterii controlului Judecatoresc asupra
actelor administratiei, s'a determinat in Germania si
Austro-Ungaria curentul pentru infiintare de jurisdictii
speciale in materie de drept administrativ si de drept
public alituri cu jurisdictiile ordinare. Dacd sunt deosebiri
in modul cum sunt organizate jurisdictiile inferioare, dar
pretutindeni este o jurisdictie supremd, a cirii judecitori
trebue sd insuseascd in genere aceleasi conditii ca ju-
decétorii justitiei ordinare si se bucurd de inamovibilitate
si de independentd in mod absolut.

Cu introducerea de asemenea jurisdictii administrative
se incepe in marele ducat de Baden incd de pe la 1863 —
apoi urmeazd Prusia care introduce jurisdictii pentru
toatd sfera dreptului administrativ prin legile din 1872 —
inmarele ducat Hessen in 1874, in regatul Bavariei la 1878,
asemenea este in Ungaria o jurisdictie supremd pentru
dreptul administrativ dupd modelul institutiei analoage
din Germania. Competenta jurisdictiei de drept admi-
nistrativ este indicatd in mod enumerativ. Cu deosebire
trebue a releva cd tribunalul suprem de drept adminis-
trativ functioneazd si o Curte de casatie, putdnd casa
sau anula acte administrative.

Si in Austria transleitand s'a introdus prin legea din

22 Octombre 1875 un tribunal suprem de drept adminis-
trativ compus din mai multe sectii, a ¢drei judecitori
se bucurd de imunitatea judecétorilor supremi dela Curtea
e casatie a Austriei.

La acest tribunal suprem, cu resedinta in Viena, se poate
adresd deadreptul prin cerere oricare este jignit in
«drepturile sale prin o hotdrare sau o dispozitie abdtuti
a organului administrativ.

10) Pentru cunoasterea mai de apreape, a se yedca scrierile
lui Gneist, in deosebi : 1° Gneist : «Verwaltung, Justiz,-Rechtsweg,
Berlin, 1869 ; 2° Gneist «der Rechtsstaat», Berlin, 1872 ; 3* «Das
englische Verwaltungsrecht in Vergleich mit den deutschen Ver-
waltungssystemen, Berlin, 1882, ed. 8-a, 2 vol. in deosebire
§ 34—46, p. 320—431.
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Dacd cererea este intemeiatd, acel tribunal caseazi
actul administrativ. '

In urma casdrii, administratia sau se abtine a mai
face actul, sau altfel va avea a se conforma prescrip-
tiilor dreptului.

Membrii jurisdictiei supreme administrative se bu-
curd, ca si membrii Curtei de casatie, de aceleasi imu-
nitdti si e compus din mai multe sectii.

Din desbaterile asupra legei pentru infiintdrea tribu-
nalului suprem de drept administrativ, credem util mai
cu seamd a indreptd atentia asupra cuvantirii tinutd de
Unger, ministru pe la 1875, in ministerul liberal, unul
din cei mai mari juristi contimporani, initiativei si auto-
ritdtii cdruia ca profesor de drept si ca scriitor se
datoreste directia noud in'studiile dreptului, in deosebi a
dreptului privat austriac.

Deosebit interes in aceastd excursie ne oferi ceeace
se petrece in Franta.

Desi a rdmas principiul proclamat de marea revolutle
care interzice intervenirea spontaned a judec#torilor in
afacerile administrative, precum si interventia lor curat
juridictionald provocatd prin reclamatiile contencioase 1),
desi contenciosul administrativ a rémas in cea mai mare
parte in afaceri de domeniul tribunalelor judecitoresti,
dar o evoluite s’a produs si se continud, care tinde la
organizarea de 'jurisdictii administrative organizate si
functionand ca tribunalele judecitoresti. Aceastd evolutie
se manifestd intre altele si in transformarea sectiunii ju-
decétoresti a Consiliului de Stat.

Acesta avind a statua asupra contenciosului admi-
nistrativ sau ca primd si ultim3 instanti sau ca curte
supremd de apel n'avea o putere proprie de a decide,
cdci dupd principiul asa zisei justitii retinate (justice re-
tenue) deciziile prin care se hotira in contencios, n’a-
veau putere si valoare decit dac# erau incorporate in-
tr'un decret ce emana dela puterea executivd, si in a-
fard de intreruperea traditiei prin constitutia din 1848
abia prin legea din 4 Mai 1872, art. 9, se declari ci
sectia judecdtoreascd a consiliului de stat statueazi in
mod suveran asupra recursurilor in materie contencioasi
administrativd si asupra cererilor de anulare pentru esces
de putere indreptat contra actelor diverselor autorititi
administrative 12). ]

Succesiv prin jurisprudentd se consacrase inainte de
1872, cd consiliul de stat are dreptul a anula actele ad-
ministrative, siaceasta s'a consacrat prin lege, prin acea
dispositie citatd; si aceasta constitue o garantie a dreptu-
rilor publice cum nu se mai poate mai eficace; in cele
mai varii cazuri controlul judecitoresc asupra tutulor
actelor administratiei se exercita in modul cel mai in-

11) Laferriere, «Traité de la juridiction administradive», 2-e ed.,
t. I, pag. 12).
12) Vezi Esmein, «Eléments de droit constitutionnel», ed. 4-a,
432—436.
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tins, precum jurisprudentd consiliului de stat, o dove-
deste 12).

Astfel, Consiliul de stat, ca jurisdictie administrativi,
anuleazd actele puterii executive, de es. decrete, fird ca
independenta administratiei si principiul separatiei pu-
terilor sd sufere.

Am sustinut si am crezut cd si in Roméania e necesar
asemenea a organiza controlul judecitoresc asupra acte-
lor administratiei, deferind Curtei de casatie de a judecca
ca Curte de casatie recursurile contra' tutulor actelor
abdtute ale organelor administrative.— Curtea de casatie
a avut si are dreptul de a cercetd ca Curte de casatie
recursurile in materie de drept administrativ; ea ju-
decd recursurile contra deciziilor Curtei de conturi, ea ju-
decd recursurile contra deciziilor comisiilor de apel in
materie ﬁscalé,'apoi recursuri in materie sanitard, in ma-
terie de aliniere si altele. Mai mult, Curtea de casatie ju-
decd nu numai ca Curte de casatie, ci ca o instantd
de fond cauzele electorale, desi demulteori am sus-

tinut necesitatea reintregrdrii Curtii de casatie in juris- -

dictie de Curte de casalie propriu zisd si pentru afacerile
electorale. ;

Asa dar, Curtea de casatie judeci nu numai in materie
de drept privat si de drept penal, ci si in materie de
drept administrativ, in cazurile anume specificate si ca
curte de apel in materie electorald, fardi a mai face men-
tiune de atributiile ce ea le indeplineste ca Inaltd Curte de
justitie. Am socotit util a deferl unei asemenea jurisdictii
ca Curtea de casatie si judecarea recursurilor contra
actelor abdtute ale organelor administrative, ca o garantie
a drepturilor publice in Statul constitutional modern.

Astfel, Curtea de casatie va fi singurul paladiu si su-
prema jurisdictie pentru recunoasterea dreptului ce s’ar
fi contestind sau ce s’ar fi violat, si a drepturilor pu-
blice si a drepturilor si facultétilor ce le are cetiteanul
pe temeiul Constitutiei si al diverselor legi mai cu deose-
bire administrative. ‘

Scopurile ce si Statul are a indeplini, se inmultesc in
toate sferile si in toate directiile.

Dacé sunt legi reguldtoare, acestea nu previd toate,
si administratia publicd va avea a.recurge la decrete si
regulamente, la decisii si ordonante de tot soiul. Func-
tionarul administrativ aplici nu numai legile, dar si in-
structiile, decisiile si regulamentele. In caz cind orga-
nele administrative aplicd rdu legile si regulamentele in
materie administrativd, in caz cind decisiile si ordo-
nantele organelor administrative sunt contrarii acelor
legi si regulamente, cind in fine administratia aplicd
regulamente sidecrete contrar legilor, ce mijloace are in-
dividul jignit in drepturile lui ? — Am vizut c¢i in zadar
s'ar vorbi de controlul administrativ, de controlul parla-

13) V. despre aceasta Laferriére, «Traité de juridictions administr.»
ed. 2, vol. II, p. 396 seq. 599.

mentului, de responsabilitatea ministrilor, conform legii
de responsabilitate ministeriald, de responsabilitatea agen-
tilor administrativi, sau de actiunea pentru repararea

daunelor cauzate prin actul administrativ abdtut, in toate:

acele moduri nu este sigurantd, céici actul administrativ
fiind recunoscut abitut va fi si inldturat.

Singurul mijloc eficace contra "actelor administrative

nelegale si de aceea abitute, este acela care si garan-
teze inldturarea actului administrativ abdtut cat mai

repede, cAt mai sigur, si acesta nu poate fialtul decat :

pe cale judecitoreascd si anume prin recursul la Curtea. .

de casatie, care, in urma cercetdrii, va declara actul
nul. — C# numai prin organizarea acestui recurs se in-
troduce intr’adeviir un remediu eficace, — aceasta este

adevdrat atat dupd experienta natiunilor, citi si dupd

experienta noastra.

In timp de aproape 40 ani, dela 1866 si pan3 la legea
din 1 Aprilie 1905, nu putem si zicem ci drepturile
publice si drepturile administrative erau garantate. — Ga-
rantia drepturilor publice si administrative nu se poate da
decat de justitie in modul propus prin admiterea facerei

unui recurs la Curtea de casatie contra actului abitut.

al administratiei. Numai prin acest remediu judecitoresc

se asigurd individului intr’adevdr libertatea de actiune,,

existenta si linistea.

Curtea de casatie, cea mai inaltd jurisdictie in Stat,
avand atatea atributii, — presupusi a fi mai presus de
toate influentele de orice fel si din orice parte, are si
singurd aptitudinea a judeca acele recursuri contra acte-

lor administrative abétute. Si nu intelegem cum se poate-

zice, cd Curtea de casatie n’ar fi destoinici a indeplini
acea misiune, intru cat n’ar fi mirginitd de nici o ris-
pundere, nici médcar de posibilitatea ca o alti instantd

superioard sd-i censureze hotdrdrile si si-i indrepteze

greselile, precum citim in expunerea de motive.
Astfel, in Curtea de casatis are a se concentra con-

trolul dreptului de orice fel ar fi, si Curtea da casatie-

are a gatantd ca dreptul si nu fie violat.

De altfel, in afari de oprirea prin Constitutie, nu
sunt pentru introducerea de jurisdictii administrative
separate, alituri de jurisdictiile ordinare, de oarece ju-
risdictiile trebue si fie unitare, si functiunea judeci-
torului de a judeca in materie de drept privat, de drept
penal, de drept public sau de drept administrativ, este

-

aceeas. Nici in privinta felului scopului, nici a metoadei, -

nici a felului de a judecd nu e o deosebire, si de aceea

si din acest punct de vedere a fostsi este de preferita

diferi Curtii de casatie judecarea recursurilor contra ac-
telor administrative abitute.

Aceasta nu exclude specializarea judecitorului in
cutare materie de  drept, si de aceea si judecarea re-

cursurilor s'a deferit spre judecare sectiei, care cu deo-
sebire judecd in materie de drept public si de drept ad- ]

ministrativ, adicd sectiei 3-a.
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Curtea de casatie judecand si recursurile contra actelor
administrative, ca Curte de casatie, ea nu poate casa sau
anula decat pentru aceleasi motive, pentru care in genere
se caseazd. Prin urmare, in cercetared Curtii de casatie
nu intrd cercetarea actului administrativ. sub raportul
oportunititii sau a utilitdtii acelui act.

In care cazuri se poate recurge la Curtea de casatie?

In aceastd privinid am fost si sunt de pérere cd in-
troducand acest mijloc extra-ordinar, nu trebue si mdr-
ginim cazurile. De sigur ci sunt si afard de cazurile
indicate prin legea din 1905, incd si alte cazuri, de
exemplu sunt cazuri in care ministrul judeci alegerile
comunale si cele judetene, fiind oarecum parte si ju-
decétor, si pentru acestea trebue si fie admis recursul
la Curtea de casatie.

Critica fdcutd de noi odineoari in raportul asupra
proectului legii Curtei de casatiesi acum si prin espu-
nerea ministrului de justitie e intemeiatd, dar pentru
aceasta nu se impune a suprima institutia recursuluila
Curtea de casatie, precum se cere, ci de a o ameliora, de-
clarand ca recursul si se poatd face contra oricirui
act abdtut a oricirui organ administrativ. In cat astfel
Curtea de casatie va indeplini functiunea precum o in-
deplineste Curtea- supremd administrativi din Viena si
consiliul de Stat din Franta, sectia judecitoreascH, fird
a aminti de dreptul ce-l are si Curtea supremd judeci-
toreascd in Englitera si in Statele-Unite.

Prin introducerea recursului contra actelor adminis-
trative abdtute se realizeazii o cerintd pe care ne-o in-
dicd si evolutia produsi in secolul al 19-lea, ci trebue
sd fie in Statul modern si judeciitori pentru a judecd
actele administrative, administratia neputind fi precum
era odinioard si judecitor a faptelor sale, si se creiazi
astfel garantii judecédtoresti pentru individ fati cu admi-
nistratia $i cu puterea executivd, iar a-tot-puternicia
administratii, mai cu seamd in Statul cu regimul de
partid, si excesele acestei administratii vor fi infranate
prin controlul judec#itorese propus. ;

Ceeace am propus si propunem este conform cu pre-
cedentele si cu preceptele si rezultatele stiintei politice
si a stiintei de administratie.—Si cu aceasta credem a in-
druma lucrurile spre o stare care si fie depirtati de
bunul plac si de arbitrariu si care si ne ded inchezisuiri
cd siin administratie dreptul are si fie respectat.— Culti-
vandu-se si observandu-se dreptul, si impunindu-se ob-
servarea drepturilor publice de tot felul, se va contribui
la introducerea de moravuri, noi credem, mai bune.-—
Un alt rezultat a judecirii in materie de drept adminis-
trativ va fi, ci se va contribul la desvoltarea dreptului
public si a dreptului administrativ si va incetd acea con-
ceptie cid in aceste sfere ale dreptului nu e vorba de
elemente, de principii de stiintd, ci de inspiratie dupi
imprejurdri.

.COnclusiunea e, cd nu trebue sd urmirim numai pentru

asd zise scrupule constitutionale suprimarea recursului
la Curtea de casatie contra actelor administrative abd-
tute, ci de a-1 mentine si a-1 ameliora lirgind acel prin-
cipiu si inlesnind procedura. —f N'am discutat aceste
cestiuni de procedurd si nici n’am insistat asupra unor
putine exceptii ce ar fi a se inscri in lege, intre care
desigur ¢d nu pot intra decretele in privinta positiei si
rangului in armatd, in privinta cdrora regulele speciale
in privinta Regelui ca sef al armatei nu pot exclude
dreptul de recurs.

Curtea de casatie avdnd a indeplinl functiunea si
rolul de a judeca actele administratiei, va trebul sd
aibd o existentd si un prestigiu nestirbite, astfel ca ad-
ministratiea supremd si nu poatd avea o influentd asu-
pra decisiilor ei, si s& nu poatdi ameninta indepen-
denta ei. In deosebi, peniru aceasta ar trebul ca numi-
rea si inaintarea judecétorilor la Curtea de casafie si
nu se facad dintre aceia despre care se zice ci se bu-
curd de increderea ministrului, ci dintre aceia cari sunt
instruiti, si cari insusesc calitdti morale, de a nu se
supune ca judecdtori nici unei influente sau vointe
strdine, cinumai propriei constiinte luminate pentru apre-
cierea lucrurilor si pentru aplicarea dreptului. — Curtea
de casatie nu are sd inspire incredere cutdrui sau
cutdrui guvern, ci tdrii si cetdtenilor ei deobste, cari
cu incredere se vor indrepta la ea si cénd ei sunt ame-
nintati in exercitiul drepturilor politice si administra-
tive prin actele abusive ale administrafiei.

N. MANDREA

e commorm—

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienta dela 11 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

=~

Banca Comerciald Romani din Bucuresti cu Maria G. Panas

PERIMARE.—ACTE INTRERUPTIVE.—TRATATIVE DE IMPACARE.—
MARTORI.— NEADMISIBILITATE. — ART. 257 PR. CIVILA.

PERIMARE.— POPRIRE.— CARTE DE JUDECATA.— MATERIE CO-
MHARCIALA. — ART. 903 COD. COM.

1% Tratativele de impécare urmate intre parti
pentru stingerea procesului, nefiind printre cazurile
de intrerupere a perimarii, prevézute de art. 257 din
procedura civild, urmeaza ci respingerea cererii de
a se ascultd martori pentru dovedirea acestor pre-
tinse tratative, nu poate constitul un exces de pu-
tere din partea instantei de fond, din momentul ce
chiar dovedirea lor nu ar fi putut schimba solu-
tiunea pe care judecdtorii trebuiau si o ded dupa
dispozitiunile art. 257 mentionat.
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23 Odatéd ce este constatat ci cartea de jude-
catd, in baza céreia s’a facut poprirea, a fost datéd
in materie cambiald si cd deci e de naturd comer-
ciald, devine evident cé si poprirea in sine este de
naturd comerciald si trebue, prin urmare, a se a-
plica termenul de perimare din codul comercial
(art. 903), adicd pe juméitate din termenul de pe-
rimare pentru afacerile civile. ¥

No. 4. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Banca
Comerciald Romand din Bucuresti contra sentintei tribu-
nalului Bréila, sectia I, No. 162 din 1909, dat4 in proces
cu Maria G. Panas si altul.

S’au ascultat : d-1 avocat (. Naumescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l1 avocat I. G. Saita, in combateri.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere c# din sentinfa tribunalului Briila
sectia I No. 162 din 1909 supusd recursului, rezulti ci
aceastd instantd, in urma cererei ficutd de B. A. Baziliu,
intimat in recurs, a declarat perimat apelul ficut de re-
curenta Banca Comerciald Roméand din Bucuresti, contra
hotérirei No. 638 din 1908 a judecitoriei ocolului urban
Bréila, prin care s’a validat in mainele sale poprirea ficuts
de B. A. Baziliu pentru suma de lei 2200 din sumele
ce intimata Maria G. Panas avea s# primeascd dela Banca
recurentd, pentru motivul ci dela 8 Octombrie 1908,
data cand tribunalul a aménat judecarea apelului, fird
termen, si pand la 9 Octombrie 1909, datd cand s’a in-
trodus cererea de perimare, au frecut un an, afacerea
fiind comerciald, fird ca Banca recurentd s fi ficut vr'un
act de procedurd care si intrerupd perimarea.

Asupra motivalui I de casare :

«Gresitd interpretare a art. 257 din procedura civild si exces
de putere. ;

«Am cerut tribunalului si dovedese cu martori ¢ s’au urmat
teatative intre creditorul B. A. Basiliu si debitoarea sa Maria Panas
prin intermediul lui A. Lazaris, care dupd propria recunoastere a
lui Basiliu, mai recumpiirase dela Basiliu si alte creante ce avea
asupra d-nei Panas. Doctrina si jurisprudenta admit unanim ci
tratativele urmate suspendd cursul peremfiunei, iar proba cerutd de
mine erd admisibild, cu atat mai mult cd tribunalul declarsi afa-
cerea comerciald. Totusi, mi s’a respins cererea de a face aceasty
dovadd cu martori, si aceasta prin o gresitd interpretare a art. 257
din procedura civild si prin exces de putere».

Considerand c#, desi este adevirat ci doctrina si juris-
prudenta admit ca act intrerapitor de perimare si ra-
tativele de impéicare urmate intre parti pentru stingerea
procesului, dar, pe de o parte, legea roméand de proce-
durd (art. 257) nu prevede acest caz ca un mijloc de
intrerupere de perimare, iar pe de alta instanta de fond
constatand in specie cd intre Banca recurentd si inti-
matul Basiliu nu s’a urmat nici un fel de tratative in
aceastd privintd, ci numai negoeieri intre debitoarea Maria
G. Panas §i un oare-care Lazaris, care cumpdrd creanfele

acesteia pe socoteala sa proprie, aceastd parte a motivuluj
devine nefondatd;

Considerand de asemenea ci si respingerea cererel de
a se asculta martori pentru dovedirea acestor pretinse
tratative urmate, nu poate constitui un exces de putere
din partea instantei de fond, din momentul ce chiar do-
vedirea lor nu ar fl putut schimba solutiunea pe care
judecétorii trebuiau si o dea dupd dispozifiile art. 257
din procedura civild ;

(4 astfel fiind, acest motiv devine nefondat.

Asupra celui de al doilea si ultim motiv de casare:

«Tribunalul violeazd art. 257 din procedura civild, in ce privegte
timpul cerut pentru perimare, ciici in loc de doi ani se mulfumeste
cu un termen de un an, considerand afacerea ca comerciald, pe
cand procesul de proprire era de naturd civild».

Considerand cd fiind constatat de judecétorii fondului,
cd cartea de judecatd in baza céreia s'a ficut proprirea
a fost datd in materie cambiald si deci de naturd comer-
ciald, devine evident ci si poprirea in sine este de na-
turd comerciald si trebueste a i se aplica termenul de
perimare din dreptul comercial (art. 903), adici pe ju-
mitate din termenul de perimare pentru afacerile civile;

Ca deci, si acest motiv de casare nefiind fondat trebue
a se respinge.

Pentru aceste motive respinge.

«omw

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA IV

Audienfa dela 25 Noembrie 1909
Presedinta d-lui Em. Anastasiu, preseninte
I. Georgeseu cu Maria Georgescu

LUCRU JUDECAT IN PENAL.—INFLUENTA IN MATERIE CIVILA.—
ORDONANTELE S$I DECISIUNILE INSTANTELOR DE INSTRUCTIUNE. —
DACA AU PUTERE DE LUCRU JUDECAT.

Puterea de lucru judecat in penal, care sé aibéd
influentd si in materie civild, nu se poate atribui
decat deciziunilor §i hotéririlor pronuntate de in-
stantele de judecatd si cari sunt definitive, iar nu
si ordonantelor si deciziunilor date de instantele de
instructiune, pentrucé numai cele dintiiu stabilesc
in chip definitiv asupra existentei faptului si cul-
pabilitétei individului, pe cdnd ordonantele si de-
ciziunile instantelor de instructiune nu pot avea
acest caracter, de oarece printr’ansele nu se pro-
nuntd asupra existentei delictului, c¢i numai dac#
este sau nu caz de a se urmdri delictul dinaintea
instantelor represive. )

No. 760.— 1. Georgescu a ficut apel contra sentintei

tribunalului Ilfov, sect. 1, cu No. 304 din 1909, dati iu
proces cu Maria Georgescu.
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S’au ascultat: d-nii avocafi N. Durma si V. Miclescu,
din partea apelantului; d-1 avocat C. Romanescu, din
partea intimatei.

Curtea,

Avand in vedere ci prin actiunea intentatd la prima
instan{d, apelantul I. Georgescu cere ca intimata Maria
Georzescu s fie obligatd a-i restitul in numéir de 29 de
actiuni ale Bincei Agricole anume specificate in actiune
pe care i le-a sustras din cutia unui garderob, sau a-i
pldti suma de 14.500 lei, valoarea lor nominald ;

Avand in vedere ¢’ apelantul pretinde c& pe lang#
actiunile Bancei Agricole, intimata i-a sustras si borde-
roul in baza cérui poseda acele actiuni;

Avand in vedere cd pentru a aproba atat furtul celor
29 de actiuni ale Béncei Agricole cat si acela al borde-
roului, dansul a cerut a i se admite proba prin martori;

Avand in vedere cd in materie de obligatiuni care
isvordsc din delicte, cum este in specie, proba prin mar-
tori, conform cu dispozitiunile art. 1198 din codul civil
este in totdauna admisibild ori-cAt de mare ar fi valoarea
pretentiunilor reclamantului;

Avand in vedere insd c# intimata prin avocatul siu
s’a opus la admiterea acestei probe, sustinand cd furtul
actiunilor si al borderoului nu se mai poate dovedi astizi
inaintea instantei civile, de oarece in urma plangerei pe
care apelantul a ficut-o parchetului cum c# intimata i-a
furat actiunile Bincei Agricole pe care le reclami prin
actiunea de fatd, de cétre instanta de instructiune f3-
candu-se cercetdri in aceastd directiune, s’a emis o or-
donantd de neurmdrire cu privire la faptul imputat inti-
matei, ordonan{d care rdmanind definitivd prin neopo-
zarea ei, nici de cétre parchet nici de cétre reclamant,
a dobandit putere de lucru judecat ;

Avéand in vedere cd este necontestat ci Ispas Geor-
gescu plangandu-se parchetului pentru furtul celor 29
de actiuni, judele instructor insdrcinat cu cercetarea fap-
tului a emis o ordonantd de neurmérire in favoarea in-
{imatei care nu s’a opozat nici de parchet, nici de re-
clamant, asd c# fatd cu cele opuse de iutimati catd a
se veded dac# aceastd ordonantd este susceptibild de a
aved in materie civild puterea lucrului judecat ;

Este indiscutabil c& legea dand numai instantelor de
justifie represivd misiunea de a pronunta dacd inculpatul
trimis inaintea lor esle autorul faptului ce i se imputd
ca constituind o infractiune la legea penald, dacd aceste
fapte i se pot impula dio punctul de vedere penal precum
si de a da calificarea convenitd acestor infractiuni, deci-
ziunile si hotérarile pronuntate asupra chestiunilor de mai
sus au putere de lucru judecat nu numai in penal pentru
toti si in contra tutulor fird districtiune, ci si in materie
civild, in sensul cdi existenta faptulni penal stabiliti
printr'o asemenea deciziune sau sentin{¥ si culpabilitatea
individului condamnat nu mai pot fi discutate inaintea
tribunalelor civile ; >

Dar aceastd putere de lucru judccat care sé aibd in-
flnentd si in materie civili nu se poate atribui de cat
deciziunilor si hotiririlor care au fost pronuntate de in-
stantele de judecatd si care sunt definitive, iar nici de
cum si ordonantelor si deciziunilor date de instantele de
instrnctiune si aceasta pentru ca numai cele dintii sta-
bilesc in mod definitiv asupra existentei faptului si a
culpabilitdtei individului; .

Ordonantele si deciziunile instantelor de instructiune
nu pot avea acest caracter, de oarece printrinsele instanta
nu se pronuntd asupra existentei delictului, ¢i numai dacé
este sau nu caz de a se urmiri delictul dinaintea tribu-
nalelor represive si acesta fiind singurul lor obiect, lucru
judecat rezultand dintrinsele nu poate fi de cét asupra
acestui punct; ceva mai mnlt, ordonantele si deciziunile
de neurmirire motivate in fapt, n’au nici caracterul de-
finitivitdtei, autoritatea lor fiind susceptibild de a fi in-
ldturatd in cazul cand s’ar ivi noi dovezi (art. 34 proced.
criminald) ;

Cé deci ordonanta judelui instructor prin care se de-
clard ci nu este loc de a se pune intimata Maria Geor-
gescu in urmdrire, neavand decat un caracter provizoriu
si neputind avead drept obiect de a stabili dacd furtul
ce 1 s’a imputat a existat sau nu, nu poate aved autori-
ritatea lucrului judecat asupra acestul punct, si prin ur-
mare exceptia ridicatd de intimatd catd a fi inldturatd,
iar proba- prin martori cerutd de apelant, urmeazi a
se admite.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Urldteanu, admite apelul.

Semnati : Em. Anastasiu,”St. Mladoveanu, St. Urléteanu.

e

TRIBULALUL JUDETULUI ARGES$
Aundienta dela 14 Noembrie 1909
Presedinta d-lui C. G. Ritescu, presedinte
Filoftia T. Cerniitescu cu Prefectura jud. Arges

ACTE AUTUNTICE.— EXECUTIE. — EXIGIBILITATE.

ACTE AUTENTICE.— ECECUTIE DIN MOMENTUL EXIGIBILITATEL—
INTELESUL ACESTOR CUVINTE. — CONDITIUNE. — ART. 20 LEGEA
AUTENT. ACTELOR.

1° Actul autentic care constatd existenta unui
drept de creantad sau de proprietate, se poate aduce
la indeplinire de cétre creditor, indatd ce a devenit
exigibil, fird s mai fie nevoe a recurge la justitie
pentru stabilirea existentei drepturilor sale, prin
o hotédrare judecédtoreascd, formalitate necesard nu-
mai in privinta actelor sub semnéturéd privata.

20 Prin cuvintele «executorii din momentul exi-
gibilitdtei lor», cuprinse in art. 20 din legea auten-
tificdrii actelor, trebue a se intelege exigibilitatea
dreptului, adicéd sosirea timpului cand trebue sé se
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efectueze plata sau s se preded obiectul convenit.
Prin urmare, judecatorul chemat a da formula exe-
cutorie unui act autentic, este tinut a examina con-
tinutul actului si din moment ce constatd cd ter-
menul de platd e indeplinit, e obligat conform art.
20 citat a da formula executorie.

Dacé, din contra, predarea obiectului convenit e
subordonatd unei conditiuni, judecétorul urmeazé
a refuzd formula executorie, cidci a face altfel ar
fi s& priveze pe partile interesate de beneficiul dis-
cutiunei contradictorii si s& prejudice diferendul
dintre pérti.

Tribunalul,

Avand in vedere contestatia {dcutd de Filoftia T. Cer-
nitescu, in calitate de epitroapd, prin petitiunea inregis-
tratd la No. 23026 din 8 Iulie 1909, in contrd punerei
in posesie a prefecturei de Arges, prin procesul-verbal
cu data de 6 lulie a. c. al sefului de portérei locali,
asupra averei coprinsd in actul de donatiune ficut de
Teodor St. Cerndtescu din comuna Scheiu cdtre numita
prefecturd ;

Avand in vedere cd din discutiunile pértilor si actele
aflate in dosar, rezulti urmétoarele :

[n anul 1905, Teodor St. Cerndtescu prin actul de do-
natie autentificat de tribunalul Arges la No. 4950 din
16 Decembrie 1905, dirueste in mod definitiv si irevo-
cabil judefului Arges, una sutd pogoane p&mant in co-
muna Scheiu, casele din Pitesti strada Oborului No. 80
si suma de lei 2000, cu conditiune ca pe locul cedat si se
construiascid un spital cu 16 paturi, care va purta nu-
mele donatorului, iar in caz ‘cand el nu se va construi,
donatiunea va fi nuld.

Tot prin acel act se stipula cd Cerndtescu ’si rezervi
uzufructul acestei averi, iar prefectura care lua in pri-
mire numai nuda proprietate la facerea actului, ]a moar-
tea lui va dobandi de plin drept folosinta §i administra-
tia averei.

In anul 1909, incetand din viatd Teodor St. Cerndtescu,
prefectura cere investirea cu titlu executoriu a actului
de donatiune sus mentionat, care obtinandu-se, prin pro-
cesele-verbale cu data 2 si 6 lulie 1909, dresate de capul
portireilor dupd langd acest tribunal, este pusd in pose-
siunea averei coprinsid in actul de donaiiune;

Avand in vedere cd in contra acestei executéri se face
contestatiunea de fatd, — sustinandu-se pe langd motivele
previzute in petitiunea sus mentionatd, cd réu tribunalul
a fnvestit actul de donatiune in chestiune cu formula
executorie, acest act nefiind din acelea previzute de art.
20 din legea autentificdrei actelor si cere admiterea con-
testatiunel si anularea executéirei — cd in caz cand tri-
bunalul ar gisi c# citatul text din legea autentificirei
actelor s’ar referi si la actele cari stabilesc drepturi reale,
actul de donafiune in chestiune nu a devenit exigibil,
pentrucd prefectura nu numai cd nu a construit spitalul
in conditiunile stipulate, dar a refuzat si mai primeascd
chiar donatiunea, dupd cum rezultd din incheerea con-
siliului judetean din 2 Februarie 1908 — prin urmare

punerea in posesiune s’a ficut pe baza unui titlu care
nu mai existd ;

Avand in vedere c# chestiunea care in mod prealabil
urmeazd a fi discutatd si rezolvatd de tribunal, este daci
in cazul de fatd se poate uza de dispositiunile art. 20
din legea autentificirei actelor, adici daci era suficient
sd se dovedeascd numai moartea lui Teodor St. Cerni-
tescu -——'dupd cum’ se sustine de reprezentantul prefec-
turei — pentru a se investi actul de donatiune in ches-
tiune cu formula executorie si a se trimite prefectura in
folosinta si administrarea averei previzuti in actul de
donatiune ;

Avand in vedere cd art. 1171 din codul civil, nears-
tand cari sunt funcfionarii publici competenti a da au-
tentificarea actelor, si nici in ce form#, legea din anul
1886 a statuat prin art. 20 cd actele autentificate con-
form dispozitiunilor legei de fatd sunt executorii din mo-
mentul exigibilitdtei lor;

Avand in vedere cd in doctrind nu mai suferd discu-
tiune cd aclul autentic care constatd existenta unui drept
de creantd sau de proprietate se poate aduce la inde-
plinire de cétre creditor, indatd ce a devenit exigibil
fird sd mai fie nevoit a recurge la justitie pentru sta-
bilirea existenfei drepturilor sale prin o hotdrare jude-
cdtoreascd, formalitate necesard numai in privinta actelor
sub semndturd privatd; :

Avand in vedere cd prin cuvintele cexecutorii din mo-
weatul exigibilititei lor» coprinse in art. 20 din legea
autentificdri actelor, trebue a se infelege exigibilitatea
dreptului, adicd sosirea timpului cAnd trebue si se efec-
tueze plata sau si se predea obiectul convenit; ci dar
judecdtorul chemat a da formula executorie unui act™
autentic este finut a examina confinutul actului, si din
moment ce constatd ca termenul de platd e implinit, e
obligat conform art. 20 din zisa lege a da formuld exe-
cutorie; cd dac din contrd, cum ar fi in spefd, predarea
cdtre prefecturd a obiectului convenit, dupd moartea do-
natorului, e subordonati realizirei unei conditiuni, cum
ar fi infiinfarea unui spital in conditiunile previzute in
act, fird de care donatiunea ar fi nuli — judecitorul
urmeazd a refuza formula executorie, céci a face alttel
av fi s priveze pe pirtile interesate de beneficiul discu-
tiunei contradictorie si si prejudece diferendul dintre
pdrti, dand loc la urmdriri si contestatiun1 prejudiciabile;

Considerand c# prin actul de donatiune in chestiune,
obligatiunea prefecturei fiind de a construi spitalul in
conditiunile acolo mentionate, trebuia in momentul cand
s'a dat formula executorie s4 se constate ci s’a indeplinit
aceastd condifiune, ceiace nu s'a ficut, astfel ci formula
executorie e pusd pe actul de donatiune cu violarea ce-
rinfelor exprese ale art. 20 din legea autentificirei ac-
telor, adicd fdrd ca obligatiunea si fie exigibili ;

C& din acest punct de vedere, contestatiunea ficutd
de Filoftia T. Cernitescu, devine fondatd si urmeazi a fi
admisd, anulandu-se formula executorie pusi pe actul de
donatiune si a se anula in acelas timp executarea ficutd
de portdrelul Ghioca prin procesele-verbale cu data 2 si
6 l_ulle a. ¢, rdmandnd ca prefectura pe cale contradic-
torie cu mostenitorii sd-si valideze drepturile sale;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, ad-
mite contestafia,” anuleazd formula executorie, etc.

Semnati: Const. G. Réteseu, A. Riddulescu.
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