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LEGEA CURŢEI DE CASAŢIE 

Proectul de lege asupra Curţei de casaţie, înaintat de 
ministerul de justiţie în discuţia Corpurilor legiuitoare, are 
de scop a modifica constituirea Curţei de casaţie, pro
cedura la Curtea de casaţie în materie civilă, precum şi 
competenţa Curţei de casaţie . 

Necesitatea modificărilor de introdus la Curtea de ca
saţie a fost discutată de mine încă din 1887, tn studiul 
«Magistratura română», dar cu deosebire cu ocazia des
chiderei anului judecătoresc la Curtea de casatie la 1 
Septembrie 1903, precum şi prin un taport făcut de mine 
asu pra proectului de modificare a legii Cartei de casa tie 
prezentat de ministerul de justi ţ ie în anul 1905 t). Şi cel~ 
mai principale modificări introduse fie prin legea Curtei 
de casaţie ce e în vigoare, fie acum şi prin proiectul de 
lege prezentat de ministerul de justiţie, au fost propuse 
şi susţinute şi de mine. 

Noul proiect de lege prezentat, introduce modificări la 
Curtea de casaţie in privinţa modului de constituire a 
secţiilor, vrea a asigura unitatea şi fixitatea jurisprudenţei 
propunând neschimbarea completului secţiilor, şi pentru 
mtroducerea recursurilor, si pentru a grăbi si a asi aura . ' • o 
Judecarea lor se propun regule de procedură varii· 

In deosebi, se menţin cele trei secţii precum sunt, com
pletul fiecărei secţii să fie de nouă in loc de opt membri 
contrariu ideei de fixitate a numărului membrilor într'~ 

1) V. «Reforma judiciară,i, 1909 (ed. 2-a), pg. 24-28, 56-59, 
117 seq . 137 seq. 

sectie; sectiei a doua se dau oarecari atributii de cari se 
descarcă secţia I-a, iar judecarea proceselor fiscale şi elec
torale la cari cooperau a II-a şi a III-a secţie, se lasă 
numai în atribuţiile secţiei a III-a. Această secţie, a cărei 
înfiinţare s'a propus de mine, ca să judece cu deosebire în 
materie de drept public şi de drept administrativ, e natural 
chemată să judece afacerile zise fiscale si afacerile elec 
torale. Dar când ştim că aceste afaceri sunt cu miile, 
pentru judecarea lor va trebui un spaţiu altfel mai lung 
decât. se prevede în legea el ectorală şi în legea de con
statare a contribuţiilor directe. 

O modificare de însemnătate ce se propune este si în 
privinţa ministerului pubHc de pe lângă Curtea de casaţie, 
de oarece numărul membrilor redus prin legea de orga
nizare judecătorească din anul 1908, acum iarăş se resta
bileşte, având a fi tot de trei membri, ca în trecut, şi de 
oarece se recunoaşte iarăş miiisterului public dreptul de 
a lua concluziuni în procesele civile, precum era înainte 
de 33 ani până la legea din 1877. 

Restabilirea ministerului public în compunerea de odi
nioară se justifică, dar nu înţelegem reintroducerea atri
buţiilor ministerului public de a lua concluzii în aface~ 
rile civile, fiindcă consideraţiile pentru care s'au supri
mat concluziile le cred şi acum întemeiate; necesitatea 
concluziilor ministerului public, după ce părţile au des
bătut motivele de recurs, nu se înţelege. Prin urmare, 
şi ca până acum să se admită concluziile ministerului 
public în materie civilă, numai când sunt în cauză minori 
interzişi şi acei cărora li s'a dat un consiliu judiciar. ' 

Pentru constituirea secţiilor, se prescrie o nouă distri
buire a judecătorilor prin decret regal, hotărîtă prin con
siliu de miniştri, de vreme ce pentru înlăturarea orcărei 
considera_ţii care_ar putea provoca interpretaţii, am preferi 
sau menţmerea Judecătorilor în secţii precum sunt, sau 
desemnarea lor prin sorţi. Iar motivul invocat prin expu
nerea de motive că competinta sectiilor e diferită si că 
munca ce se cere membrilor· acelo; sectiuni nu v·a fi 
deopotrivă, pentru a justifica desemnarea 'si distribuirea 
prin consiliul de miniştri, e mai mult aparent. 

Ne mărginim în aceste fugitive indicări, şi ne grăbim 
a_ ne ocupa V cu ~eeace ni se pare cu deosebire important, 
ş1 anume ca prm proectul de lege se iau secţiei a III-a 
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atribuţiile conferite prin legea din 1 Iulie H'05, de a ju
deca oarecari recursuri făcute deadreptul la Curtea de 
casaţie, în contra unor acte anume specificate ale unor 
organe administrative, pentru justificarea rării modificări 
se consacră cea mai mare parte din expunerea de motive 
la proectul de lege al Curţii de casaţie. 

Se susţine prin acea expunere, că introducerea, prin 
legea Cuţei de casaţie actuală, a acelui recurs e contrarie 
ordinei constituţionale, contrarie principiului separaţiunei 
puterilor cari ar fi la baza ihstituţiunilor noastre; că sis
temul legei din 1905 e fără seamăn în nici o altă legi
slaţiune din lume; că el constitue .o gravă abatere dela 
principiile fundamentale ale dreptului nostru public; că 
schimbă misiunea Curţei de casaţie, fără nici un profit 
real pentru cei interesaţi. Spre dovedire se spune, că acel 
principiu s'a înţeles în acelaş mod în Belgia, că legiuitorul 
nostru nu s'a mărginit numai a reproduce textele cari con
sacrau principiul separaţiunei puterilor, dar a manifestat 
voinţă mai hotărîtă, suprimând anume Consiliul de Stat, 
care avea în atribuţiile sale dreptul de a judeca şi de 
a reformă. sau a anula actele administrative, ceeace s'ar 
confirma şi întrucât prin modificarea art. 131 din Con
stituţiune, la 1884, s'a oprit în mod formal reînfiinţarea 
în viitor a Consiliului de Stat cu atribuţiuni de contencios 
administrativ; şi adaogă d-l ministru de justiţie, că prin 
aceasta s'a înţeles a se opri creaţiunea oricărei instituţii 

care ar avea atribuţiile de contencios administrativ, că 
astfel am fi având un text constituţional formal care asigură 
independenţa puterii executive. Se mai sus\ine în expu
nerea dP. m0tive că legea din 1 Iulie 1905 înfiinţând secţia 
III-a cu dreptul de a anula acte administrative, a substi
tuit unei autorităţi respunzătoare policeşte şi legalrnente 
o allă autoritate nelngrăd tă de nicio responsabitate; că 
îndeplinirea misiunei conferită Curţei de casaţie va apărea 
deseori în ochii ce.lor interesaţi ca un adevărat arbitrariu,
şi de aceea se propune reîntoarcerea Ia sistemul con
sacrat de Constituţiunea 'noastră pentru apărarea contră. 
actelor abuzive ale administraţiei. 

Cel vătămat printr' un act administrativ abusiv va avea 
facultatea sau a se plânge însăş autorităţei administra
tive sau autorităţei administl'ative superioare sub raportul 
ierarhic, sau a chema la răspundere penală pe funcţio

narul abuziv, sau a cere despăgubiri dela instanta ad-
ministrativă competentă. ' 

Am reprodus cu fidelitate în substanţă principalele ar
gumente din expunerea de motive, omiţând escursiile 
făcute prin legislaţiile unor ţări, asupra cărora Ia timp 
voiu avea prilejul a reveni, căutând a documenta afir
mările noastre în această privinţă. 

Totdeauna am crezut că în contra actelor abuzive ale 

administraţiei, individul trebue să aibă un recurs direct 

la Curtea de casaţie spre a obţine anularea acelor acte. 

In deosebi, dela 1887, în studiul asupra magistraturei, 

publicat în Convorbiri literare, am exprimat şi sus
ţinut. această părere 2). 

Aceeaş părere am susţinut-o în cuvântarea ţinută la des
chiderea Curţei de casaţie la 1 Septembrie 1903, în care 
în deosebi am accentuat necesitatea înfiin\ărei unei a 
III-a secţii la Curtea de casaţie, destinată pentru jude
carea litigiurilor din sfera dreptului public şi a dreptului 
administrativ. 

In fine, am mai susţinut acea părere şi in raportul 
făcut asupra proectului de lege al Curţii de casaţie, Ia 
Martie 1905 s). 

In~ăş Curtea de casaţie, consultată de d-l ministru de 
jusli\ie, prin rapoartele adresate Ministerului de justiţie in 
1909, unul din partea unei comisii compusă din membrii 
Ia cari s'a adresat ministrul de justiţie, altul din partea 
şedinţelor plenare ale Curţei de casaţie, reproduse 
acele raporturi ca anexe pe lângă expunerea de motive, 
a fost pentru menţinerea acelui recurs la Curtea de ca
saţie contra actelor abătute ale organelor administrative. 

Şi dela 1887 până la 1910 nu s'a intervăzut că reforma 
propusă pentru introducerea acelui recurs este contrară 
Constituţiei, principiului separaţiei puterilor, afară dacă 
am ţine seamă de afirmăr.jJe si sustinerile unor bărbati 
in întruniri politice şi 1n Corp~rile l~giuitoare, cu ocazi~ 
discutării proiectului de lege a Curţei de <;asaţie prezen
tat în Martie 1905. 

E dar necesar mai înlâiu a lămuri acest punct sub 
pun-:!tul de vedere al constituţionalităţei reformei. 

Constituţia noastră recunoaşte existenţa a trei puteri : 
puterea executivă, puterea. legislativă şi puterea judecă
torească. 

Origina lor e după Constituţie aceeaş, şi de aceea câteşi 
trele aceste puter} sunt suverane şi egale. Dar această 
suveranitate şi această egalitate nu e absolută. 

In sine, puterile corespund unor funcţiuni deosebite, 
cari au a fi îndeplinite in Stat şi de Stat ; în folosul li
bertăţei, ele nu se concentrează într'un singur organ, ci 
de mai multe organe. 

Nu ne închipuim şi nu ne putem închipui că aceste 
puteri ar fi absolut egale, fără nici un contact, şi chiar 
şi constituţia Statelor-Unite, a cărei constituţie dintre 
constituţiile acum în vigoare a căutat a se conforma 
exigenţelor teoretice a principiului sep?..raţiei puterilor, 
nu ne oferă acea egalitate absolută. 

Şi Constituţia noastră regulând intinderea drepturilor 
fiecărei puteri, conţine dispoziţii contrare acelei egali
tăţi absolute, şi aceasta e în natura lucrurilor, căci fie
care putere, cu toată deosebirea funcţiunilor, nu e ab
solut separată, fără nici un contract, fără a ştl una de 
alta, ci din contră, cu tot principiul. în fapt, fiecare din 
puteri are faţă cu cealaltă o tnrâurire, şi se poate ca 

2) Vezi c~pit. I in fine şi capit. lU în fine slin acel studiu şi 
acum « Reforma judiciarău, p1g. 25-28 şi 57 seq. 

3) Vezi «Reforma judiciaru», pag. 117 seq. şi pag. 137 seq. 
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una să controleze pe cealaltă, şi una să opună celei
lalte rezistenţe pacifice, cari în definitiv sunt de natură 
a salva libertatea si buna stare a locuitorilor din Stat 4 ). 

Care e acum situaţia puterii judecătoreşti în România? 
Cari sunt funcţiunile, cari sunt atribuţiile după dispo
ziţiile constituţionale? N'avem acele multe dispoziţiuni 
ca în Constituţia Belgiei, n'avem acele 16 articole din 
Constituţia belgiană, care garantează condiţiile de re
crutare şi de inamovibilitate ale judecătorilor. N'avem 
dispoziţiile din art. 92, 93 şi 107 a Constituţiei Belgiei, 
cari mărginesc atribuţiile organelor judecătoreşti. Dupi 
Constituţia noastră, sunt tribunale, Curţi şi o Curte de 
casaţie şi juriul ; funcţiunile lor Ie indică Constituţia numai 
pentru juriu, pentru Curtea de casaţie nu le indică şi 

rămâne să recurgem Ia legea organică a Curţii de ca
saţie pentru ca să cunoaştem atribuţiile ei. 

Nefiind determinate prin Constituţie funcţiile şi atri
buţiile, pe acestea n'avem şi nu putem a Ie determina 
decât din natura lucrurilor. Aşa dar, trebue să zicem că 
funcţiunea tribunalelor, şi a Curţelor şi a Curţei de ca
saţie nu e de a judeca numai în materie de drept civil 
asupra contestaţiilor de drept civil, asupra cauzelor pe
nale, ci asupra tutulor conflictelor de drept de orce 
natură, fie politic, public sau administrativ. 

E incontestabil că tribunalele au dreptul a judeca ln 
materie electorală, că Curtea de casaţie judecă faptele 
unui ministru pe temeiul legei de responsabilitate minis
terială, deci în materie politică; nu se poate contesta 
că jurisdicţiile ordinare au competenţă în materie de drept 
administrativ, precum e în materie de recensământ, în 
materie de poliţie sanitară, şi altele. 

Dar precum tribunalele, asemenea nici Curtea de ca
saţie să nu poată judeca legalitatea actelor organelor 
administrative? 

Şi dară ne întrebăm de ce? Ni se răspunde că a re
cunoaşte un asemenea drept, ar fi contrariu principiului 
separaţiei puterilor, ar fi contrariu independenţei admi
nistraţiei. 

Recunoscându-se jurisdicţiilor ordinare dreptul de con
trol judecătoresc al actelor orcărui organ administrativ, 
aceasta poate fi, e sigur, o garanţie judecătorească contra 
actelor administrative săvârşite în mod nelegal şi prin:care 
se jigneşte dreptul unui individ. 

Prin intervenirea petiţiei judecându-se că cutare act 
e abătut, fiind nelegal. nu se contestă că administratia 
a fost liberă a--1 săvârşi, precum liberă va fi în ur~a 
anulării a-l reface, cu condiţie de a se conforma legilor. 
Dreptul pentru individ de a recurge la jurisdicţiile ordinare, 
obligă numai pe administraţie a fi circumspectă înainte 
de a săvârşi un act, a lua dispoziţie ca prin acel act să 

4) Vezi Esrnein, •Eloments de droit constitutionnel», ed. 4-a, 
pag. 282; Orban, ccLe droit constitutionnel de la Belgique», voi. I, 
pag. 390-392. 

nu se jignească dreptul unui individ, aceasta nu e însă 
contrariu liberei actiuni a ac!ministratiei de a face tot 

' ' 
ce e bine, ce e util spre folosul obştesc, in toate direcţiile 
vieţei Statului. 

Dar se susţine că funcţiunile puterii judecătoreşti sunt 
limitate prin un articol formal din Constituţie, prin art. 
131, acum _prin art. 130 din Constituţie. 

După legea Consiliului de Stat, Consiliul de Stat putea 
judeca ca primă sau ultimă instanţă toate cauzele de 
natură contencioasă administrativă, iar particularii, pre
cum şi alte persoane juridice, a căror interese se află 

vătămate prin vre-o măsură administrativă, puteau re
clama la Consiliul de Stat în contra hotăririlor sau ac
telor de executare ale miniştrilor, prefecţilor sau altor 
agenţi administrativi, pentru exces de putere şi pentru 
călcarea legilor şi a regulamentelor 6). 

De vreme ce, în cel d'intâiu caz, Consiliul de Stat avea 
plină jurisdicţie, în cazul d'al doilea Consiliul de Stat casa 
sau anufa actul administrativ contra căruia s'a recurs. 
După art. 131 al Constituţiei din 1866, şi acum după 

art. 130, precum s'a votat de Constituantă la 1884, s'a 
suprimat Consiliul de Stat cu atribuţiile de contencios 
administrativ. 

Din aceasta se conchide nu numai că s'a suprimat 
Consiliul de Stat cu contenciosul administrativ, dar că ac
tele administrative n'ar mai putea fi controlate prin re
cursul îndreptat contra lor, chiar dacă acest recurs pentru 
a obţine anularea s'ar deferi unui organ judecătoresc, chiar 
şi Cur_ţei de casaţie, şi că individul jignit n'ar avea decât 
acţiunea pentru daune, de competenţa tribunalelor or
dinare. 

Care a fost scopul pentru suprimarea Consiliului de 
Stat? Ce s'a înţeles când se declară prin art. 130 din Consti
tuţie că Consiliul de Stat cu atribuţiile de contencios 
administrativ nu se mai poate înfiinţa? 

Din desbaterile Constituantei din 1866 nu rszultă decât 
un motiv, mai mult aparent, anume cheltuiala prea mare. 
Iar din desbaterile din 1884, reese că nu s'a in ţeles a se 
suprima în genere contenciosul administrativ, întrucât 
după legi speciale există şi putea să mai fie, precum în 
materie de recensământ si de constatare a venitului pentru 

' I 
scopuri fiscale. 

Probabil că motivul principal pentru care la 1866 Con-. 
siliul de Stat s'a suprimat a fost politic. 

Era odioasă o instituţie ·care dăduse sprijinul sub statut 
pentru judecarea contestaţiilor provenind din aplicarea 
legei rUl'ale, pentru întocmirea legilor var·ii şi destinate 
pentru varii relaţii. 

Afară de acest motiv, care e situaţia legală? Nu s'a 
putut opri şi nu s·a oprit contenciosul administrativ pe 
cât era şi pe cât s'a mai introdus pl'in legi speciale. 
Atunci nu rămâne decât a zice, că constituantul a înţeles 

5) Vezi art. 49 şi 51 a legei Consiliului do Stat. 
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că contenciosul administrativ de plină jurisdicţie şi con
tenciosul de anulare să nu se judece de jurisdicţii admi
nistrative cari să funcţioneze în Stat în mod normal ală
turi cu adevăratele jurisdicţii zise ordinare, care repre
zintă puterea legiuitoare după Constituţie şi care func
ţionează în mod normal spre a judeca toate conflictele 
de drept, de orce fel ~r fi. 

Aceasta se confirmă prin legea pentru împărţirea atri
buţiilor contencioase ale Consiliului de Stat, votată de 
constituanta din 1866, şi prin care se declară că cau
zele deferite Consiliului de Stat ca instanţă superioară 

a consiliilor judeţene sau permanente, conform art. 27 
al legei rurale, se vor judeca de Curţile de apel, cu re
curs Ia Curtea de casaţie (art. 7), iar celelalte afaceri 
de natură contencioasă se vor judeca de instanţele ju
decătoreşti, după regulele ordinare (art. 8 al legei). 

Din ultima dispo7,iţie nu rezultă că individul jignit n'ar 
putea să aibă decât acţiunea pentru daune, când nu-l 
iqteresau daunele, ci mai cu seamă înlăturarea actului 
administrativ care jigneşte pe individ. Ceeace se consacră, 
e că competenţa de a judeca a tutulor afacerilor con
tencioase administrative pe care a avut'o Consiliul de 
Stat, se deferă organelor puterei judecătoreşti, tribuna
lelor, Curţilor de apel şi Curţei de casaţie. 

Acestea au a judeca după competenţa lor. Inţelegem 
că cauzele de plină jurisdicţie administrativă să se în
ceapă dela tribunal, întrucât se cere o judecare în fond; 
fără însă să poată judeca actul administrativ sub pune
tui de vedere al oportunităţii şi al utilităţii ; - dar 
acele cauze pentru care, după legea Consiliului de Stat, 
se putea cere anularea pentru exces de putere sau 
necompetenţă, acestea nu puteau fi deferite tribunalului şi 
Curţei de apel, ele nu puteau să fie deferite decât Curţii de 
casaţie, care are dreptul a casa şi a anula, conform legei 
constitutive. Aşa dar prin deferirea Curţei de casaţie a 
judecărei recursurilor contra actelor abătute ale orga
nelor administrative, s'a regulat îndeplinirea unei lacune, 
care rămăsese neîmplinită după art. 8 al legei din 1866. 

A regula prin o lege judecarea de tribunale, de Cur
ţile de apel şi de casaţie a afacerilor contencioase admi
nistrative, în deosebi ale recursurilor contra actelor abă
tute ale miniştrilor, prefecţilor, etc., pentru călcarea de 
lege, nu e oprit de Constituţie. Căci orce atribuţiii j u
decătoreşti se recunosc tribunalelor sau Curţei de casaţie, 
şi orcum se prescrie posterior pentru judecare, sub nici 
un fel nu se poate zice că e în contra Constituţiei, de 
oarece organele poterei judecătoreşti recunoscute de Con
stituţie au plenitudinea de a judeca toate afacerile liti
gioase din toate sferele dreptului, fără nici o mărginire. 

Această dispoziţie din art. 130 din Constituţie nu măr
gineşte funcţiunile judecătoreşti ale jurisdicţiilor ordinare; 
printr'ânsa nu se declară că nu s'ar putea organiza re
cursul Ia Curtea de casaţie contra actelor abătute pentru 
exces de putere sau pentru ilegalităţi, nici nu se declară 

că individul jignit prin actul administrativ n'ar avea de
cat dreptul de a cere daune dela tribunale. 

A admite şi a organiza acel recurs, precum s'a făcut 
prin legea Curţii de casaţie, însemnează a recunoaşte 
însă organelor judecătoreşti ordinare dreptul de a con
trola actele administrative sub punctul de vedere al le
galităţei, dar nu numai incidental cu ocazia cercetării 

şi judecării acţiunei intentate de individul jignit. pentru 
daune. Căci dacă incidental se poate cerceta de tribunal 
legalitatea actului administrativ de ce nu s'ar putea 
exercita controlul direct? A afirma contrariul nu este 
o contradicţie? 

Nefiind limitate atribuţile jurisdicţiilor ordinare prin 
dispoziţii , şi ţinând seamă de generalitatea dispoziţiei 

constituţionale din legea de împărţire din 1866, Curţii de 
casaţie se putea deferi a judeca recursurile contra acte
lor abătute ale organelor administrative, şi nu se poate 
declara acest. recurs că e neconstituţional, nici în vir
tutea principiului separaţiei puterilor, caşicând acest prin
ci piu ar fi un principiu absolut, şi când nu suntem siliţi 
la aceasta prin nici o dispoziţie din Constiţuţie expresă 
formală. 

Dacă acum după 40 de ani s'au gândit prin legea 
,din Iulie 1905 a consacra recursul contra unor acte 
abătute ale organelor administrative să fie judecate de 
Curtea de casaţie, s'a completat ceeace prin legea din 
1866 art. 8 nu se făcuse. 

Afirmaţiunea că contenciosul in anulare ce-I avusese 
Consiliul de Stat conform legii s'ar fi desfiinţat pentru 
totdeauna şi niciun remediu judecătoresc nu s'ar putea 
introduce, ca fiind contrariu principiului separaţiei pute
rilor, nu se poate dovedi şi nu se poate susţine, de oarece 
funcţiunile judecătoreşti ale jurisdicţiilor ordinare, ale 
Curţei de casaţie, repet, nu sunt mărginite prin Consti
tuţie, întrucit funcţiunile ce implică acel recurs privesc 
funcţiunea de judecare asupra violării unui drept prin 
actul administrativ abătut. 

Ar trebul un · tex t în Constituţie ca să declare că or
ganele j udecăloreşti nu pot judeca recursuri contra actelor 
abătute in scop de a produce anuiarea · Jor, şi în lipsa 
acestui text, remediul judecătoresc ce putea găsi la in
stanţele judecătoreşti nu se poate refuza. 

Dar părerea contrară vor să o intărească prin ceeace 
s'ar urma în Belgia. 

Prin art. 92 şi 93 a Constituţiei Belgiei s'au deter
minat limitele puterilor organelor j udccătoreşti, şi s'au 
îngrădit atribuţiile a acestor organe, întrucât numai drep
turile civile şi drepturile politice constitue atribuţiile tri
bunalelor 6

). 

Asupra sensului acestor articole, autorii belgieni susţin 
că conform Constituţiei ar fi patru drepturi politice, 

6) Vezi şi Orban, «Droit constitutionnel de la Belgique,,, voi. II, 
pag. 370 No. 172. 
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anume: jus su/fragii, jus honorum, jus tributi şi jus 
mililiae, vrea să zică drepturi individuale implicând o 
contribuire a cetăţenilor la stabilirea sau la exerciţiul 
puterii publice, precum şi la sarcinele financiare şi 

militare indespensabile pentru menţinerea şi funcţionarea 
acelei puteri. Şi se spune că obiectul art. 92 şi 93 din 
Constituţie este de a creă. în folosul cetăţenilor garanţii, 

de a protege drepturile contra arbitrarului puterii. Peri
colele de care principalmente am avea a ne teme «sunt 
din partea puterii executive. De aceea art. 92 refuză 
autorităţii administrative orice jurisdicţie civilă, şi art. 
93 refuză în principiu jurisdicţiilor administrative dreptul 
de a statua asupra drepturilor politice » 1). 

Dar atâta. De altfel acele dispoziţii din art. 92 şi 93 
din Constituţia Belgiei nu opresc înfiinţarea în Belgia de 
jurisdicţii speciale administrative, care să controleze şi 

să anuleze actele administrative. Şi se consideră ca o 
necesitate şi ca un desiderat de împlinit, înfiinţarea acelor 
jurisdicţii administrative, chiar şi a Consiliului de Stat, 
fără ca Constituţia să oprească 8). 

Dar chiar în Belgia alţii susţin că, sub imperiul Con
stituţiei Belgiei, puterea tribunalelor e mai întisă decât 
se admite, că ele au dreptul a verifica legalitatea tutulor 
actelor administrative, şi nu este sustrasă competenţei 
lor decât apreciarea utilităţii sau oportunităţii actelor 
administrative. 

Nu art. 92 şi 93 ar limita dispoziţia art. 107 din Con
stituţia Belgiei, după care « Curţile şi tribunalele nu vor 
aplica deciziile şi regulamentele generale provinciale şi 

locale decât numai întrucât sunt conforme legilor, şi din 
contra că art. 107 indică întinderea art. 92 şi 939). 

Dar dacă am admite că controlul tribunalelor şi al 
Curţilor asupra actelor administrative e limitat, după o 
părere, prin art. 92, 93 şi 107, aceasta nu se poate in
voca pentru a determina la noi raporturile dintre pu
terea executivă şi puterea judecătorească, ~i pentru a 
limita acţiunea justiţiei ordinare, în lipsa acelor texte 
constituţionale. 

Prin urmare, în orcare caz, ceeace se petrece în Belgia 
nu poate fi invocat ca argument pentru limitarea orga
nelor puterei judecătoreşti asupra actelor administraţiei. 
Organele judecătoreşti pot fi chemate şi sunt în drept 
a se pronunţa sub raportul legalităţei. 

Dar acest recurs contra actelor abătute ale adminis
traţiei are o deosebită însemnătfl.te în statul modern zis 
constituţional. 

7) Vezi Orb~n, «Droit constitutionnel de la Belgique», tome 11, 
pag. 565, No. 267. 

8) Vezi în această privinţă, «Pandectes belges», tom. IV, ca in
troducere un articol substanţial de Edmond Picard asupra juris
dicţiilor administrative, şi Orban, cod. pag. 359, amândoi cer 
stabilirea în sinul admidistraţiei de jurisdicţii bine organizate spre 
a statna asupra contestaţiilor curat administrative. 

9) Vezi «Pandecies belgesu, Acţes administl'atifs, t. Ill, p. 113. 
414 seq., No. 206 şi 207, nota 1, 

In afară de drepturile private, ce fusese şi mai înainte 
îndestul apărate, individul are drepturi politice, pre
cum le prevede Constituţia, are drepturi pe temeiul le
gilor de administraţie, a căror observare e de cel mai , 
mare interes pentru existenţa lui.- Administraţia crede 
necesar a lua măsuri cari mărginesc libertatea indivi
duală, cari împedică pe individ în exerciţiul profesiunei,. 
îi retrage o concesiune sau îi refuză o concesie, îl opreşte 
a deschide un stabiliment sau îi închide stabilimentul, 
ii supune la dări pe temeiul unei ernluări arbitrare, îl sileşte 
a munci la şosele în mod arbitrar, şi cu toate că el va fi fost 
supus prestaţiilor, totuş îi se mai cere a munci sau'.a plăti în 
bani. Şi dacă e funcţionar, el e revocat fără nici un motiv 
sau pe motive falşe. Dacă e militar e pus la reformă de 
un consiliu compus pe nedrept. Dacă o jurisdicţie militară a 
achitat, membrii consiliului de războiu sunt admonestaţi 
de mimstru, făcându-li-se înaintarea imposibilă. - Şi 

aceste varii cauze, în cari se revelează arbitrariul admi
nistraţiei, sunt multiple sub orce forme de guvernământ, 
dar mai cu seamă sub formele de guvernământ sub cari 
partidele caută prin alegeri a se imp:me, şi odată ce au 
puterea a se menţine. Desfăşurarea pasiunilor în ase
menea l □ple provoacă cu deosebire multe acte arbi
trare şi ilegale din partea organelor administraţiei contra 
indivizilor, în scop de a preferi prin tot modul pe aceia 
cari se bucură de încredere şi de a înlătura sau a vă
tăma pe aceia cari nu se arată sau nu se crede a fi par
tizani ai partidului ce e la putere în Stat.- Nu pot fi con
testate efectele şi excesele acestui regim, şi ele s'au 
produs şi se produc în toate părţile în formele cele mai 
varii, după temperament, după creştere şi cultură. 

Sub forma de guvern absolutistă, se cere individului să 
se supună voinţei şefului Statului şi organelor adminis
traţiei, fără să cerceteze dacă voinţa şefului SLatul □ i se 
manifestă prin lege, prin ordonanţe, prin regulament şi 

fără a cerceta legalitatea lor. 
In statele cu regim reprezentativ, voinţa Statului se 

manifestă prin lege, în formele prescrise de Constituţie, 
şi nu e lege dacă formele externe nu sunt observate, şi 
chiar cuprinsul dispoziţiilor din lege se cere câteodată 
să fie conform cu prescripţiile Constituţiei. 

Dar viaţa Statului e complexă, ~i varii sunt trebuin
ţele la regularea cărora nu s'a putut gândi când s'a făcut 
legea, sau nu s'a gândit defel. Administraţia caută să 

obvieze prin regulamente şi prin ordonanţe, astfel că se 
poate ca cerinţele administraţiei să fie regulate prin regu
lamente şi ordonanţe, care ne dau norme pentru oarecari 
împrejurări. 

Dar şi regulamentele şi ordonanţele t.rebue să fie le
gale, adică conforme legilor, căci şi administrarea nu se 
poate îndeplini după inspiraţii sau după plac, ci după 
lege_. 

Dacă regulamentele, ordonanţele nu sunt legale, şi 

dacă prin aplicarea lor se stânjineşte, se mărgineşte in-
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•<lividul tn sfera lui de acţiune, sau dacă i se periclitează 
€xistenta lui individul trebue să se supună actelor . ' 
admistraţiei, sau se poale opune dacă crede că admi-
nistraţia procede în contra legei sau pe temeiul unui re
gulament sau a unei ordonanţe nelegale ? 
Dacă există dreptul de rezistenţă al individului, incon

testabil în unele împrejurări, nu se poate con tesla, însă, că 
limitele dreptului de rezistenţă şi cazurile în cari rezistenţa 
se poate exercita conslitue o problemă greu de discutat, 
nu numai după dreptul penal, dar şi după dreptul public 
.cu deosebire. 

In orcare caz, de multeori rezistenţa individului faţă 
,cu organele administraţiei, cu deosebire alP. poliţiei, este 
un experiment foarte periculos pentru individ ; astfel că 
acesta va preferi a se abţine dela orce rezistenţă, şi a 
se supune ; - dar un mijloc legal va trebui a "i se pro
cura spre a se liniştl conştiinţa dreptului, şi spre a stabili 
domnia dreptului în Stat. 

Cu cât administraţia va fi mai bine organizată, cu cât 
organele ei nu vor fi improvizate după împrejurări, ci 
având şi cultnra şi disciplina în respectarea legilor şi a 
dreptului, cetăţeanul va fi dispus a considera orce acţiune 
şi emanaţie a voinţei administraţiei ca1 întemeiată. Insă, 
şi cu toate acestea, când administraţia a peocedat în 
virtutea dreptului ce credea a avea, şi prin actul ei s'a 
violat dreptul individului, trebue să aibă individul un 
mij'loc i:;entru îndreptare. 

Dar se răspunde că există remediu. Mai întâiu ar fi 
controlul însuş al administraţiei, apoi controlul parla
mentului asupra administraţiei; că ministrul e supus răs
punderei conform legei de responsabilitate ministerială; 
că apoi individul poate urmărl pe cale penală pe organul 
administrativ, conform codului penal; că, in fine, individul 
ar avea acţiunea pentru despăgubire, exercitată con
form art. 1000 din codul civil. 

Dar nu ne putem înşela, că repararea prin mijloacele 
arătate e iluzorie, însoţită cu multe greutăţi şi nesatis
făcătoare. 

Când sunt acte administrative abătute săvârşite contra 
individului în decursul deslănţuirii pasiunelor zise politice, 
controlul administraţiei superioare şi a parlamentului în 
State a cărui regim parlamentare raltiv încă ttnăr, simţul 
dreptului e slab şi opiniunea publică nelămurită sau ne

-destoinică nu ne dau rezultate, de oarece administraţiea 
superioară nu va fi dispusă a desaproba pe funcţionarul 
care a săvârşit acel act, iar în parlament majoritatea pe 
care se întemeiază guvernul se va mărgini a trece la 
-ordinea zilei. 

Responsabilitatea ministerială este nu atât juridică 
-cât politică, şi pentru individul jigni(asemenea fără folos. 

Urmărirea penală a funcţionarului nu se poate decât 
în anume şi puţine cazuri prevăzute de codul penal, şi 
afară de aceasta urmărirea aceasta cât şi acţiunea civilă 
_pentru daune presupun atâtea silinţe, pierdere de timp 

foarte îngreunătoare, fără ca însuş actul administrativ 
abătut să fie înlăturat, şi fără ca individul jignit să fie 
într'adevăr satisfăcut prin daunele ce ii s'ar putea da în 
oarecare cazuri. 

Căci în definitiv individul jignit, vrea să-şi redobân
dească situaţia, ocupaţia, profesia ce avusese, el vrea 
să-şi poată clădi Ţsau reclădi casa, şi aceste scopuri, 
nu se împlineşte. -Şi dacă nu, atunci individul va con
tribui a mări numărul acelora cari sunt revoltaţi contra 
ordinei în Stat, şi aceasta în oricare caz în detrimen
tul încrederii în legalitatea şi dreptatea care trebue 
să reguleze relaţiile într'un stat. 

Excesele organelor administrative ale unui partid, 
care a ajuns a avea puterea în Stat, sau ale adminis
traţiei ministeriale, nu sunt proprii numai cutărei sau 
cutărei tări.-Pretutindeni am avut ocazia a le cunoaste. 
Chiar î~ Prusia în peri~ada dela 1850 până după 1860, 
precum ne încredinţează unul din cei mai autorizaţi şi 

mai competenţi în materia pe care o studiem, Gneist, 
şi s'au întrebat în statul cu forme parlamentare, indi
vidul prigonit, jignit în acţiunea sa prin actele excesive 
ale organelor administrative, să n'aibă alt remediu efi
cace, care să-i asigurere integrarea desăvârsită? 

Şi atunci s'au îndreptat privirile spre 'ţara a cării 
instituţii politice, recunoscusem în secolul al XVIII-lea, 
că garantau libertatea politică şi civilă, 

Am adoptat regimul parlamentar din Englitera, mai 
mult sau mai puţin pe continent, dar captivaţi prin efectul 
extern al instituţiilor engleze, ne-am mărginit în aceasta, 
dar n'am cercelat şi nu am avut putinţa a ne da seama 
de garanţiile eficace ce existau în Englitera în privinţa 
funcţionării administraţiei. 

Studii mai aprofnndate ne-au revelat, că actele admi
mistraţiei sunt supuse nu numai unui control adminis
trativ, apoi controlului parlamentelor, dar şi unui control 
oarecum judecătoresc. De timpuriu s'a recunoscut în Engli
tera, că adminlstraţiea nu are omnipotenţa, că ea lucrează 
conform legilor şi că aceasta se garantează prin iuter
venţia judecătorilor, a judecătorilor de pace, în sis
temul de selfgovernment şi a Curţii supreme judecătoresti 
(king's bench), sau ca instanţă de apel, sau ca în pridiă 
şi ultimă instanţă, în urma cercetărei dă ordine. admi
nistraţiie (aşa zisele writs). - Trebue a cunoaste ~volutia 
ce s'a produs în spirite prin cunoasterea ~celui co'n
trol judecătoresc asupra administraţi~i, iar nu a ne în
deletnici pe temeiul unor cunoştinţe dintr'un compediu 
oarecare de drept administrativ, sau chiar fără asemenea 
consultare, să putem crede şi afirma că ceeace ar fi !n 
Englitera ar fi ceva.absolut, de tradiţie, dar fără însem
nătate politică şi juridică. 

Şi când în Englitera în secolul al 18-Iea regimul par
lamentar a străbătut cu toate consecintele formărei ca
binetului din · majorităţi parlamentare, 'puterea judecă
torească era de mult garantată prin recunoaşterea ina-
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movibilităţei şi atot ce contribue la acea inamovibilitate, 
iar acţiunea ei nu se mărgineşte numai la sfera drep
tului privat şi a dreptului penal, ci şi a dreptului public 
şi a dreptului administrativ. 

Intreaga sferă a dreptului era garantată;-erau garanţii 
pentru drepturile publice şi administrative, care garanţii 
erau judecătoreşti şi pentru aceasta într'adevăr des
toinice a înfrâna excesele administraţiei în general. 

Şi acţiunea, puterea 1?i iniţiativa guvernelor şi ale 
administraţiei, n'au fost împiedicate prin acele garanţii 
judecătoreşti; nu s'a zis că puterea executivă nu este 
asemenea independentă, - şi nu s'a susţinut că acele ga
ranţii judecătoreşti ar fi contrarii principiului separaţiei 
puterilor, principiu pe care Montesqieu l'a stabilit în urma 
cunoaşterei instituţiilor engleze, nici că ar fi contrarie 
independenţei administraţiei 10). 

In urma cunoaşterii controlului judecătoresc asupra 
actelor administraţiei, s'a determinat 'tu Germania şi 

Austro-Ungaria curentul pentru înfiinţare de jurisdicţii 

speciale în materir, de drept administrativ şi de drept 
public alături cu jurisdicţiile ordinare. Dacă sunt deosebiri 
in modul cum sunt organizate jurisdicţiile inferioare, dar 
pretutindeni este o jurisdicţie supremă, a căriijudecători 
trebue să însuşească în genere aceleaşi condiţii ca ju
decătorii justiţiei ordinare şi se bucură de inamovibilitate 

.şi de independenţă în mod absolut. 
Cu introducerea de asemenea jurisdicţii administrative 

se începe în marele ducat de Baden incă de pe la 1863 -
apoi urmează Prusia care introduce jurisdicţii pentru 
toată sfera dreptului administrativ prin legile din 1872 -
1n marele ducat Hessen în] 87 4, în regatul Bavariei la 1878, 
asemenea este în Ungaria o jurisdicţie supremă pentru 
dreptul administrativ după modelul instituţiei analoage 
din Germania. Competenţa jurisdicţiei de drept admi
nistrativ este indicată în mod enumerativ. Cu deosebire 
trebue a releva că tribunalul suprem de drept adminis
trativ funcţionează şi o Curte de casaţie, putând casa 
sau anula acte administrative. 

Şi în Austria transleitană s'a introdus prin legea din 
22 Octombre 1875 un tribunal suprem de drept adminls
trativ compus din mai multe secţii, a Mrei judecători 
se bucură de imunitatea judecătorilor supremi dela Curtea 
-de casaţie a Austriei. 

La acest tribunal suprem, cu reşedinţa in Viena, se poate 
adresa deadreptul prin cerere oricare este jignit in 
-drepturile sale prin o hotărâre sau o dispoziţie abătută 
a organului administrativ. 

10) Pentru cunoaşterea mai de apreape, a se vedea scrierile 
lui Gneist, în deosebi: 1° Gneist : «Verwaltung, Justiz,-Rechtsweg, 
Berlin, 1869 ; 2° Goeist «der Rechtsstaat», Berlin, 1872; 3' «DaR 
englische Verwaltungsrecht in Vergleich mit den deutschen Ver
waltungssystemen, Berlin, 1882, ed. 3-a, 2 vol. în deosebire 

:§ 34-i6, p. 320-431. 

Dacă cererea este întemeiată, acel tribunal casează 
actul administrativ. 

In urma casării, administraţia sau se abţine a mai 
face actul, sau altfel va avea a se conforma prescrip
ţiilor dreptului. 

Membrii jurisdicţiei supreme administrative se bu
cură, ca şi membrii Curţei de casaţie, de aceleaşi imu
nităţi şi e compus din mai multe secţii. 

Din desbaterile asupra legei pentru înliinţărea tribu
nalului suprem de drept administrativ, creJem util mai 
cu seamă a îndrepta atenţia asupra cuvântării ţinută de 
Unger, ministru pe la 1875, in ministerul liberal, unul 
din cei mai mari jurişti contimporani, iniţiativei şi auto
rităţii căruia ca profesor de drept şi ca scriitor se 
datoreşte direcţia nouă în studiile dreptului, în deosebi a 
dreptului privat austriac. 

Deosebit interes in această excursie ne oferă ceeace 
se petrece in Franţa. 

Deşi a rămas principiul proclamat de marea revoluţie 
care interzice intervenirea spontaneă a judecătorilor in 
afacerile administrative, precum şi intervenţia lor curat 
juridicţională provocată prin reclamaţiile contencioase 11), 

deşi contenciosul administrativ a rămas în cea mai mare 
parte în afaceri de domeniul tribunalelor judecătoreşti, 

dar o evoluiţe s'a produs şi se continuă, care tinde la 
organizarea de jurisdicţii administrative organizate şi 

funcţionând ca tribunalele judecătoreşti. Această evoluţie 
se manifestă între altele şi în transformarea secţiunii ju
decătoreşti a Consiliului de Stat. 

Acesta având a statua asupra contenciosului admi
nistrativ sau ca primă şi ultimă instanţă sau ca curte 
supremă de apel n'avea o putere proprie de a decide, 
căci după principiul aşa z~sei justiţii reţinute (justice re
tenue) deciziile prin care se hotăra în contencios, n'a
veau putere şi valoare decât dacă erau încorporate în
tr'un decret ce emana dela puterea executivă, şi in a
fară de întreruperea tradiţiei prin constituţia din 1848 
abia prin legea din 4 Mai 1872, art. 9, se declară că 

secţia judecătorească a consiliului de stat statuează în 
mod suveran asupra recursurilor în materie contencioasă 
administrativă şi asupra cererilor de anulare pentru esces 
de putere îndreptat contra actelor diverselor autorităţi 
administrative 12). 

Succesiv prin jurisprudenţă se consacrase înainte de 
1872, că consiliul de stat are dreptul a anula actele ad
ministrative, şi aceasta s'a consacrat prin lege, prin acea 
disposiţie citată; şi aceasta constitue o garanţie a dreptu
rilor publice (:um nu se mai poate mai eficace; în cele 
mai varii cazuri controlul judecătoresc asupra tutulor 
actelor administraţiei s·e exercita în modul cel mai în-

11) Laferriere, «Trai te de la juridiction admi nistradi ve", 2-e ed., 
t. I, pag. 12). 

12) Vezi Esmein, «Elements de droit constitutionnel•, ed. 4-a, 
. pag. 432-436. 
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tins, precum jurisprudenţă consiliului de stat, o dove
deşte 13). 

Astfel, Consiliul de stat, ca jurisdicţie administrativă, 

anulează actele puterii executive, de es. decrete, fără ca 
independenţa administraţiei şi principiul separaţiei pu
terilor să sufere. 

Am susţinut şi am crezut că şi in România e necesar 
asemenea a organiza controlul judecătoresc asupra acte
lor administraţiei, deferind Curţei de casaţie de a judecea 
ca Curte de casaţie recursurile contra tutulor actelor 
abătute ale organelor administrative.- Curtea de casaţie 
a avut şi are dreptul de a cerceta ca Curte de casaţie 

recursurile în materie de drept administrccltiv; ea ju
decă recursurile contra deciziilor Curţei de conturi, ea ju
decă recursurile contra deci_ziilor comisiilor de apel în 
materie fiscală, apoi recursuri în materie sanitară, în ma
terie de aliniere şi altele. Mai mult, Curtea de casaţie ju
decă nu numai ca Curte de casaţie, ci ca o instanţă 

de fond cauzele electorale, deşi demulteori am sus
ţinut necesitatea reintregrării Cur"ţii de casaţie in juris
dicţie de Curte de casaţie propriu zisă şi pentru afacerile 
electorale. 
Aşa dar, Curtea de casaţie judecă nu numai în materie 

de drept privat şi de drept penal, ci şi în materie de 
drept administrativ, în cazurile anume specificate şi ca 
curte de apel în materie electorală, fără a mai face men
ţiune de atribuţiile ce ea le îndeplineşte ca !naltă Curte de 
justiţie. Am socotit util a deferi unei asemenea jurisdicţii 
ca Curtea de casaţie şi judecarea recursurilor contra 
actelor abătute ale organelor administrative, ca o garanţie 
a drepturilor publice în Statul constituţional modern. 

Astfel, Curtea de casaţie va fi singurul paladiu şi su
prema jurisdicţie pentru recunoaşterea dreptului ce s'ar 
fi contestând sau ce s'ar fi violat, şi a drepturilor pu
blice şi a drepturilor şi facultăţilor ce le are cetăţeanul 
pe temeiul Constituţiei şi al diverselor legi mai cu deose
bire administrative. 

Scopurile ce şi Slatul are a îndeplini, se înmulţesc în 
toate sferile şi în toate direcţiile. 

Dacă sunt legi regulătoare, acestea nu prevăd toate, 
şi administraţia publică va avea a recurge la decrete şi 
regulamente, la decisii şi ordonanţe de tot soiul. Func
ţionarul administrativ aplică nu numai legile, dar şi in
strucţiile, decisiile şi regulamentele. In caz când orga
nele administrative aplică rău legile şi regulamentele în 
materie administrativă, în caz când decisiile şi ordo
nanţele organelor administrative sunt contrarii acelor 
legi şi regulamente, când în fine administraţia aplică 

regulamente şi decrete contrar legilor, ce mijloace are in
dividul jignit în drepturile lui? - Am văzut că în zadar 
s'ar vorbi de controlul administrativ, de controlul parla-

13) V. despre aceasta Laferriere, <Traile de juridiclions adrr.inislr.> 
ed. 2, vol. II, p. 396 seq. 599. 

mentului, de responsabilitatea miniştrilor, conform legii 
de responsabilitate ministerială, de responsabilitatea ag_en
ţilor administrativi, sau de acţiunea pentru repararea 
daunelor cauzate prin actul administrativ abătut, în toate· 
acele moduri nu este siguranţă, căci actul administrativ 
fiind recunoscut abătut va fi şi înlăturat. 

Singurul mijloc eficace contra actelor administrative 
nelegale şi de aceea abătute, este acela care să garan
teze înlăturarea actului administrativ abătut cât mai 
repede, cât mai sigur, şi acesta nu poate fi altul decât 
pe cale judecătorească şi anume prin recursul la Curtea. 
de casaţie, care, in urma cercetării, va declara actul 
nul. - Că numai prin organizarea acestui recurs se in
troduce într'adevăr un remediu eficace, - aceasta este 
adevărat atât după experienţa naţiunilor, câ~ şi după. 

experienţa noastră. 

In timp de aproape 40 ani, dela 1866 şi până la legea: 
din 1 Aprilie 1905, nu putem să zicem că drepturile 
publice şi drepturile administrative erau garantate. - Ga
ranţia drepturilor publice şi administrative nu se poate da 
decât de justiţie în modul propus prin admiterea facerei 
unui recurs la Curtea de casaţie contra actului abătut . 

al administraţiei. Numai prin acest remediu judecătoresc 
se asigură individului într'adevăr libertatea de acţiune, , 

existenţa şi liniştea. 

Curtea de casaţie, cea mai înaltă jurisdicţie in Stat, 
având atâtea atribuţii, - presupusă a fi mai presus de 
toate influenţele de orice fel şi din orice parte, are şi 

singură aptitudinea a judeca acele recursuri contra acte
lor administrative abătute. Şi nu înţelegem cum se poate 
zice, că Curtea de casaţie n'ar fi destoinică a îndeplini 
acea misiune, întru cât n'ar fi mărginită de nici o răs
pundere, nici măcar de posibilitatea ca o altă instanţă 
superioară să-i censureze hotărârile şi să-i îndrepteze 
greşelile, precum citim in expunerea de motive. 

Astfel, in Curtea de casaţh are a se concentra con
trolul dreptului de orice fel ar fi, şi Curtea da casaţie 
are a gatanta ca dreptul s;i nu fie violat. 

De altfel, în afară de oprirea prin Constituţie, nu 
sunt pentru introducerea de jurisdicţii administrative 
separate, alături de jurisdicţiile ordinare, de oarece ju
risdicţiile trebue să fie unitare, şi funcţiunea judecă
torului de a judeca în materie de drept privat, de drept 
pem:.l, de drept public sau de drept administrativ, este 
aceeaş. Nici în privinţa felului scopului, nici a metoadei, 
nici a felului de a judeca nu e o deosebire, şi de aceea 
şi din acest punct de vedere a fost şi este de preferit a 
diferi Curţii de casaţie judecarea recursurilor contra ac
telor administrative abătute. 

Aceasta nu exclude specializarea judecătorului în 
cutare materie de drept, şi de aceea şi judecarea re
cursurilor s'a c;l.eferit spre judecare secţiei, care cu deo
sebire judecă în materie de drept public şi de drept ad
ministrativ, adică secţiei 3-a. 
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Curtea de casaţie judecând şi recursurile contra actelor 
administrative, ca Curte de casaţie, ea nu poate casa sau 
anula decât pentru aceleaşi motive, pentru care în genere 
se casează. Prin urmare, în cercetarea Curţii de casaţie 

nu intră cercetarea actului administrativ sub raportul 
oportunităţii sau a utilităţii acelui act. 

In care cazuri se poale recurge la Curtea de casaţie? 
In această privinţă am fost şi sunt de părere că in

troducând acest mijloc extra-ordinar, nu trebue să măr
ginim cazurile. De sigur că sunt şi afară de cazurile 
indicate prin legea din 1905, încă şi alte cazuri, de 
exemplu sunt cazuri în care ministrul judecă alegerile 
comunale şi cele judeţene, fiind oarecum parte şi ju
decător, şi pentru acestea trebue să fie admis recursul 
la Curtea de casaţie. 

Critica făcută de noi odinP.oară în raportul asupra 
proectului legii Curţei de casaţie şi acum şi prin espu
nerea ministrului de justiţie e întemeiată, dar pentru 
aceasta nu se impune a suprima instituţia recursului la 
Curtea de casaţie, precum se cere, ci de a o ameliora, de
clarând că recursul să se poată face contra oricărui 

act abătut a oricărui organ administrativ. In cât astfel 
Curtea de casaţie va îndeplini funcţiunea precum o în
deplineşte Curtea supremă admiriistrativă din Viena şi 

consiliul de Stat din Franţa, secţia judecătorească, fără 
a aminti de dreptul ce-l are şi Curtea supremă judecă
torească în Englitera şi în Statele-Unite. 

Prin introducerea recursului contra actelor adminis
trativ!') abătute se realizează o cel'inţă pe care ne-o in
dică şi evoluţia produsă în secolul al 19-lea, că trebue 
să fie în Statul modern şi judecători pentru a judeca 
actele administrative, administraţia neputând fi precum 
era odinioară şi judecător a faptelor sale, şi se creiază 
astfel garanţii judecătoreşti pentru individ faţă cu admi
nistraţia şi cu puterea executivă, iar a-tot-puternicia 
administraţii, mai cu seamă în Statul ,cu regimul de 
partid, şi excesele acestei administraţii vor fi înfrânate 
prin controlul judecătoresc propus. · 

Ceeace am propus şi propunem este conform cu pre
cedentele şi cu preceptele şi rezultatele ştiinţei politice 
şi a ştiinţei de administraţie.-Şi cu aceasta credem a în
druma lucrurile spre o stare care să fie depărtată de 
bunul plac si de arbitrariu si care să ne dea închezăsuiri 

' ' . 
că şi în administraţie dreptul are să fie respectat.-Culti-
vându-se si observându-se dreptul si impunându-se ob-

, ' ' 
servarea drepturilor publice de tot felul, se va contribuî 
la introducerea de moravuri, noi credem, mai bune. -
Un alt rezultat a judecării în materie de drept adminis
trativ va fi, că se va contribul. la desvoltarea dreptului 
public şi a dreptului administrativ şi va înceta acea con
cepţie că în aceste sfere ale dre_µLului nu e vorba de 
elemente, de principii de ştiinţă, ci de inspiraţie după 
împrejurări. 

Conclusiunea e, că nu trebue să urmărim numai penlru 

aşa zise scrupule conslituţionale suprimarea recursului 
Ia Curtea de casaţie contra actelor administrative abă

tute, ci de a-l menţine şi a-l ameliora lărgind acel prin
cipiu şi înlesnind procedura. -~ N'am discutat aceste 
cestiuni de procedură şi nici n'am insistat asupra unor 
puţine excepţii ce ar fi a se înscri în lege, între care 
desigur că nu pot intra decretele în privinţa posi~iei şi 
rangului în armată, în privinţa cărora regulele speciale 
în privinţa Regelui ca şef al armatei nu pot exclude 
dreptul de recurs. 

Curtea de casaţie având a îndeplini func1iunea şi 

rolul de a judeca actele admiuistraţiei, va trebui să 

aibă o exislen\ă şi un prestigiu neştirbite, astfel ca ad
ministra~iea supremă să nu poată avea o influenţă asu
pra decisiilor ei, şi să nu poată ameninţa indepen
denţa ei. In deosebi, pentru aceasta ar trebui ca numi
rea şi înaintarea judecătorilor la Curtea de casaţie să 

nu se facă dintre aceia despre care so zice că se bu
cură de încrederea ministrului, ci dintre aceia cari sunt 
instruiţi, şi cari însuşesc calităţi morale, de a nu se 
supune r,a judecători nici unei influenţe sau voinţe 

străine, ci numai propriei conştiinţe luminate pentru apre
cierea lucrurilor şi pentru aplicarea dreptului. - Curtea 
de casaţie nu are să inspire încredere cutărui sau 
cutărui guvern, ci ţării şi cetăţenilor ei deobşte, cari 
cu încredere se vor îndrepta. la ea şi când ei sunt ame
ninţaţi în exerciţiul drepturilor politice şi administra
tivo prin actele abusive ale administraţiei. 

N. MANDREA 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTl'fIE 
SEC'\'IUNEA III 

Audienţa dela 11 Ianuarie 1010 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Banca Comercial11 Română din BucUl'eşti cu Maria G. Pan □s 

PER!l\IARE.-ACTE ÎNTRERUPTIVE.-TRATATIVE DE ÎMPĂCARE.

MARTORI.- NEADMISIBILITATE. - ART. 257 PR. CIVILĂ. 

PERIMARE,- POPRIRE.- CARTE DE JUDECATĂ.- MATERIE CO-

1\l:t!RCIALĂ. - ART, 903 COD. COM. 

1 ° Tratativele de împăcare urmate între părţi 
pentru stingerea procesului, nefiind printre cazurile 
de}ntrerupere a perimării, prevăzute de art 257 din 
procedura civilă, urmează că respingerea cererii de 
a se asculta martori pentru dovedirea acestor pre
tinse tratative, nu poate constitui un exces de pu
tere din partea instanţei de fond, din momentul ce 
chiar dovedirea lor nu ar fi putut schimba solu
ţiunea pe care judecătorii trebuiau să o dea după 
dispoziţiunile art. 257 menţionat. 
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23 Odată ce este constatat că cartea de jude
cată, în baza căreia s'a făcut poprirea, a fost dată 
în materie cambială si că deci e de natură corner-, 
cială, devine evident că şi poprirea în sine este de 
natură comercială şi trebue, _prin urmare, a se a
plica termenul de perimare din codul comercial 
(art. 903), adică pe jumătate din termenul de pe
rimare pentru afacerile civile. 

No. 4. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Banca 
Comercială Română din .Bucureşti contra sentinţei tribu
nalului Brăila, secţia I, No. 162 din 1909, dată în proces 
cu Maria G. Panas şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Naumescu, în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-l avocat I. G. Saita, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
A vând în vedere că din sentinţa tribunalului Brăila 

secţia I No. 162 din 1909 suµusă recursului, rezultă că 
această instanţă, în urma cererei făcută de B. A. Baziliu, 
intimat în recurs, a declarat perimat apelul făcut de re
curenta Banca Comercială Română din Bucureşti, contra 
hotărîrei No. 638 din 1908 a judecătoriei ocolului urban 
Brăila, prin care s'a validat în mâinele sale poprirea făcută 
de 8. A. Baziliu pentru suma de lei 2200 din sumele 
ce intimata Maria G. Panas avea să primească dela Banca 
recurentă, pentru motivul că dela 8 Octombrie 1908, 
data când tribunalul a amânat judecarea apelului, fără 
termen, şi până la 9 Octombrie 1909, dată când s'a in
trodus cererea de perimare, au trecut un an, afacerea 
fiind comercială, fără ca Banca recurentă să fi făcut vr'un 
act de procedură care să întrerupă perimarea. 

Asupra motivului I de casare : 

«Greşită interpretare a art. 257 din procedura civilă ş i exces 
de putere. 

«Am cerut tribunalului să dovedesc cu martori că s'au urmat 
trntative între creditorul B. A. Basiliu şi debitoarea sa l\laria Panas 
prin intermediul lui A. Lazaris, care după propria recunoaştere a 
lui Basiliu, mai recumpărase dela Basiliu şi alte creanţe ce avea 
asupra d-nei Panas. Doctrina şi jurisprudenţa admit unanim că 
tratativele urma te suspendă cursul peremţiunei, iar proba cerută de 
mine era admiRibilă, cu atât mai mult că tribunalul declară afa
cerea comercială. Totuşi, mi s 'a respins cererea de a face această 
dovadă cu martori, şi aceasta prin o greşită interpretare a art. 257 
din procedUl'a civilă şi pl'in exces de putere,, . 

Considerând că, deşi este adevărat că doctrina şi juris
prudenţa admit ca act întrerupător de perimare şi tra
tativele de împăcare urmate intre părţi pentru stingerea 
procesului, dar, pe de o parte, legea română de proce
dură (art. 257) nu prevede acest caz ca un mijloc de 
întrerupere de perimare, iar pe de alta instanţa de tond 
constatând în specie ră intre Banca recurentă şi inti
matul Basiliu nu s'a urmat nici un fel de tratative în 
această privinţă, ci numai negocieri intre debitoarea Maria 
G. Panas şi un oare-care Lazaris, care cumpără Cl'eanţele 

acesteia pe socoteala sa proprie, această parte a motivului 
devine nefondată; 

Considerând de asemenea că şi respingerea cererei de 
a se asculta martori pentru dovedirea a~estor pretinse 
tratative urmate, nu poate constitui un exces de putere 
din partea instanţei de fond, din momentul ce chiar do
vedirea lor nu ar fl putut schimba soluţiunea pe care 
judecătorii trebuiau să o dea după dispoziţiile art. 257 
din procedura civilă ; 

Că astfel fiind, acest motiv devine nefondat. 

Asupra celui de al doilea şi ultim motiv de casare: 

«Tribunalul violează art. 257 din procedura civilă, in ce priveşte 
timpul cerut pentrn pel'imare, căci in loc de doi ani se mulţumeşte 
cu un termen de un an, considerând afacerea ca comercială, pe 
când procesul de proprire era de natură civilă». 

Considerând că fiind constatat de judecătorii fondului, 
că cartea de judecată în baza căreia s'a făcut proprirea 
a fost dată în materie cambială şi deci de natură comer
cială, devine evident că şi poprirea în sine este de na
tură comercială şi trebueşte a i se aplica termenul de 
perimare din dreptul comercial (art. 903), adică pe ju
mătate din termenul de perimare pentru afacerile civile; 

Că deci, şi acest motiv de cas·ue nefiind fondat trebue 
a se respinge. 

Pentru aceste motive respinge. 

-------♦-------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA IV 

Audienţa dela 25 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Em. Anastasiu, preşeninte 

I. Georgescu cu Maria Georgescu 

LUCRU JUDECAT ÎN PENAL.-INFLUENŢĂ ÎN MATERIE CIVILĂ.

ORDONANŢELE ŞI DECISIUNILE INSTANŢELOR DE INSTRUCŢIUNE. -
DACĂ AU PUTERE DE LUCRU JUDECAT. 

Puterea de lucru judecat în penal, care să aibă 
influenţă şi în materie civilă, nu se poate atribui 
decât deciziunilor şi hotărîrilor pronunţate de in
stanţele de judecată şi cari sunt definitive, iar nu 
şi ordonanţelor şi deciziunilor date de instanţele de 
instrucţiune, pentrucă numai cele dintâiu stabilesc 
în chip definitiv asupra existenţei faptului şi cul
pabilităţei individului, pe când ordonanţele şi de
ciziunile instanţelor de instrucţiune nu pot avea 
acest caracter, de oarece printr'ânsele nu se pro
nanţă asupra existenţei delictului, ci numai dacă 
este sau nu caz de a se urmări delictul dinaintea 
instanţelor represive. 

No. 760.- I. Georgescu a făcut apel contra sentinţei 
tribunalului lltov, secţ. I, cu No. 304 din 1909, dată îu 
proces cu Maria Georgescu. 
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S'au ascultat: d-nii avocaţi N. Durma şi V. Miclescu, 
din partea apelantului; d-l avocat C. Romanescu, din 
partea intimatei. 

Curtea, 
Având în vedere c/1 prin acţiunea intentată la prima 

instanţă, apelantul I. Georgescu cere ca intimata Maria 
Geoqescu să fie obligată a-i restitui în număr de 29 de 
acţiuni ale Băncei Agricole anume specificate în acţiune 
pe care i le-a sustras din cutia unui garderob, sau a-i 
plăti suma de 14 .500 lei, valoarea lor nominală; 

Având în vedere că: apelantul pretinde că pe lângă 
acţiunile Băncei Agricole, intimata i-a sustras şi borde
roul în baza cărui poseda acele acţi'uni ; 

A vând în vedere că pentru a aproba atât furtul celor 
29 de acţiuni ale Băncei Agricole cât şi acela al borde
roului, dânsul a cerut a i se admite proba prin martori; 

Având în vedere că in materie de obligaţiuni care 
isvorăsc din delicte, cum este în specie, proba prin mar
tori, conform cu dispoziţiunile art. 1198 din codul civil 
este în totdauna admisibilă ori-cât de mare ar fi valoarea 
pretenţiunilor reclamantului; 

A vând în vedere însă că rntimata prin avocatul său 
s'a opus la admiterea acestei probe, susţinând că furtul 
acţiunilor şi al borderoului nu se mai poate dovedi astăzi 

înaintea instanţei civile, de oarece in urma plângerei pe 
care apelantul a făcut-o parchetului cum că intimata i-a 
furat acţiuqiJe J3ănc.ei Agricole pe care le reclamă prin 
acţiunea de faţă, de către instanţa de instrucţiune fă
cându-se cercetări în această direcţiune, s'a emis o or
donanţă de neurmărire cu privire la faptul imputat inti
matei, ordonanţă care rămânând definitivă prin neopo
zarea ei, nici de către parchet nici de către reclamant, 
a dobândit putere de lucru judecat; 

Având în vedere că este necontestat că Ispas Geor
gescu plângându-se parchetului pentru furtul celor 29 
de acţiuni, judele instructor Jnsărcinat cu cercetarea fap
tului a emis o ordonanţă de neurmărire in favoarea in
!imatei care nu s'a opozat nici de parchet, nici de re
clamant, aşa că faţă cu cele opuse de iutimată cată a 
se vedea dacă această ordonanţă este susceptibilă de a 
avea în matel'Îe civilă puterea lucrului judecat; 

Este indiscutabil că legea dând numai instanţelor de 
justiţie represivă misiunea de a pronunţa dacă inculpatul 
trimis înaintea lor este autorul faptului ce i se impută 
ca constituind o infracţiune la legea penală, dacă aceste 
fapte i se pot imputa din punctul de vedere penal precum 
şi de a da calificarea convenită acestor infracţiuni, deci
ziunile şi hotărârile pronunţate asupra chestiunilor de mai 
sus au put1ore de lucru judecat nu numai in penal pentru 
toţi şi în contra tutulor fără districţiune, ci şi în materie 
civilă, în sensul că existenta faptulni penal stabilită 
printr'o asemenea deciziune sau sentinţă şi culpabilitatea 
individului condamnat nu mai pot fi discutate înaintea 
tribunalelor civile; 

Dar această putere de lucru judecat care să aibă in
flnenţă şi în materie civilă nu se poate atribui de cât 
deciziunilor şi hotărărilor care au fost pronunţate de in
stanţele de judecată şi care sunt definitive, iar nici de 
cum şi ordonanţelor şi deciziunilor date de instanţele de 
instrncţiune şi aceasta pentru ca numai cele dintîi sta
bilesc în mod definitiv asupra existenţei faptului şi a 
culpabilităţei individului; 

Ordonanţele şi deciziunile instanţelor de' instrucţiune 
nu pot avea acest caracter, de oarece printr'insele instanţa 
nu se pronunţă asupra existenţei delictului, ci numai dacă 
este sau nu caz de a se urmări delictul dinaintea tribu
nalelor represive şi acesţa fiind singurul lor obiect, lucru 
judecat rezultând dintrinsele nu poate fi de căt asupra 
acestui punct; ceva mai mnlt, ordonanţele şi deciziunile 
de neurmărire motivate în fapt, n'au nici caracterul de
finitivităţei, autoritatea lor fiind susceptibilă de a fi în
lăturată in cazul când s'ar ivi noi dovezi (art. 34 proced. 
criminală) ; 

Că deci ordonanţa judelui instructor prin care se de
clară că nu este loc de a se pune intimata .Maria Geor
gescu în urmărire, neavând decât un caracter provizoriu 
şi neputănd avea drept obiect de a stabili dacă furtul 
ce i s'a imputat a existat sau nu, nu poate aveâ autori
ritatea lucrului judecat asupra acestui punct, şi prin ur
mare excepţia ridicată de intimată cată a fi înlăturată, 

iar prooa pri-n martori cerută de apelant, urmează a 
se admite. 

Pentru aceste motive, redactate de d--1 consilier St. 
Urlăţeanu, admite apelul. 

Semnaţi : Em. Anastasiu,~st. l\lladovcanu, St. UL"l~ţeanu. 

TRIBULALUL JUDEŢULUI ARGEŞ 

Audienţa dela 11,. Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui C. G. R:ltescu, preşedinte 

Filoftia T. Cernăte~cu cu Prefer.tura jud. Argeş 

ACTE AUTONTICE.- EXECUTIE, - EXIGIBILITATE. 
ACTE AUTENTICE,- ECECUŢIE DIN l\10111ENTUL EXIGIBILITĂŢEI.

iNTELESUL ACESTOR CUVINTE. - CONDITIUNE. - ART. 20 LEGEA 
AUTEN'I'. ACTELOR. 

1 ° Actul autentic care constată existenţa unui 
drept de creanţă sa,u de proprietate, se poate aduce 
la îndeplinire de către creditor, îndată ce a devenit 
exigibil, fără să mai fie nevoe a recurge la justiţie 
pentru stabilirea existenţei drepturilor sale, prin 
o hotărâre judecătorească, formalitate n'ecesară nu
mai în privinţa actelor sub semnătură privată. 

2° Prin cuvintele c<executorii din momentul exi
gibilităţei lor», cuprinse în art. 20 din legea auten
tificării actelor, trebue a se înţelege exigibilitatea 
dreptului, adică sosirea timpului când trebue să se 
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efectueze plata sau să se predea obiectul convenit. 
Prin urmare, judecătorul chemat a da formula exe
cutorie unui act autentic, este ţinut a examina con
tinutul actului si din moment ce constată că ter-, , 
menul de plată e îndeplinit, e obligat conform art. 
20 citat a da formula executorie. 

Dacă, din contra, predarea obiectului convenit e 
subordonată unei condiţiuni, judecătorul urmează 
a refuza formula executorie, căci a face altfel ar 
fi să priveze pe părţile interesate de beneficiul dis
cuţiunei contradictorii şi să prejudice diferendul 
dintre părţi. 

Tribunalul, 
A vând în vedere contestaţia făcută de Filoftia T. Cer

nătescu, în calitate de epitroapă, prin petiţiunea înregis
trată la No. 23020 din 8 Iulie 1909, în contra punerei 
in posesie a prefecturei de Argeş, prin procesul-verbal 
cu data de 6 Iulie a. c. al şefului de portărei locali, 
asupra averei coprinsă în actul de donaţiune făcut de 
Teodor St. Cernătescu din comuna Scheiu către numita 
prefectură ; 

Având în vedere că din discuţiunile părţilor şi actele 
aflate in dosar, rezultă următoarele: 

ln anul 1905, Teodor St. Cernătescu prin actul de do
naţie autentificat de tribunalul Argeş la No. 4950 din 
16 Decembrie 1905, dărueşte în mod definitiv şi irevo
cabil judeţului Argeş, una sută pogoane pământ in co
muna Scheiu, casele din Piteşti strada Oborului No. 80 
şi suma de lei 2000, cu condiţiune ca pe locul .cedat să se 
construiască un spital cu 16 paturi, care va purta nu
mele donatorului, iar in caz când el nu se va construi, 
donaţiunea va fi nulă. -

Tot prin acel act se stipula că Cernătescu 'şi rezervă 
uzufructul acestei averi, iar prefectura care lua în pri
mire numai nuda proprietate la facerea actului, la moar
tea lui va dobândi de plin drept folosinţa şi administra
ţia averei. 

ln anul 1909, incetând din viaţă Teodor St. Cernătescu, 
prefectura cere investirea cu titlu executoriu a actului 
de donaţiune sus menţionat, care obţinându-se, prin pro
cesele-verbale cu data 2 şi 6 Iulie 1909, dresate de capul 
portăreilor după lângă acest tribunal, este pusă în pose
siunea averei coprinsă în actul de donaţiune; 

Având în vedere că în contra acestei executări se face 
contestaţiunea de faţă, - susţinându-se pe lângă motivele 
prevăzute în petiţiunea sus menţionată, că rău tribunalul 
a învestit actul de donatiune în chestiune cu formula 
executone, acest act netii'nd <lin acelea prevăzute de art. 
20 din legea autentificărei actelor şi cere admiterea con
testaţiunei şi anularea executărei - că în caz când tri
bunalul ar găsi că citatul text din legea autentifkărei 
actelor s'ar referi şi la actele cari stabilesc drepturi reale, 
actul de donaţiune în chestiune nu a devenit exigibil, 
pentrucă prefectura nu numai că nu a construit spitalul 
în condiţiunile stipulate, dar a refuzat să mai primească 
chiar donaţiunea, după cum rezultă din incheerea con
siliului judeţean din 2 Februarie 1908 - prin urmare 

punerea în posesiune s'a făcut pe baza unui titlu care 
nu mai există ; 

Având în vedere că che~tiunea care în mod prealabil 
urmează a fi discutată şi rezolvată de tribunal, este dacă 
în cazul de faţă se poate uza de disposiţiunile art. 20 
din legea autentificărei actelor, adică dacă era suficient 
să se dovedească numai moartea lui Teodor St. Cernă
tescu -- ·aupă cum se susţine de reprezentantul prefec
turei - pentru a se învesti actul de donaţiune în ches
tiune cu formula executorie şi a se trimite prefectura în 
folosinţa şi administrarea averei prevăzută în actul de 
donaţiune; 

Având în vedere că art. 1171 din codul civil, neară
tând cari sunt funcţionarii publici competenţi a da au
tentificarea actelor, şi nici in ce formă, legea din anul 
1886 a statuat prin art. 20 că actele autentificate con
form dispoziţiunilor legei de faţă sunt executorii din mo
mentul exigibilităţei lor; 

Având în vedere că în doctrină nu mai suferă discu
ţiune că actul autentic care constată existenţa unui drept 
de creanţă sau de proprietate se poate aduce la înde
plinire de către creditor, îndată ce a devenit exigibil 
fără să mai fie nevoit a recurge la justiţie pentru sta
bilirea existenţei drepturilor sale prm o hotărâre jude
cătorească, formalitate necesară numai în privinta actelor 
sub semnătură privată; ' 

Având in vedere că prin cuvintele a:executorii din mo-. 
mentu\ exigibilităţei lor» coprinse în art. 20 din legea 
autentificări actelor, trebue a se înţelege exiaibilitatea 
dreptului, adică sosirea timpului când trebue să se efec
ţueze plata sau să se predea obiectul convenit; că dar 
Judecătorul chemat a da formula executorie unui act 
autentic este ţinut a examina conţinutul actului, şi din 
mo!Ilent ce constată că termenul de plată e împlinit, e 
obhg~t conform art. 20 din zisa lege a da formulă exe
cutorie; că dacă dm contră, cum ar fi ln speţă, predarea 
către pr~fectură a obiectului convenit, după moartea do
natorulm, e subo~donată realizărei unei condiţiuni, cum 
ar fi înfirnţarea unui spital in concliţiunile prevăzute ln 
act, fără de care donaţiunea ar fi nulă - judecătorul 
urmează a refuza formula executorie căci a face alttel 
ar fi să priveze pe părţile interesate de beneficiul discu
ţiunei contradictorie şi să prejudece diferendul dintre 
părţi, dând loc la urmăriri şi contestaţiun1 prejudiciabile; 

~ons_iderând că prin actul de donaţiune î_n chestiune, 
oblig_aţm~ea prefecturei fiind de a construi spitalul în 
cond1ţmmle acolo menţionate, trebuia în momentul când 
s'a dat formula executorie să se constate că s'a îndeplinit 
această ?ondiţiune, ceiace nu s'a făcut, astfel că formula 
executone e pusă pe actul de donaţiune cu violarea ce
rinţelor _exprese ale al't. 20 din legea autentificărei ac
telor, adică fără ca obligaţiunea să fie exigibilă ; 

C~ di~ acest punct de vedere, contestaţiunea făcută 
de ~1loftrn T. Cernătescu, devine fondată şi urmează a fi 
adm1s_ă, anu_lându-se formula executorie pusă pe actul de 
donaţiune şi a se anula in acelaş timp executarea făcută 
de p~rtărelul Ghioca prin procesele-verbale cu data 2 şi 
6 l_uhe a. c., ră~1â~~nd ca prefectura pe cale contradic
torie cu moştemtom să-şi valideze drepturile sale; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad
mite contestaţia,~ anulează formula executorie, etc. 

Semnaţi: Const. G. Rătescu, A. Rădulescu . 
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