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Scopul si definitia tranzactiunei

(Comentariul art. 1704 din eodul civil) ').

Tranzactiunea este de un folos necontestat, pen-
trucd linisteste spiritele si curmd procesele, care
adeseori sunt o calamitate si o cauzi de siricie
pentru pérti. De aceea ea a fost in totdeauna vi-
zutd cu favoare 2). '

Boileau a scris o epitrd in contra proceselor (epi-

tra a 2-a), in care gdsim urmitoarele :

«Crois-moi, diitt Auzanet 3) t’assurer du sucees,
«Abbé, n’entreprends point méme un juste proces.
«N’imite point ces fous dont la sotte avarice

«Va de ses revenus engraisser la justice ;

«Qui, toujours assignant, et toujours assignés,
«Souvent demeurent gueux de vingt procés gagnés.

Un proces nu este, in adevir, niciodatd sigur,
nu doar cé castigarea lui ar apartined acelui care
dd mai mult, dupd cum din nefericire erd alti-
datd %), ci pentrucd judecitorii sunt oameni si, ca
atare, supusi gresélelor.

1) Acest studiu, ca si cele ce vor urmd, sunt extrase din t. X
al Comentariilor noastre de drept civil.

2) Cpr. L. 16, Cod, De transactionibus, unde se zice : «Causas
vel lites transactionibus legilimis finitas, imperiali rescripto resusci-
tari n'on oportet». Vezi §i L. 41, Cod, eod. tit. Cpr. art. 1711 C. eivil
actual.

3) Auzanet erd, in timpul lui Boileau, un avocat in renume la
parlamentul din Paris.

4) Iat8 cum un poet al decadentei romane (Petroniu) biciueste,

Apoi, nesiguranta unui proces mai atarné si de
interpretarea legilor, care, din cauza lacunelor si
contradictiilor ce cuprind de multeori, lasé loc la
indoiald, si fac ca judecdtorii cel mai impartiali si
mai destoinici sé nu stie cum s hotédrasca si si fie
expusi la erori.

Prin urmare, pértile cari isi infeleg interesul lor,
nu au nimic mai bine de facut decat s& curme di-
terendul dintre ele printr'o tranzactie; céci, dupd
cum zice un proverb infelept, pe care il gisim la
toate popoarele : Mai bine o invoiald strdmbd, de-
decat o judecatd dreaptd ; sau, dupd cum zic Ita-
lienii: £ mieglio un magro accordo, che una grossa
sentenza®).

Foloasele tranzactiunei odaté constatate, venim
acum la definitia acestui contract.

Intr'un sens larg, prin tranzactie se intelege o
conventie, un contract. In acest sens, art. 1107
din codul francez (eliminat de legiuitorul nostru),
vorbeste de tranzactii comerciale.

In sensul juridic si tehnic al cuvantului, se infe-
lege insd prin tranzactie un contract consensual
si sinalagmatic, prin care partile, renuntand fiecare
la o parte din pretentiile lor, sau facandu-si con-

intr’o satird, pe judecitorii din timpul lui, cari se vede c# erau venali :
«Quid faciunt leges, ubi sola pecunia regnat,
«Aut ubi paupertas vincere nulla potest ?
«lpsi, qui eynica traducunt tempora ccena,
«Nonnunquam nummis vendere verba solent,

«Brgo judicium nihil est, nisi publica merces.. . .».
ete., ete., ete.

5) Romanii ziceau deasemenea : Melior est cerla pax quam
sperata victoria. Cpr. Troplong, Transaclion, 1, pag. 548. — Un
proverb romanesc zice : Mai bine acum un ou decat la anu un bou.
Acest proverb corespunde identic cu un dicton al lui La Fontaine :

Un Tiens, vaut, ce dit-on, mieux que deux Tu l'auras:
L’un est sur; l'autre ne l'est pas.
(Le petit poisson et le pécheur).
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cesii reciproce °), termind o contestatie néscutéd sau
preintimpind o contestatie viitoare”). Tranzactia
presupune deci totdeauna existenta unei alte afa-
ceri asupra careia ea intervine.

Definitia pe care o di art. 1704 din codul civil
este deci necomplectéd. Iatd, in adevér, cum se ex-
primé acest text:

«Tranzactiunea este un contract prin care pirtile ¢)
termind un proces inceput sau preintdmpind un proces
ce poate sd nasci».

Aceastd definitie, criticatd de toti autorii si im-
prumutatd dela Domat?), nu ne aratd caracterele
juridice ale tranzactiei, ceeace este foarte impor-
tant, cécl prin aceste caractere, tranzactia se deo-
sebeste de alte contracte sau de alte acte.

Astfel, decateori acel care a intentat un proces
se dezistd de cererea sa, abandonind pretentiile
sale, acest act, care se numeste dezistare (art. 260

6) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1901, No. 35 si din 1902, No.
2. — Sacrificiile pirfilor nu au insd nevoe de a fi egale. Cpr. Pla-
niol, I, 2285; Pand. fr., v° Transaction, 87; Arntz, 1V, 1538 ;
Laurent, XXVIII, 327 ; Cas, rom. Bult. 1898, p. 709.

7) Cpr. L. 65 § 1, Dig., De transactionibus, 12, 6. — Nu se
cere deci ca s existe proces asupra fondului dreptului in momentul
cand se face tranzactie. (Cpr. art. 1403). Vezi Colmet de Santerre
VLI, 277 bis. I Cpr. C. Bucuresti, Cr. judisiar din 1898, No. 8.

8) Codul italian zice: prin care pirtile dand, promifand sau
retinand fiecare ceva (dando, promeliendo o relinendo ciascuna
qualche cosa), ete. Art. 779 din codul german defineste tranzactia
(Vergleich), vorbind deasemenea de concesii reeiproce. Cpr. art. 1710
C. portughez; art. 1309 C. spaniol ; art. 695 C. japonez din 1896 ;
art. 1380 C. austriac (1817 C. Calimach, zeprodus mai la vale),
ete. Vezi si L. 38, Cod., De iransactionibus, 2. 4, unde se zice:
« Transactio nullo dalo, vel retendo, seu promisso, minimi procedily.
«Fiecare invoiald se face, zice codul lui Andr. Douici (capit. 18, §
3), sau dandu-se ceva celui ce este poftit spre invoiald, sau ca s
opreascii din cele ce au luat, sau figi#iduindu-se ceva. Deei, la in-
voiala care s’ar urma, fird a se da ceva cuiva, sau fird a se opri
ceva, sau [drd altd deosebitd fdgdduintd in implinirea ei, nu se
tine in sam». '

9) Iatd, in adevir, cum se exprimd acest autor: «La {ransaclion
est une convenlion enire deux ou plusieurs personns, qui, pour
prévenir ou terminer un procés, réglent leur différend de gré & grén-
Vezi Guillouard, Transactions, 6, care reproduce aceastd definitie
gresitd a celebrului jurisconsult francez. Cpr. si Pand. fr, v° Tran-
saction, 3. — Este de observat ci#i Pothier n’a seris un tratat spe-
cial asupra transactiunei; deaceea codul francez lasi de dorit in
aceastd privintd. Redactorii acestui cod, neavand de astidati ciliuza
lor obisnuitd au imprumutat cele mai multe dispozitii dela Domat
(Lois civiles, 1, 13, Des transaclions). Acest titls nu figura in
proiectul codului francez. El a fost adaos de sectia de legislatie a
Consiliului de stat, care, precum am spus, a imprumutat in mare
parte aceastd materie dela Domat. Cpr. Arntz, 1V, 1535. Mai toti
autorii criticd cu drept cuvant modul cum aceastd importantd
materie a fost tratatd de legiuitor. Planiol, intre altii (II, 2286),
zice cd partea care se ocupd despre tranzactie este una din cele
mai rele si mai slabe ale codului.

https://biblioteca-digita

Pr. civ.), termind o contestatie, insd nu este o tra-
zactie, cdci, pe cand reclamantul abandoneazé
totul, cealaltsd parte nu abandoneazd nimic 1°).

Acelas lucru se intdmpld si atunci cAnd o parte
recunoaste de bund cererea sa (acquiescement).
Aceste acte ar pared cé sunt o tranzactie, dupi
definitia datd de art. 1704, ceeace insd in realitate
nu este '1).

Tranzactia are aseménare cu compromisul (art.
339 Pr. civ.), pentrucd termind o contestatie. Ea
se deosebeste insd prin aceasta cd, pe cind in com-
promis pértile se referd la decizia unor judecédtori
alesi, prin tranzactie ele termind inséds contestatia
lor=):

«Impricinatele pirti, zice art. 1828 din codul Calimach
(1391 C. austriac), pot nu numai si se invoiascd intre
ele pentru obiectul galeevit, ci si si incredinteze cu bund
alcdtuire altora hotdrirea pentru aceasta, care atunci se
numeste arbitrums.

Astfel, tutorul poate, cu oarecari forme, si facad
o tranzactie in numele minorului sau interzisului
(art. 413), pe cand el nu poate si facd un compro-
mis, pentrucd numai persoanele cari au liberul
exercitiu al drepturilor lor pot reguld prin arbitri
judecata contestatiei lor (art. 349 Pr. civ.?).

Tranzactiunea se deosebeste, de asemenea, de
confirmare sau ratificare, céci aceasta din urmé
are de obiect numai obligatii anulabile, si rezultd
numai din vointa uneia din pérti. Apoi, ea nu pre-
supune, ca tranzactiunea, sacrificii reciproce si
este supusd la oarecari conditii (art. 1190), pe cari
legea nu le cere in materie de tranzactie '4).

Tranzactiunea trebue ea sd fie distinsd de jurd-
mantul litisdecizor ? Se admite, in genere, cd jurd-
mantul este o varietate a tranzactiunei ). «Jure-
jurandum speciem tramsactionis continet» %),

10) Baudry et Wahl, Transaction, 1205; Guillouard, Idem, 27 ;
Pand. fr., v0. Transaction, 98.

11) Guillounard, op. eit., 27 ; Accarias, Transaclions, 75 ; Pand.,
fr., v®icit., 97 ; Colmet de Santerre, VIII, 277 bis. V.

12) Troplong, Transaction, 25.

13) Vezi tom. II al Coment. noastre, pag. 740 (ed. 2-3). Cpr.
Thiry, IV, 269 ; Mourlon, I, 1165 ; Aubry et Rau, IV, § 418, p.
657, ete.

14) Cpr. Baudry et Wahl, Transaction, 1205 ; Colmet de San-
terre, VIII, 277 his V.— Se intampld insd upeori ca tranctia sd aibi
caracterul unei confirmiri. Vezi Colmet de Santerre, VIII, 283 bis 1L

15) Cpr. Baudry et Wahl, op. cit , 1204 ; T. Hue, VIII, 357
bis. — Vezi insd Planiol (11, 2306) dupd care deferirea jurdmantului
decizor s'ar apropia mai mult de dezistare si achiesare (aquiesce-
meni) decat de tranzactie. Curtea de casatie zice deasemenea c#
«dac#i, in unele privinte, jurimantul se aseam#nd cu o tranzactie,
in altele se deosebeste de ea». (Dreptul din 1904, No. 60 si Bult.
1904, p. 1323).

16) L. 2, Dig., De jurejurando, 12, 2.
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Transactia este un contract consensual, pentru
ct se perfecteazd prin simplul efect al consimté-
mantului.

Ea este un contract sinalagmatic sau bilateral ),
dupd cum o spune anume art. 1817 din codul
Calimach !%)), fiindcd fiecare parte trebue si facd
concesil sau sacrificii reciproce, dand, ficand
sau nefdcand ceva; de unde rezultd ca, dupd ri-
goarea principiilor tranzactia va puted fi desfiin-
tatd, dupd cererea partei care si-a indeplinit obli-
gatia sa,conform art.1020,1021,dacd cealaltd parte
nu-si indeplineste obligatiile sale 19).

Din imprejurarea cd tranzactia este un contract
sinalagmatic, mai rezultd incd cd actul sub semna-

turd privatd, menit a o constata, trebue sa intru-

neascd conditiile de form& cerute de art. 1179, in
privinta dublului original 2). '

Tranzactia fdcutd prin corespondentd nu este
insd supusid acestei formalitdfi *!).

Tranzactiunea este un contract cu titlu oneros,
fiindcé fiecare parte face un sacrificiu (art. 945).

Acest contract este comutativ sau aleator, dupéd
natura sacrificiilor ficute. Astfel, daca fiind in pro-
ces cu d-ta, am ficut o tranzactie prin care aban-
donez pretentia mea pentru o rentd viagerd ce te
obligi a-mi plati, contractul este aleator, el fiind
comutativ in caz cand te-ai obligat s&-mi plitesti
o sumd de bani??).

17) Cpr. Cas. rom. Bult. 1874, s. I, p. 268 si Dreptul din 1875,
No. 58, p. 458.

18) «Tocmesla invoirei, zice art. 1817 din codul Calimaeh (1380
C. austriac), prin care se hotdrese drituri galeevite sau 1n indviald
intr'acest chip incat fistecare poate sd fie datoare, recipro¢ una
citre alta, s ded, s facd, sau sd nu facd un Jueru, se numeste
invoiala (textul corespunzitor austriac zice Vergleich, ca si acel
garman), care se socolegle inire tocmelele bilaterale, §i se judecd dupd
acele pricini» ; iar art. 1818 din acelag cod (1381 C. austriac) adaogi:
«Acel ce din har cedeazd indatoritului, cu buna invoiala lui, un
drit negalcevit sau neindoelnic, nu face invoiald, ci dar».

19) Guillouard, Transaction, 8 si 130; Baudry et Wahl, Idem, 1206
si 1297; P. Pont, Idem, 461; T. Hue, XII, 275; Pand. fr., v° Tran-
saclion, 25 urm.: Lauvent, XXVIIL, 328, care se contrazice insd cu
cele spuse cateva pagini mai la vale (No. 429) ; Cas. fr. D. P. 76.
1. 199 (motive): Cas. rom., decizie citatd in nota 15.— Contra:
Thiry, 1V, 279, p. 250; Accarias, Transaction, 82. Vezi 1n. acest
din urmi sens, L.33. Cod., De transactionibus, 2, 4.

20) Baudry et Wahl, Transaction, 1206 si 1225; Guillonard,
Idem, 90: P. Pont, Idem, 489; C, Paris si Cas. fr. D. P. 96. 2. 360;
Sirey, 1902. 1. 311; D. P. 19(4. 1. 606. Vezi si tom. V1 al Coment.
noastre, p. 253, nota 2. i

21) Guillouard, op. cit., 90.— Chitanta sumelor datorite in vir-
tutea unei tranzactii chiar verbale, nu este, deasemenea, supusi for—
malitiitei previzate de art. 1179. Baudry et Wahl, op. cit., 1225.

22) Baudry et Wahl, op. cit., 1206, p. 638 (ed 3-a); Guillouard,
Idem, 9: P. Pont, Idem, 462; Accarias, Transactions, 82; Pand. fr.,
y® Transaction, 31 urm.— Vezi insd Marbeau, Transaclions, 9.

In fine, tranzactia este indivizibild (art. 1716),
si declarativd, iar nu translativd de drepturi, de
unde rezultd mai multe consecinte, pe care le vom
examind intr'un studiu ulterior.

D. ALEXANDRESCO

JURISPRUDENTA ROINMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 8 Iunie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Petria preotul C. Ionescu cu V. Marinescu

ACTIUNE POSESORIE.— ORDONANTA DE ADJUDECARE.— TERTIU
DEPOSEDAT. — LIPSA DE CONTESTATIE. — DACA POATE UZA DE
CALEA ACTIUNEI POSESORIE. — ART. 525 PR. CIVILA.

1° Dupd art. 525 din proced. civild, orce contes-
tatie prin care se cere anularea urmérirei, sau re-
vendicarea ori pastrarea unui drept de proprietate
sau oricdrui alt drept asupra nemiscdtoarelor ur-
marite, trebue s& se facd la tribunalul de urma-
rire cu 20 zile inainte de adjudecarea provizorie ;
si sanctiunea acestei dispozitiuni nu poate fi alta
decat decdderea celor de al treilea de a se opune
mai tarziu pe cale de contestatie la executarea ordo-
nantei de adjudecare emisé de tribunal. Astfel fiind,
odatd executatd ordonanta de adjudecare, cel de-
posedat poate recurge la oricare din cdile ordinare
deschise de lege in favoarea celor de al treilea pe
care art. 525 pr. civild, nu le-a declarat inchise in
mod formal, deoarece prin ordonanta de adjude-
care, adjudecatarul nu a dob&ndit maimulte drep-
turi decat aved insusi urmdritul.

20 Cdile ordinare pe cari legea le rezerva celor ce
se pretind pe nedrept alungati din posesiunea unui
imobil sunt, fard indoiald, actiunea posesorie si
actiunea inrevendicare exercitatd, una sau alta in
termenile si conditiunile cerute de lege.

No. 248.— Casatd, in urma recursului ficut de Pefria
preotul C lonescu, sentinfa tribunalului Olt, cu No. 13
din 1908, datd in proces cu V. Marinescu.

S’au ascultat : d-1 avocat Titu Popovici, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avocati L. Minculescu si Za-
gdnescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 60 din legea judecitoriilor de pace si art. 565,
585 si 625 pr. civ. si exces de putere.

Mi s’'a respins actiunea posesorie pe motiv ¢d turburarea si de-
posedarea nu este nedreptd, c# intimatul a fost pus in posesie de
portdrei in baza unei ordonante de adjudecare si cil actiunea pose-
sorie s'a perdut, recurenta neconformandu-se dispozitiunilor art.
525 pr. civ. de a face contestatie si potrivit dispozitiunilor art. 568
pr. ¢iv. nu i-a rémas decat acfiunea in revendicare.

«pstanta de fond prin exces de putere adaogd la art. €0 din
legea judec. de pace, o conditiune noud pentru admiterea actiunei
posesorii, ca turburarea si fie nedreaptd si decide cii turburarea
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ficutd pe temeiul unei ordonantei de adjudecare, la darea cireia
recurenta nu a fost citetd, este o turburare dreaptd, cileand astfel
o reguld elementard in materie de actiuni posesorii, ¢# judecata
nu are a se ocupa decat de posesie si nu are a lua in considera-
tiune titlurile decat cand pe ele s'ar intemeia ins#gi posesia.

«Art. 525 pr. civ., decide cii pe cale de contestatie cei de al
treilea pot interveni pentru a-si valorifica dreptul de proprietate sau
oricare alt drept asupra nemiscétorului urmérit, dar cd aceste con-
testatii trebuesc ficute inscris si cu 20 zile inainte de adjudecare.

«Asa dar instanta de fond adaogd cu dela sine putere dispozitia
cd actiunea posesorie trebue introdusd numai pe aceastd cale
si creeazii o deciidere ce nu se vede inscrisd in acest text de lege.

«Gresit instanta de fond decide ¢ actiunea posesorie este inad-
misibild fatd de dispozitiunea art. 568 pr. civ; cdei acest text nu
face decat sd arate termenul in care cererile de evictiune trebuese
sii se exercite si niciieri nu se vorbeste de excluderea dela beneficiul
actiunilor posesorii mai ales cd textul printr’'un termen generic «ce-
reri de evictiune» cuprinde pe langd actiunea in revendicare §i orce
altd actiune prin care asi puted evinge pe adjudecatar prin urmare
§i actiunea posesorie.

«Instanta de fond dd ordonantei de adjudecare o intindere mai
mare decat cea datd de art. 565 pr. civild, care declarii purgat imo-
uilul de privilegii si ipoteci, adiugand la aceste doud si acfiunile
posesorii».

Avand in vedere sentinta supusii recursului din care
se constati ca obiectul actiunii intentatd de recurenta
Petria Preotul lonescu inaintea instantelor de fond, este
ca intimatul Vasile Marinescu si fi obligat si-i respecte
posesiunea unei bucéti de pdmant in ldtime de 10 stanjini.
Cd tribunalul a respins acfiunea posesorie pentru motivul
cd o asemenea acf{iune numai poate s fie exercitatd de
oarece Vasile Marinescu a fost pus in posesiunea tere-
nului in cestiune in baza ordonantei de adjudecare No.
800 din 1907, prin care a cumpdrat la licitatie publicd
acel teren, si cd recurenta n’a ficut conform art. 525
pr. civild, contestafia la urmdrirea terminatd prin acea
ordonantd de adjudecare ;

Considerand cd este adeviirat cd art 525. pr. civild
prevede cd trebue sd se facd inscris si cu 20 zile inainte
de adjudecarea provizorie orce contestatie prin care se
cere anularea urmdririi sau revendicarea ori pistrarea
unui drept de proprietate sau oricfirui alt drept asupra
nemiscédtoarelor urmérite ;

Considerand c# singura sanctiune a acestui articol nu
poate fi alta decat decéiderea celor de al treilea de a se
opune mai {arziu pe cale de constestatiune la executarea
ordonantei de adjudecare emisi de tribunal;

Considerand cd asa fiind odatd executatd ordonanta de
adjudecare, cel deposedat poate recurge la orcare din
cdile ordinare deschise de lege in favoarea celer de al
treilea pe care art. 525 pr. civ. nu le-a declarat inchise in
mod formal, de oarece prin ordonanta de adjudecare
adjudecatarul nu a dobindit mai multe drepturi decat
aved insusi urmiritul ; i

Considerand cd ciile ordinare pe care legea le rezervi
celor ce se pretind pe nedrept alungati din posesiunea
unui imobil, sunt fard indoiald actiunea posesorie si acti-

unea in revendicare exercitatd una sau alta in termenile
si conditiunile cerute de lege.

Considerand cd, in specie, recurentul intentdnd acfiune
posesorie in complangere in contra adjudecatarului, in-
stanta de fond erd datoare si examineze temeinicia ei,
cd respingand aceastd actiune pe consideratiunea cé re-
curentul nu a uzat de dispozitiunile art. 525 pr. civ,, a
dat o gresitd interpretare acestul articol si a comis un
viadit exces de putere ; -

(4, prin urmare, recursul este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA III
Audienta dela 2 Noembrie 1909

Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finance cu L. Silberman

LICENTA DE BAUTURI SPIRTOASE.— BREVET.— NERETROACTI-
VITATEA LEGILOR.— ART. 1 CODUL CIVIL.— ART. 3 LEGEA LICEN-
TELOR DIN 1898.

Principiul inscris in art. 1 din codul civil, dups
care legile nu dispun decat pentru viitor si nu pot
aved efect retroactiv decat atunci cand legiuitorul
a voit anume s& le atribue acest efect, se aplici
chiar cdnd e vorba de o lege de ordine publici.

Astfel, legiuitorul needictand prin nici o dispo- -
zitie din legealicentelor din 1908 cé voeste si dea
caracter retroactiv. preseriptiunilor art. 3, eari-pre- --
vad conditiunile pentru a puted obtine pe viitor un
breved, rezultd ca debitantilor cari aveau dobandit
brevetul sub imperiul legilor anterioare si in con-
formitate cu dispozitiunile acestor legi, nuli se mai
poate ridica acest brevet pe motiv cd noua lege a
licentelor a creat noui cauze de incapacitate pentru
dobandirea de brevete.

No. 800 — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Ministerul de finance contra deciziunei Curtei de apel
din Bucuresti, sectia 111, cu No. 135 din 1909, dati in
proces cu L. Silberman.

S’au ascultat : d-nii avocati Otulescu si Ulvineanu, in
desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat Em. Pantazi,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare invocat :

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 1 c. civ. si art.
3 i 6 din legea licentelor.

«Curtea, prin deciziunea atacatd cu recurs, constatd in fapt, ci
Leon Silberman, a suferit o condamnatiune corectionald pentru
delictul de fal, cu toate acestea apreciazi si ghseste ¢ Ministerul
de finante a comis un act ilegal atunci cand a ridicat intimatului
brevetul de licentd, in conformitate cu art. 8 si 6 din legea licen-
telor. Curtea de fond motiveazi deciziunea sa pe consideratiunea
cd Silberman, exercitand acest comerf inaintea promulg#rii legei
licentelor din Martie 1908, in puterea unui brevet dobandit con-
form legei vechi a licentelor, exercitiul dreptului de a vinde b¥u-
turi spirtoase ii constitue un drept casigtat si pe care il poate opune
dispozitiunilor legei celei noui.
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«Curtea, judecand astfel, interpreteozd eronat dispozitiunile legei
si face o gregitd aplicatiune a principiilor neretroactivitiii legilor.
Intr’adevdr, instanta de fond nu ia in consideratiune caracterul lege;
licentelor si in special dispozitiunile art. 3, cari sunt de ordine
publicd si din acest punct de vedere nu se poate concepe drept
castigat.

«Pe de altd parte, sub niciun cuvant, nu se poate sustine e
in spetd ar fi un drept casigat, intrucat dreptul de a vinde al d-lui
Silberman s’a cercetat in mod ilegal.

<De altmintrelea, circulara Ministerului de finante, pe care
Curtea motiveazd decizia sa, pe 1ang# c4 nu intemeiaz# intru nimic
solutia datd de Curte, dar nici nu e privitoare la speta procesului.

«Asa fiind, Curtea, in modul cum a judecat, a comis un exces
de putere si a interpretat gresit sus zisele texte de lege»

Avand in vedere ci procesul ce s'a desfisurat inaintea
instantelor de fond are de obiect actiunea in daune in-
tentatd de intimatul in recurs, L. Silberman contra
Ministerului de finance, pentru ci i-a retras brevetul de
licentd ce avea, pe motiv cd, dupi noua lege a licen-
filor din 1908, nu pot dobéandi brevetul cei condamnati
pentru delictul de fals;

(& curtea de apel prin deciziunea supusi recursului,
admitdnd in parte reclamatia, a obligat pe Ministerul
de finance sd pliteascd lui Silberman suma de cinci mii
lei, cu titlul de daune, constatind ci Silberman desi fu-
sese mai de mult condamnat pentru delict de fals, insi,
legile anterioare, sub imperiul cirora dansul a dobandit
brevetul, nu prevedeau aceastd cauzi de incapacitate
ce s'a creat prin actuala lege din 1908, asa ci pe ne-
drept i s'a retras brevetul care erd un drept dobandit
al sdu ;

Avénd in vedere ci, in principiu, legile nu dispun decat
pentru viitor si nu pot avea efect retroactiv decat
numai atunci cand legiuitorul a voit anume si le atri-
bue acest efect ;

C& acest principiu este adevirat chiar cind ar fi vorba
de o lege de ordine publici; :

Considerand ci, din nici o dispozitiune a legei licente-
lor din 1908, si nici din intreaga economie a acestei
legi, nu rezultd ci intentia legiuitorului ar fi fost si dea
efect retroactiv prescriptiunilor art. 3, care prevede con-
ditiunile pentru a puted dobandi pe viitor un brevet;

C& Ministerul insusi prin circuldrile sale se vede cd
a inteles legea tot in acest sens;

C& de aici rezultd ci debitantilor cari aveau dobén-
dit brevetul sub imperiul legilor anterioare si in confor-
mitate cu dispozitiunile acelor legi, nu li se poate ridica
acest drept, pe motiv ci noua lege a licentilor din 1908
a creiat nuoi cauze de incapacitate de a dobandi brevetul,
pentru ceice au suferit condamnatiuni pentru anumite
delicte enumérate la art. 3 ;

Considerand ci aceastd lege din 1908, nefiind aplica-
bild decat la brevetele ce se vor acorda in viitor, Mi-
nisterul de finance, nu putea retrage brevetul obtinut
in mod legal de Silberman, si deci cu drept cuvant Cur-
tea de apel a considerat pe minister in culpd, si l'a

obligat la daune-interese, constatind prejudiciul ocazio-
nat intimatului prin acest fapt nedrept al Ministerului;
C#, dar, motivul de casare fiind neintemeiat, el trebue
a fi respins.
Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA 1I
Audienta dela 5 Ianuarie 1909
Presedinta d-lui D. Porfiriu, consilier

Ministerul de finance cu Maria Nacu, tutoarea minorului
Ion Manu

PENSIUNE. — RECTIFICARE DE PENSIUNE. — ERORI DE FAPT §I
DE DREP. — HOTARIRI JUDECATORESTI SI ACTE MINISTERIALE. —
PENSIUNEA CA DREPT DE SUCCESIUNE. — COPII LEGITIMI $I AD_OP—
TATI.— PLATA LUCRULUI NEDATORIT-— PRESCRIPTIUNEA DE 5 §I
30 ANI. — LEGEA PENSIUNILOR DIN 1889 Sr 1902.

1% Numai hotdririlor comisiunelor de pensiuni, in-
stituite conform legei din 1902 cu modificérile ei,
le e aplicabil art. 46 din legea noud de pensiuni,
dupé care aceste hotérari nu se pot rectifica decéat
pentru erori de fapt, intrucit ele sunt declarative
de drepturi.

2° Pensiunele acordate conform legei din 1889
prin decizie ministerialéd se pot rectifica atat pentru
erori de drept cat si de fapt, cdci o asemenea deci-
ziune nu este o hotérire declarativé de drepturi, ci
un simplu act a cédrui legalitate se poate discuta in
mod ilimitat, eonform art. 27 al legei din 1889.

3Y Pensiunea nefiind un bun susceptibil de moste-
nire, ea nu se dobandeste decat prin beneficiul legei
si, ca atare, copilul adoptat nu are drept la pen-
siunea adoptatorului, decat dacé acest drepte pre-
vazut in lege.

4° Dupéa art. 8 din legea pensiilor militare din
1889, numai copiii legitimi, ndscuti din cisatoria
périntilor, au drept la pensiunea acestora.

5% Anuldndu-se titlul de pensiune, sumele inca-
sate In virtutea acestui titlu devin fard cauzi si
trebuesc a fi restituite.

6° Prescriptiunea previzutd de art. 1907 din
codul civil, nu se aplicd atunci cand e vorba de
restituirea lucrului nedatorit, singura prescriptie
fiind cea de 30 ani.

S'au prezentat: din partea Ministerului de finance, d-1
avocat Gh. Netter; iar din partea intimatei Maria Nacu,
tutoarea minorului I. Manu, d-1 avocat Lascar Antoniu.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de avocatul Statului de pe
langd instantele judecitoresti din judetul lasi, pe baza
art. 23 din legea administrdrei domeniilor Statului, in
contrd sentintel tribunalului de lasi sectiunea I-a No. 211
din 30 Octombrie 1908, prin care se respinge ca nein-
temeiatd actiunea intentatd de Ministerul de finante pentru
anularea titlului de pensiune No. 386 din 1893 remis
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d-nei Maria Nacu, mama si tutoarea minorului lon Manu
precum si pentru restituirea sumelor primite in baza
acelui titlu, si respinge ca nejustificatd cererea de chel-
tueli de judecald formulatd de Maria Nacu;

Avand in vedere desbaterile urmate in cauzi si actele
din dosarul pricinei, din care se constatd in fapt ur-
métoarele :

Prin Inaltul Decret Regal No. 1989 din 1893 s’a acordat
o pensiune de lei 115 bani 50 pe lun, minorului lon, néscut
la 2 Martie 1891, fiu adoptat al decedatului Cipitan Ton
Manu din arma cavaleriei, iar titlul de pensiune cu No.
386 s’a remis Mariei Nacu, mama gi tutoarea minoruluj
lon Manu, numit in aceastd calitate prin jurnalul tribu-
nalului lasi sectiunea 111 No. 2808 din 1902. Pensiunea
s’a acordat de Ministerul de résbhoi in baza legei pen-
siunilor militare din 1889 si s'a incasat regulat de d-na
Nacu ; mai tarziu, prin trecerea pensiuuilor militare dela
Ministerul] de rdshoi la acel de finante, s’a viizat ci
pensiunea nu era legal acordatd si atunci Ministerul de
finanfe intentd actiunea de fa{d, pe baza art. 27 din legea
pensiilor militare din 1589, cerand rectificarea acestei pen-
siuni i contestdnd minorului dreptul de a primi pensiune,
de oarece nu este fiul legitim al cépitanului lon Manu,
ci copil adoptiv, iar art. 8 din zisa lege nu di drept la
pensiune decat copiilor legitimi, n#scuti din c#sitoria pi-
rintilor acelor copii ;

Avand in vedere c# s'a opus de partea paratd, ci
rectificirile de pensiune nu se pot cere decit pentru
erori de fapt, ceeace nu s’ar fi probat in specie, si aceasta
pe baza art. 46 din legea pensiilor dela 1902 cu modi-
ficdrile ei;

Avand in vedere ci acest articol nu e aplicabil in specie,
cdici in el se vorbeste de rectificdrile pensiilor acordate
prin legea noud, prin care s'au instituit comisiuni, ale
cdror hotdriri au in totul caracterul hotaririlor judeci-
toresti si ele se dau in primi instantd, cu drept de apel
la Curtea de apel, asa cd pentru asemenea hotiriri nu
se poate cere revizuirea ori rectificarea decit pentru
erori de fapt, iar nu si de drept, de oarece hotirarile
sunt declarative de drepturi si odatd declarate nu pot fi
reformate decat pe ciile ordinare de atac ce le deschide
legea; pe cand in sistemul legei dela 1889, pensiunile
se acordau de Ministerul de rdshoi, pentru militari, si de-
ciziunea Ministerului ru constitue o hot#rire, ci un act,
a clirui legalitate poate fi discutatd in mod ilimitat si
de aceia art. 27 nu restrange rectificarea numai pentru
erorile de fapt, ci se poate cere si pentru erorile de drept,
putandu-se intinde chiar i asupra dreptului intreg de
pensiune ;

Avand in vedere cd se mai opune de parati, ci con-
form art. 815 din codul civil, copilul adoptiv are aceleasi
drepturi la mostenirea adoptitorului ca si copilul legitim
si deci are si dreptul la pensiunea lui;

Considerand c& pensiunea nu poate fi privits ca un bun

L J
care si fie mostenit; dreptul de pensie nefiind un drept
de mostenire, ci obtinAnduzse numai prin beneficiul legei;
deci adoptatul nu are drept la pensiunea adoptitorului;

Considerand c# art. 8 din legea pensiilor militare dela
1889, prescrie in mod categoric ¢ numai copiii legitimi
niscufi din cisdtoria périnfilor, au drept la pensiunea
acestora ; ci deci minorul lon Manu fiind copil adoptiv
al cpitanului lon Manu, nu intrunea conditiunile cerute
de lege spre a fi inscris ca pensionar al Statului, nu avea
dreptul la pensia c#pitanului, ¢i in mod ilegali s’a re-
recunoscut acest drept, asa c4 acfiunea Ministerului de
finante este fondaté si titlul de pensiune urmeazd a fi anulat;

Vizand c3 Ministerul cere a se restitul sumele ce au
tost incasate, ca pensiune, de minor prin tutoarea sa si
in baza acelui titlu de pensie ce i-a fost remis si care
se urcd la suma de 27744 lei 73 bani, cerere intemeiatd,
fotrucat se detine fird cauzd, dacd titlul in baza cruia
a primit-o este anulat ; _

Ci prescriptia invocatd in baza art. 1907 din codul
civil, relativ la aceste sume, nu poate fi admisé, intrucat
e vorba de o restituire a lucrului nedatorit, ceace se pres-
crie prin trecerea de 30 ani. s

Pentru, aceste considerente, redactate de d-I consilier
D. Porfiriu, in unire cu concluziunile d-lui procuror,
admite apelul, ete.

Semnati: D. Porfiriu, Al. G. Hinna, Em. Cern#tescu.
TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA IV
Audienta dela 10 Februarie 1909

Presedinta d-lui G. A. Mavrus, presedinte
Apa Simioneseu si alta cu D. Stefinescu

PRCSCRIPTIUNE.—HOTARIRI JUDECATORESTI.—NEEXECUTARE.—
MATERIE COMERCIALA.— ART. 404 PR. CIVILA.

LIBERATIUNE.—REMITEREA VOLUNTARA A TITLULUL—CAMBIE.—
HOTARIRE JUDECATOREASCA. — EFECTUL REMITEREL —ART. 1138
CODUL CIVIL.

1° Codul de comerciu necontindnd nici o dispo-
zitiune privitoare. la prescrierea sentintelor comer-
ciale, urmeaza a se aplica art. 404 din procedura
civila, care stabileste durata de timp in care hoté-
ririle judecitoresti pot fi executate.

2° Remiterea voluntard a titlului care constatd
o creantd facutd de creditor debitorului, constitue,
potrivit art. 1138 cod. civ., o proba a liberatiunei.
Cand insé titlul datoriei a fost inlocuit prin o hoté-
rire judecédtoreascd, atunci remiterea lui nu mai da
loc la aplicatiunea acestui articol, pentrucé titlul
definitiv al creditorului este hotérirea obtinuta si
remiterea titlului originar este o simpld prezumtie
de fapt, care prin ea insds nu are puterea de a do-
vedi liberatiunea.

Tribunalul, ‘
Asupra apelului fieut prin petitia inregistratd la No.
9625 din 2 Mai 1908, de cdtre Ana S. Simionescu cu
consim{&mantul sofului sdu I. V, Simionescu si Marita
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Trandafirescu prin procuratorul lor d-1 ad. M. G. Valerian,
apel indreptat in contra cirtei de judecati civild No, 361
din 1908 a judecdtoriei ocolului 6 Bucuresti;

Avénd in vedere concluziile orale i scrise ale pirtilor
si actele aflate la dosarul cauzei.

Avand in vedere cd, in fapt, se constati ci D. Stefs-
nescu, intimatul in apel pe baza cirtei de judecati No.
9 din 1908 a judectoriei ocolului 6 Bucuresti, investits cu
titlu executoriu si obtinutd contra defunctei Bilagsa Th.
Popescu, a cerut urmdrirea veniturilor - imobilului din
Calea Dorobanti No. 73, astézi proprietatea mostenitorilor
defunctei Balaga Th. Popescu, care urmirire s'a validat
prin cartea de judecatd apelatd ;

Avand in vedere cd Ana S. Simionescu si Marita Tran-
dafirescu in sustinerea apelului lor invoacd trei motive :
1) cartea de Judecati ce se executd este prescrisd pe
baza art. 947 cod. com,, de oarece este o hotirire co-
merciald judecatd pe baza unei cambii, si dela data ei
pand la executare au trecut mai bine de 10 ani; 2)
apelantele posedand cambia pe baza creia s’a dat aceast4
carte de judecatd; existd o presumtiune Jegald de libe-
ratiune in favoarea lor ; 3) urmérirea trebue redusi intru
cat partea lor este2/, pirfi din mostenire in ceiace pri-
veste primul motiv de apel bazat pe art. 947 c. com;

Avand in vedere ci legiuitorul codului de comerf, in
titlul privitor la preseriptiune, ocupandu-se de actiunile
cari derivd din acte de comerciu, hotireste in art. 947
cd prescriptiunea ordinard in materie comerciald este de
10 ani in afard de cazurile cand prin legi speciale sau
prin chiar codul de comerciu, nu s’ar fi stabilit o pres-
cripfiune mai scurtd; ¢ insd in codul de comerf nu existd
nici o dispozitiune privitoare la prescrierea sentintelor
comerciale ;

Avand in vedere ¢, dupd principiile generale si dupi
art. 1 si 889 din codul comercial in cazurile in cari codul
de comerciu nu dispune, trebue sd ne referim la codul
civil, si acel de procedurd civild; cd dar codul de co-
merciu neconfinand nici o dispozitiune privitoare la pres-
crierea sentintelor comerciale, urmeazd a se aplica art.
404 pr. civild, care stabileste durata de timp in care ho-
tdrarele judecdtoresti pot fi executate;

Avand in vedere c4, in ce priveste obiectiunea trasd din
faptul c# sentintele judecétoresti nu opereazd novatiune,
nu poate avea vre-o inrdurire asupra solutiunei, cdci dacd
este exact cd hotdrarele judecdtoresti nu opereazd no-
valiune, nu este insd mai pufin adevérat cd dansele au
de efect a inlocui actiunea care decurge din drepturile
consfinfite prin actiunea ce decurge din inséisi hotd-
rarea actio judicati, si care actiune nu se poate susfine
cd are caracter comereial;

Avand in vedere, in fine, ¢ daci argumentele trase
din natura urgentd a afacerilor colerciale si din art. 30
cod. com. ar puted legitimd introducerea unei prescrip-
tiuni mai scurte pentru sentinfete comerciale ; ele nu pot

ins§ invederd existenta ei; cd a primi acest mod de a
veded ar insemna cd prin simple inductini se poate crea
o prescriptiune, ci astfel fiind motivul de apel bazat pe
art. 947 codul com., are a fi inl&turat.

In ce priveste al doilea motiv de apel sprijinit pe re-
miterea titlului pe baza céruia s’a dat sentinfa ce se
executd :

Avand in vedere cd faptul unui creditor care se pune
in imposibilitate de a-si realiza creanta sa prin remiterea
voluntard in mainile debitorului a titlului ce o constats,
neputand gési alte aplicatiuni decat in achitarea sau re-
miterea datoriei, a hotdrat pe legiuitor sd inscrie in art.
1138 cod. civil, prezumtiunea legald a liberatiunei debi-
torului rezultand din remiterea voluntard a titlului, c
dac# acesta este fundamentul juridic .al preserptiunei,
art. 1138 c. civ. nu-§i poate aved aplicafiunea in cazul
cand creditorul ar remite debitorului sdu titlul pe baza
ciruia a obtinut o hotdrare definitiva, cdci titlul definitiv
al creditorului este aceastd hotirare, si prin remiterea
titlului original, creditorul nu se pune in imposibilitate
de a urmiri pe debitor pentru realizarea creanfei sale,
cd dacd apelantul posedd cambia pe baza céreia s’a dat
sentinfa ce se urméireste, aceastd imprejurare ar forma
o simpld prezumptie de fapt care prin ea insdsi nu are
puterea de a dovedi liberafiunea;

Cd, astfel fiind, si acest motiv de apel urmeazi si fie
inldturat.

In ce priveste cel de al treilea motiv de apel prin
care tinde la reducerea urmdrirei, de oarece apelantele
n'au decat 2/; pirf{i din mostenire ;

Avand in vedere cd din testamentul atasat la dosarul
No. 1600 din 1908, al acestui tribunal, se constati c&
imobilul din calea Dorobanti No. 73, ale crui venituri
se urméresc apartine atat apelantelor cat si Eugeniei
Mirodot ; cd urmérirea se constatd cd este indreptatd in
contra apelantelor si Eugenia Mirodol; cd dar intrucét
urméirirea de venituri s'a ficut si s'a validat in contra
tuturor mostenitorilor defunctei Bilasa Gh. Popescu, acest
motiv de apel este neintemeiat si urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnafi: G. A. Mavrus, A. Iuca.

Observafie.— Asupra punctului relativ la aplicarea
prescriptiunei din art. 404 pr. civ., la hotdririle in materie
comerciald, chestiunea este contraversatd, insi Curtea
de casatie s'a pronuntat de mai multeori in sensul decis
de tribunal. Tot astfel si Curtea de Bucuresti sectia II,
prin decizia publicatd in Dreptul din 1908, No. 44, pag.
359. A se vedea, dealtmintrelea, autorititile citate intr'un
sens si intr’altul, in volumul VII al d-lui D. Alexandresco,
pag. b14, text si nota’ 4.

In privinta art. 1138 c. civ., vezi de acelas autor t. VI,
pag. 711 urm. S. R.
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TRIBULALUL JUDETULUI GORJ
Audienta dela 12 Decembrie 1909
Presedinta d-lui Al. Procopiu, presedinte
Const. Filip si altul cu Petre Dragotd

RETRACT LITIGIOS.— CARACTERUL ATRIBUIT DE LEGIUITOR.—
LUCRURI SAU CREANTE LITIGIOASE.—FRUCTE.— BUNA CREDINTA. —
ART. 483 — 488 CODUL CIVIL.

1° Din parerile autorilor, din locul unde legiui-
torul a asezat materia retractului litigios, precum
si din denumirea ce o d& aceluia ce retrage lucrul
sau drepturile vandute, rezultd ca retractul are ca-
racterul unei cesiuni fortate.

20 Legiuitorul nestabilind reguli speciale pentru
cazul cand lucrul sau creantele litigioase ar pro-
duce fructe dela cedare pana la retragerea lor, tre-
bue sé ne raportdm la regulele generale stabilite
de art. 483—488 din codul civil pentru perceperea
fructelor.

3° Buna credintd este presupusd, iar reaua cre-
dintd trebue probatd de celce o aleagi.

No. 574.— S'au prezentat apelantii asistati de d-1 avocat
1. Séftolu si intimatul de d-nii avocati G. Stolojan $1 V.
Hortopan.

Tribunalul,

Avéand in vedere cd din actele aflate la dosar rezulti
in fapt urmétoarele : incetdnd din viatd Maria Gr. Voinea
férd a avea copii, Mihai Dragotd fiind investit cu for-
mele legale ca mostenitor al acesteia, voeste a intrd in
stdpanirea averei ce rdmésese pe urma Mariei Voinescu
si pentru cd Gr. Voinea, sotul sus zisei autoare, se opune
pretinzand céd averea era a lui Dragoti o vinde lui Anton
Sdulescu care rosteste proces in revendicare contrd lui
Gr. Voinea si, in timpul. acelui proces Voinea vinde acea
avere apelantilor de azi C. Filip si St. Borcan fati de
care reclamantul Saulescu invoacd retractul litigios care
s'a incuviintat si astfel fiind Siulescu devine proprietarul
acelui teren pe care in urmd il vinde lui P. Dragotd
intimatul de azi, care prin procesul de fatd pretinde dela
apelanti venitul acelm teren pe timpul cat a durat ju-
decata si prin cartea apelatd numitii apelanti sunt obli-
gatl a plati lei 222 ca venit al acelui teren;

Avénd in vedere ci Anton Siulescu ca cumpiritor
dela Mihai Dragotd al drepturilor de mostenire pretinse
dela Maria Voinea, judecandu-se pentru revendicarea
acelor drepturi cu Gr. Voinea, vanzitorul cétre apelantii
dejastdzi, la prima instantd prin cartea de judecati No.
38 din 1904 a perdut acest proces, recunoscandu-se dar
dreptul de proprietate lui Gr. Voinea vanzitorul citre
apelanti, si ficand apel in contra acelei cirti de jude-
catd, acest tribunal, prin sentinta No. 71 din 1907, incu-
viintand retractul litigios oferit de reclamantul Sdulescu
acestuia, i-a rémas proprietate acelor drepturi pe care a
transms’o prin vanzare intimatului de astizi ;

Avand in vedere cd pirerile autorilor sunt impdrtite
in ceace priveste caracterul retractului litigios. Unii sus-
tinand cd este o expropiere in interes privat (vem Pla-
mo] vol. ITI, No. 2445; Alexandresco, t. VIII p. 860 si 867;

Baudry, De la vente, p. 812), altii sustindnd ci este o van-
zare (Pothier ed. Buguet t. III, p. 269 Nacu t. III), iar
altii cd este o specie de transactie (Huc II, 601 p. 298);

Avand in vedere ci cea mai departatd de adevir este
opinia acelora cari sustin ci este o specie de tranzactie,
iar cea mai apropiatd este aceea care sustin ci este o
cesiune, o vanzare de drepturi, in sprijinul cédreia vine
si faptul cd legiuitorul nostru a asezat materia retrac-
tului litigios sub titlul cesiunilor de creantd si altor lu-
cruri necorporale, iar pe cumpdrdtorul de drepturi liti-
gioase il numeste cesionar prin-art. 1402 din codul ecivil;

Considerand ci in ceeace priveste fructele imobilului
cedat pe timpul cit se afli in madinile cesionarului, le-
giuitorul nu a pus reguli speciale si ¢, prin urmare, trebue
sd ne raportim la regulele generale de percepere a fruc-
telor ca efecte juridice ale posesiei prevézute in art. 483
pand 488 din codul civil ;

Considerand cd imobilele pentru care s'a oferit sis'a
admis retractul litigios s-au aflat in posesia lui C. Filip
si St. Borcan dela anul 1902 pani la 1907 in care timp
au perceput fructele lor ;

Avand in vedere ed, dupd regulele generale, ori-cine
este presupus a fi de bund credintd pAnd la proba con-
trarie si cd in spetd nu s’a ficut o asemenea probd;

Avand in vedere cid posesorul nu devine de rea cre-
dintd prin singurul fapt ci a fost actionat in judecatd
si cd el a putut sd aibd motive serioase de a se crede
incd adevdrat proprietar chiar in cursul procesului, mai
cu seamd in cazul cand detine drepturile sale dela o
tertd persoand ; cd, in spetd, trebuia reclamantul intimat
sé probeze c# apelantii au fost de rea credintd in timpul
posesiei dela 1902—1907 (vezi Planiol, t. I, No. 914);

(4, astfel fiind, apelul de fatd este fondat conform art.
1196 si 1170 din codul civil si urmeazd a se admite.

Pentru aceste motive, admite ca fondat apelul.

Semnati : Al. Procopiu, Toma Niculescu.}

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN ALBI
- 15 Septembrie 1909 —

ADMINISTRATIA LEGALA A TATALUI.— IMPRUMUT.— IPOTECX.—
NEAPLICAREA REGULELOR DELA TUTELA.— ART. 389 C. FR. (343
C. CIV. ROMAN).

Tatil, administrator legal al bunurilor copilului
sdu minor, poate si contracteze un Imprumut in
numele minorului si s& ipoteceze imobilele acestuia

din urmé, faré autorizarea consiliulai de familie i
omologarea justitiei.

(Din Recueil des sommaires de la jurisprudence frangaise).

Observatie. — Chestiunea judecati de tribunalul din
Albi este controversatd. Vezi in sensul sentintei de mai
sus, Trib. regional superior din Colonia, Pand. Périod.,
1887. b. 1. — Vezi insd in sens contrar, Trib. din Gex
si din Buzéu, Pand. Périod. 1900. 2. 17 si Cr. judi-
ciar din 1904 No. 6 (ambele cu observ. d-lui profesor
D. Alexandresco) Vezi de acest din urmd autor tom. II
al Coment. sale de drept civil, p. 499, nota 1 (ed. 2-a)
si tom. IX, p. 676. S. R.

1910 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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