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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 17 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Gh. Cupa cu Facultatea de medicind

SUBSTITUTIUNE FIDEICOMISARA. — ELEMENTE. — BUNURI. —
INDISPONIBILITATE. — ART. 803 CODUL CIVIL.
TESTAMENT. — LEGATAR UNIVERSAL. — SARCINI. — CREAREA
UNEI INSTITUTIUNI.— DISPOZITIUNE LICITA:
TESTAMENT. — LEGAT CU SARCINI. — INSTITU[IUNE DE BINE-
FACERE. — DACA SE POATE CREA PRIN TESTAMENT. — DACK LE-
" GATUL ESTE LASAT UNEI PERSOANE INCERTE.

1° Din termenii art. 803 din codul civil, rezultd
- ci este de esenta substitutiunei fideicomisare ca
donatarul sau legatarul si fie insdrcinat de a con-
serva liberalitatea si de a o remite, dupd moartea
sa, altei persoane desemnate de donator sau testa-
tor. Legiuitorul, prin citatul text de lege, a isbit de
nulitate atari dispozitiuni pentru ratiunea ca bunu-
rile si nu fie lovite de indisponibilitate, ceeace ar
fi contrar principiului circulatiunei lucrurilor, care
este fundamentul stirii economice a societétii mo-
derne. S

20 Dispozitiunea testamentard prin care testa-

torul insdrcineaza pe legatarul séu universal ca in
timpul vietei sale sa clideascé sisé intretie un azil
de alienati, nu intruneste nici unul din caracterele
substitutiunei fideicomisare, deoarece legatarul nu
este insdrcinat si pastreze vre-o liberalitate si sd o
remitd la moartea sa unei alte persoane, ci libera-
litatea trece institutiunei chiar in timpul vietei le-
gatarului.

3° O persoand poate in timpul vietei s& afecteze
bunurile sale pentru infiintarea unei institutiuni de
binefacere si sé facd aise da recunoasterea de per-
soand morald din partea Statului.

Facultatea de a cred un asemenea agezdmant
constituind exercitiul dreptului de proprietate,
poate s fie transmis prin act de ultimé vointa cédtre
o altd persoand si, in asemenea caz, legatul nu este
adresat unei persoane necerte, ci este ficut unei
persoane capabile de a-l primi

No. 438. — Respins, ca nefondat, dupd divergints, re-
cursul ficut de Gh. Cupa contra deciziunei Curtei de

apel din Bucuresti, sectia I, cu No. 298 din 1906, dati
in proces cu Facultatea de medicind si altii.

S’au ascultat : d-nii avocati Gr. Urldteanu si G C. Arion,
in desvoltarea motivelor de casare ; d-nii avocati M. Cire-

seanu si D. Comsa, in combateri; d-l procuror general C.
R. Manolescu, in concluziuni

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I si Il de casare:

«Violarea art. 803 din codul eivil, denaturarea actului, omisiune

. esentiald si exces de putere.

«Curtea, fatd de un testament al defunctei Ana Darvari, care
contine toate elementele substitutiunei fideicomisare, obligafiunea
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94 DREPTUOL

de a pistra si transmite dupd moarte si instituirea a doi legatari
suceesivi, pe motiv de interpretare, denatureazii actul, il considerd
ca un testament cu sareini si prin exces de putere declard valabil
un testament absolut nul dupd art. 803 c. civ.

«Mai comite si 0 omisiune esentiald. In adevir, pentru a dovedi
cd ne giisim in fata unei substitutiuni fideicomisare, am invocat la
Curte faptul cii al doilea instituit, Facultatea, a cerut i s’a pus
chiar in posesiune in aceastd calitate, Curtea omite absolut a se
pronuntd asupra acestui argument hotiritor, care era de naturd a
schimbi interpretarea ce a dat testamentului.

«Omisiune esentiali, deoarece Cuetea de apel omite a se pro-
nuntd asupra unui mijloc de apdrare ce am invocat, si anume cé
chiar Facultatea de medicind, prin modul cum a executat testa-
mentul defunctei Ana Darvari, a recunoscuf ci dansa este legatara
directd a defunctei, si Facultater venind la mostenire numai dupi
gi la moartea defunctului sot, primul instituit, testamentul contine
institutiunea fideicomisard, care anuleazd intreg testamentul.

«Acest mijloe de apdrare fiind un mijloc esential, cdci este de
naturd a schimba solutiunea adoptatd de Curte, omiterea Curt%i de
a se pronunta asupra lui eonstitue o omisiune esentiald, de naturd
a aduce casarea deciziunei».

Avénd tn vedere cii din decizia supusd recursului se
constatd cd recurentul, in calitate de mostenitor al fra-
telui siu Victor Cupa, care este legatarul universal al
d-r. G. Polizu, pirintele defunctei Ana G. Darvari, a
cerut ca, fatd cu minoara Margareta, fica si mosteni-
toarea Iui d-r. Darvari, din a doua cds#torie, reprezen-
tati prin tutoarea sa legald Elena G. Darvari si fatd cu
facultatea de medicind si cu casa scoalelor, si se ana-
leze testamentul olograf ficut de Ana G. Darvari la 10
Februarie 1884, pentru motivul cd dispozitiile dintr’ansul
ar fi nule din doud puncte de vedere : 1) pentruci con-
tin o substitutie fideicomisard prohibiti de art. 803 din
codul civil; si 2) pentrucd, in orice caz, legatul este ficut
unei persoane incapabile de a-1 primi dupd art. 808 din
codul civil; '

Considerand cd, prin decizia supusd recursului, Curtea
de apel a respins actiunea din ambele puncte de vedere,
cari acum sunt deduse in judecata acestei inalte Curti
prin motivele de casare;

Considerand cd chestiunea .care face obiectul acestor
motive de casare, este de a se sti dacd dispozitia din
testamentul defunctei Ana G. Darvari, ficut la 10 Fe-
bruarie 1884, contine o substitutie fideicomisarsd probi-
bitd de art. 803 din codul civil, sau daci constitue un
legat cu sarcini, cum a decis Curtea de apel;

Considerand cd, prin dispozitia din testament, a cirei
nulitate se cere, Ana G. Darvari, dupd ce declari ci
lasd pe sotul sdu G. Darvari, legatar universal asupra
cotitdti disponibile a intregei sale averi miscétoare si
nemiscitoare, apoi adaoga textual: «din venitul averii mele
legatarul universal va capitaliza bani pe fiecare an pentru
clidirea unui azil de alienatii si dupd ce se va stringe
bani suficienti, se va cladi acel azil in Bucuresti si va
intretine un numdr de paturi proportional cu venitul
stdrii mele pe cat timp.va tréi sotul meu. Dupd moartea
a, averea mea miscétoare si nemiscdtoare va trece sub

directia facultiiti de medicind din Bucuresti, care va fi
pusd indati in posesie si va administrda dupd cum cere

cuviinta acel azil ;
Considerand ci, din termenii chiar in care este con-

ceputi aceastd dispozitie de ultimi vointd, rezultd cd
testatoarea a voit un singur lucru si anume cd averea
sa si venitul acelei averi si serve pentru crearea si intre-
tinerea in perpetuitate a unui azil de alienati; cd o ase-
menea operd fiind o institutiune de bine-facere, afec-
tarea bunurilor in acest scop are o cauzd licitd si deci
permisi de lege; ci pentru realizarea vointei sale, tes-
tatoarea, dupi ce a constituit legatar universal pe sotul
siu d-r. G. Daryari, I'a insdrcinat cu infiintarea azilului
si deci in mod implicit si cu obligatia de a face si fie
recunoscut ca persoand morald ; c¢d, pentru functionarea
perpetud a acestei institutiuni de binefacere, testatoarea
a dispus cd sotul sdu sd administreze averea destinatd
fundatiunei, iar dupd moartea sotului siu administrarea
si directiunea si fie trecutd facultiti de medicind din

Bucuresti ;
Considerand cd acesta fiind cuprinsul si intelesul

dispozitiei testamentare a defunctei Ana G. Darvari, ea
contine toate elementele unui legat ficut d-r. G. Darvari,
cu sarcina de a creia si intretine un azil de . alienati;
ci aceastd interpretare este conformd cu vointa testa-
toarei, asa cum rezultd din dispozitia sa de ultimd vo-
intd, si este de naturd si dea un efect acestei dispozitiuni,
in scopul licit si laudabil ce a urmdrit testatoarea ;
Considerand c# sustinerile din motivul de casare, ci
dispozitia testamentard in chestiune ar contine toate
elementele unei substitutiuni fideicomisare, prohibitd de

lege, sunt nefondate ;
Considerand, in adevir, cd din art. 803 din codul civil

rezultd cd este de esenta substitutiunei fideicomisare ca
donatarul sau legatarul si-fie insdrcinat de a conserva
liberalitatea si de a o remite dupd moartea sa altei per-
soane desemnate de donator sau testator ; ci legiuitorul
prin citatul text de lege a ishit de nulitate atari dis-
pozitiuni pentru ratiunea ci bunurile ar fi isbite de o
indisponibilitate, si s'ar lovi astfel in principiul circula-
tiunii lucrurilor, care e fundamentul stirii economice a
societdtii moderne ;

Considerand ci, in spetd, dispozitia testamentard ata-
cati in nulitate nu intruneste nici unul din aceste ca-
ractere, de oarece, dupd cum s’a stabilit mai sus, de G.
Darvari nu este insdrcinat s pastreze vre'o liberalitate
si s& o remitd la moartea sa altei persoane, ci este insir-
cinat ca in timpul vietei sale si clideascd si si intretie
un azil de alienati, astfel cd liberalitatea trece azilului
chiar in timpul vietii legatarului instituit ;

C#, dacd, cat a trdit G. Darvari nu a putut stringe
bani suficienti pentru clidirea azilului, cum a previzut
testatoarea si deci nu s'a putut infiinta azilul in timpul

vietii legatarului, aceastd imprejurare nu poate si schimrbe
natura si efectele dispozifiunii testamentarere;
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Cd, dispozitia rdimane tot un legat cu sarcini, pe care
sunt tinufi si le aducd la indeplinire mostenitorii lui
G. Darvari; iar faptul ci, dupi moartea lui Darvari,
facultatea de medicind a cerut si a fost chiar pusi in
posesia averei destinate azilalui, prin aceasta calitates pe
care o are facultatea de medicini in virtutea testamen-
tului, de a administra si dirigia azilul, nu s'a schimbat
in calitatea de instituit in al doilea loc, pe care voeste
sd i-o atribue recurentul, pentru ca si poati sustine ci
existd astfel o substitutie fideicomisari ;

Ca, prin urmare, omisiunea Curtii de apel de a se pro-
nunta asupra acestui fapt invocat de recurent nu este
esentiald, cici nu este de naturi si schimbe interpre-
tarea datd testamentului de citre instanta de fond ;

Considerand ci din toate acestea rezulti ci Curtea
de apel nu a violat art. 803 din codul civil, nu a ficut
nici 0 omisiune esentiald si nu a denaturat intru nimic
testamentul defunctei Ana G. Darvari, cind a interpretat
cd dispozitia coprinsd intr'ansul constitue un legat cu
sarcini iar nu o substitutiune fideicomisard.

Asupra motivului IT de casare:

IL. «Violarea art. 808 cod. civ., combinat cu art. 5 cod. civ., si
a prineipiului ¢ nu se poate infiinta o persoand morald decat prin
lege, precum si a regulei de drept, cii conditiunile imposibile anu-
leaz#i intreaga dispozitie, cand sunt cauza determinanti a legei.

«In ipotezd ¢ ne-am gisi in fata unui legat cu sarecini, din con-
siderantele Curfei rezultd cd starea defunctei Ana Darvari nu apar-
tined nici rudelor sale de sange, nici succesoarei D-rului Darvari,
nici Facultitei de medicind, ci azilului de nebuni infiintat de dansa,
care nu avea, si deci nu are nici astizi o existentd legalé. Curtea
atribuind acestui azil pstrimoniul ldsat prin testament, permite cre-
area unei persoane morale, cu drepturi patrimoniale admise de
codul civil.

«Curtea desi recunoaste cd aceastdi instituire a unei persoane
neexistente a fost cauza determinantd a testamentului, il mentine
10 intregul lui, violand astfel si art. 808 combinat cu art. 5 cod.
civil si regulele de drept mentionate». :

Considerand ci este netdgiduit ci o persoani poate
in timpul vietei sale si-si afecteze bunurile sale pentru
infiintarea unei institutiuni de binefacere si si facd si i
se dea recunoasterea de persoani morali din partea
statului ;

Cd facultatea de a creia un asemenea asezimant, con-
stituind exercitiul dreptului de proprietate, poate si fie
transmisd prin act de ultimi vointd citre o altd persoani;

Cd, in asemenea caz, legatul nu este adresat unei per-
soane incerte, cum se sustine prin motivul de casare,
ci este fdcut unei persoane capabile de a primi legatul
adicd unei persoane fizice, cu sarcina insi de a creia si
intretine un asezimant de binefacere, si de a face bine
inteles sd fie recunoscut ca persoani morala de citre stat;

(4, in spetd, aceasta fiind dispozitia testamentului, ata-
catd ca nuld, Curtea de apel nu a violat intru nimic
art. 808 din codul eivil cdnd a declarat ci o asemenea
dispozitiune este valabild ;

(4, de aceea, recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziile d-lui
procuror general, respinge.
L

Observatie.— Substitutia fidei-comisard, pe care
art. 803 o defineste in mod incomplect, poate fi de-
finitd : o dispozitie prin care un daruitor sau testa-
tor (dispundtorul) obligd o persoand, pe care el o
gratificd in primul ordin (instituitul sau insérci-
natul, gravatus), de a pastra, in tot timpul viefe:
sale, bunurile cari fac obiectul donatiunei sau le-
gatului, si de a le restitul, la moartea sa, unei a
treia persoane, gratificate in al doilea ordin (sub-
stituitul sau fideicomisarul), dacé in acel moment
acea persoand se gdseste incd in viata.

In legiuirile noastre anterioare!), substitutiile
fideicomisare erau nu numai admise, dar incd pri-
vite cu favoare, pentrucs erau cel mai bun mijloc
de a pdstra, prin avere, porecla neamului, dupé
cum se exprimé codul Ipsilant (art. 3, capit. pen-
tru mosteniri).

Principiul democratic al societédtilor moderne,
care voeste egalitatea intre toti membrii aceleas
familii, erd4 deci necunoscut, pentrucd societatea
veche erd eminamente aristocratica si favoriza
clasa boerilor ; si fiindcé substitutiile, dupd cum.
foarte bine observd Montesquieu (Esprit des lois,

1) Vezi codul lui Andr. Donici, capit. 36, § 7 urm. ; art. 774
urm., 794 C. Calimach. — Substitutiile fideicomisare erau admise
si in codul Caragea, in virtutea dreptului roman, care este sor-
gintea si origina acestei legislatii, desi ea nu le prevede anume,
pentrucd ideile si principiile acestei legiuiri, cum §i moravurile
noastre anterioare aveau de scop conservarea bunurilor in familie;
si aceasta rezultd in mod invederat din dispozitiile acestei legiuiri
relative la mosteniri, unde fetele erau excluse dela succesiune; din
dispozitiile relative la protimisis, etc. Codul anterior (Ipsilant) pre-
veded, de asemenea, incat priveste cdminurile périntesti, un privi-
legiu pentru partea birb#teased, ca aceasta din urmd sd nu-si peardd
porecla neamului. Cpr. Tribun. Arges, Cas. rom. si C. Bucuresti,
Dreptul din 1882, No. 23 ; Bult. Cas. s. 1, anul 1879, pag. 806;
Dreplul din 1884, No. 69, pg. 557, ete. :

Substitutiile fideicomisare erau deei adane intrate in moravurile
noastre, si legiuitorul din 1864, inaugurand o erd noud, trebuia
si le desfiinteze, cici ele nu se mai potriveau eu noua noastrd or-
ganizare. Curtea din Bucuregti afirmi deci, in mod gresit ci le-
giuitorul actual a desfiintat substitutiile nu pentru a rupe eu tre-
cutul, ¢i mai mult de temerea viitorului. 3

«Considerand. zice aceastd decjzie, ci motivele cari au dat na-
stere substitutiilor, gi cariin urmd au adus, prin reactiune, oprirea
lor, nu s’au prezentat la noi cu aceeas gravitate ca in Franfa. In
adevir, substitutiile erau acolo un mijloc in favorul nobilimei in
luptele sale in contra Regalitétei, institutie care s’'a desvoltat in
timpurile feodale, si de unde a rezultat privilegiul primogeniturei
sau masculinitétei. Or, la noi, regimul feodal n’a prins niciodatd ri-
dacini adanci, si prin urmare, nici subslilufiile nu erau inirale in
moravarile noastre (?). Este adevirat il legiuitorul nostru le opreste,
aceasta insd n’o face in scop de a rupe cu ireculul, c¢i mai mult de
temereq viiforului (?), ete.», Dreptyl din 1887, No. 40, p. 318,
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L)

Liv. V, ch. 9), erau in stransd legdturd cu dreptul
de primogeniturd, bunurile erau date sau legate
fiului celui mai mare, cu obligatia de a le péstra
side a le remite si el, la rdndul séu, tot fiului sdu
celui mai mare, si asd mai departe in infinit. Din
aceastd cauzd, cea mai mare parte a avutiei na-
tionale, paméantul, erd scos afard din comert, de
oarece acei insércinati de a-1 pistra side a-1 remite
altora, nu puteau s&-1 instriineze, nu doar cd ar fi
fost asdh de scrupulosi, ci pentrucéd ei neputénd
sd confere decat niste drepturi rezolubile, nici un
cumpdrdtor nu se gésed ca si primeascd aceastd
situatie.

Iatd in ce termeni un autor de o rard compe-
tintd ?) descrie aceastd tristd stare de lucruri, pe
care, mai in toate tdrile civilizate, legile moderne
au condamnat-o cu drept cuvant :

«Il n’était pas rare alors de voir un chétif mortel déja
affaissé sur son lit de mort, dicter gravement un testa-
ment, o il disposait de ses biens pour tous les siécles
a venir, ou il faisait la Joi a toutes les générations qui de-
vaient se succéder sur la face du globe, et s'épuisait en
hypotheses et en combinaisons pour que la chaine de ses
prévisions ne fut jamais inlerrompue, pour que jusqu'a
la fin des temps son patrimoine et son nom ne pussent
sortir de la route que sa main débile leur avait tracée. ..
Ces législateurs de la famille prétendaient immobiliser le
monde au profit de leur vanité, épuiser une fois pour
toutes un pouvoir qui ne peut étre équitable et sensé
que lorsqu'il s'éclaire de la lumiére des faits présents, que
lorsqu’il fait, avec une bonté scrupuleuse, cette exacte
appréciation des hommes et des choses que ne peut faire
le législateur, en tracant des régles nécessairement géné-
rales et inflexibles. J'ai vu les exemples les plus ridicules
de cette omnipolence testamentaire du pere de famille,
omnipotence qui consistait avant tout & depouiller de
tont pouvoir les peres de famille qui devaient succéder
au festateur, etc.».

Sustitutiile fideicomisare, statornicind cea mai
revoltatoare inegalitate intre acei pe cari natura
i-a facut egali, adicd intre membrii aceleasi familii,
erau menite s& dispard, siin adevdr, codul actual,
imitand in aceasta pe legiuitorul revolutionar fran-
cez, le-a desfiintat cu desévarvire, anuland atat in-
stitutia cat si substitutia ; ba incéd legiuitorul no-
stru a mers si mai departe, neadmitand nici o ex-
ceptie in aceastd privinta.

2) Rossi, Economie polilique, 1I, p. 159 (ed. 2-a).

Substitutiile sunt inadmisibile nu numai din
punctul de vedere al egalitdtei ce trebue s dom-
neascd intre oameni, dar si din alte consideratii su-
perioare. In adevar, 1° ele pun o piedicd creditului
public, prin aceasta c¢i conferd instituitului sau
grevatului o situatie aparentd mai avantagioasd,
inducand pe cei de al treilea in eroare asupra ade-
vératei situatii a aceluia cu care ei contracteazd ;
2% bunurile substituite, cari mai totdeauna- con-
sistd in imobile, sunt de fapt scoase din comert in
detrimentul interesului general, care cere in mod
imperios ca ele sé circule din mans in méand; 3° in-
stituitul sau grevatul nefiind, pand la deschiderea
substitutiei, decat un uzufructuar, dupd cum il
proclamd art. 778 din codul Calimach (613 C. au-
striac) ), nu are nici un interes a imbunététi fondul,
ci numai de a stoarce dintr'ansul cit va puted mai
mult, stiind pred bine cé dreptul sédu este vremelnic.

«Considerand, zice Curtea din Bucuresti, ci legiuitorul
a oprit substitutiile fideicomisare: 10 pentru motivul ci
sunt contrare principiului egalitdtei, ele grimidind, pe
deoparte, toatd averea pe capul celui dintaiu niscut dintr’o
familie, si asa din fiu in fiu, pentru ca dansii si poatd
perpetud splendoarea neamului,iar pedealtd parte, 14sand
in sdrdcie o serie de alte rude, reduse a implora sprijinul
si binefacerea posesorului unui patrimoniu care trebuia
sd fie comun, si aceasta nu numai pentru un scart timp,
ci pentru secole; 2° pentrucd ele dau drept fiecirui ce-
tdlean si stabileascd o ordine de succesiune particulard
familiei sale, contrar celor statornicite de lege; 3° pen-
trucd pun stavild la circularea si imbundtitirea bunurilor,
acestea neputdnd fi instréinate, si grevatii neavand nici un
interes si le imbunititeascy, fiind siliti ale restitui, ete.» %).

Desfiintarea substitutiilor se intemeiazé deci pe
consideratii morale, sociale si economice, si pe mo-
tive de ordine publicd %). Ele n’ar mai putea fi re-
infiintate astdzi nici prin lege, cici in Statul roman

3) «Réanduitul mostenitor, zice acest text, are driturile si inda—
toririle unui intrebuintitor de roduri (eines Fruchiniessers, zice textul
austriac), pand cand va putea intra in mostenire fideicomisarul sub-
randuit».

4) Vezi Dreptul din 1876, No. 33, pag. 262 si Dreptul din 1891,
No. 26, col. 2, ultimul considerent. Cpr. Laurent, Principes, XIV,
389 urm., 425 §i Droit civil international, VI, 325.

5) Cpr. Trib. Ilfov, C. Bucuresti si Cas. rom. Dreplul din 1885,
No. 36, din 1887, No. 11, 40 si 64; Bult. s. 1, anul 1887, p. 525,
etc.— Din imprejurarea cd oprirea substitutiilor intereseazii ordinea
publicd, rezultd cd nulitatea, care rezultd dintr’o substitutie fidei-
comisard, nu poate fi confirmatd, nici in mod expres, nici tacita-
mente. Cas. fr. D. P. 93. 1. 92; Sirey, 94. 1. 500. Vezi si tom. VII
al Coment. noastre, p. 52.
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orce privilegii de clasé sunt oprite pentru totdea-
una (art. 10 si 12 Constit.).

Cu toate acestea, sunt legislatii striine, mai cu
seamd acele de origind germans, in care substitu-
tiile fideicomisare sunt admise si astéizi cu oarecari
restrictii®). Inconvenientele mai sus semnalate ce
aceastd institutie de alte timpuri prezinta din in-
doitul punct de vedere al intereselor economice si
al creditului public, ne autorizi insd a crede ¢4 zi-
lele ei sunt numaérate.

Cat pentru majoratele, pe cari Napoleon I, in a-
totputernicia sa, s'a incercat a introduce in Franta,
in urma reconstituirei monarhiei, ele Incd odatd
sunt contrare pactului nostru fundamental

Aceste majorate erau niste dotatiuni alipite de
un titlu de nobletd, cari se transmiteau cu insus
titlul, prin substitutii perpetue, in favoarea per-
soanelor ardtate prin insis legea institutiunei. De-
partarea fetelor dela mostenirea périntelui lor, pe
care o gasim in codul Ipsilant si in codul Caragea,
nu era decat un fel de majorat.

{Aceste consideratii generale odats expuse, ve-

nim acum la importanta decizie a Curtei de ca-

satie, ce publicim mai sus. Aceastd decizie pune,
cu drept cuvant, in principiu ci este de esenta
substitutiei fideicomisare ca donatarul sau lega-
tarul s& fie insdrcinat a conserva liberalitatea si a

o remite, dupd moartea sa, unei alte persoane ars-.

tatd de dédruitor sau testator?).

Or, despre ce este vorba in specie? Un legatar
universal este insircinat cu clidirea si intretinerea,
unui azil de alienati, asd ci liberalitatea trece azi-
lului chiar in timpul vietei legatarului. Prin urmare,

in cazul de fatd nu existd substitutie fideicomi-
sard, fiindcd lipseste ordinea succesivd, una din
conditiile neapdrate a acestei substitutii. Este ade-
varat ca art. 803 nu vorbeste de aceastd ordine

6) Vezi, de exemplu, art. 608 urm. C. austriac ; art. 2100 urm.
C. german; art. 781 urm. C. eivil spaniol din 1889 ; art. 488 urm.
din noul cod civil elvetian, care devine aplicabil dela 1912, etc.
Substitutiile fideicomisare mai existi in Englitera (estate tail) (v. Er.
Lehr, Droit civil anglais, 252 urm., p. 164 urm.); in Rusia (zapo-
viedneia imienya) (v. Er. Lehr, Droit civil russe, I, 298 urm., p.
286 urm.), ete,

7) Cpr. Cas rom.. Bult. 1905, p. 180. Vezisi o decizie a Curtei
din Iasi, prin care se anuleazd testamentul defunctului Starcea Vii-
leanu, publicatd in Dreptul din 1881, No. 80, care arati foarte bine
conditiile si caracterele substituiei fideicomisare. Vezi si tom. IV
al Coment. noastre, p. 699 urm. (ed. 1-a).

succesivd, insd acest element al substitutiei fidei-
comisare rezultd atat din traditia veche, cat si din
discutiile urmate inaintea Consiliului de Stat din
Franta, din care se dovedeste cé legiuitorul actual
a inteles a opri substitutiile astfel cum ele se obis-
nuiau altddata®), siin dreptul anterior ordinea suc-
cesivd, erd caracterul distinctiv al substitutiilor
fideicomisare.

«Conditia de a pistrd pdnd la moartea primului be-
neficiar §i a resitui la aceastd epocd nu este previ-
zutd de textul nostru, zice foarte bine tribunalul din

Bréila 9), insd rezulti din chiar natura substitutiei, astfel
cum ea existd in dreptul anterior».

Prin urmare, neexistand in specie o substitutie
fideicomisard, ci un legat cu sarcind, Curtea de ca-
satie, cu drept cuvant, a validat testamentul de-
functei Ana Darvari. Aceasté solutie nu este noud
in jurisprudenta noastrs, ea a fost admisd si alté,
datd in afacerea celebra Otetelesanu_-Kalenderu 19

D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I

Audienta dela 1 Decembrie 1909
Presedinta d-lui D. G. Téazldoanu, prim-presedinie

Atanase Demirof cu Banca Marmorosch Blanck si altii

NOVATIUNR. — CREANTA.— PRESCHIMBAREA INSTRUMENTULUI
PROBATORIU. — PRELUNGIREA TERMENULUI DE PLATA. — DACA .
CONSTITUE O NOVATIUNE.

GAJ — MATERII PRIME.— CONDITIUNI DE CONSTITUIRE A GA-
JULUL— ART. 480 COD. COM.— ART. 728 PR. CIVILA.

ACTIUNE REVOCATORIE. — EXERCITARE. — CONDITIUNI. —
FRAUDA.— TERTIU.— ART. 975 CODUL CIVIL.

1° Schimbarea instrumentului probatoriu al unei
creante sau prelungirea termenului de platd nu con-
stitue o novatiune si nu are deci de efect stingerea,
obligatiunei, stiut fiind c& novatiunea nu se presu-
pune, ci trebue ca intentiunea pértilor de a nova
sé fie clar manifestati.

8) Vezi art. 774 din codul Calimach (608 C. austriac), care vor—
beste de obligatia instituitului de a |§sa la moartea sa, altuia averea
primitd dela testator.

9) Trib. Briila, Dreptul din 1883, No. 59.

10) Vezi Cas. rom. Bult. 1892, p. 184 urm. si Dreptul din 1892,
No. 25. Tot in acest sens se pronuntase si instantele de fond (Trib.
Ilfov si C. Bucuresti), Dreptul din 1889, No. 46 si din 1891, No. 12.
Vezi tom. 1V al Coment. noastre, p. 509 (ed. 1-a). Decizia pronun-
tatd de Curtea de casatie in aceastd afacere, pe care o mentioneazi
si Planiol (III, 8345), a fost publicatii si aprobatd in revistele striiine
de drept. Vezi Sirey, 92. 4. 17 (cu nota lui Labbé) si D. P. 93, 2.
4, nota a (nota lui Beudant). Vezi si Tratatul nostru in limba fran-
cezd, p. 61, nota 2 si p. 151, nota 1.
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2° Prin art. 480 din codul de comerciu, legiui-
torul, prin derogatiune dela dreptul comun a pre-

vazut cd se permite constituirea de gaj si asupra -

materiilor prime, fird s fie remise in posesiunea
creditorului, insé impune ca in actul de gaj si se
indice in mod clar numérul, natura, calitatea si lo-
cul unde se afld obiectul gajat, transcriindu-se actul
de gaj si la tribunalul locului, in registrul prevézut
de art. 728 din procedura civild.

3° Pentru exercitarea actiunei revocatorie, pre-
vizutd de art, 975 din codul civil, se cere pe langd
prejudiciu si faptul ¢ debitorul a ticut actul cu
intentiunea de a se face insolvabil in paguba cre-
ditorilor, precum si ci cel de al treilea a stiut céa
acest act la care a participat erd prejudiciabil cre-
ditorilor.

No. 36.— S’au prezentat: apelantul, asistat de d-nii
avocati E. Niculescu si . Célciurescu; intimatii, prin d-nii
avocatii I. Fotino, N. D. Ciaparu, T. Missir si D. Popescu.

Curtea,

Avéand in vedere apelul ficut de Atanase Demirof,
contrd sentintei comerciale a tribunalului Tulcea No. 37
din 1909, prin care i s'a respins cererea de a fi inscris
la masa falimentului I. D. Tabacof ca creditor gagist cu
actele de gaj din 11 si 14 Octombrie 1908 in baza cam-
biilor depuse cu petitia inregistraty la No. 5289 din 1909,
intrucit acele cambii nu mai au valoarea juridicd, fiind
preschimbate in altele noi de aceias valoare ;

Avand in vedere ci apelantul Atanase Demirof tinde
prin apelul sdu a i se admite cererea ficutd pentru in-
scrierea sa ca creditor gagist in baza primelor 17 cambii
garantate prin actele de gaj ce a depus spre verificare,
cdci desi acele cambii au fost preschimbate, insé aceasta
nefiind decat o prelungire de platd a vechei datorii, nu

se poate considera cd ar fi avut loc o novatiune, si in-

trucat a renutat de a se mai servi de cambiile noui,
a insistat si fie admis ca creditor gagist, insi numai
cu suma de 45.700 lei, intrucit a primit dela garanti
restul de 19.000 lei:

Avéand in vedere ci contestatorii dela prima instanti
Banca Marmorosch Blanch et C ie, P. Rallis si Max Zu-
kerberg au sustinut ci apelantul si fie inseris numai
ca creditor chirografar cu suma de 45.700 lei, la cat
si-a redus creanta sa, iar nu ca creditor gagist, pentraci
actele de gaj nu intrunesc conditiunile prevéizute de art.
480 din codul comercial, de oarece nu se desemneazi
printransele calitatea obiectelor amanetate ; iar in caz
cand aceste acte s’ar gdsi valabile ca form#, cer anu-
larea lor, pe temeiul art. 725 din citatul cod, pentru
motivul c’au fost ficute in frauda creditorilor, iar jude-

cdtorul-sindic a conchis la respingerea apelului pentru
motivele din sentinta tribunalului ;

Avand in vedere c#, judecitorul-sindic al tribunalului
Tulcea, s'a opus atat inaintea tribunalului eat si inaintea
Curtei la admiterea cererei apelantului, pe motiv ci
cambiile prezentate spre verificare, fiind preschimbate
prin altele, cari au fost retrase dela verificare, au ramas
fard valoare juridicd fatd de masa falimentului;

Avand in vedere cd preschimbarea instrumentului pro-
batoriu a unei creante sau prelungirea termenului de
platd, nu constitue o novatiune si prin urmare stinge-
rea obligatiunei, stiut fiind cd novatiunea nu se presum4,
ci trebue ca intentiunea partilor de a nova si fie clar
manifestatd ;

Avand in vedere cd, in specie, nu este decat o pre-
lungire de termen pentru plata creantei vechi, consta-
tatd prin politele prezentate spre verificare, intrucét
nouile polite erau emise pentru aceeasi sumi ;

(4, asa fiind, creanta apelantului in suma de 45700 lei,
la cit a fost redusd inaintea Ciurtei, este bine constatati
prin politele depuse spre verificare si deci apelantul catd
a fi admis intre creditorii falitului I. D. Tabacof cu aceastd
sumd, rdmanand si se discute mai departe numai exis-

tenta si validitatea actelor de gaj pentru asigurarea

acestel sumi ;

Avand in vedere cii contestatorii dela primd instanti
pretind cd actele de gaj in virtutea clrora apelantul a
cerut si fie inscris cu ardtata sum# ca creditor privile-
giat, nu pot fi opozabile creditorilor falitului, neintrunind
conditiunile prevdzute de art. 480 din codul comercial;

Viézand art. 480 din codul comercial cu modificirile
introduse prin legea dela 11 Martie 1906, prin care nu-
mitii contestatori isi intemeiazd sustinerile lor ;

Avand in vedere cd prin acest articol legiuitorul, prin
derogatiune dela dreptul comun, a previzut ci se per-
mite constituirea de gaj si asupra materiilor prime, fari
a fi remise in posesiunea creditorului, insi impune ci
in actul de gaj sd se indice in mod clar, numéirul, na-
turd, calitatea si locul unde se afld obiectul gajat, tran-
scriindu-se actul de gaj sila tribunalul locului in regis-
trul prevdizut de art. 728 din procedura civild ;

Avand in vedere ca, in specie, din examinarea actelor
de gaj de care s'a servit apelantul Demirof, in susti-
nerea cererei sale, se vede cd nu sunt indeplinite in totul
cerintele citatului articol, cici desi este determinat nu-
mérul, natura si locul unde se afld obiectele puse in
gaj, nu se arati insi calitatea lor. In adevir, se arati
cd se constitue gaj piei de vitei si ménzati, si piei de
vite cornute mari, materii prime, dar nu se specificd
dacd aceste piei sunt sirate, uscate, etc., fiind stiut ci
in materie de pieldrie calitatea joacd un rol insemnat,
pretul variind foarte mult, dupd calitatea pielei, astfel
sunt piei de boi sérate, uscate, lucrate in scumpie sau
scoartd din tard, piei de boi sirate, uscate sau lucrate,
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de Budapesta, piei de boi rusesti, piei de boi de Rio-
grande, americane ; acelas lucru si pentru pieile de vitei
sau manzati si altele, toate aceste variate calititi intrd
in categoria materiilor prime, asa ci prin nedeterminarea
calititei pieilor puse in gaj, nu s’a indeplinit una din
conditiunile cerute de citatul articol;

(4 nedeterminarea calititei pieilor in modul aritat, a
avut de efect ci nu s'a putut individualiza pieile gajate
dupd cum rezultd din inventarul format de judecitorul-
sindie, in care se aratd cu totul alte piei ci ar fi con-
stituind gajul lui Demirof, cari nu corespund dupi calitatea
lor, cu cele prevdzute in mentionatul act si nici nu se
mai aflau in locurile ardtate prin acele acte;

Ca, astfel, citatele acte nefiind ficute in conditiunile

prevazute de art. 480 citat, sunt inopozabile fati de masa
creditorilor falitulni I. D. Tabacof ;

Avéand in vedere cd, dealtmintrelea, chiar daci s'ar
admite cd aceste acte ar fl valabile ca formd, totus catd
a fi anulate ca fiind ficute in frauda celorlalti creditori
“ai falitului, In adevédr, art. 725 din codul comercial pre-
‘vede cd toate actele, plitile siinstrdindrile ficute in frauda
creditorilor, in orce timp ar fi fost ficute, trebuesc si fie
anulate conform dispozitiunilor art. 975 din codul eivil;

Avand in vedere cd, pentru exercitarea actiunei revo-
catorie, previzutd de art. 975 c. civ., se cere pe langd
prejudiciu si faptul ¢d debitorul a ficut actul cu inten-
tiune de a se face insolvabil in paguba creditorilor (con-

" silium fraudis), precum si c cel de al treilea a stiut
cd acest act, la care a participat, era prejudiciabil cre-
ditorilor (conscius fraudis);

Avand in vedere cd, in specie, existd toate conditiu-
nile cerute de citatul articol pentrun a se puted anuld
mentionatele acte.

(Urmneazi considerentele de fapt, din cari Curtea gi-a format con~
vingerea cd apelantul Demitrof aved perfectd cunostin{i despre starea
_de insolvabilitate a debitorului si cii aceastd stare se mérea in pa-
guba celorlalfi creditori, prin actele ce se consfintea in favoarea sa).

- G4, astfel fiind, si al doilea motiv invocat de contesta-
tori, cari sunt creditori anteriori constituirei gajului, se
gdseste intemeiat si ca atare catd a se admite, decla-
randu-se nule actele de gaj, de cari se servd apelantul,
ca fiind ficute in frauda celorlalti creditori.

C#, fati cu cele expuse, cati a se admite, in parte,
apelul ficut de Atanase Demitrof sia se inserl la masa
falimentului Ton D. Tabacof numai ca creditor chirografar
cu suma de 45.700 lei, la cit si-a redus creanta sa, in
baza celor 17 cambii, prezentate spre verificare cu petitia
inregistratd la No. 5299 din 7 Martie 1909, reformandu-se
sentinta apelatd in acest sens.

Pentru aceste motive, admite, in parte, apelul, etc.

Semnati: D. G. Tézlﬁuahu, Dz Buidugan, T. Istrati,
_ . Al Barsescu, Th. Riddvan.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 19 Octombrie 1909
Presedinta d-lui P. Hagiopol, Presedinte
P. Teodorescu i altii cu Maria I. Anghel

TESTAMENT. — OBLIGATIUNE DE CONSERVARE $I REMITERE.—
SUBSTITUTIUNE FIDEICOMISARA. — PROIBITIUNE. — ART. 803 DIN
CODUL CIVIL.

In materie de testament nu existd apreciere sau
interpretare suverani din partea judecétorului, de-
cab atunci cand se gaseste fatd de diferite clauze
obscure, pe cari cautd si le concilieze unele prin
altele, si numai in acest caz 1i este permis s& in-
cline pe cat posibil pentru validarea testamentului,
iar nu si atunci cand termenii testamentului sunt
categorici si cand judecdtorul dacd ar cduta sé con-
cilieze acele dispozitii in favoarea testamentului ar
fi s& adaoge sau s& schimbe termenii si dispozitiile
cuprinse in testament, ceeace nu-i este permis.

Astfel, cand din temenii testamentului rezultd
clar si categoric cé obligatiunea de conservare si
remitere pentru cel in favoarea céruia s’a testat,
judecétorul gisindu-se in fata unei substitutiuni
fideicomisare, are a anula testamentul, ca contrar
dispozitiunilor legale previzute in art. 803 c. civ.

Tribunalul,

Avéand in vedere actiunea ficutd de Petre Teodoreseu,
Zoita Teodorescu si Tudora I. Tigdnus, prin petitia in-
registratd la No. 1966 din 1909, prin care cere anularea
testamentului defunctului Ion Anghel autentificat la No.
5394 din 1904, pentru motiv de substitutiune fideicomi-
sard si in consecintd deldisarea de citre Maria I. Anghel
in mainele reclamantilor ca frati vitregi si deci moste-
nitori ai numitului defunct, intreaga avere cuprinsi in
acel testament adicd imobilul din Bucuresti strada Bu-
zestic- No. 10 si averea prevdzutd in inventarul dresat
in ziva de 12 Decembrie 1908 de magistratul-stagiar al
judecétoriei de ocol VI Bucuresti;

Avand in vedere cd defendoarea prin avocat Cesdrescu
se opune la aceastd cerere pe urmitoarele motive de
drept: nu rezultd din testament c& sunt indeplinite cerintele
legei ca si existe substitutiune fideicomisard ; 1) céci,

- intr’adevdr pe langd alte conditii se cere de asemeni ca

s existe dubla institutiune de erede; or, in speti se
lasd uzufructul sotiei, iar nuda proprietate fratilor ; ca
atare deci sunt coprinse bunuri- diferite; iar in caz de
indoiald, tribunalului ii incumbd sarcina de a cdutd si
interprete intotdeauna testamentul in sensul valabilititei;
2) nu rezultd din testament obligatia de conservare si
remitere, obligatii ce trebuesc exprimate in termeni for-
mali si ca atare nefiind indeplinite cerinfele legei, nu
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poate fi vorba de anularea testamentului pentru substi-
tutie fideicomisard ;

Considerdnd ci, conform dispozitiunei art. 803 din
codul civil, ca sd existe substitutiune fideicomisard se
cere ca testamentul si contini o dubld institutiune de
herede, cari se succed unul altuia, dupd un laps de timp
§i ca primul institnit si fie obligat si conserve averea
si s'o remitd celui d’al doilea instituit ;

Avand in vedere ‘ci din testament rezultd ci se lasd
de ciitre testator intreaga sa avere sotiei sale Maria L
Anghel care so stipineascd in deplind proprietate si
nesupiiraty de nimeni pand la incetarea ei din viatd, iar
dupd incetarea ei din viati aceiasi avere va fi moste-
nitd de citre fratii testatorului si surorile sotiei sale;

Avand in vedere ci din termenii intrebuintati in sus
zisul testament reese cii pe aceiasi avere este o dubld
institutie de herede, urménd c# mai intai aceastd avere
si fie mostenitd de sotie, iar dupd un laps de timp care
este durata vietei ei, in virtutea aceluiasi act, este mos-
tenitd de fratii sdi si surorile sotiei sale ;

Avand in vedere cd nu se poate admite, dupd cum
pretinde defendorul, cd ar fi vorba de uzufruct si nudi
proprietate, dat fiind termenii clari si categorici intre-
buintati de testator care spune cd lasd sotiei deplina
proprietate ;

Avand in vedere alegatiunea ficutd de Maria Anghel
prin avocatul siu Cezdrescu, cum ci tribunalului ii in-
cumbi sarcina de a vedea care a fost intentia defunctului,
ciutand pe cat posibil a valida mai degrabd decat a
anula testamentul ;

Considerand c#, in materie de testament, este constant
admis atat in doctrind cat si in jurisprudentd cum ci
nu existd apreciere sau interpretare suverand din partea
judeciitorului decit atunci cind se giseste fatd de dife-
rite clause obscure pe cari cautd si le concilieze unele
printr’altele si in acest caz numai ii este permis si caute
pe cét posibil sd incline pentru validarea testamentului ;

Avand in vedere ci atunci cind existd ca in spetd
termeni clari si categorici, cdci se spune cd se lasd, in-
treaga avere in deplind proprietate sotiei, iar la moartea
ei, aceiasi avere sd fie mogtenitd de fratii lui si surorile
sotiei, a vol a vedea cum ci este vorba de uzufruct si
nudd proprietate, nu inseamnd a concilia clauze obscure,
ci din contrd a addoga sau a schimba termenii si dis-
pozitiile testamentului, lucru ce nu este permis.

Avand in vedere ci legiuitorul cere de asemeni pentru
ca si existe substitutiune fideicomisard ea primul insti-
tuit si fie obligat a conserva averea sis'o remitd celui
de al doilea instituit ; '

Considerand ci formalismul ce era obligatoriu in ve-
chiul drept roman, astdzi in dreptul modern a dispirut,
asd cd pentru obligatiunile de conservare si remitere nu
se cer termeni sacramentali, fiind de ajuns pentru con-

statarea lor ca ele si rezulte in mod neindoelnic din
expresiunile intrebuintate de testator si in acelas timp
si dea nagtere la o obligatie pentru grevat si la un drept
pentru apelant in caz cind n’ar fi existat prohibitiunea
stabilitd de lege prin art. 803 din codul civil ;

Avand in vedere cd obligatia de conservare impusd
primului instituit reese cu suficient{d din imprejurarea cd
aceiasi avere si in virtutea aceluias testament este ldsatd
celui d’al doilea instituit dupd incetarea din viati a pri-
mului; cd, dar, pentru ca secundul si o poati mosteni
urmeazd neapdrat ca primul si fie obligat a o conserva,
rezultdnd pentru el proibitiunea de instrdinare, de oarece
pu este decit un stdpénitor vremelnic, averea avand si
treacd celui de al doilea instituit ;

Avand in vedere cd drepturile celui de al doilea in-
stituit rezultand din acelas act si prin vointa testatorului,
este cert cd dansul in cazul cand art. 803 din codul
civil n’ar opri substitutiunile, ar avea dreptul de a cere
primului instituit la ajungerea termenului averea legatd;

C& dar, asa fiind, intrucat testamentul contine o ade-
vdratd substitutiune fideicomisard si de oarece art. 803
din codul civil le proiba, urmeazi a anuld testamentul ;

Avand in vedere ci se constati in fapt ci Maria
Anghel fiind pusi in posesia intregei averi a defunctului
Ion Anghel in baza sus numitului testament, urmeazi a
fi obligatd a deldsa in mdinele reclamantilor ca moste-
nitori ab intestat ai defunctului I. Anghel toatd aceasti
avere, reservand dreptul reclamantilor ci in ceiace pri-
veste venitul si se discute prin osebitd actiune.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat-sta-
giar C. Tatovici, admite actiunea.

Semnat, Hagiopol.

Observatie.— Vezi asupra chestiunei judecati de tri-
bunalul Ilfov, cu privire la substitutiunile fideicomisare
oprite prin art. 803 din codul civil, importanta decizie a
Curtei de casatie, publicatd tot in acest numdir al zia-
rului, precum i magistrala observatie a profesornlui dela
Tasi, care insoteste aceastd decizie. S. R.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Presedintele Tribunalului Dambovita

PUBLICATIUNE
No. 42486. — 1909 Decembrie 1.

Conform art. 14 din regulamentul de administratiune
publicid pentru serviciul portireilor, se publici spre ge-
nerala cunostintd, cd orce persoand care ar avea vre-o
pretentiune contra garantiei ipotecare inscrisi la acest
tribunal sub No. 13 din 1898, pentru postul de portirel
al defunctului Petre Popescu, si-si prezinte reclamatiunea
sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data
acestel publicatiuni, cdci dupi expirarea acestui termen,
dacd nu se va ivl nici o pretentiune, tribunalul va ridica
inscriptiunea ipotecara.

p. Pregedinte, C. Nacian. p. Grefier, G. Popovici.

1923 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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