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DIN REGIMUL DOTAL

O chestiune : Creditorul unei femei mdritate,
care a imprumutat acesteia o suméd de bani cu
ipotecd intr'unul din imobilele dotale cu autori-
zitia tribunalului pentru unul din scopurile pre-
vizute de art. 1253 din codul civil (procurare de
alimente familiei, plata datoriilor anterioare cdsd-
toriei, facere de reparatiuni la imobile, etc.), poate

el, in caz de neintestulare, s& urméreascd si alte

imobile dotale decat acel asupra céruia i s'a con-
stituit dreptul siu de ipotecd ? Socotim cd nu, si
iatd motivele pe cari ne sprijinim aceastd parere:

Femeea méritatd e capabild, cu autorizatia so-
tului sdu, a face toate actele vietei civile.

Cand e vorba insi de o femee céséitoritd sub
regimul dotal, capacitatea ei este restrdnsd orde-
cdteori aceste acte ar avea de efect, fie direct, fie in-
direct, instrdinarea imobilelor dotale. De aceea sunt
interzise femeei dotale :

1% Vanzarea, donatia, schimbul, etc. imobilului
dotal, cici toate acestea constituesc instréindri
ale imobilului ;

2° Ipotecarea, constituirea de drepturi reale de

uzufruct, uz, etc. .., cari sunt instriindri partiale
ale imobilului ; 4

3% Obligatiuni, cari s se poatd executd asupra
imobilelor dotale ale femeei, in virtutea gajului ge-
neral al creditorilor, si care ar constitui instrdingri
eventuale ale acestor imobile.

Dacé observdm toate aceste acte interzise te-
meei, gdsim o deosebire infre ele: pe c¢énd in ca-
zurile de sub No. 15si 2, de vanzare, donatie, con-
stituiri de drepturi reale, etc., intreaga operatiune
e nuld, de oarece ar avea ca efect direct si imediat
instrdinarea dotei, fapt oprit de lege; in cazul
obligatiunilor contractate de femee, operatiunea
nu e nuld, intrucdt nu are ca efect direct si ime-
diat Instrdinarea imobilelor dotale. Obligatiunea
este perfect valabild, céci femeea dotald este de-
plin capabild a se obliga, bine inteles cu autori-
zatia barbatului. Legea nu restrange capacitatea
ei in ce priveste orce fel de obligatiuni. Ordecate-
ori insd o asemenea obligatie se executd asupra
imobilelor dotale, legea se opune. Creditorul nu
are de ce se plange, el stie bine cd imobilele acestea
nu sunt alienabile si nici sezisabile, cd legea le
scoate din gajul general al creditorilor. Vedem
deci in cazul acesta o operatiune cu doud fete, va-
labild in ce priveste crearea unei obligatiuni in sar-
cina femeei, nuld in ce priveste expunerea imobi-
lelor dotale la o urmaérire eventuald in caz de ne-
executare a obligatiunei.

Femeea nu poate deci instrdina in tot sau in
parte imobilele dotale, din contrd se poate obliga,
fard insé ca obligatiile sale si expund imobilele la
urmarirea creditorului. Aceasta e regula generali.

Se stie insd cé in unele ipoteze, ca spre exemplu
pentru a scoate dela inchisoare pe sot, sau pentru
a face reparatii de conservarea imobilelor, ete...,
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legiuitorul permite alienarea imobilelor dotale. Si
face aceasta, fiindcd giseste cé existd un motiv
mai puternic decit acel ce l-a determinat sd pro-
nunte inalienabilitatea imobilelor dotale. In toate
cazurile, instrainarea se poate face insd numai cu
permisiunea justitiei si cu indeplinirea de anumite
forme.

Dealtfel, aceastd instriinare poate fi de mai
mai multe feluri, dupa distinetiunile facute mai sus,
sau o instrdinare imediatéd totald, sau o instrdinare
imediatd partiald, sau o instrdinare eventuald prin
supunerea la urmérirea creditorului a unor bunuri
dotale peniru caz de neplata unei datorii.

Conform acestor principii, cdnd pentru unul din
motivele enumerate la art. 1253 din codul civil,
femeea va vol sd vandd, si ipoteceze, sau sd se
imprumute, ddnd drept gaj creditorului averea sa
dotald, ea va trebuil si ceard autorizatia justitiei,
si aceastd autorizatie va aved de efect a ridica in-
capacitatea femeei relativ la instrdinare. Asa :

1° In caz de vanzare, cumpdardtorul va deveni
proprietar al imobilului vandut ;

2 In caz de ipotecare, creditorul va putea ur-
méri imobilul ipotecat, dacd obligatiunea nu se
executd la termen, si aceasta de oarece cu toate
cd legea scoate in principiu din gajul creditorului
imobilele dotale, se face o exceptie, sise d& in gajul
siu imobilul asupra cdruia s'a autorizat consti-
tuirea ipotecei, conferindu-se creditorului dreptul
de suitd si dreptul de preferintd inerente ipotecei
ce s'a constituit in favoarea sa;

3% Ce se Intdmpld in caz de obligatiune purd si
simpla, fard garantie reald, cantractatd de femee ?
Daca cineva consimte a imprumuta femeeio sumé
care sd slujeascd la unul din scopurile previzute de
art. 1253, fard a cere si obtine un drept de ipotecd ?
Imprumutul va fi, dupd cum am spus mai sus, per-
fect valabil, ins& creanta nu va putea fi executata
asupra imobilelor dotale, fiindcé instrainarea even-
tuala, ce poate rezultd din urmérirea lor, provocata
de neexecutarea obligatiei, nu a fost autorizaté de
tribunal.

Quid insd dacé presupunem cd imprumutul s'a
facut cu permisiunea justitiei? Ki bine, in acest
caz, prin autorizarea justitiei, s'a ridicat incapaci-
tatea femeei, si ea a fost autorizatéd a-si constitui
ca gaj creditorilor sii aceste imobile, pe cari alt-
minteri nu are capacitatea de a le angaja pentru
plata datoriilor sale. Daci deci aceastd autorizatie
e datd, imobilele dotale reintra in gajul creditorului,
care va puted, in caz de neexecutare, si le urma-
reascd pe toate, insd neavand nici drept de suits,

nici drept de preferintd, va fi nevoit a respecta
alienarea ficutd de proprietara debitoare, si a su-
feri concursul celorlalti creditori chirografari, cari
ar aved §i el dreptul a urméri aceste imobile.
Am presupus, pentru rezolvirea acestei ipoteze,
céd tribunalul a dat o autorizatie prin care permitea
femeei de a se imprumuta pentru unul din scopu-
rile previzute la art. 1253, si a-si afecta drept si-
gurantd toate imobilele sale dotale, a-si pune tot
patrimoniul sdu la dispozitia creditorului, in caz
de neexecutare, agd cum face orce debitor obligat
personal, pe care art. 1718 c. civ. il declard «tinut
a indeplini indatoririle sale cu toate bunurile sale
mobile siimobile, prezente si viitoare». Dar aceasta
numai ca presupunere. Fiindcadnu credem cé existd
vre-un caz in care o asemenea autorizatie sa se fi
dat. In adevdr, o asemenea autorizatie este foarte
gravd (este mult mai grava decat autorizatia de
a-gi ipoteca un imobil dotal pentru siguranta unui
creditor, dupad cum va rezultd din observatiunile
noastre). Ea punela dispozitia acestui creditor, care
are aerul ca e un simplu creditor chirografar, fira
drept de suité sidrept de preferinta, toata averea do-
tald a femeei, fard ca macar acest creditor si aibé
riscurile unui creditor chirogratar ordinar, firs ca
el s se resimtd de lipsa dreptului de suitd si de

preferintd ce ar aved un creditor privilegiat. In

adevdr, cine poate fi mai privilegiat decat dansul ?
Ca n'are dreptul de suitd? Dar inalienabilitatea
imobilelor dotale ii e o garantie suficientd. C&
n'are drept de preferinta ? Dar cari vor fi credi-
torii cari s& concureze cu el asupra imobilelor do-
tale, data fiind insezisabilitatea imobilelor dotale ?

Cu toate cd o asemenea autorizatie nu se di
niciodatd de tribunal, ne-am imaginat c& ea s'ar
da, si am vizut consecintele ce ar atrage: toate
imobilele dotale ar reintra in gajul creditorului
care a imprumutat cu permisiunea justitiei.

S& venim acum la o ipotezd care si prezintd in

-practicd, si pe care ne-am propus a o rezolva.

Un creditor al unei femei dotale care i-a impru-
mutat bani pentru unul din scopurile previzute
de art. 1253, si cdruia s'a constituit o ipotecs, va
puted el, in caz cdnd nu se indestuleazi din urma-
rirea, imobilului ipotecat, si mai urmireascd si
celelalte imobile dotale? De sigur ¢ nu, fiindeé
celelalte imobile nu intrd in gajul siu general,
intrucat femeea nu a fost autorizatd si le instrai-
neze, expunandu-le la o eventuals urmérire din
partea creditorului.

S& nu se zicd cd creditorul din momentul ce im-
prumutul a fost contractat cu autorizatia tribuna~
lului, are toate drepturile unui creditor in favoarea
caruia dotalitatea a fost suprimati si care, pe 1angé,
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aceste drepturi, mai are si o garantie in ipoteca
constituitd, asa ci in caz de neindestulare din ur-
mérirea imobilului ipotecat, sd poatéd recurge con-
form regulelor generale la cealaltd avere a debito-
rului.

Céci zicandu-se astfel, se uitd cé tribunalul nu
a autorizat pe femee s& imprumute, nu a autori-
zat-o s& se oblige, si nici nu aved a se pronunta
asupra acestui puact, care nu intré in ciderea sa;
nu i-a ridicat si nici nu avea sid-i ridice incapaci-
tatea relativ la obligatia ce voia s& contracteze, ci
i-a, ridicat, asd cum erd rolul tribunalului dupa
lege, incapacitatea relativ la instrdinarea imobilu-
lui dotal, autorizand-o sd-1 ipoteceze, dupa cum in
alte cazuri ar fi autorizat-o si-1 vinzd, sau si-1
ofere impreund cu altele ca gaj general credito-
rului.

Tribunalul aved s& se ocupe si s'a ocupat de
actul femeei numai intr'atat, intrucdt acest act
avea de efect instrdinarea directd si imediatd sau
eventuald a imobilelor dotale, si a zis femeei: «Te
autoriz ca pentru unul din scopurile prevézute in
art. 1253, sd-ti instrdinezi cutare imobil dotal, con-
stituind o ipotecd in favoarea creditorului d-tale».

Prin aceasta, creditorul s'a multumit cu garantia
ce i-a fost acordatd, si nu are de ce s se plangé
dacd nu se indestuleazéd in caz de urmaérire.

A zice cd acest creditor ar puted urméri si cea-
laltd avere dotald, ar fi a i se recunoagte dreptul
general de gaj asupra tuturor imobilelor ; or, dacs
aceasta e adevérat in reguld generald, principiile
sunt schimbate in materie de dotalitate, unde din
contra creditorii femeei nu au drept gaj imobilele
sale dotale, si unde pentru a puted urmiri aceste
imobile, trebue o autorizatie speciald a justitiei.

Trebue deci ca justitia in mod formal si auto-
rize instrdinarea pentru ca imobilele s& intre in
gajul creditorilor. Ceeace justitia nu autorizi, nu
intrd in acest gaj. Dacé deci aceastd justitie auto-
rizd pe femee sa instriineze imobilul dotal ipote-
candu-l, i numai la atat se mérgineste autorizatia
sa, mai putem oare in caz de neindestulare a cre-
ditorului s& permitem acestui creditor si se duc
si la celelalte imobile dotale? Ca s& rdspundem

~afirmativ, suntem siliti s& recurgem la principiile
generale, dupé cari creditorul ipotecar neindestu-
lat poate urmdrl si cealaltd avere a debitorului,
care e gajul siu. Dar am spus ci aceste principii
sunt rasturnate in materie de dotd, si cd creditorul
nu mai poate recurge la altd avere dotald care, in
lipsa unei autorizatii speciale, nu face parte din
gajul sdu.

Principiile generale se aplicd in reguld general,
evident, §i de aceea acest creditor neindestulat va,

putea recurge orcand la averea parafernald a fe-
meei dotale, dar nu la cea dotald, care nu intrd in
gajul siu, filnded femeea nu a fost capabild a-gi
expune la o asemenea instrdinare imobilele sale
dotale, si nici aceastd incapacitate nu i-a fost ri-
dicatd decat numai relativ la imobilul ipotecat.

Iagi. GRIGORE DIMITRESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
D. Nicolau cu Ministerul public

SECHESTRU JUDICIAR. — NEDEPUNEREA LA TIMP A SUMELOR
INCASATE. — ABUZ DE INCREDERE. — ELEMENTELE ACESTUI DE-
LICT.— ART. 615 SI 520 PR. CIVILA. — ART. 330 C.4PENAL.

Sechestrul judiciar, in caz de nedepunerea su-
melor percepute, are a fi condamnat numai la des-
péagubiri cari consistd in plata dobéanzilor siin re-
pararea orcdrei daune cauzate prin nedepunerea
la timp, iar actiunea publicd nu poate fi puss in
miscare decat atunci cand delictul de abuz de in-
cradere, asa cum il formuleaza art. 330 din codul
penal, este consumat, adicé cand existéd prejudiciu,
in deosebire de depozitarul de bani publici, care are
a fi urmdrit la simpla constatare a lipsei banilor.

No. 3250.— Casat4, in urma recursului ficut de D. Ni-
colau, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea I,
cu No. 497 din 1909.

S'au ascultat : d-nii avocati P. Capeleanu, P. Sadoveanu
si G C. Arion, in desvoltarea motivelor de casare ; d-1 pro-
curor St. Stétescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violarea art. 330 e. penal si a art. 615 pr. civild, combi-
nate cu art. 422, 483, 488, 489, 519 520 pr. civild.

Elementele delictului de abuz de incredere sunt prejudiciul si
reaua credintd. In specie, sechestrul judiciar, dupd toate dispozitiile
legale cuprinse in codul de procedurd civild, trebue si fie o per-
soand solvabild, cu indatoriri anume specificate, din cari cele mai
prineipale sunt : «o gestiune bund urmati de predarea socotelilor si
depunerea sumelor incasate». Nicderi codul de procedurd civili nu
indicd termenul induntrul ciiruia si se predea socotelile si si se
depund sumele incasate ; afard numai de art. 520 pr. civili, care
prin analogie se poate aplica si in ipoteze art. 615 pr. civil, cu
alte vorbe, procesul dintre pdrti relativ la proprietatea unui lueru,
nefiind terminat, sechestrul judiciar este totdeauna in termen si
depund socotelile si sumele incasate.

lI. «Un alt element al delictului de abuz de incredere in cazul
de fatd, este intentia frauduloasd in combinatie cu o gestiune rea
§i sdvarsire de fapte ilegale, cari s primeasc# in mod efectiv un
prejudiciu. Acest element al delictului trebue s# rezulte din probe
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evidente si existenta lui trebue s# fie motivatd de Curte. In specie,
Curtea nu motiveazi cum existii intentia frauduloasd, fird de care
nu e loc la, aplicarea art. 330 ¢. penal, ci se multumeste a con-
chide la existenta acestui element, bazandu-se pe nigte prezum-
tiuni datorite negligentei, cel mult, anume: cii s'a ficut o depu-
nere de bani in extremis; cd nu s’ar fi dat socoteli (lucru ne-
exact in fapt) ; efi nu s’a fieut cheltueli; ci, in fine, s’ar fi ne-
socotit somatiunile parchetelui si ale tribunalului. Din aceste pre-
sumtiuni, singura care ar fi ficut ca art. 330 c. penal s# fie apli-
cabil, este ci dacd nu s’ar fi depus nici in extremis banii, atunci
ar fi existat si prejudiciu si intentia franduloasd; incolo, toate cele-
lalte fapte puse in sarcina sechestrului judiciar, chiar dacd ar fi
adeviirate, nu pot da nastere nici unui delict si nici nu pot fi do-
vadi eficace pentru existenta intentiunei {rauduloase in comiterea
altui delict special. Prin urmare, in caz cand o depunere de bani
in extremis nu valoreazi cu o lipsi de prejudiciu, incd Curtea de
apel urmd si motiveze cu probe temeinice existenia intentiunei
frauduloase, fird de care nu se poate aplica art.: 330 c. penal.

«Deci si al doilea motiv, in sine, constitue tot o violare a art.
330 c. pen., in sensul cd prin deciziune nu se motiveazi intentia
flauduloasé»}

Avand in vedere ci prin deciziunea Curfei de apel
din Bucuresti sectia I, din 11 Mai 1909, supusd recur-
sului, recurentul C. Nicolau este condamnat conform
art. 330 din codul penal, fiinded el ca sechestru judiciar
pentru administrarea averei imobile a fratilor Torgulescu,
n’a depus suma de 750 lei, un céstiu perceput dela acest
imobil, cu toatd somatia parchetului tribunalului Ilfov,
urmati in urma denuntirei unui Torgulescu ;

Avéand in vedere cd Curtea de apel constatd cd nu
este prejudiciu, de oarece suma cerutd este depusd, dar
pentrucd depunerea n'ar fi fost ficutd la timp;

Considerand c# indatoririle sechestrului judiciar sunt
determinate de art. 615 si 520 din codul de procedurd
civild, cd in caz de neindeplinire a indatoririlor supuse,
de exemplu in caz de nedepunerea sumelor percepute,
precum se imputd recurentului, el are a fi condamnat
la despagubiri, cari despdgubiri au a consista in platd
de dobénzi si in repararea ori-céirei daune cauzate prin
nedepunere la timp ;

Considerand ca dacd e vorba insi a urmiri pe un
sechestru judiciar si pe cale penali, conform art. 330
din codul penal, trebue ca pentru aceasta si fi cauzat
un prejudiciu, fiinded delictul de abuz de incredere, asa
precum il formuleazd art. 330 din codul penal, nu se
considerd ca consumat, decit cand e prejudiciu; cd, in
aceastd privintd, dac# instantele de fond constati cd nu
este prejudiciu, nici nu se poate consuma delictul con-
form art. 330 din codul penal, ci nu se poate zice incat
priveste delictul previzut de art. 330 din codul penal
cd ar fi prejudiciu, fie cd nu s’a depus suma incasatd,
sau cd nu s'ar fi depus dupd o somatie a unei autori-
tati oare-care, fiindcd pentru consumarea acestui delict,
totul atarnd dela atitudinea acelui indrituit si dacd acesta
consimte sau declard cd n’are nici o pagubd, nici nu e
prejudiciu in sensul penal, si prin aceasta este inliturati
aplicarea art. 330 din codul penal;
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Considerdnd ci aceasta se justificd, fiindcd trebue si
deosebim intre depozitarul de bani publici si intre un
sechestru judiciar; ci, daci acela, in caz de constatare
a lipsei banilor, are a fi urmdrit, nu tot asa si pentru
sechestrul judiciar, cind indrituitul declard cd nu a re-
simtit up prejudiciu oare-care, pentrucd s'a depus suma,
si prin aceasta s'a dovedit cd nu e insolvabil si cd e
in stare a depune suma incasatd si datorita.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 16 Decembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de interne cu C. B#rbulescu

PENSIUNE.— SERVICIUL PUBLIC. — FUNCTIONAR. — RETRIBU-
TIUNE LUNARA.— RETINERI. — DREPTUL LA PENSIUNE.— ART. 1
DIN LEGEA PENSIILOR DIN 1902.

Cuvantul «functionar» intrebuintat in art. 1 din
legea pensiunilor, cuprinde in intelesul lui pe toti
acei cari fac parte dintr’'un serviciu publie, orcare
ar fi el, al Statului, judetelor sau comunelor.

Astfel, imprimeria Statului fiind un serviciu pu-
blic, urmeazd cd un conducator la masinile acestei
imprimerii se considerd ca ficand parte dintr'un
serviciu public si prin urmare este functionar in
sensul art. 1 din legea pensiunilor si avand dreptul
la pensie, cu atdt mai mult cuvant, cu cat is’a
oprit siretineri din retributiunea lunari ce primea.

No. 399. — Casatd, in urma opozitiei ficutd de Mini-
sterul de interne, deciziunea acestei Inalte Curti, sect. I1I,
No. 186 din 1909, prin care s’a respins recursul ficut
contra sentin{a tribunalului lifov, sectia I, cu No. 66 din
1909, datd in proces cu C. Birbulescu.

S’au ascultat: d-l1 avocat Cezar Pascu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l1 avocat Em. Dan, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1, 2, 8, 6, 41 si 55 din legea pensiunilor din 1902.
Violarea art. 7, 9, 18, 19 si 20 din regulamentul legei generale de
pensiuni din 1902. Exces de putere si gresit# interpretare a art. 2
din aceeas lege».

Avand in vedere sentinta atacatd cu recurs din care
rezultd c#, tribunalul a obligat pe Ministerul de interne
sd restitue lui C. Barbulescu retinerile ce a ficut din
salariul pe care numitul I'a primit pe cand era conductor
de masini in serviciul Imprimeriei Statului, pentru mo-
tivul c& serviciul pe care Birbulescu il indeplinea la im-
primeria Statului, desi era salariat lunar, n’ar putea fi
considerat cu toate acestea, ca acela adus de un func-
tionar al Statului, ¢i ca al unui lucritor manual specializat
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intr'o anume meserie, care nu s’ar puted asem#nd cu
serviciul adus de un functionar care colaboreazi in mod
continuu la un serviciu pubile;

Considerand c# legea pensiunilor in art. 1 a intrebu-
intat cuvantul de functionar ca s cuprindd intr’ansul pe
toti care fac parte dintr'un serviciu public orcare ar fi
el, al Statului, judetelor sau comunelor;

C&, in adevdr, toate serviciile publice, considerate im-
preund, asa cum sunt organizate, constituesc Statul si
suveranitatea lui si in acest sens trebue sd se inteleagd
cd orice functionar public detine o parte din suverani-

tatea Statului;
~ Considerand c# imprimeria Statului este fird indoiali
un serviciu public, pentru cd ea are de scop sd aducd
la cunostinta tuturor legile, regulamentele, si decretele
si a le face astfel obligatorii;

C4 dar C. Bérbulescu, conductor de magini la impri-
meria Statului a ficut parte dintr'un serviciu public si
prin urmare trebue s fie considerat ca functionar;

(4, pe de altd parte, tribunalul constatd cd el a primit
o retributiune lunari asupra cireia s’au fcut refineri,
astfel cd in aceste condifiuni, dansul urmeazi si fie co-
prins intre functionarii de care vorbeste art. 1 din le-
gea pensiilor ;

Considerand c& tribunalul hotérand astfel, a interpretat
gresit art. 1 din legea pensiunilor si prin urmare mo-
tivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazd.
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta- dela 12 Octombrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

Ministerul domeniilor cu Obstea locuitorilor de pe mogia Statului
«Fgurei»

FRUCTE.— DOBANDIREA LOR.— POSESOR DE BUNA CREDINTA.—
TITLU TRANSLATIV DE PROPRIETATE. — ART. 485 SI 486 C. CIV.

FRUCTE.— DOBANDIREA LOR.— TITLU PUTATIV.— BUNA CRE-
DINTA.— ART. 486 C. CIV.

19 Prin «titlu» nu se intelege in art. 486 din co-
dul civil mijlocul de proba sau actul exterior prin
care o parte poate si-si stabileascd un drept, ci
cauza eficientd si principiul generator al dreptu-
lui. Legea nu cere pentru dobandirea proprietatei
fructelor doud conditiuni distincte : buna credintéd
siun just titlu, ci una singurd si anume buna cre-
dintd, iar titlul translativ nu este decat un element
si un mijloc de probatiune a bunei credinte.

20 Daci titlul putativ nu poate conduce pe po-
sesor la usucapiunea de 10 sau 20 ani, totus este
admis cd el este suficient spre a face pe posesorul

de buni credinti si dobfndeascd proprietatea fruc-
telor.

No. 267.— Ministerul domeniilor, de o parte, si Obstea
locuitorilor improprietariti pe mosia Statului «Faurei», de
altd parte, au ficut apel contra sentintei tribunalului la-
lomita, No. 389 din 1907.

S’au ascultat: d-nii avocati Toncescu, din partea Obstei,
si C. Sipsomo, pentru Stat.

Curtea,

Asupra apelului ficut atit de obstea locuitorilor im-
proprietdriti pe mosia Statului Fiurei, cat i de Minis-
terul Domeniilor, in contra sentintei No. 389 din 1907
a tribunalului lalomita, apeluri conexate prin incheerea
Curti cu No. 1771 din 1890;

Avand in vedere c# prin aceasti sentint, tribunalul
a admis in parte, opozitia ficutd, de obstea locuitorilor
improprietdriti pe mosia Statului Faurei, pendinte de co-
muna Ulmul judetul Ialomita, in contra sentintei cu No.
150 din 1900, si a obligat pe numita obste sd pldteascd
Statului suma de 4000 lei, venitul la 126 pogoane si 787
stnjeni p., stdpanite din mogia Statului Fdurei, calculat
dela 10 Octombrie 1887, data intentérei actiunei de cétre
Stat pentru revendicarea sus zisului piméant si pand la
20 Noembrie 1899, data executiirei deciziunei Curtei de
apel sectia I, cu No. 137 din 1894 ;

Avand in vedere cd din aceste acte se constatd cd, in
anul -1887, 10 Octombrie, Statul a intentat in contra ob-
stei locuitorilor improprietariti pe mosia Fdurei,.actiune
in revendicarea unui pimant in intindere de 126 pog.
§i 787 st. p. ce numita obste stipanea, peste acelea ce
i se ddduse la anul 1864, iar prin sentinta tribunalului
cu No. 268 din 1890, confirmatd prin decizia Curtei cu
No. 137 din 1894, statul a obtinut castig de cauzd. In
urma acestora Statul introduce la tribunalul Ialomita, in
ziua de 29 Februarie 1900, o noud actiune in contra
obstei, cerand venitul celor 126 pogoane si 787 st. p.

'socotit a 12 lei pogonul, cu incepere dela 1864—1899

cand Statul a fost pus in posesia terenului;

Aceastd actiune a fost admis# in parte de tribunal prin
sentinfa cu No. 389 din 1907 contra céreia a fdcut apel
la aceastd Curte atat obstea cat si Ministerul Domeniilor.

In ce priveste apelul obstei locuitorilor improprietériti
pe mosia Statului, Fiurei: !

Avand in vedere ¢4, prin apelul siu, obstea tinde la
reformarea sentintei apelate si reducerea condemnatiunei
sale, numai la venitul aferent celor 126 pogoane si 787
st. p. castigate de Stat pe timpul dela 18 Iunie 1894,
data obtinerei hotdrarei definitive pentru revendicarea
terenului, pand la 20 Noembrie 1899, data punerei Sta-
tului in posesie;

Cd, pentru aceasta, obstea sustine c# pand la data de
18 lunie 1894, cand s’a pronuntat deciziunea acestei Curti
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cu No. 187 din 1904, prin care s’a admis definitiv ac-
tiunea in revendicarea celor 126 pogoane si 787 st, p.,
ea a continuat a poseda cu bund credin{d terenul reven-
dical, deci, venitul lui pand la acea datd i se cuvine ei;

Avand in vedere cd aceastd susfinere este neinteme-
iatd c#ci, desi in drept se recunoaste posesorului care
are motive serioase de a se crede proprietar, dreptul la
fructe chiar in cursul procesului de revendicare, totusi
obstea nu se poate prevala de acest principiu, de oarece
nu a dovedit cu nimic ¢ avea motive de a se crede
proprietara terenului revendicat si dupd introducerea ac-
tiunei in revendicare de citre Stat;

C#, dar, apelul obstei este neintemeial i urmeazd a
fi respins.

In ce priveste apelul Ministerului de Domenii;

Avand in vedere ci Ministerul prin apelul siu tinde
la reformarea sentinfei apelate, in sensul de a se con-
damna obstea locuitorilor improprietériti pe mosia Sta-
tului Fdurei, s pliteascd venitul celor 126 pogoane si
787 st. p., ce a fost obligatd a restitui Statului prin decizia
acestei Curti No. 137 din 1894, cu incepere dela anul
1864 pand la 1899, cand Statul a fost pus in posesiunea
terenului, de oarece obstea, neposedand terenul reven-
dicat in puterea unui titlu translativ de proprietate ale
cdirei vitiuri s nu'i fi fost cunoscute, nu a putut poseda
cu bunid credintd, in conformitate cu art. 485 si 486 din
codul civil ;

Avand in vedere cd dupd dispozitiunea acestui text de
lege «<posesorul nu céstigd proprietatea fructelor decat
cand posedd cu bund credintd» ; iar dupd art. 486 din
codul ecivil «posesorul este de bun# credintd cand po-
sedd ca proprietar in puterea unui titlu translativ de
proprietate, ale cdrui vitiuri nu’i sunt cunoscute»;

Considerand cd prin «titlu» nu se infelege in acest
articol mijlocul de prob#, actul exterior prin care o parte
poate s#-si stabileascd un drept, ci cauza eficientd si
principiul generator al dreptului; ci legea nu cere pen-
tru dobandirea proprietitei fructelor doud conditiuni dis-
tincte, buna credintd si un just titlu, ci una singurd si
anume buna credintd, iar titlul translativ nu este decat
un element si un mijloc de probd a bunei credinte ;

Considerand cé dacd titlul putativ nu poate conduce
pe posesor la uzucapiunea de 10 sau 20 ani, totusi este
admis c# el este suficient spre a face pe posesorul de
bund credintd sd dobandeascd proprietatea fructelor;

Avand in vedere cd locuitorii improprietiriti pe mosia
Fiurei, sustin cd au stépanit pimantul revendicat de stat
in credint{d cd le apartinea lor dup# legea rurald ;

Considerand c# buna credintd se presumi in totdauna
si sarcina probei incumbd celui ce aleagi reaua credinti;

Considerand cd imprejurarea cd obstea locuitorilor,
prin reprezentantii sdi, a recunoscut dreptul Statului in
cursul procesului de revendicare, nu dovedeste o pose-
siune anterioari de rea credintd, de oarece din decizia
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civild No. 137 din 1894 a acestei Curfi, se constatd ci
dupd ce s’'a ordonat de tribunal o expertizi pentru mi-
surarea suprafetelor de teren, stdpanite de obste, si dup#
ce acea misurdtoare s’a efectuat, constatandu-se cé obstea
stdpaneste 126 pogoane si 787 st. p. peste dreptul séu,
atunci reprezentantii obstei au recunoscut cd actiunea
Statului este justd;

Considerand c# intrucat Ministerul nu dovedeste prin
alt mijloc reaua credintd a obstei, rdmane stabilit ci
obstea a posedat cu bund credintd cele 126 pogoane si
787 stj. p., pAnd in momentul cand Statul a introdus ac-
tiunea in revendicare, si deci, pand in acel moment, a
perceput valabil veniturile pdmantului revendicat;

Avand in vedere, in ceeace priveste suma reprezentand
venitul pimantului, pe timpul dela 10 Octombrie 1887,
data intentdrei actiunei in revendicare din partea Sta-
tului, si pani la 20 Noembrie 1899 epoca executérei de-
ciziunei Curfei de apel sectia 1, cu No. 137 din 1894,
cd tribunalul prin sentinta apelatd, a obligat pe obste
sd pliteascd Statului suma de lei 4000;

Considerand c#, Curtea, tinAnd seamd de veniturile ce
poate produce 126 pogoane si 787 st. p. situate in co-
muna Ulmu, judetul Ialomita, pe un interval de 12 ani,
gliseste cd suma alocatd Statului prin sentinfa apelald, a
fost bine apreciatd de tribunal;

Avand in vedere ci asa fiind, apelul Ministerul de
Domenii este neintemeiat si ca atare urmeazd a fi respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: Osear N. Nicolescu, I. Stambulescu, D. G. Maxim,
Ar. Alexandrescu.

Observatie.— Doud sunt punctele curmate prin
decizia Curtei din Bucuresti ce publicim mai sus:
1° ce se infelege prin titlu in art. 486 ; si 2° dacé
titlul putativ poate servi de temeiu spre a face pe
posesor si dobandeascéd proprietatea fructelor.

Asupra primului punct avem putine observatii
de ficut. In adevar, desl uneori se infelege prin
titlu inscrisul autentic sau privat, care stabileste
un drept sau o liberare, precum, de exemplu, in
art. 628, 631, 1198 § 4, etc., totus nu mai incape
indoialé cé, in art. 486, ca siin art. 590, 602, 623,
625, 1713 C. civ., etc., prin titlu nu se intelege in-
scrisul (instrumentum) sau mijlocul de probéd prin
care o parte poate sé-si stabileascd dreptul sdu, ci
insds conventia sau faptul generator al dreptului.
Astfel, titlul posesiunei pentru un cumpéarator nu
este inscrisul care constatéd vanzarea, ci insds van-
zarea. Titulus est radiz et fundamentum juris pre-
tinsi1).

1) Cpr. Planiol, 1, 2291 (ed. 5-a); Mourlon. I, 1449 ; Ducaur-
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Al doilea punct din decizia Curtei este relativ
la titlul putativ.

Prin titlu putativ se intelege acela pe care po-
sesorul creded sd-1 aibd, si pe care insd nu-1 are in
realitate. De exemplu: dupé ce un lucru a fost le-
gat posesorului printr'un testament, se descopere
mai in urma un alt testament, care revoacd acest
legat, etc. 2).

Este aproape generalmente admis cd un ase-
menea titlu nu poate conduce pe posesor la uzu-
capiunea de 10 sau 20 de ani?).

Chestiunea este insd de a se sti dacd un ase-
menea titlu conduce pe pasesor la dobandirea pro-
prietatei fructelor.

Am sustinut negativa in editia I-a a Comenta-
riilor noastre de drept civil. Acum insa, dupd ma-
turd reflexie, sistemul opus, admis de marea ma-
joritate a autorilor si de Curtea din Bucuresti, prin
decizia ce publicim mai sus, ne pare mult mai ju-
ridic.

In adevér, art. 123 din codul civil confirmé a-
ceastd interpretare; céci, dupd acest text, acela
care primeste o mostenire cuvenitd unei persoane
a cérei existentd este necertd, dobandeste proprie-
tatea fructelor percepute de buné credinté. Or,
titlul acestui posesor este putativ, la caz de ivirea
adevdratului mostenitor; si cu toate acestea, un
asemenea titlu nu-1 impiedicd de a dobandi pro-
prietatea fructelor.

Este deci mult mai natural de a da art. 486
o interpretare conformé art. 123, decat de a face
ca aceste texte sd se contrazicd, mai ales cand a-
aceastd interpretare este conformd traditiei ante-
rioare. _

Nu insistam mai mult asupra acestei chestiuni,
ci ne mérginim a trimete la lucrdrile noastre an-

roy, II, 100: Demelombe, IX, 597 urm. ; Thiry, 1, 697 ; T. Huc,
1V, 120; Baudry et Chauveau, Des biens, 294, ete. Vezi tom. 1II
al Coment. noastre, pg. 266, nota 4; 309, nota 2; 699, nota 1;
727, nota 1, ete. (ed. 2-a). In cat priveste deosebirile intre titlu
si act, vezi acelas tom, p. 266, nota 4, 800, 801, ete. In art. 689,
cuvantul fitln insemneazd calitatea de mostenitor.

2) Vezi tom. IIT al Coment. noastre, pg. 311, nota 1 (ed. 2-a)
si articolul ce am publicat in Pagini juridice din Craiova, anul 1908,
No. 21.

3) Vezi numeroasele autoritdfi citate in tom. III al Comentariilor
noastre, pg. 312, ad notam, precum si Aubry et Rau, II, § 218,
pag. 548, 549 (ed. 5-a); Guillouard Prescription, 1, 570, etc. —
Conirg : Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 78.

terioare, unde cetitorii vor veded motivele puter-
nice, cari ne-au silit a ne schimba pérerea dupd
20 de ani 4). D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
Audienta dela 25 Noembrie 1909 .
Presedinta d-lui B. B. Varlam, judecétor

U. Freud cu D. D. Stinculescu

_FALIMENT.— NEPLATA UNEI SINGURE.DATORIL.— DACA DENOTA
0 INCETARE DE PLATI.— ART. 695 C. CIV.

Starea de faliment nu poate s& rezulte decat
dintr’o stare de incetare de plati efectivé si perma-
nentd, iar refuzul de a pliti o singura datorie, fiind
un caz singular ce nu denotd incetarea platilor in
intelesul art. 695 cod. com., nu poate motiva o de-
clarare in faliment.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea lui U. Freud comeisant din
Bucuresti, prin care cere a fi declarat in stare de fali-
ment comerciantul D. D. Stidnculescu, din Corabia;

C4 reclamantul sustine cd a stabilit incetarea platilor
cu doudi cambii protestate, una de 408 lei cu scadenta
la 22 Decembrie 1907 si alta de 800 lei cu scadenia
la 10 Maiu 1908 ;

C4 paratul sustine, in primul rand, c4 nu este in stare
de incetare de pldti intrucat a platit reclamantului mare
parte din valoarea politelor si ¢ in contul lor nu mai
are de plitit decat o mici sumi pe care nu a plétit-o
incd, fiinded reclamantul a refuzat a’i {ine in seami pli-
file ficute si la numeroasele sale invitatii a refuzat a li-
chida si acest debit;

C4, in al doilea rand, paratul sustine cd nu este in
stare de incetare de pliti, filnded dela 1907— data po-
litei produsi# de reclamant — si pand azi a ficut fatd
tutulor angajamentelor sale comerciale, si in conira sa
nu existd nici o politd protestati sau neachitatd la timp
i cd insugi reclamantul nu I'a considerat in stare de in-
cetare de pléti, tratdnd cu el afaceri din nou relative la
comertul sdu;

Considerand cd cu chitante postale, necontestate de
reclamant, paratul dovedeste ci a trimis 3713 lei recla-
mantului in achitarea datoriilor sale, de care pliti insd
reclamantul nu tine socoteald la intentarea acfiunei de
fatd si la cererea de a ldmuri contul, rdspunde cu o ce-
rere de faliment;

C4 neplata celor doud cambii pe care se bazeazd ac-
fiunea, este motivatd pe refuzul din partea reclamantului
de a fine seamd de pléfile partiale efectuate de parat,

4) Vezi tom. III al Coment. noastre, pag. 311 urm. si Pagini
Juridice din 1 Februarie 1908, No. 21, precum si numeroasele au-
torititi citate acolo. 4
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care cu drept cuvant se crede intemeiat a refuzd plata
unui debit nelichid, fird a puted deduce din acest refuz
o stare de incetare de pliti;

C4 starea de faliment nu poate si rezulte decat dintr'o
stare de incetare de plafi efectivd si permanentd, iar
refuzul de a plili o singurdl datorie ar fi un caz singular
ce nu denotd incetarea plitilor in intelesul art. 695 din
codul comercial ; ca incetarea plitilor s motiveze fali-
mentul, trebue sd producd dezechilibrul ecotlomic al de-
bitorului alterdndu-i creditul si alarmand pe creditorii
s#ii; neplata ce n’ar rezultd din acest dezechilibru si n’ar
avea un caracler de generalitate, nu poate cauza fali-
mentul (C. din Catania 16 Decembrie 1905, tribunalul
din Milap, la 13 Martie 1903 ; Ingaramo, Jurisprudenta
comerciald, art. 683 nota 71 si urmétoarele);

C8, in spetd, refuzul de a pldtl un rest de datorie co-
merciald nu are de loc caracterul de mai sus, nu este
nici rezultat al dezechilibrului economie, nici al unei
stdri generalizate si permanente de insolvabilitate, ci este
motivat pe excepfiuni pe care debitorul cu bund credintd
le poate socoti fondate;

C& neplata, in spetd, nu alarmeazd pe creditori, nu al-
tereazd creditul si deci nu produce incetarea de pliti a
paratului, cdci dansul continué dela 1900— data polite-
lor — si pand azi comertul sdu, bucurdndu se de acelasi
credit ca si mainainte chiar fatd de reclamant, care si
de acum inainte furnizeazd marfd pe credit si fatd de
toti face fatd tutulor obligatiunilor sale comerciale;
~ C4 deci actiunea nefiind fondats, urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnati: B. B. Varlam, E. M. Sculi.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN NEAPOLI
— 11 Iunie 1909 —

FOND DOTAL. — INSTRAINARE. — NULITATE'— DREPT PATRI-
MONIAL. — CESIONAR. — ART. 1560 C. FR. (1255 C. CIV. ROMAN).

Dreptul de a cere anularea instraindrei unui fond
dotal nu este un drept personal, ci un drept patri-
monial. Ca atare, acest drept poate fi exercitat de
catre un cesionar al femeei, mai cu seamé atunci
cand acest cesionar a fost imputernicit prin actul
de cesiune a exercitd actiunea in numele femeei.

(Din revista la Legge).

Observatie— Se admite, in genere, ci dreptul acordat
femeei de a cere anularea instriiniirei fondului dotal este
un drept bénesc sau pairimonial. Se contraverseazi insd
chestiunea de a se sti dacd acest drept este personal
femeei. Vezi nota in Sirey, 88. 4., p. 31 si D. Alexadresco,
tom. VIII, p, 318, 319, precum si numeroasele autoritéti
citate acolo (nota 1) intr'un sens si in altul.  s. R,

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND

— 18 lanuarie 1909 —

JoC SI RAMASAG. — IMPRUMUTUL FACUT UNUI JUCATOR CU
STIINTA CA ACESTA ARE SA JOACE BANII IMPRUMUTATI. — EXIS-
TENTA UNEI AC[IUNI IN JUSTITIE. — ART. 1965 C. FR. (1636 C.
ROMAN).

Art. 1965 C. fr. (1636 C. civ. rom.), care nu con-
ferd nici o actiune pentru plata unei datorii de joc,
nu se aplicd aceluia care a imprumutat bani unui
jucdtor spre a juch inainte, dacd imprumutitorul
n'a luat el insus parte la acest joc, |

O asemenea actiune existd chiarin caz cand im-
prumutétorul a cunoscut destinatia banilor impru-
mutati, adicd cd ei au sé fie intrebuintati la joc.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie— In vechiul drept francez, ordonanta din
1629 (art. 138) nu conferea nici o actiune aceluia care
imprumutase altuia bani spre a-i jucad. «Defendons d
loute personne de préter argent, pierreries ou autres
meubles, pour jouer, ni répondre pour ceux qui jouent,
a peine de la perte de leurs dettes el nullité des obli-
gationsy.

In dreptul actual, chestiunea este controversati. Vezi
in sensul sentintei de mai sus, Trib. Bruxelles, Sirey,
94. 4. 32 si Pasicrisie belge, 94. 3. 127.— Contra : Cas.
fr. D. P. 92. 1 500; Sirey, 92. 1. 513. Vezi si alte auto-
ritdi citate intr'un sens si intr’altul de Baudry et Wahl,

Jeu et pari (tom. 24), 127, p. 60, nota 5 (ed. 3-a).
S. R.

CURTEA DE APEL DIN GAND
— 25 Aprilie 1909 —
JOC SI PRINSOARE.— ORDINE PUBLICA. — COMPROMIS.— NU-

LITATE.— ART. 1965 C. CIVIL FR. (1636 C. CIV. ROM.).— ART. 339
URM. PR. CIV.

Dispozitia art. 1965 C. civ. fr. (al nostru 1636)
asupra datoriilor de joc, este de ordine publici.

Cauzele privitoare la operatiile de joc nu pot in
mod legal s facd obiectul unui compromis.

(Din Ia Flandre judiciaire).

Observatie. — Doctrina si jurisprudenta sunt con-
forme asupra acestui punct. Vezi Cas. belg., Pand. périod.
1892. 5. 41; Baudry et Wahl, Jeu et pari, 134, p. 65
(ed. 3-a). Pentru aceleasi motive si tranzactiunea asupra
unei datorii de joc este nuld. Baudry et Wahl, op. cit.
133 ; Guillouard, Jeu et pari, 66 bis si Transactions,
76, etc. S. R.

1940 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti,
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