
ANUL XXXIX. - No. 18. btJMINICĂ, 14 FEBRUARlg 1910. 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-REDACTOR: V. ATHANASOVICI 

Rm>.&CToB: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G, C, CRISTESCU. 

ZIABUJ APABJI 

JOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I lum.&CTOB•ADHilllSTBATOB 

B. P. RĂDULESCU 

ABONAMENTELE 

~ 
GRIGORE G. PĂUCESCU 

~ 
COSTUL ABONAMENTULUI 

ae fac pe an şi pe jumătate de an 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

FoNDA'.rOB•PBOPBIETAB Pe an, 40 lei; pe jumătate an, 20 lei 

Studenţii plătesc pe }umătate 

Dela 1 Iulie pânil la 1 Sept. ziarul nu apare W 
U n n u mi. r: 60 ban I 

Un numlr vechiu 1 leu Pentru 1trăinlltate H adaogil timbrul po1tal 

SUMAR: 
Din regimlll dotal, de d-l Grigore Dimitrescu. 
JURISPRUDENTA ROJIIÂNĂ.- /nalta Curte de casatiune şi justiţie, 

secţiunea II: D. Nicolau cu Ministerul public. 
!nalta Curte de casa/iune şi justiţie, secţiunea III: Ministerul de 

interne cu C. Bărbulescu. 
Curtea de apel din Bucureşti, stc/iunea I: Ministerul domPniilor 

cu Obştea locuitorilor de pe moşia Statului «Făurei » .- Observaţie 

de d-l D. Alexandresco. 
Tribunalul judeţului Romanaţi: U. Freud -cu O. O. Stefănescu 
JURISPRUDENTA STRĂINĂ . -· Observaţie de S. R. 

DIN REGIMUL DOTAL. 

O chestiune : Creditorul unei femei măritate, 
care a împrumutat acesteia o sumă de bani cu 
ipotecă într'unul din imobilele dotale cu autori­
ziţia tribunalului pentru unul din scopurile pre­
văzute de art. 1253 din codul civil (procurare de 
alimente familiei, plata datoriilor anterioare căsă­
toriei, facere de reparaţiuni la imobile, etc.), ~oate 
el, în caz de neîntestulare, să urmărească ş1 alte. 
imobile dotale decât acel asupra căruia i s'a con­
stituit dreptul său de ipotecă? Socotim că nu , şi 
iată motivele pe cari ne sprijinim această părere: 

Femeea măritată e capabilă, cu autorizaţia so­
ţului său, a face toate actele vieţei civile .. 

Când e vorba însă de o femee căsătontă sub 
regimul dotal, capacitatea ei este restr6:nsă or~e­
câteori aceste acte ar avea de efect, fie direct, fie in­
direct, înstrăinarea imobilelor dotale. De aceea sunt 
interzise femeei dotale : 

1 ° Vânzarea, donaţia, schimbul, etc. imobilulu~ 
dotal, căci toate acestea constituesc înstrăinări 
ale imobilului ; 

2° Ipotecarea, constituirea de drepturi reale de 

uzufruct, uz, etc ... , cari sunt înstrăinări parţiale 
ale imobilului ; · 

3° Obligaţiuni, cari să se poată executa asupra 
imobilelor dotale ale femeei, în virtutea gajului ge­
neral al creditorilor, şi care ar constitui înstrăinări 
eventuale ale acestor imobile. 
Dacă observăm toate aceste acte interzise te­

meei, găsim o deosebire între ele : pe cănd în ca,­
zurile de sub No. 1 şi 2, de vânzare, donaţie, con­
stituiri de drepturi reale, etc., întreaga operatiune 
e nulă, de oar~ce ar avea ca efect direct şi imediat 
înstrăinarea dotei, fapt oprit de lege ; în cazul 
obligaţiunilor contractate de femee, operaţiunea 
nu e nulă, întrucăt nu are ca efect direct şi ime­
diat înstrăinarea imobilelor dotale. Obligaţiunea 
este perfect valabilă, căci femeea dotală este de­
plin capabilă a se obliga, bine înţeles cu autori­
zaţia bărbatului. Legea nu restrânge capacitatea 
ei în ce priveşte orce fel de obligaţiuni. Ordecâte­
ori însă o asemenea obligaţie se execută asupra 
imobilelor dotale, legea se opune. Creditorul nu 
are de ce se plânge, el ştie bine că imobilele acestea 
nu sunt alienabile şi nici sezisabile, că legea le 
scoate din gajul general al creditorilor. Vedem 
deci în cazul acesta o operaţiune cu două feţe, va­
labilă în ce priveşte crearea unei obligaţiuni în sar­
cina femeei, nulă în ce priveşte expunerea imobi­
lelor dotale la o urmărire eventuală în caz de ne­
executare a obligaţiunei. 

Femeea nu poate deci înstrăina în tot sau în 
parte imobilele dotale, din contră se poate obliga, 
fără însă ca obligaţiile sale să expună imobilele la 
urmărirea creditorului. Aceasta e regula generală. 

Se ştie însă că în unele ipoteze, ca spre exemplu 
pentru a scoate dela închisoare pe soţ, sau pentru 
a face reparaţii de conservarea imobilelor, etc . . . , 
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legiuitorul permite alienarea imobilelor dotale. Şi 
face aceasta, fiindcă găseşte că există un motiv 
mai puternic decât acel ce l-a determinat să pro­
nunţe inalienabilitatea imobilelor dotale. In toate. 
cazurile, înstrăinarea se poate face însă numai cu 
permisiunea justiţiei şi cu îndeplinirea de anumite 
forme. 

Dealtfel, această înstrăinare poate fi de mai 
mai multe feluri, după distincţiunile făcute mai sus, 
sau o înstrăinare imediată totală, sau o înstrăinare 
imediată parţială, sau o înstrăinare eventuală prin 
supunerea la urmărirea creditorului a unor bunuri 
dotale pentru caz de neplata unei datorii. 

Conform acestor principii, când pentru unul din 
motivele enumerate Ia art. 1253 din codul civil, 
femeea va voi să vândă, să ipoteceze, sau să se 
împrumute, dând drept gaj creditorului averea sa 
dotală, ea va trebui să ceară autorizaţia justiţiei, 
şi această autorizaţie · va avea de efect a ridica in­
capacita,tea femeei relativ Ia înstrăinare. Aşa : 

1 ° In caz de vânzare, cumpărătorul va deveni 
proprietar al imobilului vândut ; 

~r In caz de ipotecare, creditorul va putea ur­
mări imobilul ipotecat, dacă obligaţiunea nu se 
execută la termen, şi aceasta de oarece cu toate 
că legea scoate în principiu din gajul creditorului 
imobilele dotale, se face o excepţie, şi se dă în gajul 
său imobilul asupra căruia s'a autorizat consti­
tuirea ipotecei, conferindu-se creditorului dreptul 
de suită şi dreptul de preferinţă inerente ipotecei 
ce s'a constituit în favoarea sa; 

3° Ce se întâmplă în caz de obligaţiune pură şi 
simplă, fără garanţie reală, cantractată de femee? 
Dacă cineva consimte a împrumuta femeei o sumă 
care să slujească la unul din scopurile prevăzute de 
art. 1253, fără a cere şi obţine un drept de ipotecă? 
Imprumutul va fi, după cum am spus mai sus, per­
fect valabil, însă creanţa nu va putea fi executată 
asupra imobilelor dotale, fiindcă înstrăinarea even­
tuală, ce poate rezulta din urmărirea lor, provocată 
de neexecutarea obligaţiei, nu a fost autorizată de 
tribunal. 

Quid însă dacă presupunem că împrumutul s'a 
făcut cu permisiunea justiţiei? Ei bine, în acest 
caz, prin autorizarea justiţiei, s'a ridicat incapaci­
tatea femeei, şi ea a fost autorizată a-şi constitu1 
ca gaj creditori-lor săi aceste imobile, pe cari alt­
minteri nu are capacitatea de a le angaja pentru 
plata datoriilor sale. Dacă deci această autorizaţie 
e dată, imobilele dotale reintră în gajul creditorului, 
care va putea, în caz de neexecutare, să le urmă­
rească pe toate, însă neavând nici drept de suită, 

nici drept de prefelinţă, va fi nevoit a respecta 
alienarea făcută de proprietara debitoare, şi a su­
feri concursul celorlalţi creditori chirografari, cari 
ar avea şi ei dreptul a urmări aceste imobile. 

Am presupus, pentru rezolvirea acestei ipoteze, 
că tribunalul a dat o autorizaţie prin care permitea 
femeei de a se împrumuta pentru unul din scopu­
rile prevăzute la art. 1253, şi a-şi afect.a drept si­
guranţă toate imobilele sale dotale, a-şi pune tot 
patrimoniul său la dispoziţia creditorului, în caz 
de neexecutare, aşa cum face orce debitor obligat 
personal, pe care art. 1718 c. civ. îl declară «ţinut 
a îndeplini îndatoririle sale cu toate bunurile sale 
mobile şi imobile, prezente şi viitoare ,i. Dar aceasta 
numai ca presupunere. Fiindcă nu credem că există 
vre-un caz în care o asemenea autorizaţie să se fi 
dat. In adevăr, o asemenea autorizaţie este foarte 
gravă (este mult mai gravă decât autorizaţia de 
a-şi ipoteca un imobil dotal pentru siguranţa unui 
creditor, după cum va rezulta din observaţiunile 
noastre). Ea pune la dispoziţia acestui creditor, care 
are aerul că e un simplu creditor chirografar, fără 
drept de suită ţ;i drept de preferinţă, toată a vereado­
tală a femeei, fără ca mă.car acest creditor să aibă 
riscurile unui creditor chirogratar ordinar, fără ca 
el să ~e resimtă de lipsa dreptului de suită şi de 
prefermţă ce ar avea un creditor privilegiat. In 
adevăr, cine poate fi mai privilegiat decât dânsul? 
Că n'are dreptul de suită? Dar inalienabilitatea 
imobilelor dotale îi e o garanţie suficientă. Că 
n'are drept de preferinţă? Dar cari vor fi credi­
torii cari să concureze cu el asupra imobilelor do­
tale, dată fiind insezisabilitatea imobilelor dotale? 

Cu toate că o asemenea autorizaţie nu se dă 
niciodată de tribunal, ne-am imaginat că ea s'ar 
da, şi am văzut consecinţele ce ar atrage: toate 
imobilele dotale ar reintra în gajul creditorului 
care a împrumutat cu permisiunea justiţiei. 

Să venim acum Ia o ipoteză care să prezintă în 
· practică, şi pe care ne-am propus a o rezolva. 

Un creditor al unei femei dotale care i-a împru­
mutat bani pentru unul din scopurile provăzute 
de art. 1253, şi căruia s'a constituit o ipotecă, va 
putea el, în caz când nu se îndestulează din urmă­
rirea imobilului ipotecat, să mai urmărească şi 
celelalte imobile dotale? De sigur că nu, fiindcă 
celelalte imobile nu intră în gajul său general, 
întrucât femeea nu a fost autorizată să le înstrăi­
neze, expunându-le la o eventuală urmărire din 
partea creditorului. 

Să nu se zică că creditorul din momentul ce îm­
pru1:1utul a fost contractat cu auţorizaţia tribuna­
lulm, are toate drepturile unui creditor în favoarea 
căruia dotalitatea a fost suprimată şi care, pe lângă 
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aceste drepturi, mai are şi o _ garanţie îii ipoteca 
constituită, aşa că in caz de neîndestulare din ur­
mărirea imobilului ipotecat, să poată recurge con­
form regulelor generale la cealaltă avere a debito­
rului. 

Căci zicându-se astfel, se uită că tribunalul nu 
a autorizat pe femee să împrumute, nu a autori­
zat-o să se oblige, şi nici nu avea a se pronunţa 
asupra acestui pUeJ.ct, care nu intră în căderea sa; 
nu i-a riiicat şi nici nu avea să-i ridice incapaci­
tatea relativ la obligaţia ce voia să contracteze, ci 
i-a ridicat, aşa cum era rolul tribunalului după 
lege, incapacitatea relativ la înstrăinarea imobilu­
lui dotal, autorizând-o să-l ipoteceze, după cum în 
alte cazuri ar fi autorizat-o să-l vânză, sau să-l 
ofere împreună cu altele ca gaj general credito-

. rului. . 
Tribunalul avea să se ocupe şi s'a ocupat de 

actul femeei numai într'atât, întrucât acest act 
aveâ de efect înstrăinarea directă şi imediată sau 
eventuală a imobilelor dotale, şi a zis femeei : « Te 
autoriz ca pentru unul din scopurile prevăzute în 
art. 1253, să-ţi înstrăinezi cutare imobil dotal, con­
stituind o ipotecă în favoarea creditorului d-tale». 

Prin aceasta, creditorul s'a mulţumit cu garanţia 
ce i-a fost acord_ată, şi nu are de ce să se plângă 
dacă nu se îndestulează în caz de urmărire. 

A zice că acest creditor ar putea urmări şi cea­
laltă avere dotală, ar fi a i se recunoaşte dreptul 
general de gaj asupra tuturor imobilelor; or, dacă 
aceasta e adevărat în regulă generală, principiile 
sunt schimbate în materie de dotali ta te, unde din 
contra creditorii femeei nu au drept gaj imobilele 
sale dotale, şi unde pentru a putea urmări aceste 
imobile, trebue o autorizaţie specială a justiţiei. 

Trebue deci ca justiţia în mod formal să auto­
rize înstrăinarea pentru ca imobilele să intre în 
gajul creditorilor. Ceeace justiţia nu autoriză, nu 

-intră în acest gaj. Dacă deci această justiţie auto­
riză pe femee să înstrăineze imobilul dotal ipote­
cându-l, şi numai la atât se mărgineşte autorizaţia 
sa, mai putem oare în caz de neîndestulare a cre­
ditorului să permitem acestui creditor să se ducă 
şi la celelalte imobile dotale? Ca să răspundem 

„afirmativ, suntem siliţi să recurgem la principiile 
generale, după cari creditorul ipotecar neîndestu­
lat poate urmări şi cealaltă avere a debitorului, 
care e gajul său. Dar am spus că aceste principii 
sunt răsturnate în materie de dotă, şi că creditorul 
.nu mai poate recurge la altă avere dotală care, în 
lipsa unei autorizaţii speciale, nu face parte din 
gajul său. 

Principiile generale se aplică în regulă generală, 
evident, şi de aceea acest creditor neîndestulat va 

putea recurge orcând Ia averea parafernală a fe­
meei dotale, dar nu Ia cea dotală, care nu intră în 
gajul său, fiindcă femeea nu a fost capabilă a-şi 
expune la o asemenea înstrăinare imobilele sale 
dotale, şi nici această incapacitate nu i-a fm,t ri­
dicată decât numai relativ la imobilul ipotecat. 

laşi. GRIGORE DIMITRESCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA II 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

D. Nicolau cu Ministerul puLlic 

SECHESTRU JUDICIAR, - NEDEPUNEREA LA TIMP A SUMELOR 

INCASATE. - ABUZ DE INCREDERE. - ELEMENTELE ACESTUI DE­

LICT.- ART. 615 ŞI 520 PR. CIVILĂ. - ART. 330 C, PENAL. 

Sechestrul judiciar, în caz de nedepunerea su­
melor percepute, are a fi condamnat numai la des­
păgubiri cari consistă în plata dobânzilor şi în re­
pararea orcărei daune cauzate prin nedepunerea 
la timp, far acţiunea publică nu poate fi pusă în 
mişcare decât atunci când delictul de abuz de în­
cradere, aşa cum îl formulează art. 330 din codul 
penal, este consumat, adică când există prejudiciu, 
în deosebire de depozitarul de bani publici, care are 
a fi urmărit la simpla constatare a lipsei banilor. 

No. 3250.- Casată, în urma recursului făcut de D. Ni­
colau, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, secţiunea I, 
cu No. 497 din 1909. 

S'au ascultat : d-nii avocaţi P. Capeleanu, P. Sadoveanu 
şi C C. Arion, în desvoltarea moţ1velor de casare ; d-l pro­
curor St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 

I. ,,Violarea art. 330 c. penal şi a art. 615 pr. civilă, combi­
nate cu art. 422, 4:83, 488, 489, 519 520 pr. civilă. 

Elementele delictului de abuz de încredere sunt prejudiciul şi 

reaua credinţl!. ln specie, sechestrul judiciar, dupl! toate dispoziţii le 
legale cuprinse in codul de procedurl! civil!!, trebue sl! fie o per­
soanl! solvabilă, cu îndatoriri anume Apecificate, din cari cele mai 
principale sunt: «o gestiune bună urmată de predarea socotelilor -şi 

depunerea sumelot· incasate». Nicăeri codul de procedură civilă nu 
indică termenul înăuntrul cl!ruia Al! se predea socotelile şi sl! se 
depună sumele incasate; afară numai de art. 520 pr. civilă, care 
prin analogie se poate aplica şi în ipoteZ? art. 615 pr. civil!!, cu 
alte voJ"be, procesul dintre părţi relativ la proprietatea unui lucru, 
nefiind terminat, sechestrul judiciar este totdeauna în termen să 
depună socotelile şi sumele incasate. 

ll. «Un alt element al delictului de abuz de încredere in cazul 
de fată. este intenţia frauduloasă in combinaţie cu o ge~tiune rea 
şi săvârşire de fapte ilegale, cari să primească în mod efectiv un 
prejudiciu. Acest element al delictului trebue să rezulte din probe 
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evidente şi exister,ţa lui trebue să fie motivată de Curte. In specie, 
Curtea nu motivează cum există intenţia frauduloasă, lară de care 
nu e loc la aplicarea art. 330 c. penal, ci se mulţumeşte a con­
chide la existenţa acestui element, bazându-se pe nişte prezum­
ţiuni datorite nrgligenţei, cel mult, anume: că s'a făcut o depu­
nere de b~ni in extremis; că nu s'ar fi d~t socoteli (lucru ne­
exact in fapt); că nu s'a făcut cheltueli; că, in fine, s 'ar fi ne­
socotit somaţiunile parchetelui şi ale tribunalului. Din aceste pre­
sumţiuni, singura care ar fi t'ăcut ca art. 330 c. penal să fie apli­
cabil, este că dacă nu s'at' fi d"pus nici ln extremis banii, atunci 
ar fi existat şi prejudiciu şi intenţia franduloasă; încolo, toate cele­
lalte fapte puRe in sarcina sechf'strului judiciar, chiar dacă ar fi 
adevărate, nu pot da naştere nici unui delict şi nici nu pot fi do­
vadă eficace pentru existenţa intenţiunei frauduloaRe in comiterea 
altui delict special. Prin urmare, în caz cand o depunere de bani 
io extremis nu valorează cu o lipso de prejudiciu, încă Curtea de 
apel urma să motiveze cu probe trmeinice existen~a intenţiunei 
frauduloase, lară de care nu se poate aplica art., 330 c. penal. 

«Deci şi al doilea motiv, io sine, constitue tot o violare a art. 
330 c. pen., in sensul că prin deciziune nu se motivează intenţia 
frauduloasă>. 

Având in vedere că prin deciziunea Curţei de apel 
din Bucureşti secţia I, din 11 Mai 1909, supusă recur­
sului, recurentul C. Nicolau este condamnat conform 
art. 330 din cod ul penal, fiindcă el ca sechestru judiciar 
pentru administrarea averei imobile a fraţilor Iorgulescu, 
n'a depus suma de 750 lei, un câştiu perceput dela acest 
imobil, cu toată somaţia parchetului tribunalului Ilfov, 
urmată in urma denunţărei unui Iorgulescu ; 

Având în vedere că Curtea de apel constată că nu 
este prejudiciu, ele oarece suma cerută este depusă, dar 
pentrucă depunerea n'ar fi fost făcută la timp; 

Considerând că îndatoririle sechestrului judiciar sunt 
determinate de art. 615 şi 520 din codul de procedură 
civilă, că în caz de neîndeplinire a înclatoririlor supuse, 
de exemplu în caz de nedepunerea sumelor percepute, 
precum se impută recurentului, el are a fi condamnat 
la despăgubiri, cari despăgubiri au a consista in plată 
de dobânzi şi in repararea ori-cărei daune cauzate prin 
nedepunere la timp ; 

Considerând că dacă e vorba însă a urmări pe un 
sechestru judiciar şi pe cale penală, conform art. 330 
din codul penal, trebue ca pentru aceasta să fi cauzat 
un prejudiciu, fiindcă delictul de abuz de încredere, aşa 
precum îl formulează art. 330 din codul penal, nu se 
consideră ca consumat, decât când e prejudiciu; că, în 
această privinţă, dacă instanţele de fond constată că nu 
este prejudiciu, nici nu se poate consuma delictul con­
form art. 330 din codul penal, că nu se poate zice încât 
priveşte delictul prevăzut de art. 330 din codul penal 
că ar fi prejudiciu, fie că nu s'a depus suma încasată, 
sau că nu s'ar fi depus după o somaţie a unei autori­
tăţi oare-care, fiindcă pentru consumarea acestui delict, 
totul atârnă dela atitudinea acelui îndrituit şi dacă acesta 
consimte sau declară că n'are nici o pagubă, nici nu e 
prejudiciu in sensul penal, şi prin aceasta este înlăturată 
aplicarea art. 330 din codul penal; 

Considerând că aceasta se justifică, fiindcă trebue să 
deosebim intre depozitarul de bani publici şi intre un 
sechestru judiciar; că, dacă acela, in caz de constatare 
a lipsei banilor, are a fi urmărit, nu tot aşa şi pentru 
sechestrul judiciar, când îndrituitul declară că nu a re­
simţit un prejudiciu oare-care, pentrucă s'a depus suma, 
şi prin aceasta s'a dovedit că nu e Jnsolvabil şi că e 
in stare a depune suma incasată şi datorită. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 16 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

.Ministeml de interne cu C. Bărbulescu 

PENSIUNE.- SERVICIUL PUBLIC. - FUNCŢIONAR. - RETRIBU­

ŢIUNE LUNAJ,{Ă.- REŢINERI. - DREPTUL LA PENSIUNE.- ART. 1 

DIN LEGEA PENSIILOR DIN 1902. 

Cuvântul c,funcţionar» întrebuinţat în art. 1 din 
legea pensiunilor, cuprinde în înţelesul lui pe toţi 
acei cari fac parte dintr'un serviciu public, orcare 
ar fi el, al Statului, judeţelor sau comunelor. 

Astfel, imprimeria Statului fiind un serviciu pu­
blic, urmează că un conducător la maşinile acestei 
imprimerii se consideră ca făcând parte dintr'un 
serviciu public şi prin urmare este funcţionar în 
sensul art. 1 din legea pensiunilor şi având dreptul 
la vensie, cu atât mai mult cuvânt, cu cât i s'a 
oprit şi reţineri din retribuţiunea lunară ce primea. · 

No. 399. - Casată, în urma opoziţiei făcută de Mini­
sterul de interne, deciziunea acestei lnalte Curţi, secţ. llJ, 
No. 186 din 1909, prin care s'a respins recursul făcut • 
contra sentinţa tribunalului Ilfov, secţia r, cu No. G6 din 
1909, dată în proces cu C. Bărbulescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Cezar Pascu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Em. Dan, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

«Violarea art. 1, 2, 3, 6, 41 şi 55 din legea pensiunilor din 1902. 
Violarea art. 7, 9, 18, 19 şi 20 din regulamentul legei generale de 
pensiuni din 1902. Exces de putere şi greşită interpretare a art. 2 
din aceeaş lege)). 

A vând în vedere sentinţa atacată cu recurs din care 
rezultă că, tribunalul a obligat pe Ministerul de interne 
să restitue lui C. Bărbulescu reţinerile ce a făcut din 
salariul pe care numitul l'a primit pe când era conductor 
de maşini în serviciul Imprimeriei Statului, pentru mo­
tivul că serviciul pe care Bărbulescu îl îndeplinea la im­
primeria Statului, deşi era salariat lunar, n'ar putea fi 
considerat cu toate acestea, ca acela adus de un func­
ţionar al Statului, ci ca al unui lucrător manual specializat 
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într'o anume meserie, care nu s'ar putea asemăna cu 
serviciul adus de un funcţionar care colaborează in mod 
continuu la un serviciu pubilc; 

Considerând că legea pensiunilor în art. 1 a întrebu­
inţat cuvântul de funcţionar ca să cuprindă într'ânsul pe 
toţi care fac parte dintr'un serviciu public orcare ar fi 
el, al Statului, judeţelor sau comunelor; 

Că în adevăr toate serviciile publice, considerate im-' , 
preună, aşa cum sunt organizate, constituesc Statul şi 

suveranitatea lui şi în acest sens lrebue să se înţeleagă 
că orice funcţionar public deţine o parte din suverani­
tatea Statului; 

Considerând că imprimeria Statului este fără îndoială 

un serviciu public, pentru că ea are de scop să aducă 

la cunoştinţa tuturor legile, regulamentele, şi decretele 
şi a le face astfel obligatorii ; 
Că dar C . .Bărbulescu, conductor de maşini la impri­

meria Statului a făcut parte dintr'un serviciu public şi 
prin urmare trebue să fie considerat ca funcţionar; 

Că, pe de altă partr, tribunalul constată că el a primit 
o retribuţiune lunară asupra căreia s'au făcut reţineri, 

astfel că în aceste condiţiuni, dânsul urmează să fie co­
prins intre funcţionarii de care vorbeşte art. 1 din le­
gea pensiilor ; 

Considerând că tribunalul hotărând astfel, a interpretat 
greşit art. 1 din legea pensiunilor şi prin urmare mo­
tivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

----- • ··-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 12 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 
Ministerul domeniilor cu Obştea locuitorilor de pe moşia Statului 

«Făurei» 

FRUCTE.- DOBÂNDIREA LOR.- POSESOR DE BUNĂ CREDINŢĂ.­

TITLU TRANSLATIV DE PROPRIETATE.- ART. 485 ŞI 486 C, OIV. 

FRUCTE.- DOBÂNDIREA LOR.- TITLU PUTATIV.- BUNĂ CRE­

DINTĂ.- ART. 486 C. CIV. 

1° Prin «titlu» nu se înţelege în art. 486 din co­
dul civil mijlocul de probă sau actul exterior prin 
care o parte poate să-şi stabilească un drept, ci 
cauza eficientă şi principiul generator al dreptu­
lui. Legea nu cere pentru dobândirea proprietăţei 
fructelor două condiţiuni distincte : buna credinţă 
şi un just titlu, ci una singură şi anume buna cre­
dinţă, iar titlul translativ nu este decât un element 
şi un mijloc de probaţiune a bunei credinţe. 

2° Dacă titlul putativ nu poate conduce pe po­
sesor la usucapiunea de 10 sau 20 ani, totuş este 
admis că el este suficient spre a face pe posesorul 

de bună credintă să dobândească proprietatea fruc-
' 

telor. 

No. 267.- Ministerul domeniilor, de o parte, şi Obştea 
locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Statului «FăureiJJ, de 
altă parte, au făcut apel contra sentinţei tribunalului Ia­
lomiţa, No. 380 din 1907. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Toncescu1 din pal'tea Obştei, 
şi C. Sipsomo, pentru Stat. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut atât de obştea locuitorilor îm­

proprietăl'iţi pe moşia Statului Făurei, cât şi de Minis­
terul Domeniilor, în contra sentinţei No. 389 din 1907 
a tribunalului Ialomiţa, apeluri conexate prin încheerea 
Curţi cu No. 1771 din 1890; 

A vând în vedere că prin această sentinţă, tribunalu I 
a admis în parte, opoziţia făcută, de obştea locuitorilor 
împroprietăriţi pe moşia Statului Făurei, pendinte de co­
muna Clmul judeţul Ialomiţa, în contra sentinţei cu No. 
150 din 1900, şi a obligat pe numita obşte să plătească 
Statului suma de 4000 lei, venitul la 126 pogoane şi 787 
stânjeni p., stăpânite din moşia Statului Făurei, calculat 
dela 10 Octombrie 1887, data intentărei acţiunei de către 
Stat pentru revendicarea sus zisului pământ şi până la 
20 Noembrie 1899, data executărei deciziunei Curţei de 
apel secţia I, cu No. 137 din 1894; 

Având in vedere că din aceste acte se constată că, în 
anul 1887, 10 Octombrie, Statul a intentat în r.ontra ob­
ştei locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Făurei, acţiune 
în revendicarea unui pământ în întindere de 126 pog. 
şi 787 st. p. ce numita obşte stăpânea, peste acelea ce 
i se dăduse la anul 1864, iar prin sentinţa tribunalului 
cu No. 268 din 1890, confirmată prin decizia Curţei cu 
No. 137 din 1894, statul a obţinut câştig de cauză. ln 
urma acestora Statul introduce la tribunalul Ialomiţa, în 
ziua de 29 Februarie 1900, o nouă acţiune în contra 
obştei, cerând venitul celor 126 pogoane şi 787 st. p. 
socotit a 12 lei pogonul, cu începere dela 1864-1899 
când Statul a fost pus în posesia terenului; 

Această acţiune a fost admisă în parte de tribunal prin 
sentinţa cu No. 389 din 1907 contra căreia a făcut apel 
la această Curte atât obştea cât şi Ministerul Domeniilor. 

In ce priveşte apelul obştei locuitorilor împroprietăriţi 
pe moşia Statului, Făurei : ! 

Având în vedere că, prin apelul său, obştea tinde la 
reformarea sentinţei apelate şi reducerea condemnaţiunei 
sale, numai la venitul aferent celor 126 pogoane şi 787 
st. p. câştigate de Stat pe timpul dela 18 Iunie 1894, 
data obtinerei hotărârei definitive pentru revendicarea 
terenului, până Ia 20 Noembrie 1899, data punerei Sta­
tului în posesie; 

Că, pentru aceasta, obştea susţine că până la data de 
18 Iunie 18!)4, când s'a pronunţat deciziunea acestei Curţi 
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cu No. 137 din 1904, prin care s'a admis definitiv ac­
ţiunea în revendicarea celor 126 pogoane şi 787 st. p., 
ea a continuat a poseda cu bună credinţă terenul reven­
dicat, deci, venitul lui până la acea datli i se 1.mvine ei; 

Având în vedere că această susţinere este neînteme­
iată căci, deşi în drept se recunoaşte µosesorului care 
are motive serioase de a se crede proprietar, dreptul Ia 
fructe chiar in cursul procesului de revendicare, totuşi 
obştea nu se poate prevala de acest principiu, de oarece 
nu a dovedit cu nimic că avea motive de a se crede 
proprietara terenului revendicat şi după introducerea ac­
ţiunei în revendicare d~ către Stat; 

Că, dar, apelul obştei este neîntemeiat şi urmează a 
fi respins. 

ln ce priveşte apelul Ministernlui de Domenii; 
Având in vedere că Ministerul prin apelul său tinde 

Ia reformarea sentinţei apelate, în sensul de a se con­
damna obştea locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Sta­
tului Făurei, să plătească venitul celor 126 pogoane şi 
787 st. p., ce a fost obligată a restitui Statului pl'in decizia 
acestei Curţi No. 137 din 1894, cu începere dela anul 
18G4 până Ia 1899, când Stalul a fost pus in posesiunea 
terenului, de oarece obştea, neposedând terenul reven­
dicat în puterea unui titlu translativ de proprietate ale 
cărei viţiuri să nu'i fi fost cunoscute, nu a putut poseda 
cu bună credinţă, în conformitate cu art. 485 şi 486 dm 
codul civil; 

Având în vedere că după dispoziţiunea acestui text de 
lege «posesorul nu căştigă proprietatea fructelor decât 
când posedă cu bună credinţă» ; iar după art. 486 din 
codul civil «posesorul este de bună credinţă când po­
sedă ca proprietar in puterea unui titlu translativ de 
proprietate, ale cărui viţiuri nu'i sunt cunoscute»; 

Considerând că prin «titlm> nu se înţelege în acest 
articol mijlocul de proM, actul exterior prin care o parte 
poate să--şi stabilească un drept, ci cauza eficientă şi 

principiul generator al dreptului; că legea nu cere pen­
tru dobândirea proprietăţei fructelor două condiţiuni dis­
tincte, buna credinţă şi un just titlu, ci una singură şi 

anume buna credinţă, iar titlul translativ nu este decât 
un element şi un mijloc de probă a bunei credinţe; 

Considerând că dacă titlul putativ nu poate conduce 
pe posesor Ia uzucapiunea de 10 sau 20 ani, totuşi este 
admis că el este suficient spre a face pe posesorul de 
bună credinţă să dobândească proprietatea fructelor; 

Având in vedere că locuitorii împroprietăriţi pe moşia 
Făurei, susţin că au stăpânit pământul revendicat de stat 
în credinţă că le aparţinea lor după legea rurală ; 

Considerând că buna credinţă se presumă în totdauna 
şi sarcina probei incumM celui ce aleagă reaua credinţă; 

C~nsiderând că împrejurarea că obştea locuitorilor, 
prin reprezentanţii săi, a recunoscut dreptul Statului în 
cursul procesului de revendicare, nu dovedeşte o pose­
siune 1mterioară de rea credinţă, de oarece din decizia 

civilă No. 137 din 1894 a acestei Curţi, se constată că 

după ce s'a ordonat de tribunal o expertiză pentru mă­
surarea suprafeţelor de teren, stăpânite de obşte, şi după 
ce acea măsurătoare s'a efectuat, constatându-se că obştea 
stăpâneşte J 26 pogoane şi 787 st. p. peste dreptul său, 
atunci reprezentanţii obştei au recunoscut că acţiunea 

Statului este justă; 
Considerând că întrucât Ministerul nu dovedeşte prin 

alt mijloc reaua credinţă a obştei, rămâne stabilit că 
obştea a posedat cu bună credinţă cele 126 pogoane şi 

787 stj. p., până in momentul când Statul a introdus ac­
ţiunea în revendicare, şi deci, până în acel moment, a . 
perceput valabil veniturile pământului revendicat; 

Având în vedere, în ceeace priveşte suma reprezentând 
venitul pământului, pe timpul dela 10 Octombrie 1887, 
data intentărei acţiunei în revendicare din partea Sta­
tului, şi până la 20 Noembrie 1899 epoca executărei de­
ciziunei Curţei de apel secţia I, cu No. 137 din 1894, 
că tribunalul prin sentinţa apelată, a obligat pe obşţe 

să plătească Statului suma de Iei 4000; 
Considerând că, Curtea, ' ţinând seamă de veniturile ce 

poate produce 126 pogoane şi 787 st. p. situate în co­
muna Ulmu, judeţul Ialomiţa, pe un interval de 12 ani, 
găseşte că suma alocată Statului prin sentinţa apelată, a 
fost bine apreciată de tribunal; 

Având în vedere că aşa fiind, apelul Ministerul de 
Domenii este nelntemeiat şi ca atare urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, I. Stambulescu, D. G. Maxim, 

Ar. Alexandrescu. 

Observaţie.- Două sunt punctele curmate prin 
decizia Curţei din Bucureşti ce publicăm mai sus: 
1 ° ce se înţelege prin titlu în art. 486; şi 2° dacă 
titlul putativ poate servi de temeiu spre a face pe 
posesor să dobândească proprietatea fructelor. 

Asupra primului punct avem puţine observaţii 
de făcut. In adevăr, deşi uneori se înţelege prin 
titlu înscrisul autentic sau privat, care stabileşte 
un drept sau o liberare, precum, de exemplu, în 
art. 628, 631, 1198 § 4, etc., totuş nu mai încape 
îndoială că, în art. 486, ca şi în art. 590, 602, 623, 
625, 1713 C. civ., etc., prin titlu nu se înţelege în­
scrisul (instrumentum} sau mijlocul de probă prin 
care o parte poate şă-şi stabilească dreptul său, ci 
însăş convenţia sau faptul generator al dreptului. 
Astfel, titlul posesiunei pentru un cumpărător nu 
este înscrisul care constată vânzarea, ci însăş vân­
zarea. Titulus est rallix el fundamentum juris prce­
tinsi 1). 

1) Cpr. Planiol, I, 2291 (ed. 5-a); Mourlon. I, 1449; Ducaur-
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Al doilea punct din decizia Curţei este relativ 
la titlul putativ. 

Prin titlu putativ se înţelege acela pe care po­
sesorul credea să-l aibă, şi pe care însă nu-l are în 
realitate. De exemplu: după ce un lucru a fost le­
gat posesorului printr'un testament, se descopere 
mai în urmă un alt testament, care revoacă acest 
legat, etc. 2). 

Este aproape generalmente admis că un ase­
menea titlu nu poate conduce pe posesor la uzu­
capiunea de 10 sau 20 de ani 3). 

Chestiunea este însă de a se şti dacă un ase­
menea titlu conduce pe pJsesor la dobândirea pro­
prietăţei fructelor. 

Am susţinut negativa în ediţia I-a a Comenta­
riilor noastre de drept civil. Acum însă, după ma­
tură reflexie, sistemul opus, admis de marea ma­
joritate a autorilor şi de Curtea din Bucureşti, prin 
decizia ce publicăm mai sus, ne pare mult mai ju­
ridic. 

In adevăr, art. 123 din codul civil confirmă a­
ceastă interpretare; căci, după acest text, acela 
care primeşte o moştenire cuvenită unei persoane 
a cărei existenţă este necertă, dobândeşte proprie­
tatea fructelor percepute de bună credinţă. Or, 
titlul acestui posesor este putat-iv, la ca.z de ivirea 
adevăratului moştenitor; şi cu toate acestea~ un 
asemenea titlu nu-l împiedică de a dobândi pro­
prietatea fructelor. 

Este deci mult mai natural de a da art. 486 
o interprntare conformă art. 123, decât de a face 
ca aceste texte să se contrazică, mai ales când a­
această interpretare este conformă tradiţiei ante­
rioare. 

Nu insistăm mai mult asupra acestei chestiuni, 
ci ne mărginim a trimete la lucrările noastre an-

roy, II, 100: Demolornbe, IX, 597 urm. : Thiry, I, 697; T. nuc, 
IV, 120; Baudry et Chauveau, Des biens, 294, Ptc. Vni tom. llI 
al Coment. noastrl', pg. 266, nota 4; 309, nota 2; 699, nota l ; 
727, nota 1, etc. (rd. 2-a). In cât priveşte deosebirile între titlu 
şi aci, vezi acelaş tom, p. 266, nota 4, 800, 801, etc. In art. 689, 
cuvântul titlu însemnează calitatea de moştenitor. 

2) Vezi tom. III al Coment. noastre, pg. 311, nota l (ed. 2-a) 
şi articolul ce am publicat în Pagini juridice din Craiova, anul 1908, 
No. 21. 

3) Vezi numeroasele autorit~ţi citate în tom. III al Comentariilor 
noastre, pg. 312, ad notam, precum şi Aubry et Rau, ll, § 218, 
pag. 548, 549 (ed. 5-a); Guillouard Prescription, li, 570, etc. -
Contra: Trib. Ilfov, Dreptul din 1888, No. 78. 

terioare, unde cetitorii vor vedea motivele puter­
nice, cari ne-au silit a ne schimba părerea după 
20 de ani 4). D. ALEXANDRESCO 

-----••-----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 

Audienta dela 25 Noembrie 1909 
Preşedioţa d-lui B. B. Variam, judec~tor 

U. Frrud cu D. D. Stănculescu 

, 

FALIMENT.- NEPLATA UNEI SINGURE.DATORII. - DACĂ DENOTĂ 
O ÎNCETARE DE PLĂTI-- ART. 696 c. CIV. 

Starea de faliment nu poate să rezulte decât 
dintr'o stare de încetare de plăţi efectivă şi perma­
nentă, iar refuzul de a plăti o singară datorie, fiind 
un caz singular ce nu denotă încetarea plăţilor în 
înţelesul art. 695 cod. corn., nu poate motiva o de­
clarare în faliment. 

Tribunalul, 
Având ln vedere acţiunea lui U. Freud come1sant din 

Bucureşti, prin care cere a fi declarat în st.are de fali­
ment comerciantul D. D. Stănculescu, din Corabia; 

Că reclamantul susţine că a stabilit incetarea plăţilor 
cu două cambii protestate, una de 408 Iei cu scadenţa 
la 22 Decembrie 1907 şi alta de 800 lei cu scadent a 
la 10 Maiu 1908; 

Că pârâtul susţine, in primul rând, că nu este în stare 
de încetare de plăţi iotrucât a plătit reclamantului mare 
parte din valoarea poliţelor şi că în contul lor nu mai 
are de plătit decât o mică sumă pe care nu a pl~tit-o 
încă, fiindcă reclamantul a refuzat a'i ţine în seamă plă­
ţile făcute şi la numeroasele sale invitaţii a refuzat a li­
chida şi acest debit; 

Că, in al doile::i rând, pârâtul susţine că nu este in 
stare de incetare de plăţi, fiindcă dela 1907- data po­
liţei produsă de reclamant - şi până azi a făcut faţă 

tutulor angajamentelor sale comerciale, şi în contra sa 
nu există nici o poliţă protestată sau neachii.ată la timp 
şi că însuşi reclamantul nu l'a considerat în stare de în­
cetare de plăţi, tratând cu el afaceri din nou relative la 
comerţul său; 

Considerând că cu chitanţe poştale, necontestate de 
reclamant, pârâtul dovedeşte că a trimis 3713 Iei recla­
mantului în achitarea datoriilor sale, de care plăţi insă 
reclamantul nu ţine socoteală la intentarea acţiunei de 
faţă şi la cererea de a lămuri contul, răspunde cu o ce­
rere de faliment; 

Că neplata celor dou~ cambii pe care se bazeaz~ ac­
ţiunea, este motivată pe refuzul din partea reclamantului 
de a ţine seamă de plăţile parţiale efectuate de pârât, 

4) Vezi tom. III al Coment. noastre, pag. 311 mm. şi Pagini 

juridice din 1 Februarie 1908, No. 21, precum şi numeroasele au~ 
tori taţi citate acolo. 
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care cu drept cuvânt se crede întemeiat a refuza plata 
unui debit nelichid, fără a putea deduce din acest refuz 
o stare de încetare de plăţi; 

Că starea de faliment nu poate să rezulte decât dintr'o 
stare de încetare de plăţi efectiv~ şi permanentă, iar 
refuzul de a plăti o singură datorie ar fi un caz singular 
ce nu denotă încetarea plăţilor în înţelesul art. 695 din 
codul comercial ; ca încetarea plăţilor să motiveze fali­
mentul, trebue sll producă dezechilibrul economic al de­
bitorului alterându-i creditul şi alarmând pe creditorii 
săi; neplata ce n'ar rezulta din acest dezechilibru şi n'ar 
avea un caracter de generalitate, nu poate cauza fali­
mentul (C. din Calania I 6 Decembrie 1905, tribunalul 
din Milan, la 13 Martie 1909; lngaramo, Jurisprudenţa 
comercială, ar.t. 683 nota 71 şi următoarele); 

Că, în speţă, refuzul de a plăti un rest de datorie co­
mercială nu are de loc caracterul de mai sus, nu este 
nici rezultat al dezechilibrului economic, nici al unei 
stări generalizate şi permanente de insolvabilitate, ci este 
motivat pe excepţiuni pe care debitorul cu bună credinţă 
Ie poale socoti fondate; 

Că neplata, in speţă, nu alarmează pe creditori, nu al­
terează creditul şi deci nu produce încetarea de plăţi a 
pârâtului, căci dânsul continuă dela 1900- data poliţe­

lor - şi până azi comerţul său, bucurându se de acelaşi 

credit ca şi mainainte chiar faţă de reclamant, care şi 

de acum înainte furnizează marfă pe credit şi faţă de 
toţi face faţă tutulor obligaţiunilor sale comerciale; 

Că deci acţiunea nefiind fondată, urmează a fi respinsă. 
Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnaţi: B. B. Variam, E. 1\1. Sculi. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN NEAPOLI 
- 11 Iunie 1909 -

FOND DOTAL. - 1NSTRĂINARE, - NULITATE·- DREPT PATRI­
JIIONIAL. - CESIONAR. - ART. 1560 C. FR. (1255 C. CIV. ROMÂN). 

Dreptul de a cere anularea înstrăinăţei unui fond 
dotal nu este un drept personal, ci un drept patri­
monial. Ca atare, acest drept poate fi exercitat de 
către un cesionar al femeei, mai cu seamă atunci 
când acest cesionar a fost împuternicit prin actul 
de cesiune a ~xercita acţ,iunea în numele femeei. 

(Din revista la Legge). 

Observaţie.- Se admite, in genere, că dreptul acordat 
femeei de a cere anularea instrăinărei fondului dotal este 
un drept bănesc sau patrimonial. Se contraversează insă 
chestiunea de a se şti dacă acest drept este personal 
femeei. Vezi nota in Sirey, 88. 4., p. 31 şi D. Alexadresco, 
tom. VIII, p, 318, 319, precum şi numeroasele autorităţi 
citate acolo (nota 1) intr'un sens şi in altul. s. R. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
- 18 Ianuarie 1909 -

JOC ŞI RĂMĂŞAG, - ÎMPRUMUTUL FĂCUT UNUI JUCĂTOR CU 
ŞTIINŢĂ CĂ ACESTA ARE SĂ JOACE BANII ÎMPRUMUTAŢ[. - EXrS­

TENTA UNEI AC'PUNI ÎN JUSTIŢIE. - ART. 1965 C. FR, (1636 C. 
ROMAN). 

Art. 1965 C. fr. (1636 C. civ. rom.), care nu con­
feră nici o acţ,iune pentru plata unei datorii de joc, 
nu se aplică aceluia care a împrumutat bani unui 
jucător spre a juca înainte, dacă împrumutătorul 
n'a luat el înşuş parte la acest joc, 

O asemenea acţ,iune există chiar în caz când îm­
prumutătorul a cunoscut destinaţ,ia banilor împru­
mutaţi, adică că ei au să fie întrebuinţaţi la joc. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- In vechiul drept francez, ordonanţa din 

1629 (art. 138) nu conferea nici o acţiune aceluia care 

împrumutase altuia bani spre a-i juca. « Defendons a 

toute personne de prefer argent, pierreries ou autres 

meubles, pour jouer, ni repondre pour ceux qui jouent, 

a peine de la perle de leurs dettes et nullite des obli­

gations». 

In dreptul actual, chestiunea este controversată. Vezi 

in sensul sentinţei de mai sus, Trib. Bruxelles, Sirey, 

94. 4. 32 şi Pasicrisie belge, 94. 3. 127.- Contra: Cas. 

fr. D. P. 92. 1 500; Sirey, 92. 1. 513. Vezi şi alte auto­

rităţi citate într'un sens şi într'altul de Baudry et. vVahl, 

Jeu et pari (tom. 24), 127, p. 60, nota 5 (ed. 3-a). 
S. R. 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
- 25 Aprilie 1909 -

JOC ŞI PRINSOARE.- ORDINE PUBLICĂ. - COMPROMIS,- NU­
LITATE.- ART, 1965 C. CIVIL FR. (1636 c. crv. ROM.).- ART, 339 
URM. PR. CIV. 

Dispoziţ,ia art. 1965 C. civ. fr. (al nostru 1636) 
asupra datoriilor de joc, este de ordine publică. 

Cauzele privitoare la operaţiile de joc nu pot în 
mod legal să facă obiectul unui compromis. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt con­
forme asupra acestui punct. Vezi Cas. belg., Pond. period. 
1892. 5. 41; Baudry et Wahl, Jeu et pari, 134, p. 65 
( ed. 3-a). Pentr-u aceleaşi motive şi tranzacţiunea asupra 
unei datorii de joc este nulă. naudry et Wahl, op. cit. 
133 ; Guillouard, Jeu et pari, 66 bis şi Transactions, 
76, etc. s. R. 
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