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Efectele tranzactiunei in privin{a obiectului sau
(Interpretarea tranzactiunei)

(Comentariul art. 1709 si 1710 din codul eivil)

_Art. 1709 si 1710 din codul civil, imprumutate
dela Domat, contin regule de interpretare cu pri-
vire la efectul tranzactiunei.

Dupé aceste texte, tranzactiunea trebue s fie
mérginitd numai la obiectul pe care partile l-au
avut In vedere «Lites de quibus cogitatum non est,
in suo statu retinentur», ziced Ulpian'); si acelas
jurisconsult ne d& urmdtoarea reguld, care este te-
meiul acestor texte : « Transactio, quezunque fit, de
his tantum, de quibus inter convenientes placuit, in-
terposita creditur 2).

Orcat de generald ar fi o tranzactie, ea nu poate
deci sé cuprindd decat punctele asupra cérora par-
tile au inteles sé transigéd ?) ; de unde s’a tras con-
cluzia foarte juridicd cd tranzactiunea, in ce pri-

* 1) L. 5, Dig., De fransactionibus, 2, 15.

2) L.-9, § 1, Dig., loco cit.— «Les iransaclions ne régleni que
les diférends_qui s’y Ilrouvent netlement compris», zicea Domat, dela
care art. 1709 si 1710 sunt imprumutate.

3) «Invoiala incheiatd pentru o deosebitd pricind, zice art. 1826
din codul Calimach (1389 C. austriac), nu se intinde gi la alte pri-
cini, gi aceste generalnice invoeli, care glidsuesc pentru toate pri-

cinile in deobste, nu se intind la acele dinadins tdinuite drituri,
sau la acele pentru care nici puteau si gandeascd alciituitorii in-

veste interpretarea ei, este de cea mai strictd in-
terpretare, strictissimi juris®).

Astfel, de exemplu, tranzactiunea ficuts asupra
capitalului unei dote, nu se intinde la dobénzile ei,
afard de cazul cand contrariul ar rezulta din vointa
partilor ; tranzactiunea facutd asupra unor bunuri
determinate, nu se intinde la alte bunuri?®); tran-
zactiunea prin care un mostenitor capabil ar fi re-
nuntat la cauzele de nulitate de cari ar fi izbit un
testament, nu impedicd pe acest mostenitor de a
cere mai varziu reducerea legatului care i-ar atinge
rezerva, céel prin recunoasterea validitatei testa-
mentului, el n’a inteles s& renunte la dreptul de a
cere rezerva sa ") ; tranzactiunea prin care un mo-
stenitor ar fi renuntat in favoarea legatarului uni-
versal de a ataca testamentul pentru captatiune
sau sldbiciune senild, nu-l impedicéd de a cere mai
tarziu anularea aceluias testament pentru incapa-
citatea legatarului”), si asd mai departe.

Se poate ca, uneori partile, prin tranzactia lor,
s3 fi inteles a preveded orce consecinte viitoare, si
a impedica orce reclamatii ulterioare ; insé aceasts
interpretare riguroasd nu va fi admisa decéat atunci
cand intentia lor a fost, in aceastd privintd, express
si neindoelnicé ®). ;

Judecétorii fondului apreciazi in mod suveran,
ca in toate contractele, clauzele intunecoase si in-
doelnice a unei tranzactiuni, spre a determina in-
tinderea ei?), .fard a puted insd si denatureze

voelei». Vezi si exemplele citate in notele 78 si 79 din codul Ca-
limaeh, cari fac parte din lege.
4) Cpr. Troplong, Transactions, 109.
b) Cpr. Troplong, op. cit., 109. Vezi si T. Hue, XII, 813, p. 853,
6) Cpr. Thiry, IV, 275, p. 244.
7) Pand. fr., v° Transaclion, 240, si autorititile citate acolo.
8) Pand. fe., v° cit., 267; Guillouard, Transaction, 121, ete.
9) Cpr. Cas. rom. Bult. 1898, p. 709 ; Bult. 1900, p. 511 ; Cas.
fr. D. P. 97. 1. 256y; Sirey, 97. 1. 308; Pand. fr., v¢ Transaclion,
237, si numeroasele autorititi citate acolo.
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110 DREPTUOL

contractul si si-i tigidduiascs adeviratul siu ca-
racter 19).

Din imprejurarea ca tranzactiunea este de stricta
interpretare, art. 2050 din codul francez si 1770
din codul italian, imprumutate tot dela Domat, si
dela L. 9, Pr., Dig., De transactionibus, 2, 15, trag
concluzia fireascd ca daca acel care a facut o tran-
zactie asupra unui drept existent in persoana sa,
in momentul contractului [ex sua persona), doban-
deste mai tarziu un asemenea drept dela altul, pe
care-1 mosteneste, aceasté tranzactie nu-1 leagé in
privinta noului drept, dobandit in urma tranzac-
tiunei.

Acest principiu este evident, pentrucd, in specie,
obiectul primei tranzactii este altul decat acel al
pretentiei de a doua '!). De aceea, acest text a fost
eliminat de legiuitorul nostru ca inutil.

Tot prin aplicarea dreptului comun (art. 973),
art. 2051 din codul francez si 1771 din codul ita-
lian, jards eliminat din codul nostru, dispune cé
tranzactiunea facutd de unul din acei interesati, nu
leagd pe ceilalti, sinu poate fi opusé de cétre acestr
din urmé. «Imperatores Antoninus et Verus ita re-
seripserunt : priwvatis pactiontbus non dubium est,
non ledi jus ceterorum» 12).

Réméne insd bine infeles cé transactiunea leagd
pe mostenitorii partilor, dup& cum dispune anume
art. 1557 din codul civil otoman !3).

Fia leagd, de asemenea, pe mandanti si pe repre-
zentantii partilor, nu insd pe tertii, chiar dacé ei ar
fi interesati in cauza, si chiar dacd interesul lor ar
fi conex, licet habenti jus connexum cum ipso tran-
sigente, dupd expresia lui Urceolus !4).

De aceea se si decide, in genere, ci tranzactia
facutd de unul din asociati nu leagé pe ceilalti,
dacé el nu aved mandat expres sau tacit dela a-
cestia din urmd. Kste, in adevir, de principiu ci
unul din asociali poate s& facd pozitia celorlalti
mai bund, nu inséd mai rea !%).

De asemenea, transactiunea facutd de unul din
debitorii sau creditorii solidari nu este opozabild
celorlalti, pentrucé situatia lor comuné nu poate fi
agravatd prin faptul unuia din ei. Dar daci este
adevdrat cé tranzactia ficutd de unul din debitorii

- 10) Guillouard, Transactions, 122; Baudry et Wahl, Idem, 1214
§i 1288. Cas. fr. 8irey, 92. 1. 313 ; Pand. Périod. 93. 1. 100; Pand.
fe., v° cit,, 247 urm. Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1909, No. 35.

11) Cpr. Baudry et Wahl, Transactions, 1301, in fine,Vezi si exem-
plul pe care il di art. 1826 din codul Calimach, in nota 79, care

face parte din Tege.
19) L. 8, Pr., Dig., De transactionibus, 2, 15.

90é;&) Vezi Young, Corps de droit otloman, VI, pg. 892 (Oxford,

14;) Aceastd reguld isi are temeiul s#u in L. 1, Cod, De iran-
sdctionibus, 2, 4. Cpr. Troplong, op. cit.; 123.
15) Cpr. Troplong, Société, II, 600 si Transaction, 124,

sau creditorii solidari nu poate, in principiu, sé faca
pozitia celorlalti mai rea, este afard de orce indo-
iald céd tranzactia poate si le foloseascd.

Astfel, dacd unul din debitorii solidari este des-
cércat in totul sau in parte de obligatie, prin efectul
unei tranzactii, aceastd descércare va folosi si ce-
lorlalti codebitori (art. 1038, 1056) 16).

Aceleasi principii sunt aplicabile si in materie
de obligatii indivizibile 17).

Stim, de asemenea, cé c tranzactiune avanta-
gioasd Incheiatd intre creditor si debitorul principal
foloseste fidejusorului'®); pe cind tranzactia fi-
cutd intre creditor si fidejusor nu libereazi pe de-
bitorul principal (art. 1142), pentruci fidejusorul
nu reprezintd pe debitor 19).

Mostenitorul aparent are aseménare cel putin in
fapt, dacé nu in drept, cu proprietarul sub conditie
rezolutorie. De aceea, tranzactiunile consimtite de
dansul ar puted fi considerate ca nule fatd de mo-
stenitorul adevérat, ca unele ce emand dela o per-
soand care nu este proprietard (a non domino) 2°).
Jurisprunenta valideazd, cu toate acestea, Instrai-
narile consimtite de cétre mostenitorul aparent
citre un tertiu de bund credintd, desi chestiunea
este foarte controversaté. Conform acestei jurispru-
dente, tranzactiunile facute vor trebui si fie vali-
date?1).

Acestea suns foarte pe scurt principiile cari cér-
muesc interpretarea tranzactiunei. Le-am rezumat
intr’'un mod cat se poate de succint.

D. ALEXANDRESCO

16) Cpr. Marbeau Transaclion, 263 ; Troplong, Idem, 125, 126;
Guillouard ,Idem, 99; Baudry et Wahl, Idem, 1299; P. Pont, Idem,
673 urm.; Arntz, IV, 1546 ; Aubry et Rau, IV, § 421, p. 664, text
si notele 1, 2. — Vezi insd Planiol, I, 761. Cpr. tom, VI al Coment.
noastre, pg. 170 (in privinta lucrului judecat).

17) Cpr. Colmet de Santerre, VIII, 284 bis 1V ; Troplong, op. cit.,
127, si autorii citati in nota precedentd. Vezi si Dalloz, Nouveau
C. civil annoté, 1V, art. 2051, No. 27 urm.

18) Baudry et Wahl, Cautionnement, 1156 $i Transactions, 1299;
Arntz, IV, 1546, p. 191; Troplong, Cautionnement, 460, 506—508
512 §i Transaclions, 128 ; Guillonard, Cautionnement, 161 si Tran-
sactions, 100; P. Pont, Transactions, 409 urm.; Aubry et Rau,
1V, § 421, p. 665; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, 1V, art. 2034,
No. 89 urm. si art. 2051, No. 30 urm.

Debitorul nu poate insd, prin tranzactia ffcutd de dansul, si
agraveze situatia fidejusorului. Cpr. Troplong, Cautionnement, 507;
Ponsot, Idem, 859 ; P. Pont, Idem, 411 urm. si 671; Aubry et
“Rau, loco supré cit. ; Colmet de Santerre, VIII, 284 bis VI; Cas.
fe. D. P. 49. 1. 827; Sirey, 49. 1, 577,

19) Mourlon, III, 1190 ; Colmet de Santerre, VILI, 284 bis V, ete,

20) Cpr. Trib. Prahova, Cr. judiciar din 1905, No. 26.

21) Cpr. Colmet de Santerre, VIII, 284 bis VIIL. Vezi asupra in-
strdindrilor consimtite de ciitre mogtenitorul aparent, tom. III al
Coment. noastre, pg. 314, ad notam, (ed. 2-a): tom. VI, pg. 475
urm.; tom. VII, pg. 555, ad notam; tom. VIII, p. 845, ete. Mai
vezi asupra acestei materii, V. Antonescu, Teoria eredului aparent
(brogurd de 118 pagine, Bucuregti; 1907),
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA II
Audienta dela 12 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
llie I. Ciolac cu Lucretia I. Ciolac

DIVORT.— COPII.— CONSTITUIREA INSTANTEI.— MINISTER PU-
BLIC.— AN DE INCERCARE.— ART. 81 PR. CIVILA.— ART. 241 SI
285 C. CIVIL.

In afaceri de divort, cand sotii au copii, instanta,
fie la tribunal, fie la Curtea de apel, trebue si se
constitue cu participarea ministerului public, chiar
si atunci cand Curtea are a judeca apelul facut in
contra incheerei tribunalului care ordonase anul de
incercare.

No. 4.— C(asatd, dupd divergintd, in urma recursului
- ficut de llie I. Ciolac, deciziunea Curtei de apel din lasi,
cu No. 136 din 1909, datd in proces cu Lucretia I. Ciolac.

S’au ascultat : d-nii, avocati Al. Bidédrdu si P. Missir, in
desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat P. Sadoveanu,
in combateri

Curtea, deliberand,

Asupra motivalui I de casare: \

1. «Rea constituire a Curtii prin violarea art. 81 din procedura
civild si art. 285 din codul civil. Din ciisdtoria, a cirei desfacere o ju-
decd Curtea de apel din Iagi, se ndscuse trei copii.

«Pentru apdrarea intereselor morale si materiale ale acestor
copii, tribunalul se constituise cu reprezentantul Ministerului pu-
blic. Curtea in mod gresit s’a constituit faré acest reprezentants.

Avand in vedere cd se constaty cd atdt recurentul
cat si intimata au intentat fiecare actiune de divort con-
tra celuilalt, cerdnd totodatd ca prin hotdrirea ce ar
admite despdrtirea, si se reguleze si soarta copiilor re-
zultati din aceastd c#sitorie, atat in ce priveste incre-
dintarea pazei si cresterii lor, cit si in ce priveste drep-
‘turile, decurgind din art. 285 din codul civil pentru
copli asupra unei treimi din averea pirintilor ;

(& tribunalul examinand dovezile administrate de pirti
si imprejurdrile cauzei a ficut uz de dispozitiile art.
241 din codul civil, acordand sotilor un an de incercare;

(4, in contra acestei sentinte a tribunalului, recurentul
a ficut apel la' Curtea de apel din Tasi, care constituiti
fiind fard participarea Ministerului public, I'a respins
prin decizia supusd recursului ;

Avand in vedere dispozitiile art. 81 din procedura
civild, dupd care Ministerul public va lud concluziuni ca
parte aldturatd inaintea deosebitelor instante, fie in se-
dintd publici fie in camera de Consiliu, ori decéteori
sunt interesati in cauzd : minori, interzisii sau pusi sub
Consiliul judiciar precum si art. 249 si 282 din codul civil;

Considerand ca tribunalul si Curtea de apel avand a
judeca afacerea de divort, cand sotii au copii din acea
cisdtorie a cidrei desfacere se cere, fie tribunalul fie Cur-
tea de apel, nu se considerd legalmente constituite decat
fiind si Ministerul public reprezentat ;

(& aceasta este neapiirat, fiinded la desfacerea unei
asemenea cisdtorii trebue si se tind seamid si de inte-
resele si situatia copiilor cari pot fi jigniti in existentd
si viitorul lor;

C& nu se poate zice cd fiind depusi pentru copii o
treime din avere, precum prescrie art. 285 din codul

"

civil, interesele minorilor ar fi prezervate incat n’ar mai
fi trebuintd de asistenta Ministerului public, de oarece
nu e vorba numai de interese materiale ci si morale,
totdeauna si in toate cazurile insemnate pentru viitoral
copiilor ; ¢

Ca, asemenea, nu se poate sustine cd prin apelul ficut
contrd incheerei tribunalului care ordonase anul de in-
cercare, ci aceasta nu ar fi putut privi pe minori, de
oarece in timpul anului de incercare trebue si se in-
grijeascd nu numai de intretinerea dar si de cresterea
si educatinnea lor;

(4, afard de aceasta, apelanta prin apelul ficut anume
relevd si mentioneazd interesele minorilor ;

C#, dar, si pentru judecarea apelului ficut incit pri-
veste anul de incercare, incd trebue Curtea si se con-
stitue cu participarea Ministerului public ;

C#, asa fiind, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II
Audienta dela 26 Iunie 1909
Presedinta d-lui C. Véallimirescu, presedinte

A. Lipatti cu J. Tritescu $i altii

POPRIRE.— TABLOU DE DISTRIBUTIE. — COMUNICARE.— ART.
463 ST 464 PR. CIVILA. f

Ul\'l\gARIRE DE VENITURI. — TABLOU. — PROCES-VERBAL. —
COMUNICARE.— APEL — TERMEN.— ART. 452 SI 453 PR. CIVILA.

SUCCESIUNE. — PLATA DATORIILOR. — DIVIZARE INTRE CO-
MOSTENITORI.— ART. 777 C. CIVIL.

DOBANZI.— PRESCRIPTIUNE.— INTRERUPERE.

1° Potrivit dispozitiunilor art. 463 si 464 pr.

civila, suma poprité trebue a fi distribuitd de tri-
bunal intre creditorii ce au urmérit, iar contesta-
tiile ce s'ar ivi, fle din partea datornicului, fie din
partea creditorilor, fie din partea tertiilor, se vor
judecd in instanta de poprire si hotdrirea datéd e
supusé apelului in termen de o lund dela comuni-
care.

2° Din cuprinsul art. 452 si 453 pr. civild, re-
zultd ¢ chiar in materie de urmirire a unei averi
mobiliare, tabloul si procesul-verbal trebuesc co-
municate pértilor interesate, cari au dreptul de
apel in 15 zile dela comunicare.

Astfel, din moment ce nici procesul-verbal, nici
tabloul nu au fost comunicate pértilor, hotérirea
datd nefiind in ultimd instantd, nu poate avea ca-
racterul lucrului judecat.

3° Potrivit art. 777 c. givil, plata datoriilor suc-
cesiunei se divizeazd de plin drept intre mosteni-
tori, partea fiecdruia urmand apoi a se determina
prin calcul. ‘

4° Dobanzile se prescriu prin cinci ani, chiar
dacd debitorii sunt obligati la ele prin hotérire ju-
decétoreascd, si aceasta prescriptie se poate invoca
in orce stare a procesului, chiar si in apel, si nu-
mai o ofertd sau promisiune de platd o poate face
sé inceteze.
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Curtea,

Avand in vedere c& din coprinsul sentintei tribunalului
Dolj sectia [1 No. 303 din anul 1878 se vede cd Ana
Strambeanu a chemat in judecatd pe l., Scafes si pe Zoe
Cloni pentru ca in calitate de mostenitori ai tatdlui lor
N. Scafes, s fie obligati a-i pliti dota de 58750 lei cu
care dansa fusese inzestratd de N. Scafes, tatd si al ei,
declarand ci se mulfumeste pe aceastd dotd §i numai
cere altd parte din averea lui N. Scafes, si tribunalul
admitand cererea a obligat pe 1. Scafes si pe Zoe Cloni
si-i pliteascd 58750 lei, insd o treime din aceastd sumd
cu dobanda legald dela 23 Mai 1871 si doud treimi cu
dobanda legald dela 23 lanuarie 1874 conform actului
dotal si scizandu-se sumele ce se vor fi plitit in trecut;

Avand in vedere cd aceastd chemare in judecatd s'a
ficut la 28 Aprilie 1875 si sentinta sa pronuntat in ziua
de 4 Septembrie 1878 ; '

Avand in vedere c# dup# ce Ana Strambeanu a primit
in mai multe randuri diferite sume de bani in comptul
acestei creante si dupd ce in ultim rand a primil suma
de 76030 lei dupd tabloul intocmit de judecidtorul tribu-
nalului Dolj, sectia comerciald, la 80 Martie"1902, dansa
incetand din viatd, Elvira Caton Simon mostenitoarea sa
a cedat restul creantei apelantului Athanasie Lipatti;

Avand in vedere c# apelantul Lipatti invoacd in prim
rand cd in acest tablou fiind trecut ¢4 pand la acea dald
tinandu-se in socoteald toate pldtile anterioare, precum
si plata ce se ficea atunci de 66275 lei si 25 bani, pri-
mindu-se in realitate de Ana Strambeanu 76030 lei, cum
se dovedeste din lucrdrile state in dosarul tribunalului
Dolj sectia comerciald cu No. 2363 din 1893, rezultatul
a fost cd Ana Strambeanu, a mai rdmas creditoare cu
intregul capital de 58750 lei, plus o sum# insemnatd din
procentele cuvenite pe trecut si cele viitoare, de aceea
invoac# autoritatea lucrului judecat derivand din acel ta-
blou, de oarece el fiind omologat de tribugal si nemai
fiind atacat pe nici o cale de reformare, a riimas definitiv;

Avand in vedere cil mostenitorii decedatei Maria Tri-
tescu, singurii cari au mai rémas in judecatd cu apelantul,
sustin cd intreaga datorie, capital si procente, s’a stins
incd dela 1902 prin platd, de oarece procentele pe mai
mulfi ani s’au prescris si nici tabloul format de tribu-
nalul Dolj nu insuseste caracterul lucrului judecat ;

Considerand c# acest tablou, dupd cum rezults din do-
sarul tribunalului Dolj sectia comerciald No. 2363 din
anul 1893, s’a format in urma popririlor ficute de Ana
Strambeanu si de D. P. Barunos pe suma de bani prinséd
din vanzarea pddurei dupd mosia Gubancea, rdmasi mos-
tenire dela N. Scafes si I. Scafes, vanzare nesilitd ci be-
nevold ficutd dupd cererea mostenitorilor lui N. Scafes
si 1. Scafes;

Considerand c#, in aceastd materie & popririlor, art.
464 si 463 din procedura civild, dispun cd suma popritd
se va distribui de tribunal intre creditorii ce au urmdrit,

si contestatiile ce s'ar ivi fie din partea datornicului, fie
din partea creditorilor, fie din partea tertului poprif, se
vor judeca de instanta de poprire, si hotérarea e supusd
apelului in termen de o lund dela comunicare;

C#, dacd popririle fieute de Ana Strambeanu si D. P..
Barunos, s’ar considera ca urmiriri de avere mobild, de
asemenea art, 452 si 453 din procedura civild dispun ca
tabloul si hotdrarea de confirmare sau modificarea lui s&
se comunice pirtilor interesate, cari vor avea dreptul de
apel 15 zile dela comunicare ; :

Considerand c# in cazul de fatd din coprinsul dosarului
respectiv, mentionat mai sus, se constati cd nici tabloul
nici procesul-verbal al tribunalului prin care se confirmd
tabloul nu s’a comunicat nici uneia din pérfile interesate;

C4 astfel ele nefiind pronuntate in ultimi instantd si
fiind si astdzi susceptibile de apel, nu pot avea caracterul
lucrului judecat atat pentru aceste motive, cit si pentru
cele coprinse in sentinta apelatd, si in consecin{d partile
pot discuta, si aceastd Curte poate decide dac# intimati
mai datoreazi vr'o sum& apelantului Lipatti si anume
catd sumd;

Avand in vedere cd apelantul mai sustine ¢ prescriptia
cincinali a procentelor invocatd de intimati s’a intrerupt
prin faptul inscriptiilor ipotecare ordonate de tribunal in
1887 si 1899 dupi cererea creditoarei Ana Strambeanu
si deasemenea s'a mai intrerupt prescriptia din cauzi
ci debitori au ficut pldti la diferite epoci si s’au gésit
si in indiviziune cu inceperea dela moartea lui 1. N.
Scafes, pe care l-a mostenit si creditoarea Ana Stram-
beanu pentru jumitate din activ si pasiv in indiviziune
cu ceilalfi debitori;

Considerand c¥ in ce priveste inscriptiile ipotecare ele
nefiind acte cu caracter contradictor, nu pot opera in-
treruperea preseriptii cincinale ;

C4 in tot cazul inscripfia din 1887 fiind luatd numai
pentru garantarea capitalului, iar nu si a procentelor,
nu se poate invoca in privinta procentelor ; iar aceia din
1899 luatd pentru garantarea procentelor, apelantul nu
are interes a se prevala de ea, din cauzd cé incd dela
1896 creditoarea Strambeanu a urmdrit pe debitori, dupd
cum se va vedea mai jos, si acea urmérire a intrerupt
prescriptia procentelor ;

Considerand cd plitile tdcute la diferite epoci n’au putut
face ca creanta s nu mai fie lichida si determinatd fiindcd
ea era lichid4 si determinatd, prin sentinta definitivé ce se
executa si plitile dddeau loc la un singur calcul de a se sti
cat trebuia scdzut din procente sau din capital, iarfaptul ca
creditoarea Ana Strdmbeanu s’a gésit la un moment dat in
indiviziune cu ceilalti debitori la mostenirea lui I. Scafes, de
asemenea n’a avut de efect ca creanta s numai fie li-
chidd si determinatd, fiindcd art. 777 din codul ecivil
decreteazd precis cd plata datoriilor succesiunilor se di-
vizeazd deplin drept intre mostenitori, si partea fiecrui
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Considerand c# dup# principiile de drept dobanzile se
prescriu prin cinci ani chiar dacd debitorii sunt obligati
la ele prin hot#iare judec#toreascd; ci, prescriptia se
poate invoca in orice stare a procesului, chiar in apel;
cd, chemarea in judecatd, precum si urmérirea debilo-
rului intrerupe prescriptia pe timpul judecitei i urmi-
rirei, precum si pe alti cinci ani anteriori; ¢ chiar re-
cunoasterea datoriei de citre debitor nu face si inceteze
curgerea prescriptiei procentelor decal pentru cinci ani
anteriori, iar nu pentru viitor, si numai o ofertd sau o
promisiune de platd o face si inceteze, aceasta din cauzi
cd aceastd prescriptie cincinali e intemeiatd mai putin
pe o presupunere de platd decat pe o consideratie de
ordine publicd, dupd care creditorul este pedepsit pentru
neglijenta sa, neglijentd care lisand si se acumuleze pro-
centele ar coopera la ruina debitorului; prin_urmare pro-
centele chiar neplitite se prescriu;

Considerand cid intimatii au invecat i inzintea primel
instante si invoacd si azi prescriptia procentelor sustinand
cd toatd datoria compusé din procente si capital s’a plétit
integral, prin plata ficutd la 1902;

Considerand cd din aceasta rezultd cii ei invoacd pre-
scriptia tuturor procentelor cari ar fi prescrise, si ape-
lantul nu se poate opune la aceastd cerere fiinded nu
are o obligatiune sau o promisiune expresd din partea
lor de a’i pldti acele procente prescrise, singurul caz in
care prescriptia de cinci ani s’ar transforma in aceia de
30 ani;

Considerand cd intimatii mai pretind cd dangi nu trebue
sd contribue la plata acestei datorii decat numai pentru
o pitrime din suma datoritd de L. Scafes, de oarece dansii
n’au fost obligati prin sentinta No. 303 din 1878, ci nu-
mai I. Scafes si Zoe Cloni;

Considerand c# aceastd cerere nu este intemeiatd intrucat
priveste capitalul datorit de N. Scafes, si rimas-neplitit
la moartea lui, de oarece intimatii, insusindu-si calitatea
de mostenitori pe o treime din averea lui, sunt tinuti
in puterea art. 777 din codul civil sd pldteascd o treime
din capitalul datorit de el, capital care, dupd cum se
va vedea mai jos, este de 47424 lei si 32 bani, si in con-
secintd partea ce trebue si pliteascd intimatii este de
lei 15808 bani 10 ;

Considerand insd cd intrucat priveste procentele, cere-
rea intimatilor urmeazi si fie admisé, de oarece sentinta
tribunalului Dolj sectia Il No. 303 din 1878, care con-
statd daloria despre care e vorba, nu-i obligd nici pe ei,
nici pe autorul lor N. Scafes la plata procentelor, ci
numai pe Zoe Cloni si pe I. Scafes, si prin urmare numai
acestia trebue sd pliteascd procente, fiindcd numai ei
au fost pusi in intarziere prin chemarea in judecatd si
prin actele de urmdérire;

Considerand c# astfel intimatii Tritesti nu pot fi finuti
dect la plata de o pitrime din procentele datorite de
L. Scafes, pe care l-a mostenit in o pitrime din averea sa;

Considerand c# actele cari-au intrerupt preseriptia pro-
centelor sunt: 1) Sentinta tribunalului Dolj sectia Il No.
303 din 1878, din care se vede cdi chemarea in judecatd
s'a fdcul la 28 Aprilie 1875 si sentinta s’a pronuntat la
4 Septembrie 1878 ; prin urmare prescriptia s’a intrerupt
pe timpul dela 1871 pé&n4 la 4 Septembrie 1878 ; 2) ur-
mérirea averei mobile a lui Scafes care a avat loc dupd
incetarea lui din viatd §i care a inceput in lunie 1881
si s’a terminat la 27 Noembrie 1882 prin incasarea su-
mel de lei 8616 bani 79 de cétre creditoarea Ana Stram-
beanu dupd cum constatd lucrdrile state in dosarul tri-
bunalului comercial Dolj No. 1037 dir 1881, dosar care
s'a avut in vedere de judecitorul care a format tabloul
de distribuire din 30 Martie 1902 si este mentionat in
petifia ce insoteste acel tablou, datd de I. Stoicescu avo-
catul creditoarei Ana Strdmbeanu, prin urmare aceastd
urmdrire din 1881—1882 a intrerupt prescriptia pe timpul
dela 1876 pand la 27 Noembrie anul 1882 ; 3) urmirirea
banilor pringi din vanzarea pddurei de pe mosia Gubancea
care a inceput la 18 Martie 1896 si s’a terminat la 21
lunie 1902 si care a intrerupt prescriptia dela 18 Martie
1891 pand la 21 Tunie 1902 cand creditoarea Ana Stram-
beanu a incasat 76030 lei;

Considerand c# din calculul ce urmeazi si se facd re-
zultd urmétoarele: sentinta No. 303 din 1878 a obligat
pe Zoe Cloni si I. Scafes si plileascd 58750 lei cu do-
banda legald la o treime dela 23 Mai 1871, iar la doud
treimi dela 23 lanuarie 1874, si cu sciderea sumelor
primite mai inainte de 1878. ¢

Sumele plétite de insusi N. Scafes, autorul comun, au
fost una de 2000 lei la 5 lunie 1872, care s'a imputat
toatd asupra dobanzilor primei treimi de -capital, care
era exigibil si a mai rimas 23 lei si 61 bani dobanzi
datorite, apoi o a doua sum# de 12000 lei plititd tot
de N. Scafes la 24 Octombrie 1872, si care a achitat
cel 23 lei 61 bani. dodandd ridmasd neplitits, plus 750
lei 72 bani dobanda cuvenitd pe timpul dela 5 lunie
1872 pand la 24 Octombrie 1872 la aceias treime exi-
gibild, iar restul de 11225 lei 67 bani s'a imputat asu-
pra capitalului acelei treimi, treime care fiind de 19583
lei 33 bani a rdmas redusd la lei 8257 bani 66. Aceste
dou# pldti se constatd prin certificatul grefei tribunalului
Dolj sectia I No. 10870 din 1902 stat in dosarul No.
2363 din 1903 al tribunalului Dolj sectia comerciald, si
sunt mentionate si in petitia lui 1. Stoicescu avocatul
Anei Strambeanu dati la 3vu Marlie 1902 judecitorului
care a format tabloul din acea zi. Capitalul de 8257 lei
66 bani, a produs dobAnd4 de lei 1025 bani 21 pe tim-
pul dela 25 Octombrie 1872 pan# la 22 lanuarie 1874.
La aceastd dat#i devenind producitoare de dobandi si
celelalte doud treimi ale capitalului, treimi care erau de
cate 19583 lei 33 bani fiecare si adunate cu celalt ca-
pital de lei 5257 bani 66 dau un total de 47424 lei 32
bani, dintre care jumitate, adicd lei 23712 bani 16, da-
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torit de I. Scafes, iar cealalti jumitate de Zoe Cloni.

Suma datoritd de 1. Scafes a produs dobénda socotitd
a 109/, anual pe timpul dela 23 lanuarie 1874 péna la
27 Noembrie 1882, lei 27972 bani 02.

A mai produs dobénd4 socotit cu 5 °/, anual pe timpul
dela 18 Martie 1891 pand la 21 lunie 1902, lei 13347
bani 95. * ,

La aceastd sum# se mai adaogd jumitatea dobarzei
de 1025 lei si 21 bani datoritd de améandoi debitorii,
dupd cum s’a spus mai sus, pe timpul dela 25 Octombrie
1872 pand la 22 lanuarie 1874, adicd lei 512 bani G6O0.

Totalul dobanzilor datorite de I. Scafes fiind de 41832
lei §i 57 bani, pétrimea cu care trebue si contribue in-
timatii Tritesti este de 10458 lei 14 bani, si la aceastd sumé
adaogandu-se 15808 lei 10 bani capitalul datorit de ei
pe care trebue sd-l pldteascd ca mostenitori ai lui N.
Scafes, precum si 3952 lei si 2 bani o pétrime din ca-
pitalul de 15808 lei 10 bani datorit in- realitate de I.
Scafes, in urma participdrei Tritestilor la plata totalului
capitalului de 47424 lei si 32 bani, pdtrime cu care trebue
sd contribue Tritestii ca mostenitori ai lai I. Scafes,
rdmane cd ei la 21 lunie 1902 au fost datori sd pldteascé
in total lei 30218 bani 26, si fiinded la aceastd datd
creditoarea Ana Strambeanu a incasat 76030 lei prinsi
din vanzarea pdduri de pe mosia Gubancea, pddure care
a fost avere a lui N. Scafes si I. Scafes, si in consecinté
din aceastd suméd, 316i9 lei 16 bani a fost avere a in-
timatilor Tritesti, compuséd din o treime cuvenitd lor mo-
stenire dela N. Scafes si o pétrime din o treime cuve-
nitd mostenire dela I. Scafes, rezultatul este ca Ana
Strambeanu la 21 lunie 1902 a incasat dela dansi 1460
lei si 90 bani mai mult decat datorau, si datoria ce
mostenitorii Anei Strambeanu au cedat-o apelantului Li-
patti, intrucat priveste pe intimati-Trifesti, este stinsd
prin platd, cum a zis tribunalul prin sentinta apelatd;

C# astfel, apelul ficut de Ath. Lipatti fiind nefondat
urmeazi sd se respingd ca atare;

Considerand cd expertiza cerutd de apelant in privinta
calculului dobanzilor numai poate avea loc, de oarece
acest calcul s’a facut de Curte;

Considerand cd apelantul urmeazi s pldteascd si chel-
tueli de judecatd intimatilor, cheltueli pe care Curtea le
fixeazd la o sutd lei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Si-
nescu, respinge ca nefondat apelul, ete.

Semnati : C. Vallimdrescu, I. Sinescu, M. Mainescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 3 Decembrie 1909

Presedinta d-lui L Ionescu-Dolj, judecitor-unic

Elena Racovitii si sotul colonel Racoviti cu N. Fortunescu,
sechestru judiciar al averei defunctei Ana G. Stoenescu, si altii

IMOBIL DOTAL.—IPOTECA.—AUTORIZARE DATA DE JUSTITIE. —
SPECIALIZARE. — DACA SE POATE URMARI SI ALTA AVERE DOTALX
IN CAZ DE NEACOPERIRE.— ART. 1250 SI 1253 C. CIV.

SUBROGATIUNE LEGALA. — PLATA. — CREDITOR ANTERIOR.--
CREANTA CHIROGRAFARA.— ART. 1108 ALIN. I C. CIV.

1° Autorizatiile date de justitie, conform art.
1250 si 1253 c. civ., sotilor casdtoriti sub regimul
dotal de a ipotecd unul din imobilele lor dotale,
sunt speciale, in sensul ¢i nu pot intinde consecin-

tele lor decat asupra imobilului prevdzut in auto-
rizatie ; asd cd, potrivit acestui principiu, credito-
rul ipotecar care prin vanzarea imobilului dotal ce
i s'aipotecat nu s'a acoperit, nu mai poate urméri si
altd avere dotald a sotilor-pentru despégubirea sa.

20 Subrogatiunea legald, conform art. 1108 al. I
¢. civ., are loc numai in folosul acelui creditor care
a plétit pe un alt creditor anterior, a cérui creantd
aved oarecari cauze de preferin{d sau care, chiar
chirografard, ar fi pus in pericol creanta credito-
rului care a facut plata.

No. 278.— S’au prezintat contestatorii, sotii Elena si
colonel Racovitd, prin d-1 avocat Sipsom, si defendorul
N. Fortunescu, asistat de d-1 avocat N. Alexandrescu,
lipsind ceilalti.

Tribunalul,

Avand in vedere ci azi este a se judeca contestatiunea
ficutd de sotii Colonel Racovitd, prin petitiunea inre-
gistrati la No. 31928 din 1909, contra popririi ficutd
de N. D. Fortunescu, in calitate de sechestru judiciar
al succesiunii defunctei Ana G. Stoenescu, pe recipisele
casei de depuneri No. 24579 si 29995 din 1909, atat
inaintea casei de depuneri cit si in mainele grefierului
tribunalului judetului Romanati, pentru acoperirea unei
creante a sus zisei succesiuni in valoare de 12.500 lei;

In contra acestei popriri s'a ficut contestatiunea de
fatd de chtre sotii Racovitd pentru urmitoarele motive:
1) cd poprirea e riu ficutd, de oarece sumele din re-
cipisele poprite provin din vinzarea unui alt imobil dotal
al d-nei Racovitd care nu a fost prevédzat in autoriza-
tiunea tribunalului si care nu a fost niciodatd gajul de-
functei creditoare Ana Stoenescu; 2) cd sechestrul ju-
diciar N. Furtunescu se serveste in aceastd urmdrire nu
de titlul original (actul de ipotecd) ci de o copie de
pe titlu, ceace nu e suficient; 3) c# averea dotald a
sotiei nu poate fi urmdritd in detrimentul sotului inzes-
trat de pretinsii creditori ai femeiei, averea dotald fiind
destinatd a’servi la sarcinele cdsitoriei si neputand fi ata-
catd de creditorii ce nu au un drept real asupra ei; 4)
cd venitul averii dotale a sotilor fiind de peste 22.000
lei nu se poate urmiri fondul dotal pentru o datorie
inferioari acestui rest (vezi aceste motive in cererea
de contestatie) ;

Avand in vedere ci creditorul popritor, Furtunescu,
sustine cd poprirea este bine ficutd, cd din momentul
ce imprumutul ficut de sotii Racovitd a fost facut cu
autorizatia justitiei, apoi toatd averea dotald poate fi
urmaritd pentru plata acelei datorii; cd in tot cazul im-
prumutul de 25.000 lei fiind ficut pentru a pliti un
creditor anterior cdsdtoriei, creanta defunctei Ana Stoe-
nescu se giseste subrogatd de drept conform art. 1108
din codul civil in drepturile creantei anterioare ; ori, acea
creantd fiind anterioard cdsdtoriei, e necontestat ci ave-
rea dotald poate fi urmdriti pentru plata ei;

(&, in ceace priveste titlul in baza céruia face ur-
mdrirea, este in adevir o copie, titlul original fiind pierdut,
dar cd acea copie a fost obtinutdi conform art. 1188
din codul civil si face dovadd in justitie ;

Cé, in fine, sotii Racovitd nu mai au azi alti avere
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ambele imobile fiind vandute si prin diferite autorizatiuni
au cheltuit si pretul obtinut din vanzarea celui de al
doilea imobil ;

Avand in vedere c3, fatd cu cele sustinute, prima ches-
tiune ce se pune peniru tribunal e aceea de a se sti
daci creanta defunctei Ana Stoenescu este o creantd
anterioard cisitoriei prin aceea ci ar fi fost subrogatd
de drept — dupid cum se sustine — conform art. 1188
din codul civil, creantei fratilor Eschenasy, cari au fost
platiti din suma imprumutatd, sau din contrd este o
creanti contractatd in timpul césétoriei, stiut fiind, ci
-situatiunea creditorilor fatd de averea dotald e cu totul
diferitfi, dupd cum sunt inainie sau dupd césdtorie;

Avand in vedere cd din actele prezentate de pérti si
anume din actele de ipotecd cu data de 8 Februarie
1901, din petitiunea adresatd primului presedinte al tri-
bunalului Dolj, sectia I, inregistratd la No. 5631 din 1900
semnatd de sotii Racovitd, cat si din jurnalul de auto-
rizare cu No. 7897 din 1900, se vede cd imprumutul
contractat de sotii Racovitd a fost ficut pentru a pliti
o datorie anterioard cdsdtoriei cdtre Fratii Eschenasy ;

Avéand in vedere ci tot din aceste acte, si anume din
petitiunea cu care s'a cerut autorizatiunea, cit si din
actul de ipotecd, se vede cd datoria cétre fratii Esche-
nasy era o datorie chirografard ce decurgea dintr'o sen-
tintd judecitoreascd (No. 35 din 1900, tribunalul Dolj,
sectia comerciald) ;

Avand in vedere cd in aceste imprejuriri nu se poate
sustine c¢i creanta defunctei Ana Stoenescu ar fi fost
de drept subrogatd creantei anterioare a fratilor Esche-
nasy de oarece subrogarea de drept conform art. 1108
alin. I din codul civil, presupune coexistenta ambelor da-
torii si nu are loc decat in folosul acelui creditor care
a platit pe un alt creditor anterior, dar a cirui creantd
avea oare-care cauze de preferentd, sau care, chiar chi-
rografard, dar care si fi pus in pericol creanta credito-
rului care a ficut plata (Planiol, II, No. 493 urm.), ceeace
nu este in cazul nostru, acl nefiind decat o simpld nova-
fiune de creditor prin contractarea unei alte datorii, si
nu ar fi putut avea loc decat o subrogare conventionala,
ceeace pdrtile nu au ficut;

Avand in vedere cd, asa fiind, creanta defunctei Stoe-
nescu nu poate fi consideratd decit ca o creantd con-
tractatd in timpul casitoriei cu autorizatiunea justitiei,
si urmeazd a fi examinati sub acesi raport ;

Considerand cd, in principiu, conform art. 1252 si 1253
din codul civil, imobilele dotale sunt inalienabile si numai
prin exceptiune pot fi instrainate si chiar ipotecate, cand
actul de casdtorie prevede aceasta in mod expres, si
chiar cand nu ar prevede, inci ele potfi instrdinate si
prin analogie chiar ipotecate, in cazurile mentionate in
articolele de mai sus, insd in toate aceste cazuri, cu au-
torizatiunea justitiei ;

Considerand ci sotii Racovitd, prin actul dotal, aveau
dreptul de a instr#tind imobilul din Craiova, str. Coper-
tari, si pe baza acestui act au cerut si obtinut autori-
zatiunea justitiei, nu de a-1 instrdina, dar de a ipoteca
acest imobil defunctei Ana Stoenescu, pentru a putea
plati o creantd anterioard casdtoriei, autorizatiune pe
care tribunalul a acordot-o prin jurnalul siu No. 7897
din 17 Noembrie 1900, tribunalul considerand ci ipoteca
ar fi mai avantagioasd pentru sofi decat instréinarea
fatd de venitul important pe care il aveau si cu care ar
fi putut foarte usor si achite ipoteca si si le rdménd
imobilul ;

Avand in vedere ci azi, prin faptul creditorului urmd-
ritor — care nu s'a acoperit din vinzarea imobilului ce
i s’a dat in ipoteci — de a urmiri si altd avere dotald
a sotilor Racovitd, chestiunea ce se pune este incd de a
se stl care este intinderea acestei autorizatiuni datd de
Justme dac# autorizatiunile sunt speciale, in sensul cid
nu pot intinde consecmtele lor decat asupra averii sau
operatiunilor ce formeazd obiectul actului pentru care
au intervenit, sau, din contrd, o autorizatiune odatd datd
de justitie, de a contracta un imprumut, pentru unul din

cazurile previzute de art. 1253 din codul civil, toatd averea
dotald a sotilor devine gajul creditorilor, conform art.
1718 si 1719 din codul civil ?

Considerand ci in regimul matrimonial dotal inalie-
nabilitatea averei dotale este regula si cd instrdindrile
sau permisiunile de instrdinare sau ipotecare nu sunt
decit exceptii, si exceptiile fiind de strictd interpretare,
nu se poate da, din acest punct de vedere, unei auto-
rizatiuni o intindere mai mare decit ea cuprinde ;

Considerand, pe dealti parte, ci doctrina si jurispru-
denta asimiland ipoteca cu instrdinarea si incuviintand
si ipotecarea cind legea sau actul dotal prevdd numai

instriinarea, au asimilat si consecintele lor, asa cd si

din acest punct de vedere nu se poate da autorizatiuni
de a ipoteca o intindere mai mare decdt unei autoriza-
tiuni de a instréina, cici aceasta ar insemna a depdsi
limitele legii si actului dotal, si a atribul ipotecii conse-
cinte mai grave decét instrdindrii insds, ceeace de sigur
ci nu a fost in intentinea tribunalului care a acordat
autorizarea, parerea celor cari incuviinteazd si ipotecarea
imobilului dotal in cazurile in cari legea sau actul dotal
prevdd numai instrdinarea, bazdndu-se tocmai pe prin-

-eipiul €4 cine poate mai mult, poate si mai putin, adica

considerdnd ipoteca ca mai putin gravd decat instrdi-
narea, — desl poate mai falacioasd — sau in tot cazul
ca tot asa de gravd, dar nici intr'un caz mai gravd (Planio],
III, No. 1559 ; D. Alexandresco, t. VIII, p. 263; Curtea
de Galati, decizia No. 58 din 1903, Cr. judiciar No. 46
din 1903 ; tribunalul Vlasca, sentinta No. 351 din 1902,
Cr. judiciar No. 74 din 1902);

Considerand cd acestea fiind adevdratele principii ce
rezultd din economia taxelor 1253 si 1254 din codul
civil, nu se poate sustine c# autorizatiunea justitiei acor-
dati femeiei dotale de a contractd un imprumut ar avea
ca consecintd incetarea incapacititii ei si cd obligatiunea
contractati se poate executd asupra intregi averi dotale,
cdci autorizatiunile fiind speciale, nu descoperd de voalul
inalienabilititii decat acele portiuni din dotd ce sunt in
ele prevdzute si dacd creditorul, care a contractat cu
sotii in urma unei astfel de autorizatiuni, a primit in
ipotecd un imobil, prin a cdrui vanzare silitd nu s’a aco-
perit, el nu poate imputa aceastd pierdere incapacititii
femeiei sau inalienabilitatii dotei, ¢i poprirei sale negli-
jentd de a fi acordat in imprumut sume mai mari decét
garantia reald ce'i se oferd intocmai ca si creditorul care
deschide credit unei persoane insolvabile sau de a cirei
solvabilitare nu s’a preocupat (Planiol, III, No. 15.681 si
Dalloz, Curtea de Nimes, ch. II, din 1 August 1891, vol.
din 1893, partea II, pag. 146; Guillouard, ed. 2 a, tom. IV,
No. 2006) ; 5

Cd din toate aceste puncte de vedere, firi a mai
discuta celelalte motive, contestatiunea sotilor Racoviti
este fondatd si ca atare trebuie admisd, iar poprirea
invalidatd ;

Avand in vedere c, in ceeace priveste cererea de exe-
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cutie provizorie, cd nu poate fi acordatd, de oarece in
spetd nu poate fi nici un pericol in intarziere, céci pe-
ricol in intarziere in sensul art. 129 din procedura ci-
vili ar fi numai cand intreg venitul dotal sau o lunad
parte din el ar fi ‘poprit, asa ci sotii s fie expusi la
privatiuni sau a contracta datorii oneroase; ori sotii Ra-
covitd au afirmat prin apdrdtorii lor, dupd cum se poate
vedea din contestatiune, cd posedd un venit anual de
22.000 lei, si'irmérirea sumei de 17.000 lei, pentru timpul
duratei procesului, nu reprezintd ca venit decat o infima
parte, a cdrei -poprire nu’i jeneaza intru nimic;

* Avand in vedere si cererea de cheltueli, pe cari tri-
bunalul, apreciind, le fixeazi la suma de 100 lei.

Pentru aceste motive, admite contestatiunea, ete.

Semnat, I. lonescu-Dolj.

NECROLOG

Inmormantarea consilierului I. Prodan

Marti, a avut loc, in mijlocul unei asistente numeroase,
inmormantarea lui I. Prodan. Serviciul religios s’a sivar-
sit la Jocuinta defunctului din Bulevardul Elisaveta, unde,
inainte de ridicarea corpului, d-1 consilier Ciru Oeconomu,
a rostit urmédtoarea cuvantare:

«Indeplinese, in numele Curtei de casatie, o pioasi da-
torie, zicAnd cateva cuvinte dinaintea sicriului [ui loan Pro-
dan, asa de pe neasteptate deschis si imprejurul ciruia se
ingriméddesc atatea mari §i legitime regrete.

«loan Prodan a fost, in adevdr, nu numai un bun si dis-
tins magistrat, un servitor devotat al justitiei, dar incd —
ceeace este mai rar — un om dintre aceia ce nu se uitd si
ce lasd, dupd disparitiunea lor, urme protunde in inimele
celor ce i-au cunoscut. De aceea, memoria lui inspird res-
pect, si numele lui ii va supravietui.

«Inzestrat cu toate darurile ce deosibesc pe omul de bine,
bup, indatoritor, bland — de o blandete ce niciodatd nu s’a
desmintit — el a fost imagina cea mal desdvarsitd a magi-
stratului cumpdnit, asiduu, rdbdétor, atent la cele asupra
cdror are si se rosteascd, pentru a evila de a gresi, indul-
gent cu altii in marginele posibilului, pentru a nu imprima
un caracter prea absolut si prea inexorabil greselilor ome-
nesti, ash de comune si adeseaori aga de inexplicabile. De
o inteligentd rece si ponderatd, de o fire blajind si compé-
timitoare, ajutat de o minte limpede si de un bun sim{ im-
pecabil, hriinit, afar§ de aceasta, de studii juridice serioase,
pe cari cdta sd le reimprospéteze chiar, acum, la bitranete,
el s’a deosebit din toate punctele de vedere in cariera ce
si-a ales, si numele lui va fi citat, pe viitor, printre al con-
silierilor celor mai distingi ai Curtei supreme.

«Activitatea lui nu s’a mérginit numai la magistratur,
céici imprejurdrile vietei, dela cari omul cel mai potolit nu
se poate sustrage, 1-au luat, un moment, din mijlocul pas-
nicelor sale ocupatiuni pentru a-1 arunca, ca prefect, in var-
tejul luptelor politice. Aceastd noud condifiune nu-i plici
insfi multd vreme, perdut cum se gésea intr’o lume cu care
nu erd deprins si spre care nu-l atrdgea nici temperamentul,
nici educatiunea, nici vocatiunea sa naturald. Dup4 un scurt
timp, el se intoarse iards la scumpele sale indeletniciri ju-
decatoresti, pe cari le onord pana la sfarsitul vieei sale, si

in mijlocul cérors, de ar mai fi avut zile, il astepta, poate,
demnilatea de pregedinte al Inaltei Curti, ca pe unul dintre
cei mai vechi si mal merituosi membri ai acestei instante.

«Amicii lui foan Prodan au gisit totdeauna intr’ansul un
coleg bun. afabil. ingdduitor, de un comert personal deschis
si placut. Justitiabilii l-au stimat ca pe un judecator integru,
luminat, plin de solicitudine pentru drepturile lor. El a fost
pentru familia sa un bun sot, un excelent périote, un nein-
trecut povétuitor. Inimd de aur pentru cunoscuti si chiar
pentru cei cu cari nu se gisea in relatiuni de intimitate, toti
acestia salutd, in acest moment, rdméasitele pimantesti ale
acestui adevéirat om de bine, si depun, cu respect, dimpre-
und cu mine, omagele lor pe cosciugul lui gata si se inchizi.

«Eu, in numele Curtei de casatie, mi inclin, prins de emo-
tiune, dinaintea memariei lui si-i zic: « Dormi in pace, iubite
amice! Amintirea ta va rimane nestearsd printre noi, céici
ai fost dintre cei buni, dintre cei folositori, dintre cei cari
nu se uitd!...».

D-1 M. Antonescu, decanul Baroului, a ficut elogiul
defunctului in cuvintele urmitoare :

Intristata adunare,

«Justitia acestei tiri, perzind pe consilierul de casatie
loan Prodan, este izbitd de un mare doliu, cei loan Prodan
fdcea parte din pleiada de magistrati din a doua jumétate a
veacului trecut, cari insufietiti de credinta in virtute si lu-
minati de stiinta dreptului, au rupt cu vechile obiceiuri si
au dat poporului roméan speranta ci §i la oameni se poate
gési dreptate.

«Yremelnicia vietei omenesti rireste din ce in ce randu-
rile acestor muncitori admirabili, cari au rdmas neclintiti
in practica idealului tineretei lor, nelisandu-se si fie inco-
voiati nici de vijelia patimelor, nici de loviturile acelora pe
cari ii supérd puterea dreptitei.

«Ei si-au inceput cariera fird nici o garantie in contra
bunului plac al puterei, si cu toate acestea, cate nizuinte
drepte au fost zdrobite de acesti magistrati, cari ar fi pre-
ferit sd-si sfirame cariera decat si-gi plece capul.

«Viata acestor judecétori va fi o pildd vie urmasilor lor,
cd misiunea judecdtorului va fi un adevirat sacerdotiu, pe
care nu-l poate in#l{a nici o garantie legald ash cum il in-
naltd tdria de caracter si hotarirea nestrimutati de a face
numai dreptate.

«lieneratiel de magistrati din care a ficut parte consi-
lierul Prodan, se datoreste acest monument nafional: juris-
prudenta romand. Operd imperfectd, ca toate lucririle ome-
nesti, dar desigur operd mare, cici ea a dat Statului nostru
cea mai puternicd temelie.

«Consilierul Prodan a fost colaborator la aceasts oper,
edificatd cu incetul, fird sgomot si fird pretentiuni, dar cu
stiintd si cu vointa nestrdmutatd de a face bine. Gloria lui
este de a fi muncit o viatd intreagd la realizarea acestui
mare ideal, de a da fiecdruia dreptul siu.

«Avocatii au vézut in consilierul Prodan o garantie de
dreptate. Ei au fost pitrunsi de o adancs mahuire la auzul
vestei lugubre cd viata lui Prodan ¢’a sfarsit.

«ln acest imens doliu, care atinge familia, magistratura
si baroul, nu este cuvant de mangaere. Nu ne riméane de-
ct a ne inclina cu respect inaintea rimésitelor pdmantesti
ale acestui om, a ciirui memorie ne va fi scumpd, fiindcd a
fost omul datoriei».
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