
ANUL XXXIX. - No. 14. JOI, 18 FEBRUARrn 1910. 

DREPTUL 
LEGISLAŢIUNE - DOCTRINA-JURISPRUDENŢA - ECONOMIE POLITICA 

DIRECTOR: C. G. DISSESCU PRIM-~DACTOR: V, ATHANASOVICI 

RBDACToB: PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN1 G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU, 

Zu.BUT APABB 

JOIA ŞI DUMINECA REDACŢIA ŞI ADMINISTRAŢIA STRADA DOAMNEI, 20 I 
REl>ACTOB•ADMilfiBTBATOB 

B. P. RADULESCU_ 

ABONAMENTELE ~ 

se fac pe an şi pe jumătate de an '==. 

GRIGORE G. PAUCESCU 

~ 
COSTUL ABONAMENTULUI · 

Pe an, 40 lei; pe jumiltate an, 20 lei 

Studenţii plătuc pe }umătate 

FoNDATOB•PBOPBIETAB 

la 1 Ianuarie şi 1 Iulie 

Dela 1 Iulie până la 1 Sept. ziarul nu apare q, 
Un număr: 50 bani 

Un numlr vechiu i leu Pentru străinătate H adaogă timbrul postai 

SUMAR: 
Efectele tranzacţilznci în privinta obiectului său, de d-l D. Ale

xamlrescu. 
JORISPRUDENTA ROMÂNĂ.- [nalta Curte de casa/iune şi jllsliţie, 

secţiunea II: Ilie I. Ciolac cu Lucreţia I. Ciolac. 
Curtea de apel din Craiova, secţillnea li: A. Lipatti cu J. Tri

ţescu şi alţii. 
Tribunalul Ilfov, secţia de notarial : Elena Racoviţă ş i soţul co

lonel Racoviţă cu N. Fortunescu, sechestru judiciar al avcrei de
fenctei Ana G. Stoenescu, şi alţii. . 

NECROLOG·.- lnmormântarea consilierului Ioan Prodan. 

Efectele tranzacţiunei în privinţa obiectului său 
(Interpretarea tranzacţiunei) 

(Comentariul art. 1709 şi 1710 din codul civil) 

Art. 1709 şi 1710 din codul civil, împrumutate 
dela Domat, conţin regule de interpretare cu pri
vire la efectul tranzacţiunei. 

După aceste texte, tranzacţiunea trebue să fie 
mărginită numai la obiectul pe care părţile l-au 
avut în vedere « Lites de quibus cogitatum non est, 
in suo statu retinentur», zicea Ulpian 1) ; şi acelaş 
jurisconsult ne dă următoarea regulă, care este te
meiul acestor texte: cc Transactio, quce-Junque (7,t, ele 
his tantum, de quibus inter convenientes placuit, in
{erposita creditur J> 2). 

Orcât de generală ar fi o tranzacţie, ea nu poate 
deci să cuprindă decât punctele asupra cărora păr
ţile au înţeles să transigă 3); de unde s'a tras con
cluzia foarte juridică că tranzacţiunea, în ce pri-

· 1) L. 5, Dig., De lransactionibus, 2, 15. 
2) L. 9, § 1, Dig., loco cil.- « Les transaclions ne reglenl que 

les dîferends_ qui s' y lrouvent netlemenl compris • , zicea Do mat, dela 
care a1·t. 1'/09 şi 1710 sunt împrumutate. 

3) «Invoiala î11ChPiată pentru o deosebită pricină, zice art. 1826 
din codul Calimach (1389 C. austriac), nu se intinde şi la alte pri
cini, şi aceste generalnice invoeli, care glăsuesc pentru toate pri
cinile in deobşte, nu se întind la acele dinadins tăinuite drituri, 
sau la acele pentru care nici puteau să gândească alcătuitorii in-

veşte interpretarea ei, este de cea mai strictă in
terpretare, strictissimi juris 4). 

Astfel, de exemplu, tranzacţiunea făcută asupra 
capitalului unei dote, nu se întinde la dobânzile ei, 
afară de cazul când contrariul ar rezulta din voinţa 
părţilor; tranzacţiunea făcută asupra unor bunuri 
determinate, nu se întinde la alte bunuri 5); tran
zacţiunea prin care un moştenitor capabil ar fi re
nunţa,t la cauzele de nulitate de cari ar fi izbit un 
testament, nu împedică pe acest moştenitor de a 
cere mai târziu reducerea legatului care i-ar atinge 
rezerva, căei prin recunoaşterea validităţei testa
mentului, el n'a înţeles să renunţe la dreptul de a 
cere rezerva sa li) ; tranzacţiunea prin care un mo
ştenitor ar fi renunţat în favoarea legatarului uni
versal de a ataca testamentul pentru captaţiune 
sau slăbiciune senilă, nu-l împedică de a cere mai 
târziu anularea aceluiaş testament pentru incapa
citatea legatarului 7), şi aşa mai departe. 

Se poate ca, uneori părţile, prin tranzacţia lor, 
să fi înţeles a prevedea orce consecinţe viitoare, şi 
a împedica orce reclamaţii ulterioare ; însă această 
interpretare riguroasă nu va fi admisă decât atunci 
când intenţia lor a fost, în această privinţă, expresă 
şi neîndoelnică 8). , 

Judecătorii fondului apreciază în mod suveran, 
ca în toate contractele, clauzele întunecoase şi în
doelnice a unei tranzacţiuni, spre a determina în
tinderea ei 9), fără a putea însă să denatureze 
voelein. Vezi şi exemplele citate în notele 78 şi 79 din codul Ca
ii mach, ca1·i fac parte din lege. 

4·) Cpr. Troplong, Transaclions, 109. 
5) Cpr. Troplong, op. cil., 109. Vezi şi T. Huc, xn, 813, p. 353. 
6) Cpr. Thiry, IV, 275, p. 244. 
7) Pand. fr., v0 Transaction, 2401 şi autorităţile citate acolo. 
8) Pand. fr ., v0 cil., 267; Guillouard, Transactton, 121, etc. 
9) Cpr. Cas. rom. ~uit. 1898, p. 709; Buit. 1900, p. 511 ; Cas. 

fr. D. P. 97. 1. 256; S1rey, 97. 1. 308; Pand. fr., v0 Transaction 
237, şi numeroasele autorităţi citate acolo. ' 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



110 0REP1'0t 

contractul şi să-i tăgăduiască adevăratul său ca
racter 10). 

Din împrejurarea că tranzacţiunea este de strictă 
interpretare, art. 2050 din codul francez şi 1770 
din codul italian, împrumutate tot dela Domat, şi 
dela L. 9, Pr., Dig., De transactionibus, 2, 15, trag 
concluzia firească că dacă acel care a făcut o tran
zacţie asupra unui drept existent în persoana sa, 
în momentul contractului (ex sua personaj, dobân
deşte mai târziu un asemenea drept dela altul, pe 
care-l moşteneşte, această tranzacţie nu-l leagă în 
privinţa noului drept, dobândit în urma tranzac
ţiunei. 

Acest principiu este evident, pentrucă, în specie, 
obiectul primei tranzacţii este altul decât acel al 
pretenţiei de a doua 11 ). De aceea, acest text a fost 
eliminat de legiuitorul nostru ca inutil. 

Tot prin aplicarea dreptului comun (art. 973), 
art. 2051 din codul francez si 1771 din codul ita-, 
lian, iarăş eliminat din codul nostru, dispune că 
tranzacţ,iunea făcută de unul din acei interesaţi, nu 
leagă pe ceilalţ,i, şi nu poate fi opusă de către aceşt! 
din urmă. <( lmperatores Antoninus et îlerus ita re
scripserunt : privatis pactfonibus non clubium est, 
non lcedi jus cceterorum» 12). 

Rămâne însă bine înţeles că transacţiunea lea,gă 
pe moştenitorii părţilor, după cum dispune anume 
art. 1557 din codul civil otoman 13). 

Ea leagă, de asemenea, pe mandanţi şi pe repre
zentanţii părţilor, nu însă pe terţii, chiar dacă ei ar 
fi interesaţi în cauză, şi chiar dacă interesul lor ar 
fi conex, licet habenti jus connexum cum ipso tran
sigente, după expresia lui Urceolus 14) . 

De aceea se şi decide, în genere, că tranzacţia 
făcută de unul din asociaţi nu leagă pe ceilalţi, 
dacă el nu avea mandat expres sau tacit dela a
ceştia din urmă. Este, în adevăr, de principiu că 
unul din asociaţi poate să facă poziţia celorlalţi 
mai bună, nu însă mai rea 15). 

De asemenea, transacţiunea făcută de umil din 
debitorii sau creditorii solidari nu este opozabilă 
celorlalţi, pentrucă situaţia lor comună nu poate fi 
agravată prin faptu.I unuia din ei. Dar dacă este 
adevărat că tranzacţia făcută de unul din debitorii 

10J Guillouard, Transaciions, 122; Baudry et Wahl, Idem, 1214 
şi 1288. Cas. fr. !i!irey, 92. 1. 313 ; Pand. Period. 93. 1. 100; Paod, 
fr., v0 cit., 247 urm. Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1909, No. 35. 

11) Cpr. Baudry et Wahl, Transactions, 1301, in fine, Vezi şi exem
ptul pe care îl dă art. 1826 din codul Calimach, ia nota 79, care 
face parte din !Pge. 

ii!) L. 3, Pr., Dig., De tr11nsactionibus, 2, 15. 
13) \\ezi Young, Corps de droit ottoman, VI; pg. 892 (Oxford, 

1906). 
14) Aceast~ rrgulă lşi are temeiul s§u în L. 1, Cod, De tran

adctionibus, 2, 4. Cpr. Troploog, op. cit. 1 123. 
15) Cpr. Troploog, Socielc!, II, 690 şi Transactioh, 124, 

sau creditorii solidari nu poate, în principiu, să facă 
poziţia celorlalţi mai rea, este afară de orce îndo
ială că tranzacţia poate să le folosească. 

Astfel, dacă unul din debitorii solidari este des
cărcat în totul sau în parte de obligaţie, prin efectul 
unei tranzacţii, această descărcare va folosi şi ce
lorlalţi codebitori (art. 1038, 1056) 16). 

Aceleaşi principii sunt aplicabile şi în materie 
de obligaţii indivizibile li). 

Ştim, de asemenea, că c tranzacţiune avanta
gioasă încheiată între creditor şi debitorul principal 
foloseşte fidejusorului 18) ; pe când tranzacţia fă
cută între creditor şi fidejusor nu liberează pe de
bitorul principal (art. 1142), pentrucă fidejusorul 
nu reprezintă pe debitor 19) . 

Moştenitorul aparent are asemănare cel puţin in 
fapt, dacă nu în drept, cu proprietarul sub condiţie 
rezolutorie. De aceea, tranzacţiunile consimţite de 
dânsul ar putea fi considerate ca nule faţă demo
ştenitorul adevărat, ca unele ce emană dela o per
soană care nn este proprietară (a non domino} 20). 

Jurisprunenţa validează, cu toate acestea, înstrăi
nările consimţite de către moştenitorul aparent 
către un terţiu de bună credinţ,ă, deşi chestiunea 
este foarte controversată. Conform acestei jurispru
denţe, tranzacţiunile făcute vor trebui să fie vali
date 21 ). 

Acestea suns foarte pe scurt principiile cari câr
muesc interpretarea tranzacţiunei. Le-am rezumat 
într'uri mod cât se poate de succint. 

D. ALEXANDRESOO 

16) Cpr. l\larbeau Trdnsaction, 263; Troplong, Idem, 125, 126; 
Guillou&rd ,Idem, 99; Baudry et Wahl, Idem, 1299; P. Pont, Idem, 

673 urm. ; Arotz . IV, 1546; Aubry et Rau, IV, § 421, p. 664, text 
şi notele 1, 2. - Vezi iosă Planiol, II, 761. Cpr. tom, VI al Coment. 
noastre, pg. 170 (în privinţa lucrului judecat). 

17) Cpr. Colmet de Saoterre, VIII, 284 bis IV; Troplong, op. cit., 
127, şi autorii citaţi în nota precedentă. Vezi şi Dalloz, Nouveaz1 
C. civil annote, IV, art. 2051, No. 27 urm. 

18) Baudry et Wahl, Cautionnement, 1156 şi Transactions, 1299; 
Arotz, IV, 1546, p. 191; Troploog, Caulionnement, 460, 506-508 
512 şi Transactions, 128 ; Guillouard, Cautionnement, 161 şi Tran~ 
sactions, 100; P. ,Pont, Transactions, 409 urm.; Aubry et Rau, 
IV, § 421, p. 665; Dalloz, Nouveau C. civil annote, IV, art. 2034, 
No. 89 urm. şi art . 2051, No. 30 urm. 

Debitorul ou poate însă, prin tranzacţia făcută de dânsul, să 
agraveze situaţia fidejusorului. Cpr. Trnploog, Cautionnement, 507; 
Ponsot, Idem, 359; P. Pont, Idem, 411 urm. şi 671 ; Aubry et 
Rau, loco supra cit. ; Colmet de Santefre, Vlll, 284 bis VI; Cas. 
fr. D. P. 49. 1. 327; Sire)', 49. 1. 577, 

19) Mourloo, III, 1190; Colmet de Saoterre, vm, 284 bis V, etc. 
20) Gpr. Trib. Prahova, Cr. judiciar din 1905, No. 26. 
21) Cpr. Colmet de Saoterre, VIII, 284 bis VIII. Vezi asupra în

străinărilor consimţite de către moştenitorul aparent, tom. III al 
Comeot. noastre, pg. 314, ad notam, (ed. 2-a); tom. VI, pg. 475 
urm.; tom. VII, pg. 555, ad notam; tom. vnr, p. 845, etc. Mai 
vezi asupra acestei materii, V. Antonescu, Teoria eredului aparent 
(broşură de 118 pagine, Bucureşti 1 1907). 
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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlTIE 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 12 Ianuarie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Ilie I. Ciolac cu Lucreţia I. Ciolac 
DIVOR'['.- COPII.- CONSTITUIREA INSTANŢEI.- MINISTER PU

BLIC.- AN DE ÎNCERCARE.- ART. 81 PR. CIVILA.- ART. 241 ŞI 
285 C. CIVIL, 

In afaceri de divorţ,, când soţii au copii, instanţ,a, 
fie la tribunal, fie la Curtea de apel, trebue să se 
constitue cu participarea ministerului public, chiar 
şi atunci când Curtea are a judeca apelul făcut in 
contra încheerei tribunalului care ordonase anul de 
încercare. 

No. 4.- Casată, după diverginţă, in urma recursului 
făcut de Ilie I. Ciolac, deciziunea Curţei de apel din laşi, 
cu No. 13ti din 1909; dată în proces ct1 Lucreţia I. Ciolac. 

S' au ascultat : d-nii avocaţi Al. Bădărău şi P. Missir, în 
desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat P. Sadoveanu, 
în combateri 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
I. «Rea constituire a Curţii prin viola1·ea art. 81 din procedura 

civilă şi art. 285 din codul civil. Din căsătoria , a cărei desfacere o ju
decă Curtea de apel din Iaşi, se nllscuse trei copii. 

,,Pentru apăra1·ea intereselor morale ş i materiale ale acestor 
copii, tribunalu.I se constituise cu reprezentAntul l\linisterului pu
blic. Curtea în mod greşit s'a constituit lării acest reprezentant». 

Având în vedere că se constată că atât recurentul 
cât si intimata au intentat fiecare actiune de divort con
tra celuilalt, cerând totodată ca prin hotărârea 'ce ar 
admite despărţirea, să se reguleze şi soarta copiilor re
zultaţi din această căsătorie, atât !n ce priveşte încre
dinţarea pazei şi creşterii lor, cât şi în ce priveşte drep
turile, decurgând din art. 285 din codul civil pentru 
copii asupra unei treimi din averea părinţilor; 
Că tribunalul examinând dovezile administrate de părţi 

şi împrejurările cauzei a făcut uz de dispoziţiile art. 
241 din codul civil, acordând soţilor un an de încercare; 

Că, în contra acestei sentinţe a tribunalului, recurentul 
a făcut apel la Curtea de apel din Iaşi, care constituită 
fiind fără participarea Ministerului public, l'a respins 
prin decizia supusă recursului ; 

Având în vedere dispoziţiile art. 81 din procedura 
civilă, după care Ministerul public va lua concluziuni ca 
parte alăturată înaintea deosebitelor instanţe, fie în şe
dinţă publică fie !n camera de Consiliu, ori decâteori 
sunt interesaţi în cauză : minori, interzişii sau puşi sub 
Consiliul judiciar precum şi art. 249 şi 282 din codul civil; 

Considerând că tribunalul şi Curtea de apel având a 
judec~t afacerea de divorţ, când soţii au copii din acea 
căsătorie a cărei desfacere se cere, fie tribunalul fie Cur
tea de apel, nu se consideră legalmente constituite decât 
fiind şi Ministerul public reprezentat ; 

Că aceasta este neapărat, fiindcă la desfacerea unei 
asemenea căsătorii trebue să se tină seamă si de inte
resele şi situaţia copiilor cari pot fi jigniţi în existenţă 
si viitorul lor: 
' Că nu se poate zice că fiind depusă pentru copii o 
treime din -avere, precum prescrie art. 285 din codul 

civil, interesele minorilor ar fi prezervate încât n'ar mai 
fi trebuinţă de asistenţa Ministerului public, de oarece 
nu e vorba numai de interese materiale ci şi morale, 
totdeauna si în toate cazurile însemnate pentru viitorul 
copiilor; ' 

Că, asemenea, nu se poate susFne că prin apelul făcut 
contra încheerei tribunalului care ordonase anul de în
cercare, că aceasta nu ar fi putut privi pe minori, de 
oarece în timpul anului de încercare trebue să se în
grijească nu numai de întreţinerea car şi de creşterea 
si educatinnea lor; 
' Că, af~ră de aceasta, apelanta prin apelul făcut anume 
relevă si mentionează interesele minorilor ; 

Că, dar, şi pentru judecarea apelului făcut încât pri
veste anul de încercare, încă trebue Curtea să se con
stitue cu participarea Ministerului public ; 

Că, aşa fiind, motivul de casare este întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. _____ ,.,, ____ _ 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 26 Iunie 1909 
Preşedinţa d-lui C. Văllimărescu, preşedinte 

A. Lipatti ct1 J. Triţescu şi alţii 

POPRIRE.- TABLOU DE DISTRIBUŢIE. - COMUNICARE.- ART. 
,163 ŞI ,J64 PR. CIVILĂ, . 

UHMĂRIRE DE VENITURI, - TABLOU. - PROCES-VERBAL. -
COi\I UNÎCAltE.- APEL - TERMEN.- ART. 462 ŞI 463 PR, CIVILĂ, 

SUCCESIUNE. - PLATA DATORIILOR. - DIVIZARE ÎNTRE CO
MOŞTENITORI,- ART. 777 C. CIVIL. 

DOBANZI.- PRESCRIP1'IUNE.- ÎNTRERUPERE, 

1 ° Potrivit dispoziţ,iunilor art. 463 şi 464 pr. 
civilă, suma poprită trebue a fi d1t3tribuită de tri
bunal între creditorii ce au urmărit, iar contesta
ţ,iile ce s'ar ivi, fle din partea datornicului, fie din 
partea creditorilor, fie din partea terţ,iilor, se vor 
judeca în instanţ,a de poprire şi hotărîrea dată e 
supusă apelului în termen de o lună dela comuni
care. 

2° Din cuprinsul art. 452 şi 453 pr. civilă, re
zultă că chiar în materie de urmărire a unei averi 
mobiliare, tabloul şi procesul-verbal trebuesc co
municate părţ,ilor interesate, cari au dreptul de 
apel în 15 zile dela comunicare. 

Astfel, din moment ce nici procesul-verbali nici 
tabloul nu au fost comunicate părţ,ilor, hotărîrea 
dată nefiind în ultimă instanţ,ă, nu poate avea ca
racterul lucrului judecat. 

3° Potrivit art. 777 c. oi vil, plata datoriilor suc
cesiunei se divizează de plin drept între moşteni
tori, partea fiecăruia urmând apoi a se determina 
prin calcul. · 

4° Dobânzile se prescriu prin cinci ani, chiar 
dacă debitorii sunt obligaţ,i la ele prin hotărîre ju
decătorească, şi această prescripţie se poate invoca 
în orce stare a procesului, chiar şi în apel, şi nu
mai o ofertă sau promisiune de plată o poate face 
să înceteze. 
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Curtea, 
A vând în vedere că din co prinsul sentinţei tribunalului 

Dolj secţia Il No. 303 din anul 1878 se vede că Ana 
Strâmbeanu a chemat în judecată pe l. Scafeş şi pe Zoe 
Cloni pentru ca în calitate de moştenitori ai tatălui lor 
N. Scafeş, să fie obligaţi a-i prntl dota de 58750 lei cu 
care dânsa fusese înzestrată de N. Scafeş, tată şi al ei, 
declarând că se mulţumeşte pe această dotă şi numai 
cere altă parte din averea lui N. Scafeş, şi tribunalul 
admiţând cererea a obligat pe I. Scafeş şi pe Zoe Cloni 
să-i plătească 58750 lei, insă o treime din această sumă 
cu dobânda legală dela 23 Mai 1871 şi două treimi cu 
dobânda legală dela 23 Ianuarie 187 4 conform actului 
dotal şi scăzându-se sumele ce se vor fi plătit \n trecut; 
. A vând în vedere că această chemare în judecată s'a 
făcut la 28 Aprilie 1875 şi sentinţa sa pronunţat în ziua 
de 4 Septembrie 1878 ; · 

Având în vedere că după ce Ana Strâmbeanu a primit 
în mai multe rânduri diferite sume de bani în comptul 
acestei creanţe şi după ce în ultim rând a primi_t suma 
de 76030 lei după tabloul întocmit de judecătorul tribu
nalului Dolj, secţia comercială, la 80 Martie"l90:!, dânsa 
încetând din viaţă, Elvira Caton Simon moştenitoarea sa 
a cedat restul creanţei apelantului Athanasie Lipatti ; 

Având în vedere că apelantul Lipatti invoacă în prim 
rând că în actst tablou fiind trecut că până la acea dată 
ţinându-se în socoteală toate plăţile anterioare, precum 
şi plata ce se făcea atunci de 6627 5 lei şi 25 bani, pri
mindu-se în realitate de Ana Strâmbeanu 76030 lei, cum 
se dovedeşte din lucrările state în dosarul tribunalului 
Dolj secţia comercială cu No. 2363 din 1893, rezultatul 
a fost că A na Strâmbeanu, a mai rămas creditoare cu 
întregul capital de 58750 lei, plus o sumă însemnată din 
procentele cuvenite pe trecut şi cele viitoare, de aceea 
invoacă autoritatea lucrului judecat derivând din acel ta
blou, de oarece el fiind omologat de tribu al şi nemai 
fiind atacat pe nici o cale de reformare, a rămas definitiv; 

Având în vedere că moştenitorii decedatei Maria Tri
ţescu, singurii cari au mai rămas în judecată cu apelantul, 
susţin că întreaga datorie, capital şi procente, s'a stins 
încă dela 1902 prin plată, de oarece procentele pe mai 
mulţi ani s'au prescris şi nici tabloul format de tribu
nalul Dolj nu însuşeşte caracterul lucrului judecat; 

Considerând că acest tablou, după cum rezullă din do
sarul tribunalului Dolj secţia comercială No. 2363 din 
anul 1893, s'a format în urma popririlor făcute de Ana 
Strâmbeanu şi de D. P. Barunos pe suma de bani prinsă 

din vfrnzarea pădurei după moşia Gubancea, rămasă moş
tenire dela N. Scafeş şi I. Scafeş, vânzare nesilită ci be
nevolă făcută după cererea moştenitorilor lui N. Scafeş 

şi 1. Scafeş; 
Considerând că, în această materie a popririlor, art. 

464 şi 463 din procedura civilă, dispun că suma poprită 

se va distribui de tribunal între creditorii ce au urmărit, 

şi contestaţiile ce s'ar ivi fie din partea datornicului, fie 
din partea creditorilor, fie din partea terţului popriţ, se 
vor judeca de instanţa de poprire, şi hotărârea e supusă 
apelului în termen de o lună dela comunicare; 

Că, dacă popririle făoute de Ana Strâmbeanu şi D. P .. 
Barunos, s'ar considera ca urmăriri de avere mobilă, de 
asemenea art. 452 şi 453 din procedura civilă dispun ca 
tabloul şi hotărârea de confirmare sau modificarea lui să 
se comunice părţilor interesate, cari vor avea dreptul de 
apel 15 zile dela comunicare; 

Considerând că în cazul de faţă din coprinsul dosarului 
respectiv, menţionat mai sus, se constată că nici tabloul 
nici procesul-verbal al tribunalului prin care se confirmă 
tabloul nu s'a comunicat nici uneia din părţile rnteresate; 

Că astfel ele nefiind pronunţate în ultimă instanţă şi 
fiind şi astăzi susceptibile de apel, nu pot avra caracterul 
lucrului judecat atât pentru aceste motive, cât şi pentru 
cele coprinse in sentinţa apelată, şi în consecinţă părţile 
pot discuta, şi această Curte poate decide dacă intimaţii 
mai datorează vr'o sumă apelantului Lipatti şi anume 
câtă sumă; 

Având in vedere că apelantul mai susţine că prescripţia 
cincinală a procentelor invocată de intimaţi s'a intrerupt 
prin faptul inscripţiilor ipotecare ordonate de tribunal în 
1887 şi 1899 după cererea creditoarei Ana Strâmbeanu 
şi deasemenea s'a mai întrerupt prescripţia din cauză 

că debitori au făcut plăţi la diferite epoci şi s'au găsit 
şi în indiviziune cu începerea dela moartea lui I. N. 
Scafeş, pe care l-a moştenit şi creditoarea Ana Strâm
beanu pentru jumătate din activ şi pasiv în indiviziune 
cu ceilalţi debitori; 

Considerând că în ce priveşte inscripţiile ipotecare ele 
nefiind acte cu caracter contradictor, nu pot oper~ în
treruperea prescripţii cincinale; 

Că în tot cazul inscripţia din 1887 fiind luată numai 
pentru garantarea capitalului, iar nu şi a procentelor, 
nu se poate invoca in privinţa procentelor ; iar aceia din 
1899 luată pentru garantarea procentelor, apelantul nu 
are interes a se prevala de ea, din cauză că încă dela 
189G creditoarea Strâmbeanu a urmărit pe debitori, după 
cum se va vedea mai jos, şi acea urmărire a întrerupt 
prescripţia procentelor ; 

Considerând că plăţile tăcute la diferite epoci n'au putut 
face ca creanţa să nu mai fie lichidă şi determinată fiindcă 
ea era lichidă şi det~rminată, prin sentinţa definitivă ce se 
executa şi plăţile dădeau loc la un singur calcul de a se şti 
cât trebuia scăzut din procente sau din capital, iarfaptul că 
creditoarea Ana Strâmbeanu s'a găsit la un moment dat în 
indiviziune cu ceilalţi debitori la moştenirea lui I. Scateş, de 
asemenea n'a avut de efect ca creanţa să numai fie li
chidă şi determinatil, fiindcă art. 777 din codul civil 
decretează precis că plata datoriilor succesiunilor se di
vizează deplin drept intre moştenitori, şi partea fiecărui 

moştenitor se determină iarăşi prin calcul ; 
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Considerând că după principiile de drept dobânzile se 
prescriu prin cinci ani chiar dacă debitorii sunt obligaţi 
la ele prin hotă1 âre judecătorească ; că, prescripţia se 
poate invoca în orice stare a procesului, chiar în apel; 
ră, chemarea în judecată, precum şi urmărirea debito
rului întrerupe prescripţia pe timpul judecăţei şi urmă
rirei, precum şi pe alţi cinci ani anteriori; că chiar re
cunoaşterea datoriei de către debitor nu face să înceteze 
curgerea prescripţiei procentelor decât pentru cinci ani 
anteriori, iar nu pentru viitor, şi numai o ofertă sau o 
promisiune de plată o face să înceteze, aceasta din cauză 
că această prescripţie cincinală e intemeiată mai puţin 

pe o presupunere de plată decât pe o consideraţie de 
ordine publică, după care creditorul este pedepsit pentru 
neglijenţa şa, neglijenţă care lăsând să se acumuleze pro
centele ar coopera la ruina d<:bitorului; prin_ urmare)rn
centele chiar neplătite se prescriu; 

Considerând că intimaţii au invocat şi înaintea primei 
instanţe şi invoacă şi azi presr.ripţia prncentelor susţinând 
că toată datoria compusă din procente şi capital s'a plătit 
integral, prin plata ffoută la 1902; 

Considerând că din aceasta rezultă că ei invoacă pre
scripţia tuturor procentelor cari ar fi prescrise, şi ape
lantul nu se poate opune la această cerere fiindcă nu 
are o obligaţiune sau o promisiune expresă din partea 
lor de a'i plăti acele procente prescrise, singurul caz în 
care prescripţia de cinci ani s'ar transforma în aceia de 
30 ani; 

Considerând că intimaţii mai pretind că dânşi nu trebue 
să contribue la plata acestei datorii decât numai pentru 
o pătrime din suma datorită de I. Scafeş, de oarece dânşii 
n'au fost obligaţi prin sentinţa No. 303 din 1878, ci nu
mai I. Scafeş şi Zoe Cloni ; 

Considerând că această cerere nu este întemeiată întrucât 
priveşte capitalul datorit de N. Scafeş, şi rămas neplătit 
la moartea lui, de oarece intimaţii, însuşindu-şi calitatea 
de moştenitori pe o treime din averea lui, sunt ţinuţi 
în puterea art. 777 din codul civil să plătească o treime 
din capitalul datorit de el, capjtal care, după cum se 
va vedea mai jos, este de 4 7 424 lei şi 32 bani, şi în con
secinţă partea ce trebue să plătească intimaţii este de 
lei 15808 bani 1 O ; 

Considerând insă că întrucât priveşte procentele, cere
rea intimaţilor urmează să fie admisă, de oarece sentinţa 
tribunalului Dolj secţia II No. 303 din 1878, care con
stată datoria despre care e vorba, nu-i obligă nici pe ei, 
nici pe autorul lor N. Scafeş la plata procentelor, ci 
numai pe Zoe Cloni şi pe I. Scafeş, şi prin urmare numai 
aceştia trfbue să plătească procente, fiindcă numai ei 
au fost puşi în întârziere prin chemarea în judecată şi 
prin actele de urmărire; 

Considerând că astfel intimaţii Triţeşti nu pot fi ţinuţi 
decât la plata de o pătrime din procentele datorite de 
I. Scafeş, pe care l-a moştenit în o pătrime din averea sa; 

Considerând că actele cari au întrerupt preseripţia pro
ceutelor sunt: 1) Sentinţa tribunalului Dolj secţia ll No. 
303 din 1878, din care se vede că chemarea în judecată 
s'a făcut 111 28 Aprilie 1875 şi sentinţa s'a pronunţat la 
4 Septembrie 1878 ; prin urmare prescripţia s'a întrerupt 
pe timpul dela 1871 până la 4 Septembrie 1878; 2) ur
mărirea averei mobile a lui Scafeş care a avut loc după 
încetarea lui din viaţă şi care a inceput în Iunie 1881 
şi s'a terminat la 27 Noembrie 1882 prin încasarea su
mei de lei 8616 bani 79 de către creditoarea Ana Strâm
beanu după cum constată lucrările state în dosarul tri
bunalului comercial Dolj No. 1037 dir.. 1881, dosar care 
s'a avut în vedere de judecătorul care a format tabloul 
de distribuire din 30 Martie 1902 şi este menţionat în 
petiţia ce însoţeşte acel tablou, dată de I. Stoicescu avo
catul creditoarei Ana Strâmbeanu, prin urmare aceaslă 
urmărire din 1881-1882 a întrerupt prescripţia pe timpul 
dela 18î6 până la 27 Noembrie anul 1882; 3) urmărirea 
banilor prinşi din vânzarea pădurei de pe moşia Gubancea 
care a început la 18 Martie 1896 şi s'a terminat la 21 
Iunie 1902 şi care a întrerupt prescripţia dela 18 Martie 
1891 până la 21 Iunie 1902 când creditoarea Ana Strâm
beanu a incasat 76030 lei; 

Considerând că din calculul ce urmează să se facă re
zultă următoarele: sentinţa No. 303 din 1878 a obligat 
pe Zoe Cloni şi I. Scafeş să plătească 58750 lei cu do
bânda legală la o treime dela 23 Mai l 871, iar la două 
treimi dela 23 Ianuarie 1874, şi cu scăderea sumelor 
primite mai înainte <le 1878. 

Sumele plătite de însuşi N. Scafeş, autorul comun, au 
fost una de 2000 lei la _5 Iunie 1872, care s'a imputat 
toată asupra dobânzilor primei treimi de capital, care 
era exigibil şi a mai rămas 23 lei şi 61 bani dobânzi 
datorite, apoi o a doua sumă de 12000 lei plătită tot 
de N. Scafeş la 2-1 Octombrie 1872, şi care a achitat 
cei 23 lei 61 bani. dodândă rămasă neplătită, plus 750 
lei 72 bani dobânda cuvenită pe timpul dela 5 Iunie 
1872 pană la 24 Odombrie 1872 la aceiaş treime exi
gibili1, iar restul de 11225 lei 67 bani s'a imputat asu
pra capitalului acelei treimi, treime care fiind de 19583 
lei 33 bani a r~mas redusă la lei 8257 bani 66. Aceste 
două plăţi se constată prin certificatul grefei tribunalului 
Dolj secţia I No. 10870 din 1902 stat în dosarul No. 
2363 din 1903 al tribunalului Dolj secţia comercială, şi 

sunt menţionate şi în petiţia lui J. Stoicescu avocatul 
Anei Strâmbeanu dată Ia Su Martie 1902 judecătorului 
care a format tabloul din acea zi. Capitalul de 8257 lei 
66 baui, a produs dobândă de lei 1025 bani 21 pe tim
pul dela 25 Octombrie 1872 până la 22 Ianuarie 1874. 
La această dată devenind producătoare de dobândă şi 
celelalte două treimi ale capitalului, treimi care erau de 
câte 19583 lei 33 bani fiecare şi adunate cu celalt ca
pital de lei 5257 bani 66 dau un total de 47424 lei 32 
bani, dintre care ,jumătate, adică Iei 23712 bani 16, da~ 
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torit de r. Scafeş, iar cealaltă jumătate de Zoe Cloni. 
Suma datorită de l. Scafeş a produs dobânda socotită 

a 1 O °Io anual pe timpul dela 23 Ianuarie 187 4 pănă la 
27 Nocrnbrie !882, !P.i 27972 bani 02. 

A mai produs dobândă socotit cu 5 °Io anual pe timpul 
dela 18 Martie 1891 până la 21 Junie 1902, lei 1334 7 
bani 95. 

La această sumă se mai adaogă jumătatea dobâr,zei 
de J 025 lei şi 21 bani datorită de amândoi debitorii, 
după cum s'a spus mai sus, pe timpul dela 25 Octombrie 
1872 până la 22 Ianuarie 1874, adică lei 512 bani 60. 

_To_talul do~ânzilo~ datorite de I. Scafeş fiind de 41832 
lei ş1 57 ham, pătrimea cu care trebue să contribue in
timaţii Triteşti este de 10458 lei 14 bani, şi la această sumă 
adaogându-se J 5808 lei 10 bani capitalul datorit de ei 
pe care trebue să-l plătească ca moştenitori ai lui N. 
S~afeş, precum şi 3952 lei şi 2 bani o pătrime din ca
pitalul de 15808 lei ro bani datorit în realitate de I. 
Scaţeş, în. urma participărei Triţeştilor la plata totalului 
cap1talulm de 47424 lei şi 32 bani, pătrime cu care trebue 
să ~ontribu~ Triţeştii_ ca moştenitori ai Joi I. Scafeş, 
rămane că e1 la 21 lume 1902 au fost datori să plătească 
în total lei 30218 bani 26, şi fiindcă la această dată 
c~ed1toarea Ana Strâmbeanu a încasat 76030 lei prinşi 
dm vânzarea pă~uri de pe moşia Gubancea, pădure care 
a. fost avere a Im N. Scafeş şi I. Scafe ş, şi in consecinţă 
dm această sumă, 316 i tl lei 16 bani a fost avere a in
timaţilor Triţeşti, compusă din o treime cuvenită lor mo
ştenire dela N. Scafeş şi o pătrime din o treime cuve
nită ·moştenire dela J. :::icafeş, rezultatul este ca Ana 
St_râr.nbeanu 1~ 21 )unie 1902 a încasat dela dânşi 1460 
lei ş1 ~O ~am r.na1 mult decât datorau, şi datoria ce 
mo~temtom Anei Strâmbeanu au cedat-o apelantului Li
pa_tti, întrucât priveşte pe intimaţi Triţeşti, este stinsă 
prm plată, cum a zis tribunalul prin sentinţa apelată; 

Că astfel, apelul făcut de Ath. Lipatti fiind nefondat 
urmează să se respingă ca atare ; 

Considerând că expertiza cerută de apelant în privinţa 
calculului dobânzilor numai poate avea loc de oarece 
acest calcul s'a făcut de Curte· ' 

C?nsid~rând că ~p~lantul urm'ează să plătească şi chel
tueh de Judecată mtimaţilor, cheltueli pe care Curtea le 
fixează la o sută lei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. Si
nescu, respinge ca nefondat apelul, etc. 

Semnaţi : C. Vallimărescu, I. Sinescu, M. Mâinescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 
Audienţa dela 3 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui I. Ionescu-Dolj, judecător-unic 

Elena R~co_vi_\ă şi soţul ~olonel Racoviţă cu N. Fortunescu, 
sec!Jestru Jud1c1ar al avere, defunctei Ana G. Stoenescu, şi alţii 

IMOBIL DOTAL.-IPOTECĂ.-AUTORIZARE DATĂ DE JUSTIŢIE.~ 
~PECIAL!ZARE. - DACĂ SE POATJ, URlllĂRI Şr ALTĂ AVERE DOTALĂ 
IN CAZ DE NEACOPERIRE.- ART. 1250 ŞI 1253 C. CIV. 

SUBROGAŢIUNE LEGALĂ. - PLATĂ. - CREDITOR ANTERIOR -
CREANŢA CHmOGRAFARĂ.- ART. 1108 ALIN. I C. CIV. • 

1 ° Autorizaţiile date de justiţie, conform art. 
1250 şi 1253 c. civ., soţilor căsătoriţi sub regimul 
dotal de a ipoteca unul din imobilele lor dotale 

' sunt speciale, în sensul că nu pot întinde consecin-

ţele lor decât asupra imobilului prevăzut în auto
rizaţie; aşa că, potrivit acestui principiu, creditJ
rul ipotecar care prin vânzarea imobilului dotal ce 
i s'a ipotecat nu s'a acoperit, nu mai poate urmări şi 
altă avere dotală a soţilor pentru despăgubirea sa. 

2° Subrogaţiunea legală, conform art. 1108 al. I 
c. civ., are loc numai în folosul acelui creditor care 
a plătit pe un alt creditor anterior, a cărui creanţă 
avea oarecari cauze de preferinţă sau care, chiar 
chirografară, ar fi pus în pericol creanţa credito
rului care a făcut plata. 

No. 278.- S'au prezintat contestatorii, soţii Elena şi 
colonel Racoviţă, prin d-l avocat Sipsom, şi defendorul 
N. Fortunescu, asistat de d-l avocat N. Alexandrescu, 
lipsind ceil~lţi. 

Tribunalul, 
Având în vedere că azi este a se judeca contestaţi unea 

făcută de soţii Colonel Racoviţă, prin petiţiunea înre
gistrată la No. 31928 din .1909, contra popririi făcută 
de N. D. Fortunescu, in calitate de sechestru judiciar 
al s~ccesiunii defunctei Ana G. Stoeriescu, pe recipisele 
casei de depuneri No. 24579 şi 29995 din 1909, atât 
înaintea casei de depuneri cât şi în mâinele grefierului 
tribunalului judeţului Romanaţi, pentru acoperirea unei 
creanţe a sus zisei succesiuni în valoare de 12.500 lei; 

In contra acestei popriri s'a făcut contestatiunea de 
faţă de către soţii Racoviţă pentru următoarele motive: 
1) că poprirea e rău făcută, de oarece sumele din re
cipisele poprite provin din vânzarea unui alt imobil dotal 
al d-nei Racoviţă care nu a fost prevăzut în autoriza
ţiunea tribunalului şi care nu a fost niciodată gajul de
f~n.ctei creditoare Ana Stoenescu ; 2) că sechestrul ju
diciar N. Furtunescu se servesle în această urmărire nu 
de titlul original (actul de i

0

potecă) ci de o copie de 
pe titlu, ceace nu e suficient; 3) că averea dotală a 
soliei nu poate fi urmărită în detrimentul sotului înzes
tra'.t de pretinşii creditori ai feineiei, averea dotală fiind 
destinată a:servi la sarcinele căsătoriei şi neputând fi ata
cată d~ creditorii ce nu au un drept real asupra ei; 4) 
că vemtul averii dotale a soţilor fiind de peste 22.000 
lei nu se poate urmări fondul dotal pentru o datorie 
inferioară acestui rest (vezi aceste motive în cererea 
de contestaţie) ; 

Având în vedere că creditorul popritor, Furtunescu 
susţine că poprirea este bine făcută, că din momentui 
ce împrumutul făcut de soţii Racoviţă a fost făcut cu 
autori~aţia justiţiei, apoi toată averea dotală poate fi 
urmărită pentru plata acelei datorii; că în tot cazul îm
prumutul de 25.000 lei fiind făcut pentru a plăti un 
creditor anterior căsătoriei, creanţa defunctei Ana Stoe
nescu se găseşte subrogată de drept conform art. 1108 
din codul civil în drepturile creantei anterioare · ori acea 
creanţă fiind anterioară căsătoriei, e necontest~t că ave
rea dotală poate fi urmărită pentru plata ei ; 

Că, în ceace priveşte titlul în baza căruia face ur
mărirea, este în adevăr o copie, titlul original fiind pierdut, 
dar că acea copie a fost obţinută conform art. 1188 
din codul civil şi face dovadă în justiţie ; 

Că, în fine, soţii Racoviţă nu mai au azi altă avere 
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ambele imobile fiind vândute şi prin diferite au torizaţiuni 
au cheltuit şi preţul obţinut din vânzarea celui de al 
doilea imobil ; 

Având în vedere că, faţă cu cele susţinute, prima ches
tiune ce se pune pentru tribunal e aceea de a se ştl 
dacă creanta defunctei Ana Stoenescu este o creantă 
anterioară căsătoriei prin aceea că ar fi fost subrogată 
de drept - după cum se susţine - conform art. 1188 
din codul civil, creanţei fraţilor Eschenasy, cari au fost 
plătiţi dm suma împrumutată, sau din contră este o 
creanţă contractată în timpul căsătoriei, ştiut fiind, că 

• situatiunea creditorilor fată de averea dotală e cu totul 
diferită, după cum sunt î~ain~e sau după căsătorie; 

Având în vedere că din actele prezentate de părţi şi 
anume din actele de ipotecă cu data de 8 Februarie 
1901, din petiţiunea adresată primului preşedinte al tri
bunalului Dolj, secţia I, înregistrată la No. 5631 din 1900 
semnată de soţii Racoviţă, cât şi din jurnalul de auto
rizare cu No. 7897 din 1900, se vede că împrumutul 
contractat de soţii Racoviţă a fost făcut pentru a plăti 
o datorie anterioară căsătoriei către Fraţii Eschenasy; 

Având în vedere că tot din aceste acte, si anume din 
petiţiunea cu care s'a cerut autorizaţiunea, cât şi din 
actul de ipotecă, se vede că datoria către fraţii Esche
nasy era o datorie chirografară ce decurgea dintr'o sen
tinţă judecătorească (No. 35 din 1900, tribunalul Dolj, 
secţia comercială); 

Având în vedere că în aceste împrejurări nu se poate 
sustine că creanta defunctei Ana Stoenescu ar fi fost 
de drept subrogată creanţei anterioare a fraţilor Esche
nasy de oarece subrogarea de drept conform art. 1108 
alin. I din codul civil, presupune coexistenţa ambelor da
torii si nu are Ioc decât in folosul acelui creditor care 
a plătit pe un alt creditor anterior, · dar a cărui creanţă 
avea oare-care cauze de preferenţă, sau care, chiar chi
rografară, dar care să fi pus în pericol creanţa credito
rului care a făcut plata (Planiol, II, No. 493 urm.), ceeace 
nu este în cazul nostru, aci nefiind decât o simplă nova
ţiune de creditor prin contractarea unei alte datorii, şi 
nu ar fi putut avea loc decât o subrogare convenţională, 
ceeace părţile nu au făcut; 

Având în vedera că, aşa fiind, creanţa defunctei Stoe
nescu nu poate fi considerată decât ca o creantă con
tractată în timpul căsătoriei cu autorizaţiunea j~stiţiei, 
şi urmează a fi examinată sub acest raport ; 

Considerand că, în principiu, conform art. 1252 şi 1253 
din codul civil, imobilele dotale sunt inalienabile şi numai 
prin excepţiune pot fi înstrăinate şi chiar ipotecate, când 
actul de căsătorie prevede aceasta în mod expres, şi 
chiar când nu ar prevede, încă ele pot fi înstrăinate şi 
prin analogie chiar ipotecate, în cazurile menţionate în 
articolele de mai sus, însă în toate aceste cazuri, cu au
torizaţiunea justiţiei ; 

Considerând că soţii Racoviţă, prin actul dotal, aveau 
dreptul de a înstrăina imobilul din Craiova, str. Coper
tari, şi pe baza acestui act au cerut şi obţinut autori
zaţiunea justiţiei, nu de a-l înstrăina, dar de a ipoteca 
acest imobil defunctei Ana Stoenescu, pentru a putea 
plăti o creanţă anterioară căsătoriei, autorizaţiune pe 
care tribunalul a acordot-o prin jurnalul său No. 7897 
din 17 Noembrie 1900, tribunalul considerând că ipoteca 
ar fi mai avantagioasă pentru soţi decât înstrăinarea 
faţă de venitul important pe care 11 aveau şi cu care ar 
fi putut foarte uşor să achite ipoteca şi să le rămână 
imobilul; 

Având în vedere că azi, prin faptul creditorului urmă
ritor - care nu s'a acoperit din vânzarea imobilului ce 
i s'a dat în ipotecă - de a urmări şi altă avere dotală 
a soţilor Racoviţă, chestiunea ce se pune este încă de a 
se stl care este întinderea acestei autorizatiuni dată de 
justiţie, dacă autorizaţiunile sunt speciale, 'tn sensul că 
nu pot întinde consecinţele lor decât asupra averii sau 
operaţiunilor ce formează obiectul actului pentru care 
au intervenit, sau, din contră, o autorizaţiune odată dată 
de justiţie, de a contractă. un împrumut, pentru unul din 
cazurile prevăzute de art. 1253 din codul civil, toată averea 
dotală a soţilor devine gajul creditorilor, conform art. 
1718 si 1719 din codul civil ? 

Co~siderând că în regimul matrimonial dotal inalie
nabilitatea a,verei dotale este regula şi că înstrăinările 
sau permisiunile de înstrăinare sau ipotecare nu sunt 
decât excepţii, şi excepţiile fiind de strictă interpretare, 
nu se poate da, din acest punct de vedere, unei auto
rizaţiuni o întindere mai mare decât ea cuprinde ; 

Considerând, pe dealtă parte, că doctrina şi jurispru
denţa asimilând ipoteca cu instrăinarea şi încuviinţând 
şi ipotecarea când legea sau actul dotal prevăd numai 
înstrăinarea, au asimilat şi consecinţP-le lor, aşa că şi 
din acest punct de vedere nu se poate da autorizaţiuni 
de a ipoteca o întindere mai mare decât unei autoriza
ţiuni de a înstrăina, căci aceasta ar însemnă. a depăşi 
limitele legii şi actului dotal, ~i a atribui ipotecii conse
cinţe mai grave decât înstrăinării însăş, ceeace de sigur 
că nu a fost în intentinea tribunalului care a acordat 
autorizarea, părerea c~lor cari încuviinţează şi ipotecarea 
imobilului dotal în cazurile în cari legea sau actul dotal 
prevăd numai înstrăinarea, bazându-se tocmai pe prin
-cipiul că cine poate mai mult, poate şi mai puţin, adică 
considerând ipoteca ca mai putin gravă decât înstrăi
narea, - deşi poat.e mai falacioasă - sau în tot cazul 
ca tot aşa de gravă, dar nici într'un caz mai gravă (Planiol, 
IIT, No. 1559; D. Alexandresco, t. VIII, p. 263; Curtea 
de Galaţi, decizia No. 58 din 1903, Cr. judiciar No. 46 
din 1903; tribunalul Vlaşca, sentinţa No. 351 din 1902, 
Cr. judiciar No. 74 din 1902); 

Considerând că acestea fiind adevăratele principii ce 
rezultă din economia taxelor 1253 si 1254 din codul 
civil, nu se poate susţine că autorizaţiunea justiţiei acor
dată femeiei dotale de a contracta un împrumut ar avea 
ca consecinţă încetarea incapacităţii ei şi că obliga~iunea 
contractată se poate executa asupra întregi averi dotale, 
căci autorizaţiunile fiind spedale, nu descoperă de voalul 
inalienabilităţii decât acele porţiuni din dotă ce sunt în 
ele prevăzute şi dacă creditorul, care a contractat cu 
soţii în urma unei astfel de autorizaţiuni, a primit în 
ipotecă un imobil, prin a cărui vânzare silită nu s'a aco
perit, el nu poate imputa această pierdere incapacităţii 
femeiei sau inalienabilităţii dotei, ci poprirei sale negli
jenţă. de a fi acordat în împrumut sume mai mari decât 
garanţia reală ce'i se oferă întocmai ca şi creditorul care 
deschide credit unei persoane insolvabile sau de a cărei 
solvabilitare nu s'a preocupat (Planiol, III, No. 15.681 şi 
Dalloz, Curtea de Nîmes, eh. II, din 1 August 1891, voi. 
din 1893, partea II, pag. 146; Guillouard, ed. 2 a, tom. IV, 
No. 2006); , 

Că din toate aceste puncte de vedere, fără a mai 
discuta celelalte motive, contestaţiunea soţilor Racoviţă 
este fondată şi ca atare trebuie admisă, iar poprirea 
invalidată ; 

Având tn vedere c~, în ceeace priveşte cererea de exe~ 
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cuţie provizorie, că nu poale fi acordată, de oarece în 
speţă. nu poate fi nici un pericol în întârziere, căci pe
ricol în întârziere în sensul art. 129 din procedura ci
vilă ar fi numai când întreg venitul dotal sau o lună 
parte din el ar fi poprit, aşa că soţii să. fie expuşi la 
privaţiuni sau a contracta datorii oneroase; ori soţii Ra
coviţă au afirmat prin apărătorii lor, după curn se poate 
vedea din contestaţiune, că posedă un venit anual de 
22.000 lei, şi urmărirea sumei de 17.000 lei, pentru timpul 
duratei procesului, nu reprezintă ca venit decât o infimă 
parte, a cărei poprire nu'i jenează întru nimic; 

Având în vedere şi cererea de cheltueli, pe cari tri
bunalul, apreciind, le fixează la suma de 100 lei. 

Pentru aceste motive, admite contestaţi.unea, etc. 

Semnat, I. Ionescu-Dolj. 

NECROLOG 

lnmormântarea consllierulul I. Prodan 

Marţi, a avut loc, în mijlocul unei asistenţe numeroase, 
înmormântarea lui I. Prodan. Serviciul religios s'a săvâr
şit la locuinţa defunctului din Bulevardul Eli~aveta, unde; 
înainte de ridicarea corpului, d-l consilier Ciru Oeconomu, 
a rostit următoarea cuvântare: 

<clndeplinesc, în numele Curţei de casaţie, o pioasă da
torie, zicând câteva cuvinte dinaintea sicriului lui Ioan Pro
dan, aşa de pe neaşteptate deschis şi imprPjurul căruia se 
îngrămădesc atâtea mari şi legitime regrete. 

«Ioan Prodan a fost, în adevăr, nu numai un bun şi dis
tins magistrat, un servitor devotat al justiţiei, dar încă -
c.eeace este mai rar - un om dintre aceia ce nu se uită şi 
ce lasă, după dispariţiunea lor, urme protunde în inimele 
celor ce i-au cunoscut. De aceea, memoria lui inspiră res
pect, şi numele lui îi va supravieţui. 

,, «lnzestrat cu toate darurile ce deosibesc pe omul de bine, 
bun, indatoritor, blând - de o blândeţe ce niciodată nu s'a 
desminţit- el a fost imagina cea mai desăvârşită a magi
stratului cumpănit, asiduu, răbdător, atent la cele asupra 
căror are să se rostească, pentru a eviti1 de a greşl, indul
gent cu alţii în marginele posibilului, pentru a nu imprima 
un caracter prea absolut şi prea inexorabil greşelilor ome
neşti, aşa de comune şi adeseaori aşa de inexplicabile. De 
o inteligenţă rece şi ponderată, de o fire blajină şi compă
timitoare, ajutat de o minte limpede şi de un bun simţ im
pecabil, hrănit, afară de aceasta, de studii juridice serioase, 
pe cari căia să Ie reîmprospăteze chiar, acum, la bătrâneţe, 
el s'a deosebit din toate punctele de vedere în cariera ce 
şi-a ales, şi numele lui va fi citat, pe viitor, printre al con
silierilor celor mai distinşi ai Curţei supreme. 

ccActivitatea lui nu s'a mărginit numai Ia magistratură, 
căci împrejurările vieţei, dela cari omul cel mai potolit nu 
se poate sustrage, l-au luat, un moment, din mijlocul paş
n-icelor sale ocupaţiuni pentru a-l arunca, ca prefect, în vâr
tejul luptelor politice. Această nouă condiţiune nu-i plăcu 
insă multă vreme, perdut cum se găsea îotr'o lume cu care 
nu era deprins şi spre care nu-l ati-llgea nici temperamentul, 
nici educaţiunea, nici vocaţiunea sa naturală. După un scurt 
timp, el se întoarse iarăş la scumpele sale indeletniciri ju
decătoreşti, pe cari le onoră până la sfârşitul vieţei sale, şi 

în mijlocul cărora, de ar mai fi avut zile, 11 aştepta, poate, 
demnitatea de preşedinte al !naltei Curţi. ca pe unul dintre 
cei mai vechi şi mai merituoşi membri ai acestei instanţe. 

«Amicii lui Ioan Prodan nu găsit totdeauna într'ânsul un 
coleg bun. afabil. ingăduitor, de un comel'ţ personal deschis 
şi placut. Justiţiabilii l-au stimat ca pe un judecător integru, 
luminat, plin de solicitudine pentru drepturile lor. El a fost 
pentru familia sa un bun soţ, un excelent părinte, un nein
trecut povăţuitor. Inimă de aur pentru cunoscuţi şi chiar 
pentru cei cu cari nu se găsea în relaţiuni de intimitate, toţi 
aceştia salută, în acest moment, rămăşiţele pământeşti ale 
acestui adevărat om de bine, şi depun, cu respect, dimpre
ună cu mine, omagele lor pe cosciugul lui gata să se închiză. 

«Eu, în numele Curţei de casa~ie, mă înclin, prins de emo
ţiune, dinaintea memoriei lui şi-i zic: «Dormi in pace, iubite 
amice! Amintirea ta va rămâne neştearsă printre noi, căci 
ai fost dintre cei buni, dintre cei folositori, dintre cei cari 
nu se uită I ... ». 

D-l M. Antonescu, decanul Baroului, a făcut elogiul 
defunctului în cuvintele următoare: 

lntristată adunare, 

«Justitia acestei ţări, perzând pe consilierul de casaţie 
Ioan Prodan, este izbită de un mare doliu, căci Ioan Prodan 
făcea parte din pleiada de magistraţi din a doua jumătate a 
veacului trecut, cari însufleţiţi de credinţa în virtute şi lu
minaţi de ştiinţa dreptului, au rupt cu vechile obiceiuri şi 
au dat poporului român speranţa că şi la oameni se poate 
găsi dreptate. 

« Vremelnicia vieţei omeneşti răreşte din ce în ce rându
rile acestor muncitori admirabili, cari au rămas neclintiţi 
în practica idealului tinereţei lor, nelăsându-se să fie inco
voiaţi nici de vijelia patimelor, nici de loviturile acelora pe 
cari ii supără puterea dreptăţei. 

ccEi şi-au început cariera fără nici o garanţie în contra 
bunului plac al puterei, şi cu toate acestea, câte năzuinţe 
drepte au fost zdrobite de aceşti magistraţi, cari ar fi pre
ferit să-şi sfărame cariera decât să-şi plece capul. 

«Viaţa acestor judecători va fi o pildă vie urmaşilor lor, 
că misiunea judecătorului va fi un adevărat sacerdoţiu, pe 
care nu-l poate inălja nici o garanţie legală aşa cum îl în
nalţă tăria de caracter şi hotărirea nestrămutată de a face 
numai dreptate. 

«Generaţiei de magistraţi din care a făcut parte consi
lierul Prodan, se datoreşte acest monument naţional: juris
prudenţa română. Operă imperfectă, ca toate lucrările ome
neşti, dar desigur operă mare, căci ea a dat Statului nostru 
cţa mai puternică temelie. 

. «Consilierul Prodan a fost colaborator la această operă, 
edificată cu încetul, fără sgomot şi fără pretenţiuni, 'dar cu 
ştiinţă şi cu voinţa nestrămutată de a face bine. Gloria lui 
este de a fi muncit o viaţă întreagă la realizarea acestui 
mare ideal, de a da fiecăruia dreptul său. 

«A vocaţii au văzut în consilierul Prodan o garanţie de 
dreptate. Ei au fost pătrunşi de o adâncă mâhmre la auzul 
vestei lugubre că viaţa lui Prodan s'a sfârşit. 
. «Io acest imens dolju, care atinge familia, magistratura 

ş1 baroul, nu este cuvant de mâogâere. Nu ne rămâne de
cât a ne in_clina cu res~ect înai~tea rămăşiţelor pământeşti 
ale acestm om, a cărm memorie ne va fi scump6, fiindcă a 
fost omul datoriei». 
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