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In momentul de a pune ziarul sub presă., o veste din 
cele mai triste ne străpunge inima. Ciru Oeconomu, con
silierul dela Curtea de casaţie, a încetat din viaţă. 

Moartea acestui eminent judecător este o mare perdere. 
Inzestrat cu o înaltă cultură, spirit drept şi iubitor pasio
nat al adevărului, el era un element preţios în sânul Curţ':li 
supreme. Victimă a datoriei, el o părăseşte prematur, lă
sând în urma lui regrete sincere şi o suvenire care nu se 
va uita. 
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CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RAZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

(URM ARE) 1
) 

Tribunalele de prăzi maritime nu sunt organiz~te în 
acelaş mod pretutindeni. 

In Anglia, aceste chestiuni se cercetează de Curtea 
Amiralităţei, căreia i se deleagă acest drept, printr'un 
mandat special, la începutul războiului. Apelul în contra 
acestor hotărîri se judecă dR o diviziune judiciară a con
siliului regal. Aceste hotărîri sunt definitive 2). 

In Franta, aceste consilii sunt alcătuite din diferiti 
funcţionari, dela ministerul justiţiei şi afacerilor străine. 
. Apelul se îndreaptă în faţa Consiliului de Stat a). 
Constituţia titatelor-Unite atribue tribunalelor ordinare 

cunoaşterea tutulor afacerilor maritime 4). 

1) Vezi Dreptul No. 2 din 1910. N. R. 
2) Calvo, IV, p. 286; Bonfils, op. cit ., p. 694. 
3) Ca Ivo, IV, p. 286; Bonfils, p. G93, No. 1427. 
4) Cnlvo, IV, p. 288. 

Intru ce priveşte legea pe care aceste comisiuni trebue 
să o aplice, este în afară de orce îndoială, că ele trebue 
să ţină seamă de principiile dreptului ginţilor şi de or
donanţele pe cari la începutul războiului fiecare Stat are 
obiceiul să publice"). 

S'a zis că aceste tribunale sunt niste tribunale inter
naţionale, fiindcă judecă procese între străini şi fiindcă 
aplică principii de drept internaţional. 

Pentru ca să fie însă astfel, ar fi trebuit ca aceste tri
bunale să fie alcătuite din nationali si străini. Cu modul 
acesta, părţile ar fi sigure că judecătorii locali nu se vor 
găs\ de multeori Intre conştiinţa lor de judecători şi da
toria lor de cetăţeni. 

Când este vorba de confirmarea unei prăzi neutre, unii 
autori cred că dreptul de a se pronunţa asupra legalităţii 
capturării, ar trebui dat statului neutru. Alţii cred că 
această chestiune trebue tratată pe cale diplomatică. 
Alţii, în fine, sunt de părere că această chestiune ar trebui 
cercetată de nişte comisiuni mixte, căci capturarea fiind 
făcută în largul mărei, este drept ca nu tribunalul cap
torului să judece validitatea acestei capturări G). 

Deşl mulţi autori împărtăşesc această ultimă chestiune, 
greutatea de a pune în practică aceste principii a fost 
cauza că până la anul 1907 nu s'a luat nici o măsură 
în această privinţă. 

In conferinţa care s'a ţinut la Haga în acel an, s'a 
elaborat un proiect de convenţiune, care recunoaşte tu
turor dreptul în anume cazuri, de a face apel contra 
hotărîrilor date de aceste tribunale de prăzi maritime, 
în faţa unei curţi internaţionale cu reşedinţa la Haga. 

Conventiunea relativă la constituirea acestei Curti este 
întitulată ; «Conventiune relativă la stabilirea unei curti 
internaţionale de prăzi maritime». ' 

Această convenţiune consacră dela început principiul 
că validitatea capturărei unui vas de comerciu, fie inimic, 
fie neutru, se judecă în prima instanţă de tribunalele be
ligerantului captor. 

5) Bonfils, p. 69?, No. 1483; Ca Ivo_, I_V, p. 297_ ş i autorii citaţi. 
6) Kluber, op. cit., c~. 296; ~IautPteuille, op. cit., HI, p. 314 şi 

urm.; llubner, De la sazsze des bal1menls ne11lrcs ot't des droils qu'ont 
les na'tions belligeranles d'arrcler les navires des peuples amis, II, 
p. I. pg. 182; Gessner, Les droils des neulres sur mer, p. 374, 
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In contra hotărîrilor date de aceste tribunale se poate 
face apel în faţa curţei dela Haga, în următoarele cazuri : 
1 ° când hotărîrea dată este relativă la proprietatea unui 
particular sau puteri nautre; 2° când hotărîrea este re
lativă la proprietate inimică şi este vorba, fie de marfă 
inimică încărcată pe vas neutru, fie de un vas inimic, 
care a fost capturat în apele teritoriale ale unei puteri 
neutre, în cazul când această putere n'ar fi reclamat în 
contra acestei capturări, fie pe cale diplomatică, fie, în 
fine, când este vorba de o capturare ce se pretinde a fi 
fost făcută, violându-se vre-o convenţiune între belige
ranţi sau vre-o dispoziţiune legală edictată de belige
rantul captor. 

Recursul se exercită, fie de puterea neutră, fie de par
ticularul neutru, fie de particularul inimic. 

Toţi aceştia nu pot exercita acest drept orcând, ci nu
mai în următoarele împrejurări: 1 ° puterea neutră nu
mai dacă holărîrea tribunalului naţional aduce vre -o atin
gere proprietăţei sale, sau proprietăţei vre-unui supus, 
sau când se aleagă că această capturare a vasului inimic 
s'a făcut în apele teritoriale ale acestei puteri neutre; 
2° proprietarul neutru, dacă s·a adus vre-o atingere pro
prietăţei ·sale, afară de cazul când statul exercită singur 
recursul în numele supusului său, or când interzice su
pusului său de a exercita acest recurs. In acest caz, deci, 
supusul neutru făcând un astfel de recurs, va trebui să 
dovedească că statul nu exercită acest recurs în numele 
său şi că nici nu i-a interzis de a exercita acest recurs; 
30 particularul inimic, dacă hotărirea tribunalului de 
prima instanl,ă a adus vre-o atingere proprietăţei sale, 
fie confiscând marfa încărcată pe un vas neutru, fie vio
lând vre-o dispoziţiune convenţională dintre beligeranţi, 
fie călcând vre-o dispoziţiune edictală . de beligerantul 
captor. 

In cazul când capturarea a avut loc în apele terito
riale ale unei puteri neutre, particularul inimic nu se 
poate adresa curţei, de oarece acest drept nu este re
cunoscut decât puterei neutre în apele căreia se făcuse 
capturarea. 

Capturarea făcută în astfel de con.diţiuni, este o atin
gere adusă suveranităţei acestei puteri neutre, deci nu
mai ea poate trata această chestiune. 

A se recunoaşte unui particular dreptul de a exercita 
recursul în acest caz, ar însemna a-l considera ca man
datarul acelei puteri, ceeace nu se poate admite. 

Dacă particularul inimic crede că această capturare 
s'a făcut în apele neutre, cu învoirea acestei puteri care 
a violat astfel neutralitatea sa, el n'are decât să se plângă 
autorităţei Statului său, pentru ca acesta să intervină pe 
cale diplomatică. 
· Dreptul de a exercita acest recurs în aceleaşi condi
ţiuni, îl au şi reprezentanţii neutri sau inimici ai parti
cularilor, cari aveau acest drept · când au interveni_t la 
prima instanţă. Fiecare din aceşti reprezentanţi pot exer-

cita în mod individual acest recurs, în măsura intere
sului lor . Acelaş drept îl au şi reprezentanţii neutri sau 
inimici ai paterei neutre cari au suferit vre-un prejudiciu 
în proprietatea lor (art. 5). · 

S'a recunoscut fiecărui reprezentant dreptul de a exer
cita recursul în mod individual, căci altfel reaua voinţă 
a unuia ar fi putut ţine în loc pe toţi ceilalţi. 

Cum vor judeca insă tribunalele naţionale ? Judeca-vor 
ele numai în primă instanţă, sau, din contră, numai după 
ce toate instanţele naţionale se vor fi pronunţat, numai 
atunci se va putea recurge la curtea dela Haga ? 

La această chestiune răspunde art. VI al convenţiunei, 
care prevede că o chestiune de competenţa curţei dela 
Haga nu poate fi cercetată decât de două instanţe na
ţionale, rămânând ca a treia şi ultimă instanţă curtea 
dela I-Iag~. 

Convenţiunea lasă însă legei beligerantului captor drep
tul de a hotărî dacă se poale face recurs în faţa curţ-ei 
dela Haga, după ce s'a pronunţat prima instanţă sau nu
mai după ce s'a pronunţat şi cea de a doua. 

Cum însă s'ar putea întâmpla ca tribunalul captorului, 
pentru motive politice, să nu se pronunţe repede sau chiar 
deloc, s'a admis ca curtea să fie direct însărcinată cu cer
cetarea cauzei, dacă tribunalele naţionale nu s'au pro
nunţat în mod definitiv în termen de doi ani dela cap
turare. 

Dar după ce lege va judeca această curte? 
Proectul de convenţiune prevede că, dacă chestiunea 

de drept care este discutată, fusese rezol vită printr'o 
convenţiune încheiată intre beligerantul captor şi .cealaltă 

parte, atunci curtea va judeca conform acelei convenţiuni. 
Dacă nu există o astfel de convenţiune, curtea va 

aplica regulele dreptului internaţional, iar dacă nu există 
reguli recunoscute asupra punctului în discuţie, atunci 
curtea va judeca, conducându-se <lupă principiile de ju
stiţie şi echitate. 

In astfel de cazuri, curtea poate crea un principiu de 
drept internaţional, o normă de care va putea ţine seamă 
cu altă ocazie. 

In acelaş mod va dispune curtea şi în ceeace priveşte 
ordinea probelor şi a mijloacelor întrebuinţate pentru 
dovedirea pretenţiunei. 

Curtea nu este obligată a ţine seamă de diferitele de
căderi prevăzute de legea captorului, dacă sunt contrarii 
justiţiei şi echităţei (art. 7). 

Dacă curtea validează capturarea, atunci se va urma 
conform dispoziţiunilor legei captorului. 

Dacă, din contra, se pronunţă nulitatea capturărei, 

curtea va ordona restituirea vasului şi a mărfei, fixând, 
dacă este trebuinţă, şi cuantumul -daunelor. In cazul 
când vasul sau marfa ar fi fost vândute, curtea fixează 
indemnitatea care se va plăti proprietarului. Dacă nu
litatea capturărei fusese pronunţată de jurisdicţiunea na-
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ţională, curtea se va pronunţa numai asupra indem
nităţei. 

Art. IX prevede că puterile contractante se obligă a 
se supune de bună credinţă hotăririlor curţei şi a le exe
cuta în ceL mai scurt timp. 

In ce priveşte compunerea curţei, ea va fi alcătuită 

din judecători şi judecători supleanţi numiţi de puterile 
contractante. 

Aceşti judecători trebue să fie luaţi dintre juriscon
sulţi, având o competenţă recunoscută in chestiunile de 
drept internaţional, şi cari se bucură de o înaltă con
sideraţie morală. 

Numire'a lor trebue făcută şase luni după ratificarea 
convenţiunei şi mandatul lor durează şase luni dela no
tificarea acestor numiri, cari trebue făcute consiliului 
administrativ instituit de conferinţa dela Haga din 1899. 
Dacă vre-unul din aceşti judecători moare sau se re

trage, succesorul lui se numeşte î.n acelaş mod, pentru 
un nou period de şase ani. 

Inainte de a-şi exercita misiunea lor, judecătorii trebue 
să jure în faţa consiliului administrativ, sau să facă o 
afirmare solemnă că-şi vor exercita misiunea lor în con
ştiinţă şi cu imparţialitate. 

Ei se bucură afară din ţara lor de toate privilegiile 
şi imunităţile diplomatice. 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECl'IUNEA I. 

Audienţa dela 15 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

B. Papazoglu cu Prnrectura judeţului Teleorman 

SUCCESIUNE. - LEGATAR UNIVERSAL,- PLATA DATORIILOR ŞI 

A LEGATELOR.- ART. 897 ŞI 902 C. CIV. 

Din cuprinsul art. 897 şi 902 c. civil, rezultă că 
legatarul universal, ca şi ceilalţi moştenitori, tre
bue să plătească datoriile şi sarcinile moştenirei, 
prin urmare şi legatele ultra vires, atunci când n'a 
primit moştenirea sub beneficiu de inventar. 

No. 14. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Basile Papazoglu contra deciziunei Curţei de apel din 
Bucureşti, secţiunea li, cu No. 94 din 1909, dată în pro
ces cu prefectura judeţului Teleorman. 

S'au ascultat: d-l avocat C. C. Stoicescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat I. G. Ionescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor l şi 11 de casare: 

I. «Violarea art. 689 şi 690 din codul civil şi exces ele putere. 
«Curtea de apel deduce din simplul fapt al trimiterei mele in 

posesiune, care con~titue un act conservator, acceptarea succesiunei 
pur şi simplu, şi pt'intr'aceasta violează prinripiul pus in sus citatul 
articol, că acceptarea pur şi simplu nu poate rezulta decât din acte 
de aşa natură incât să au lase nici o indoială asupra intenţiunei 
eredelui de a accepta succesiunea pur şi simplu». 

li. ccViolarea art. 897 din codul civil. 
«Leg·atarul universal nu e ţinut, conform acestui text de lege, 

la plata legatelor, decât în limitele av~rei succesorale şi prin ur
mare prin exces de pute1·e Curtea de apel mă condamnă ca un 
moştenitor pur şi simplu, căci eu nu er?m obligat să stabilesc chiar 
in această instanţă, care este situaţiunea moştenirei, această che
stiune n'ar fi putut fi discutată decât cu ocazia urmărirei». 

Având în vedere că, din ,lecizia adus~ în recurs, re
zultă că intimata, prefectura judeţului Teleorman, a che
mat în judecată pe recurentul Basile C. Papazoglu, lega
tar universal şi executor testamentar al decedatului N. 
Papazoglu, pentru ca în această calitate să fie obligat a 
plilll judeţului Teleorman legatul de 10.000 lei, ce nu
mitul decedat a lăsat prin testamentul său spitalului din 
Roşiori, dependent de acel judeţ; că, atât tribunalul, cât 
şi Curtea de apel, au admis această acţiune; 

Având în vedere că, inaintea Curţei de apel, recurentul 
a obiect3t că el nu poate fi obligat la plata sus zisului 
legat decât în limita bunurilor aflate în succesiunea de
functului N. Papazoglu, deoarece dânsul a acceptat această 
succesiune sub beneficiu de inventar, şi chiar dacă ar fi 
acceptat moştenirea pur şi simplu, nu poate fi obligat 
personal la plata legatului, de oarece legatarii universali 
sunt ţinuţi să plătească ultra vires emolumenti numai 
datoriile moştenirei, iar nu şi legatele; 

Considerând că Curtea de apel conslată, în fapt, că re
curentul a acceptat succesiunea defunctului N. Papazoglu 
pur şi simplu, iar nu sub beneficiu de inventar, şi că 

recurentul n'a dovedit cu nimic că datoriile numitului 
defunct int.rec activul succesiunei ; 

Considerând că chestiunea dacă legatarii universali 
sunt ţinuţi ultra vires sau ultra vire(emolumenii, atât 
la plata datoriilor succesiunei, cât şi la plata legatelor 
singulare, atunci când n'au acceptat moştenirea sub be
neficiu de inventar, este categoric deslegată de art. 897 
c. civ., din ale cărui dispoziţiuni, combinate cu acelea 
ale art. 902 c. civ., rezultă că legatarul universal, ca şi 

ceilalţi mo~tenitori, plătesc datoriile şi sarcinile moşte
nirei, prin urmare şi legatele ultra vires, atunci când 
n'a primit moştenirea sub beneficiu de inventar; 

Considerând că, in tot cazul, fie că recurentul a primit 
moştenirea pur şi simplu, fie că a primit-o sub beneficiu 
de inventar, decizia adusă în recurs se menţine pe con
statarna de fapt a Curţei de apel, că recurentul n'a do
vedit cu nimic că datoriile detunctului N. Papazoglu în
trec activul succesiunei, căci numai în acest caz recu
rentul putea invoca in favoarea sa acceptarea moştenirei 

sub beneficiu de inventar, p'entm a putea fi apărat de 
plata legatului ; 

Ci:!, în asemenea imprejurări şi faţă cu constatările de 
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mai sus, Curtea de apel, prin decizia supusă recursului, 
admiţând acţiunea intimatei, prefectura judeţului Teleor
m:rn, n'a violat nici un text de le!?e şi nici n'a comis un 
exces de putere, după cum pretinde recurentul, prin ur
mare, ambele motive de casare invocate sunt neînte
meiate; 

Că, astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi ca atare 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
-----•••-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 15 Septembrie 1909 

Preşedinţa d-lui L E. Dobrescu, preşedinte 

Petre T. Ceauşu cu Parlitu 1. l\larin 

BUNURILE STATULUI.- ÎNSTRĂINAREA LOR ÎN LOTURI. - LO

TURI DE CINCI HEVTARE. - INALIENABILITATE RELATIVĂ.- EXCEP

ŢIUNI, - ART. 51 DIN LEGEA ASUPRA ÎNSTRĂINĂREI BUNURILOR 

STATULUI.- ART, 7 DIN LEGEA RURALĂ DELA 186i.- ART. 1 ŞI 
2 DIN LEGEA INTERPRETATIVĂ DELA 1879. 

Cu toate că art. 51 al legei asupra înstrăinărei 
bunurilor Statului în loturi, dispune că loturile de 
cinci hectare nu se pot înstrăina, însă această proi
biţiune nu trebue înţeleasă într'un sens absolut, ci 
relativ, adică cu excepţiunile admise de art. 7 din 
legea rurală şi art. 1 şi 2 din legea interpretativă 
din 1879. 

No. 232. - Admis, după diverginţă, apelul făcut de 
Petre T. Ceauşu în contra sentinţei tribunalului Teleor
man, No. 265 din 1909, dată în proces cu Pârlitu I. 
Marin. 

S'au ascultat: d-l avocat Bibera, în desvoltarea moti
velor de apel; d-l procuror G. Clinceni, în concluziuni. 

Curtea, 

Având în vedere că prin sentinţa apelată s'a admis, 
de prima instanţă, acţiunea introdusă. de procurorul tri
bunalului Teleorman şi s'a declarat nul actul de vânzare 
autentificat de j udecă.toria ocolului II, Turnu-Măgurele 
la No. 41 din 1909 şi transcris la tribunalul Teleorman 
No. 545 din 1909 prin care Pârlitu I. Marin, din Turnu
Măgurele, vinde lui Petre T. Ceauşu din comuna Segărcea 
din deal cinci hectare şi 486 m. p. pământ situat în 
moşia Segărcea a Statului; 

Având în vedere că vânzătorul Pârlitul I. Marin a fost 
împroprietărit pe pământul pe care l-a vândut lui Petre 
T. Ceauşu în baza legei pentru vânzarea bunurilor Sta
tului în loturi, din 7 Aprilie 1889 ; 

Având în vedere că tribunalul admiţând acţiunea în 
anularea vânzărei, a considerat ca absolut inalienabile 
loturile de cinci hectare vândute în baza sus men ţio
natei legi; 

Considerând că art. 51 al legei asupra instrăinărei bu
nurilor Statului dispune, într'adevăr, că loturile de cinci 
hectare nu se pot înstrăina, textul l"egei însă adaogă, 

conform art. 132 din constituţiune; 
Considerând că odată ce legea din 1889 se referă la 

art. 132 din Constituţiune, trebue a se căuta în spiritul 
acestei dispoziţiuni caracterul inalienabilităţei loturilor 
vândute după menţionata lege ; 

Considerând că Constituţiunea prin art. 132, aşa cum 
a fost modificată la 1884, nu face decât să menţină ina
lienabilitatea pământurilor rurale, cu excepţiunile pre
văzute de art. 7 al legei de împroprietărire dela 1864 
şi al legei interpretative din 1879, dându-i un caracter 
constituţional, nu rezultă însă din cuprinsul acestui 
articol că legiuitorul constituţional ar fi voit să abroge 
implicit art. 7 din legea rurală, nici legea din 1879 ; 

Considerând că acest mod de interpretare al art. 132 
din Constituţiune, e admis, în mod general, în ce pri
veşte pământurile dale foştilor clăcaşi, nu e dar nici o 
raţiune a decide altfel, când e vorba dep ământurile do
bândite după legea vânzărei bunurilor Statului, cu atât mai 
mult că textul Constituţiei nu face această distincţiune, 
din potrivă, el se exprimă în mod destul de categoric şi 
pune aceiaşi regulă atât pentru păm3,nturile foştilor clă

caşi cât şi pentru ale locuitorilor cari au cumpărat sau 
vor cumpăra în !oluri mici proprietăţi ale Statului ; 

Considerând că ceeace dovedeşte că inalienabilitatea 
prevăzută de legea din 1889 nu e absolută, e chiar dis
poziţiunea art. 51 alin. II al acestei legi, care permite 
înstrăinarea loturilor de 10 şi 25 hectare către orce per
soană ; că, prin urmare, din spiritul acestei legi reese 
că pentru loturile de cinci hectare inalienabilitatea e re
lativă, cu excepţiunile admise de art. 7 din legea rurală 
şi de art. 1 şi 2 din legea interpretativă, iar pentru cele 
de 10 şi 25 hectare înstrăinarea e permisă în mod absolut; 

Considerând că apelantul a dovedit cu certificatul 
primăriei comunei Segărcea din deal, cu No. 71 din 1909, 
că e cultivator sătean şi că nu posedă ca proprietar 
nici un fel de pământ, că dar are calitatea a cumpăra 
pământ dat după legile de împroprietărire. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Miculescu, admite. 

Semnaţi: I. E. Dobrescu, 1\1. Gr. Ciocârdia, St. !\licule~cu, 
V. Antinescu. 

Opiniune 

Pentru motivele din sentinţa apelată, sunt de părere 
a se respinge apelul. 

Semnat, I. Baştea. 

Cognitor şi Procurator, contril.Juţie Ia studiul repre
zenttire1 in prncednra civilă romană, de d-l Grigore Dimltrescu, 
doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de şedi □ tă la 
trib. Iaşi, prn_J'csor agregat la Universitatea din Iaşi. 1 voi. in 8° 
de 88 pag. Tip. Gutenberg, Joseph Gobl S-sori, Bucureşti, 1909. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOV A 
Audienţa dela 17 Martie 1909 

Preşedinta d-lui V. Bălăşescu, preşedinte 

Eliza Sanct cu Eugenia Stoenescu 

IMOBIL DOTAL.- ÎNSTRĂINARE,- CAZURI PERMISE DE LEGE.
DACĂ IMPLICĂ ŞI IPOTECAREA, - ART. 1253 C, CIV. 

IMOBIL DOTAL,-IPOTECARE CU AUTORIZAREA TRIBUNALULUI.
CREDITOR, - DACĂ ESTE OBLIGAT A SUPRAVEGHrA ÎNTREBUIN
ŢAREA BANILOR. 

MANDAT.- REVOCAŢIUNE .-TERŢIV .- LIPSĂ DE NOTIFICARE.
ART. 1554 c. CIV. 

BUNURI SUCCESORALR, - ÎNSTRĂINAL{E, - COMOŞTENITOR, -
REZO!,U'PUNE.- ART, 786 c. CIV, , 

1 ° Daqă legiuitorul a permis, pentru cauzele 
arătate în art. 1253 din codul civil, înstrăinarea 

imobilului dotal, apoi cu atât mai mult a permis 
şi ipotecarea lui, care este o măsură mai uşoară 
decât înstrăinarea, căci prin ipotecă se conservă 
încă dreptul de proprietate al femeei asupra imo
bilului dotal. 

2° Legea nu impune nici o obligaţiune credito
rului care împrumută bani cu ipotecă asupra imo
bilului dotal de a supraveghia ca banii să se între
buinţeze în scopul pentru care a fost autorizat a 
se face împrumutul, aşa că nu se poate aduce nici 
o imputare de negligenţă creditorului care împru
mută bani, dacă n'a supraveghiat întrebuinţarea 
br. 

3° Revocaţiunea unui mandat nu poate avea 
nici un efect contra unui terţiu care, neavând cu
noştinţă de aceasta, a contractat de bună credinţă. 

In acest caz, mandantului îi rămâne numai drep
tul de recurs contra mandatarului care s'a folosit 
de un mandat revocat, potrivit art. 1554 c. civil. 

4° Principiul rezoluţiunei înstrăinărilor consti
tuite de un comoştenitor asupra unor bunuri suc
cesorale ce nu cad prin împărţeală în lotul său, re
zultând din efectul declarativ de proprietate alîm
părţelei, înscris în art. 786 din codul civil, nu este 
aplicabil când este vorba de o înstrăinare a părţei 
indivize dintr'un bun care singur face obiectul di
viziunei, în care comoştenitorul sau coproprietarul 
primeşte partea sa prin împărţeală, deoarece asu
pr?, acestei părţi înstrăinarea consimţită de como
ştenitor se consolidează ca pe un bun ce a căzut 
în lotul său şi pe care este presupus a fi fost sin-

. gur proprietar încă dela început. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi D. A.lexand1·esco şi C. I. 
Stefănescu, în desvoltarea motivelor de contestaţie; d-l 
a vocal M. Vasiliu Cristescu, în combateri. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcută de Elisa Sand din Bârlad, 

cu autorizaţia soţului său : 

Considerând că legiuitorul organizând regimul dotal, 
- pentru averile femeilor căsătorite, a p,roclamat prin art. 

1248 din codul civil inalienabilitatea averilor imobiliare 

constituite ca dotă, ca un mijloc eficace de a apăra in
teresele femeei şi ale urmaşilor săi, ce ar fi expuşi 

printr'o întrebuinţare neraţională a averii femeilor, din 
cauza slăbiciuni sexului sau a inexperienţei lor ; că, însă, 
odată cu proclamarea principiului inalienabilităţei averei 
dotale imobiliare, a luat măsurile dictate de raţiune ca 
această avere să poată fi întrebuinţată pentru a inlesnl 
traiul, acesta fiind scopul ·pentru care fiecare se trudeşte 
a agunisl ceva, precum şi pentru conservaţiunea însă-şi 
a acestei averi, şi de aceea, prin art. 1253 din codul 
civil, a permis înstrăinarea imobilelor dolale cu autori
zarea justiţiei pentru a se procura alimente femeei şi 

familiei sale, precum şi pentru a se face repara}iuni mari 
necesare pentru conservarea acelor imobile; 

Având în vedere că dacă legiuitorul a permis pentru 
cauzele arătate înstrăinarea imobilului dotal, apoi cu 
alât mai mult a pel'mis şi ipotecarea lui, care este o 
măsură mai uşoară decât înstrăinarea, căci prin ipotecă 
se conservă încă ereptul de proprietate al femeei asu
pra imobilului dotal ; 

Având în vedere că, pentru aceste cauze legale, con
testatoarea Elisa Sand a cerut şi a obţinut autorizarea 
tribunalului Tutova, prin jurnalul No. 2930 din 19 Mai 
1895, de a face un împrumut de 5.000 lei cu ipotecă 
asupra părţei sale indivize din imobilul din Bârlad, str. 
Principală, No. 57, ce i-a fost constituit dotă, cu des
tinaţiune de a-i servi 2000 lei pentru căutarea sănătăţei, 
iar restul de 3000 lei pentru reparaţiunile necesare imo
bilului dotal; 

Având în vedere că acest împrumut a fost realizat tot 
cu autorizarea tribunalului din banii minorilor defunctei 
Elena Stoenescu, consemnaţi la Casa de depuneri şi aflaţi 
ln administrarea tribunalului Tutova, dar contestatoarea 
susţine că nu-i a întrebuinţat în scopul pentru care a 
fost autorizată a face împrumutul, aşa că imobilul său 
dotal a rămas grevat de o ipotecă pentru cauze străine 
decât cele permise de lege, şi în acest caz ipoteca este 
nulă, căci prin aceasta se aduce o antingere pl'incipiului 
inalienabilităţei dotei imobiliare şi răspunderea nu poate 
cădra decât asupra creditorului, care nu a avut diligenţa 
necesară de a supraveghea ca banii împrumutaţi să fie 
întrebuinţaţi la destinaţiunea pentru care a fost admis 
împrumutul ; 

Considerând că legea nu impune nici o obligaţiune 
creditorului care împrumută bani cu ipotecă asupra imo
bilului dotal, de a supraveghea ca banii să se întrebuin
ţeze în scopul pentru care a fost autorizat a se face 
împrumutul, aşa că nu se poate aduce nici imputare de 
neglijenţă creditorului care împrumută bani dacă nu a 
supravegheat întrebuinţarea lor, singura lui grije fiind de a 
examina numai dacă împrumutul. este autorizat pentru 
o cauză legală ; că însă dacă legea nu impune o ase
menea obligaţiune, nu este mai puţin adevărat că nici 
nu opreşte de a se lua măsuri ca dispoziţiile ei fi~ nu fie 
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eludate prin manoperile doloase ale părţilor, de aceia 
în lipsa unei măsuri scrise în lege, justiţia, care este 
însărcinată a supraveghea ca dispoziţiile legei să se în
deplinească în spiritul în care au fost create, este datoare 
când autoriză înstrăinarea imobilului dotal a lua mă
surile pe care le-ar crede utile pentru a înlătura frau
dele la lege ; că aceste măsuri nu pot fi decât din acele 
pe care raţiunea şi echitatea le indică ca absolut ne
cesare, şi atunci când sunt luate şi impuse de justiţie, 
trebuesc respectate, ca o condiţiune sub care se permite 
îndeplinirea unei obligaţiuni şi sub sancţiunea pe care 
1egea o prevede pentru toţi aceia ce nu respectă obli
gaţiunile luate prin convenţiunea lor ; 

A vând în vedere că, în speţă, tribunalul Tutova auto
rizând pe contestatoarea Elisa Sand de a face un îm
prumut cu ipotecă asupra averei sale dotale, a dispus 
ca suma de 2000 lei, destinată pentru căutarea sănătăţii, 
să-i fie dată în mână, făcând imposibil a se exercita în 
această privinţă vre-o supraveghere asupra întrebuinţărei 
banilor şi imposibil de a se găsi vre-un creditor care 
să consimtă a-şi lua o asemenea obligaţiune, rămânând 
totul la încrederea pe care o inspiră femeeia măritată, 

care cere împrumutul şi la grija pe care trebue să o 
poarte singură persoanei sale, iar suma de 3000 lei des
tinată pentru facerea reparaţiunilor necesare imobilului 
dotal să se consemneze la Casa de depuneri şi să nu 
se ridice decât pe măsura reparaţiunilor făcute ce se 
vor justifica ; 

Având în vedere că această sumă a fost consemnată 
la Casa de depuneri prin intermediul însăşi al tribuna
lului, îndeplinindu-se astfel condiţiunea sub care a fost 
autorizat împrumutul din partea creditorului, şi tot tri
bunalul a dispus liberarea acestei sumi in mâ,inile con
testatoarei prin jurnalul No. 4619 din 13 Septembrie 
1895, în urma cererei sale şi a j ustificărei făcută cu 
certificatul arhitectului comunal O. Theiler, că reparaţi
unile necesare imobilului s-au efectuat, conform devizului 
întocmit şi aprobat de tribunal ; 
Că această intervenţiune a tl'ibunalului pentru libera

rea sumei de 3000 lei descarcă de orce răspundere pe 
creditori, de oarece justiţia singură a constatat că s'au 
îndeplinit condi\iunile sub care a fost autorizată con
tractarea împrumutului ; 

Având în vedere că chiar în cazul când reparaţiunile 
necesare imobilului nu s'ar fi efee;tuat, după cum susţine 
contestatoarea, cu toate că din cercetarea locală făcută 
la faţa locului prin ascultarea de martori şi din actele 
depuse, tribunalul îşi face convingerea că acele repara
ţiuni au fost executate, totuşi de vreme ce însuşi con
testatoarea a arătat tribunalului că s'au efectuat repa
raţiunile necesara imobilului dotal şi a produs piese 
justificative în dovedirea alegaţiunei sale, obţinând prin 
aceste mijloace liberarea sumei de 3000 lei, numai poate 
pretinde ca răspunderea pentru neîntrebuinţarea împru-

mutului la destinaţia pentru care a fost autorizat să 

cadă în sarcina creditorului, fiindcă nimeni nu-şi poate 
crea foloase în detrimentul altuia prin întrebuinţarea de 
mijloace viclene ; 

Că astfel împrumutul de 5000 lei cu ipotecă asupra 
părţei dotale a contestatoarei în imobilul urmărit fiind 
perfect valabil, cu drept cuvânt s'a întreprins urmărirea 
lui pentru neplata iiumei împrumutate; 

Având în vedere că chiar dacă în mod ipotetic s'ar 
admite că împrumutul de 5000 lei cu ipotecă asupra 
părţii dotale a contestatoarei din imobilul urmărit nu 
s'a făcut cu respectarea dispoziţiunilor legei, totuşi ceeace 
legea opreşte femeei măritate, fiind angajarea dotei sale 
imobiliare iar nu contractarea de împrumuturi pe care 
Ie poate face în mod valabil cu autorizaţia soţului său, 
şi in speţă din actul de ipotecă constatându-se că con
testatoarea s'a împrumutat cu autorizaţia soţului său 

pentru suma totală de 10.000 lei, la care participă pe 
jumătate in mod solidar cu fratele său I. Grosman, ea 
rămâne răspunzătoare pentru îndeplinirea acestei obli
gaţiuni asupra restului averei sale ce nu este dotală, to 
care intră cealaltă jumătate a imobilului urmărit care 
i-a fost transmisă în proprietatea sa prin cumpărarea 
dela fratele său, constatată prin actul autentificat tri
bunalului Ilfov sec:;ţia de notariat No. 3230 din 9 Aprilie 
1896 şi transcris de tribunalul Tutova No. 299 din 1896; 
aşa că în tot cazul urmărîrea şi-ar avea efectul asupra 
unei jumătăţi din imobilul urmărit şi pentru întreaga 
sumă de 18.000 lei, la care s'a obligat în mod solidar, 
dar cum s'a arătat mai sus chiar angajarea imobilului 
dotal prin ipotecă pentru suma de 5000 lei din creanţa 
ipotecară fiind valabilă, urmărirea este bine îndreptată 
asupra părţei dotale din imobilul urmărit pentru această 
sumă; 

Având ln vedere că, dacă jumătatea din imobilul ur
mărit, cuvenită contestatoarei prin succesiune dela tatăl 
său şi constituită dotă, este valabil urmărită pentru plata 
sumei de 5000 lei împrumutată cu ipotecă cu autori
zaţia tribunalului şi cealaltă jumătate din imobil ajunsă 
în proprietatea contestatoarei prin cumpărarea dela fra
tele său I. Grosman· este valabil urmărită pentru neplata 
sumei de 5000 lei împrumutată cu ipotecă de acesta 
asupra părţei sale din imobil, de oarece prin actul de 
vânzare luând asupra sa arce sarcină aflătoare asupra 
imobilului, era răspunzătoare de ipoteca consimţită de 
fratele său prin actul de ipotecă pus în executare ; 

Având în vedere că pentru această parte contesta
toarea a susţinut că nu are nici o obligaţiune pentru 
suma de 5000 lei, de oarece împrumutul n'a fost con
simţit de fratele său I. Grosman prin actul de ipotecă 
autentificat de tribunalul Tutova No. 4265 din 25 August 
1895, ci de un împuternicit al său Ch. Schvartz a cărui pro
cură a fost retrasă de mai înainte şi s'a publicat de aceasta 
prin Monitorul oficial No. 104 din 9 August 1895; 
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Considerând. tnsa că la autentificarea actului de ipo
tecă No. 4205 din 21 August 1896, procuratorul Ch. 
Sclwartz a avut ;n posesiunea sa procura autentificată de 
tribunalul Ilfov secţia de notariat No. 8537 din lb94, 
prin care era autorizat de I. Grosman a lua cu împru
mut orce sumă de bani în numele său, constituind ipo
tecă casele cu locul şi accesoriile din Bârlad str. Prin
cipală No. 57 posedate în indiviziune cu sora sa Elisa 
Sand, şi a prezentat-o tribunalului Tutova Ia autentifi
carea actului de împrumut cu ipotecă realizat Ia Casa 
minorilor defunctei Elena Stoenescu, cum rezultă din 
procesul-verbal No. 4265 din 21 August 1895 pentru 
autentificarea actului de împrumut cu ipotecă, precum 
şi din petiţiunea tnregistrată la No. 13003 din 21 Au
gust 1895 prin care procuratorul Ch. Schvartz depunând 
copie legalizată de pe procura sa cere originalul 'păstrat 
la dosar care- i se liberează ; 

Având în vedere că Ia autentificarea împrumutului 
cu ipotecă Ch. Svchartz prezentând originalul procurei ce 
avea dela I. Grosman pentru contractarea unui împru
mut cu ipotecă în numele său, tutorul minorilor defunctei 
Elena Stoenescu a putut fi de cea mai perfectă bună cre
dinţă, care se presupune în totdauna până la dovada 
contrarie că contractează cu o persoană ce avea însu
şirile legale de a reprezenta .pe I. Grosman, şi această 

credinţă a avut'o şi tribunalul care după autentificarea 
actu!l:li a autorizat să se libe.re.ze suma de 10.000 lei îm
prumutată dela Casa minorilor defunctei Elena Stoenescu, 
aflată în administraţia tribunalului prin jurnalul No. 4279 
din 23 August 1895, că pentru a face dovadă că tutorul 
care a consimţit Ia acordarea împrumutului cu ipotecă 
in numele minorilor defunctei Elena Stoenescu avea con
ştinţă d'î revocarea mandatului lui Ch. Schvartz, contes
tatoarea s'a referit Ia publicaţiunea din Monitorul ofi
cial cu data de 9 August 1895, despre care susţine că 
a putut orcine să ia cunoştinţă, însă această publicaţi
une nu era suficientă pentru a stabili cunostinta intima-, ' ' 
tului de revocarea m;mdatului, fiindcă publicaţiunea din 
Monitor.ul oficial nu constitue o prezumţie legală în 
contră. sa, de oarece nic3.eri nu se prevede în afară de 
publicaţiunea legilor prin Monitorul oficial, că fiecare 
are cunoştinţă de orce publicaţiune făcută în Monitorul 
oficial, că în acest caz contestatoarea nu era dispensată 
conform art. 1202 din codul civil de a face dovadă că 
intimatul avea constintă de revocarea mandatului si a-

, ' ' 
ceastă dovadă contestatoarea nu numai că n'a făcut'o, 
dar nici măcar n'a încercat a o face, astfel că în acest 
caz buna credinţă a intimatului că contractează cu o 
persoană ce avea calitatea de a obliga pe Iosef Grosman, 
rămâne în afară de orce îndoială ; 

Considerând că, dacă intimatul nu aveă cunoştinţă de 
revocarea mandatului lui Ch. Schwartz, şi a contractat 
de bună credinţă cu acesta că reprezintă încă pe man
dantul său I. Grosman, revocaţiunea mandatului din 
partea acestuia nu poate avea nici un efect în contra 

intimatului, rămânându-i numai dreptul de recurs în 
contra mandat~rului care s'a folosit de un mandat rern
cat, potrivit art. 1554 din codul civil; 

Având în vedere că contestatoarea a mai susţinut că 
prin cumpărarea părţei indivize din imobilul urmărit a 
fratelui său I. Grosman, încetând starea de indiviziune 
dintre dânşii asupra acelui imobil, vânzarea a avut ca
racterul unei împărţeli ale cărei efecte, conform princi
piului ce rezultă din art 786 c. civ., face a se considera 
că vânzătorul n'a fost niciodată proprietar asupra părţei 
din imobil care a trecut în proprietatea sa prin cumpă
rare, şi prin urmare ipoteca consimţită de dânsul asupra 
acelei părţi din imobil este nulă, ca provenind dela un 
non dominus; 

Considerând însă că această ultimă obiecţiune a conte
statoarei este neîntemeiată, fiindcă principiul rezoluţiunei 
înstrăinărilor constituite de un comoştenitor asupra unor 
bunuri succesorale, ce nu cad prin împărţeală în lotul 
său, rezultând din efectul declarativ de proprietate al îm
părţelei, înscris în art. 786 c. civ., nu este aplica);>il în 
specie, de oarece aici nu este vorba de o înstrăinare 
consimţită de un comoştenitor asupra unui bun deter
minat din succesiune, care prin împărţeală n'ar mai 
cădea în lotul său, ci de o înstrăinare a părţei indivize 
dintr'un bun, care singur face obiectul diviziunei în care 
comoştenitorul sau coproprietarul primeşte partea sa 
prin împărţeală, şi asupra acestei părţi înstrăinarea sau 
ipotecarea consimţită de comoştenitor se consolidează, 
ca pe un bun ce a căzut în lotul său şi pe care este 
presupus a fi fost singur proprietar încă dela început; 
că, de aceea, ipoteca constituită că vânzătorul I. Grosman 
asupra părţei sale indivize din imobilul pus în urmărire 
este valabilă şi s'a transmis ca o sarcină asupra conte
statoarei, care a dobândit prin cumpărătoare acea parte 
indiviză din imobil, a cărei câtime este netăgăduit sta
bilită la jumătate; că, în această privinţă, art. 494 pr. 
civilă este destul de categoric pentru a face evidentă 

răspunderea contestatoarei de sarcinile constituite asu-
pra părţei indivize determinate ce i-·a venit prin cum
părare dela fratele său I. Grosman ; 

Având în vedere dar că, în aceste condiţiuni, fbine 
s'a exercitat urmărirea asupra întregului imobil din 
Bârlad, str. Principală No. 57, cuvenit contestatoarei pentru 
jumătate, ca parte a sa dotală, pentru creanţa ipotecară 
de 5.000 lei constituită cu aprobarea justiţiei, şi pentru 
cealaltă jumătate ca cumpăratoare dela fratele său I. 
Grosman, pentru restul creanţei ipotecare de 5.000 lei, 
constituită de numitul pentru partea sa şi eventual pen
tru întreaga creanţă de 10.000 lei, la care s'a obiigat în 
mod solidar, astfel că contestaţiunea făcută în contra 
acestei urmăriri fiind neîntemeiată, urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, res
pinge contestaţiunea, etc. 

Semnaţi : V. Bălăşescu, T. Marinescu. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASA'_\.'IE DIN FRAWfA 
- 19 Iulie 1909 -

CAS A ŢIE.- REVIZUIRE. - INADMISIBILITATE. 

Deciziile Curţei de casaţie nu sunt supuse revi-
zuirei. (Din o. P. 1909. 1. 360). 

Observaţie.- Conform: Cas. fr. D. P. 47. 1. 184 ; 
Garsonnet, Pr. civile, VI, § 2303, pg. 376, nota 20 
(ed. 2-a)1 etc. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN ALBI 
- 12 Ianuarie 1910 -

TRANZACŢIUNE.- ANULARE A El PENTRU DOT,. - PRESCRIPTIA 
DE 10 ANI STATORNICITĂ. DE ART, 1304 C. CIVIL (1900 C, CIVIL 
ROMÂN).- COMBI NAREA ACESTEI PRESCRIPŢII SPECIALE CU PRE
SCRIPŢIA DE 30 ANI PR EVĂZUTĂ OE ART. 2262 (1890 C. CIV. ROM ). 

Acţiunea în anulare a unei tranzacţiuni pentru 
cauză de dol se prescrie, în principin, conform art. 
1304 C. civ. (1 900 C. rom.), prin 10 ani, din ziua 
descoperirei dol ului. 

Dispoziţia specială a art. 1304 (1909 C. civ. rom.) 
nu împedică însă aplicarea regulei generale stator
nicită, în materie de prescripţie, de art 2262 C. civ. 
(1890 C. rom.); de unde rezultă că dacă au trecut 
30 de ani dela încheerea tranzacţiunei pătată de 
dol, acţiunea in anulare pentru această cauză este 
prescrisă, cu toate că n'au trecut încă 10 ani dela 
descoperirea dolului. 

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence fran r; aise) . 

Observaţie. - Acţ_iunea în anulare a unei tran
zacţiuni pentru dol se prescrie, conform art. 1900, 
prin 10 ani dela descoperirea dolului. Chestiunea 
este însă de a se şti dacă, în ace~t caz, precum şi 
în alte cazuri de viciuri ale consimţământului, in
dependent de prescripţia de 10 ani, acţiunea în anu
lare nu se mai stinge încă prin 30 de ani din ziua 
tranzacţiunei. Această chestiune este foarte con
troversată, şi controversa s'a ivit nu numai în pri
vinţa tranzacţiunei, ci în privinţa tuturor contrac
telor în genere. 

Afirmativa este admisă de unii, aşa că, după 
acest sistem, dacă au trecut 30 de ani dela data 
încheerei contractului, acţiunea în anulare ar fi pre
scrisă, chiar dacă n'au trecut încă 10 ani dela des
coperirea eroarei sau dolului, sau dela încetarea 
violenţei. Vezi în acest sens, Aubry et Rau, IV, § 

339 in fine, p. 464, 465 , text şi nota 42 (ed. 5-a), 
p. 282 din ed. 4-a; Laurent, XIX, 53 şi XXVIII, 427 ; 
T. IIuc, VIII, 203; Leroux de Dretagne, Pre crip
tion, H, 1154; Baudry et Barde, Oblig., III, 2052 
(ed. 3-a); Duvergier, Consult.aţie publicată în Sirey, 
54. 2. 49; C. Paris, Sirey, loco cit.; D. P. 55. 2. 
155, etc. 
Această soluţie este însă, după părerea noastră, 

cu desăvârşire inadmisibilă, pentru că acolo unde 
legea organizează o prescripţie supusă unui termen 
special, precum este în specie, nu se mai poate re
curge la art. 1890. In sistemul contrar am ajunge 
la acest rezultat cu totul stra.niu, că dacă dolul sau 
eroarea n'au fost descoperite decât după 30 de ani, 
victima lor este lipsită de orce protecţie, acţiunea 
sa fiind stinsă înainte chiar de a putea fi exercitată. 
Iată pentru ce nu putem admite soluţiunea dată 
de tribunalul din Albi. Vezi în acest din urmă sens I 
Bufnoir Propriete et contrat, p. 641 , 742 ; Planiol, 
11, 1292; Demolombe, XXIX, 165; Beudant, Con
trats et obligations, 914 ; Larombicre, ' Oblig ., IV, 
art. 1304, No, 29 ; P. Pont, Transactions, 7-3 7; Va~ 
lette, Melanges de clroil et ele jurispruclence, II, p. 3 
urm. ; Marcade, nota în Journal du palais, anul 
1854, 2, pag. 13 urm.; Seligman, Revue critique, 
anul 1854, tom. V, p. 447, etc. Vezi asupra acestei 
controverse, tom. VII al Coment. noastre, p. 97, 98. 

D. ALEXANDRESCO 

BIBLIOGRAFIE 

A a~llrut !omul IX (partea I-a) din Explicaţiunea. 
teoretica ş1 practică. a Dreptului civil român, 

DE 
DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Comentariul art. 1410-1490, 1902 din codul civil 
Acest volum ~uprinde studii amănunţite asupra legci proprietarilor 

precum ş1 asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei. ' 
Preţul 10 lei. 

Part~a a doua din acest volum, care va apare cât de curând 
va cupl'ln_de: Soc!etatea, Mandatul, Comodatul şi lmprumutul; 
precum ş 1 tal.Jlele rntregului volum. 

A ap~rut: Tratat de Drept Comercial 
Voi. lI, partea II 

Asociaţiunile ln participaţie, 
Societăţile civile şi comerciale 

de C. N. TONEANU, avocat din Galaţi. 

Se găseşte de vânzare la libi·ăriile: { Negoes~u & l\Ianiţiu din Galaţi, 
Socec ş1 Alcalay din Bucureşti, 

- Preţul 4 lei. -
La librăria Negoescu & Maniţiu se găseşte voi. I pe preţul de e lei. 

Falimentele, partea I şi II, ambele pe preţ de 6 lei. 
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