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In momentul de a pune ziarul sub presd, o veste din
cele mai triste ne stréipunge inima. Ciru Oeconomu, con-
silierul dela Curtea de casatie, a incetat din viatd.

Moartea acestui eminent judecitor este o mare perdere.
Inzestrat cu o inaltd culturd, spirit drept si iubitor pasio-
nat al adevdrului, el erd un element pretios in sanul Curtei
supreme. Victima a datoriei, el o paraseste prematur, 13-
sand in urma lui regrete sincere si o suvenire care nu se
va uita.
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CATEVA NOTIUNI

ASUPRA

RAZBOIULUI SI NEUTRALITATEI

(URMARE)")

Tribunalele de prdzi maritime nu sunt organizate in
acelas mod pretutindeni. :

In Anglia, aceste chestiuni se -cerceteazii de Curtea
Amiralitétei, cdreia i se deleagi acest drept, printr’un
mandat special, Ja inceputul rdzboiului. Apelul in contra
acestor hotdriri se judecd de o diviziune judiciari a con-
siliului regal. Aceste hotdriri sunt definitive 2).

In Franta, aceste consilii sunt alciituite din diferiti
functionari dela ministerul justitiei si afacerilor striiine.

Apelul se indreaptd in fata Consiliului de Stat3).

* Constitutia Statelor-Unite atribue tribunalelor ordinare
cunoagterea tutulor afacerilor maritime ¢).

1) Vezi Dreptul No. 2 din 1910, N. R.
2) Calvo, 1V, p. 286 ; Bonfils, op. cit., p. 694.

3) Calvo, IV, p. 286; Bonfils, p. 693, No. 1427,

4) Calvo, IV, p. 288.

Intru ce priveste legea pe care aceste comisiuni trebue
sd o aplice, este in afard de orce indoiald, cd ele trebue
si tind seamd de principiile dreptualui gintilor si de or-
donantele pe cari la inceputul radzboiului fiecare Stat are
obiceiul s publice 5).

S'a zis cd aceste tribunale sunt niste tribunale inter-
nationale, fiinded judecd procese intre strdini si fiinded
aplicd principii de drept international.

Pentru ca si fie insd astfel, ar fi trebuit ca aceste tri-
bunale s# fie alcdtuite din nationali si strdini. Cu modul
acesta, pdrtile ar fi sigure cad judecétorii locali nu se vor
gdsl de multeori intre constiinta lor de judecitori si da-
toria lor de cetdteni.

- Cand este vorba de confirmarea unei prizi neutre, unii
autori cred cd dreptul de a se pronunta asupra legalititii
capturdrii, ar trebul dat statului neutru. Altii cred cd
aceastd chestiune trebue tratatd pe cale diplomatica.
Altii, in fine, sunt de pérere ci aceastd chestiune ar trebui
cercetatd de niste comisiuni mixte, céci capturarea fiind
ficutd in largul mérei, este drept ca nu tribunalul cap-
torului sd judece validitatea acestei capturdri®).

Desi multi autori impértisesc aceastd ultimi chestiune,
greutatea de a pune in practicd aceste principii a fost
cauza cd pand la anul 1907 nu s'a luat nici 0 misurd
in aceastd privinta.

In conferinta care s'a tinut la Haga in acel an, s’a
elaborat un proiect de conventiune, care recunoaste tu-
turor dreptul in anume cazuri, de a face apel contra
hotdririlor date de aceste tribunale de prizi maritime,
in fata unei curii internationale cu resedinta la Haga.

Conventiunea relativi la constituirea acestei Curti este
intitulatd : «Conventiune relativdi la stabilirea unei curti
internationale de prazi maritime».

Aceastd conventiune consacré dela inceput principiul
cd validitatea capturdrei unui vas de comerciu, fie inimic,
fie neutru, se judec# in prima instanti de tribunalele be-
ligerantului captor.

5) Bonfils, p. 695, No. 1483; Calvo, IV, p. 297 si autorii citafi.

6) Kluber, op. cit., ch. 296; Hautefeuille, op. cit., III, p. 314 si
urm.; Hubner, De la saisie des baliments neulres ot des droils qu’ont
les nalions bélligérantes d’arréler les navires des peuples amis, 11,
p. L. pg. 182; Gessner, Les droils des neutres sur mer, p. 374,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



118 DREPTUL

In contra hotéririlor date de aceste tribunale se poate
face apel in fata curtei dela Iaga, in urméitoarele cazuri:
1° cand hotédrirea datd este relativd la proprietatea unui
particular sau puteri nzutre; 2° cand hotdrirea este re-
lativd la proprietate inimicd si este vorba, fie de marfd
inimicd incdrcatd pe vas neutru, fie de un vas inimic,
care a fost capturat in apele teritoriale ale unei puteri
neutre, in cazul cand aceasti putere n’ar fi reclamat in
contra acestei capturdri, fie pe cale diplomatica, fie, in
fine, cand este vorba de o capturare ce se pretinde a fi
fost fiacutd, violdndu-se vre-o conventiune intre belige-
ranti sau vre-o dispozitiune legald edictatd de belige-
rantul eaptor.

Recursul se exercitd, fie de puterea neutrd, fie de par-
ticularul neutru, fie de particularul inimic.

Toti acestia nu pot exercita acest drept orcand, ci nu-
mai in urmétoarele imprejurdri: 1° puterea neutrd nu-
mai dacd holdrirea tribunalului national aduce vre-o atin-
gere propriétét_ei sale, sau proprietdtei vre-unui supus,
sau cand se aleagd cd aceastd capturare a vasului inimic
s'a facut in apele teritoriale ale acestei puteri neutre;
20 proprietarul neutru, dacd s'a adus vre-o atingere pro-
prietitei ‘sale, afard de cazul cand statul exercitd singur
recursul in numele supusului sdu, or cind interzice su-
pusului séu de a exercita acest recurs. In acest caz, deci,
supusul neutru ficind un astfel de recurs, va trebui si
dovedeascd cd statul nu exercitd acest recurs in numele
siu si cd nici nu i-a interzis de a exercitd acest recurs;
30 particularul inimic, dacd hotérirea tribunalului de
prima instanld a adus vre-o atingere proprietiitei sale,
fie confiscand marfa incdrcatd pe un vas neutru, fie vio-
land vre-o dispozitiune conventionald dintre beligeranti,
fie calcand vre-o dispozitiune edictati de beligerantul
captor.

In cazul cand capturarea a avut loc in apele terito-
riale ale unei puteri neutre, particularul inimic nu se
poate adresa curtei, de oarece acest drept nu este re-
cunoscut decat puterei neutre in apele cdreia se ficuse
capturarea.

Capturarea ficutd in astfel de conditiuni, este o atin-
gere adusd suveranitéitei acestei puteri neutre, deci nu-
mai ea poate tratd aceastd chestiune.

A se recunoaste unui particular dreptul de a exercita
recursul in acest caz, ar insemna a-l considera ca man-
datarul acelei puteri, ceeace nu se poate admite.

Dacéd particularul inimic crede cd aceastd capturare
g'a ficut in apele neutre, cu invoirea acestei puteri care
a violat astfel neutralitatea sa, el n’are decat si se plangd
autoritdtei Statului siu, pentru ca acesta si intervind pe
cale diplomatici.

- Dreptul de a exercity acest recurs in aceleasi condi-
tiuni, il au si reprezentantii neutri sau inimici ai parti-
cularilor, cari aveau acest drept cand au intervenit la
prima instantd. Fiecare din acesti reprezentanti pot exer-

citd in mod individual acest recurs, in misura intere-
sului lor. Acelas drept il au si reprezentantii neutri sau
inimici ai puterei neutre cari au suferit vre-un prejudiciu
in proprietatea lor (art. 5). '

S'a recunoscut fiecirui reprezentant dreptul de a exer-
citd recursul in mod individual, céci altfel reaua vointa
a unuia ar fi putut tine in loc pe toti ceilalti.

Cum vor judeca insd tribunalele nationale ? Judeca-vor
ele numai in prim4 instantd, sau, din contrd, numai dupi
ce toate instantele nationale se vor fi pronuntat, numai
atunci se va putea recurge la curtea dela Haga ?

La aceastd chestiune rdspunde art. VI al conventiunei,
care prevede cd o chestiune de competenta curtei dela
Haga nu poate fi cercetatd decit de doui instante na-
tionale, rimanand ca a treia si ultimd instantd curtea
dela Haga. \

Conventiunea lasd insd legei beligerantului.captor drep-
tul de a hotirl dacd se poate face recurs in fata curtei
dela Haga, dupd ce s'a pronunfat prima instanty sau nu-
mai dupd ce s'a pronuntat si cea de a doua.

Cum insd s'ar puted intdmpla ca tribunalul captorului,
pentru motive politice, si nu se pronunte repede sau chiar
deloc, s'a admis ca curtea si fie direct insircinati cu cer-
cetarea cauzei, dacdi tribunalele nationale nu s'au pro-
nunfat in mod definitiv in termen de doi ani dela cap-
turare.

Dar dupd ce lege va judecd aceasti curte ?

Proectul de conventiune prevede ci, daci chestiunea
de drept care este discutatd, fusese rezolviti printr’o
conventiune incheiatd intre beligerantul captor si.cealalts
parte, atunci curtea va judeca conform acelei conventiuni.

Dacd nu existd o astfel de conventiune, curtea va
aplicd regulele dreptului international, iar daci nu existi
reguli recunoscute asupra punctului in discutie, atunci
curtea va judeca, conducandu-se dupd principiile de ju-
stitie si echitate.

In astfel de cazuri, curtea poate crea un principiu de
drept international, o normi de care va putea tine seami
cu altd ocazie.

In acelas mod va dispune curtea si in ceeace priveste
ordinea probelor si a mijloacelor intrebuintate pentru
dovedirea pretentiunei.

Curtea nu este obligatd a {ine seami de diferitele de-
cideri previzute de legea captorului, daci sunt contrarii
justitiei si echititei (art. 7).

Dacé curtea valideazd capturarea, atunci se va urma
conform dispozitiunilor legei captorului.

Dacd, din contra, se pronunti nulitatea capturirei,
curtea va ordond restituirea vasului si a m¥rfei, fixand,
dacd este trebuintd, si cuantumul “daunelor. In cazul
cand vasul sau marfa ar fi fost vaAndute, curtea fixeazi
indemnitatea care se va pldti proprietarului. Daci nu-
litatea capturdrei fusese pronuntatd de jurisdictiunea na-
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tionald, curtea se va pronuntd numai asupra indem-
nitatei. :

Art. IX prevede cé puterile contractante se obligd a
se supune de bund credintd hotdririlor curtei si a le exe-
cutd in cel. mai scurt timp.

In ce priveste compunerea curtei, ea va fi alcituitd
din judecétori si judecdtori supleanti numiti de puterile
contractante.

Acesti judecdtori trebue si fie luati dintre juriscon-
sulti, avand o competentd recunoscutd in chestiunile de
drept international, si cari se bucurd de o inalti con-
sideratie morald.

Numirea lor trebue ficuti sase luni dupd ratificarea
conventiunei si mandatul lor dureazi sase luni dela no-
tificarea acestor numiri, cari trebue ficute consiliului
administrativ instituit de conferinta dela Haga din 1899.

Dac# vre-unul din acesti judecédtori moare sau se re-
trage, succesorul lui se numeste in acelas mod, pentru
un nou period de sase ani.

Inainte de a-si exercita misiunea lor, judecdtorii trebue
s§ jure in fata consiliului administrativ, sau si faci o
afirmare solemnd cd-si vor exercitd misiunea lor in con-
stiintd si cu impartialitate.

Ei se bucurd afard din tara lor de toate privilegiile
si imunitatile diplomatice.

(Va urma). GEORGE MEITANI

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
: SECTIUNEA L. :

Audienta dela 15 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
B. Papazoglu cu Prefectura judefului Teleorman

SUCCESIUNE. — LEGATAR UNIVERSAL.— PLATA DATORIILOR SI
A LEGATELOR.— ART. 897 SI 902 €. CIV.

Din cuprinsul art. 897 si 902 c. civil, rezultd cd
legatarul universal, ca i ceilalfi mostenitori, tre-
bue si plateascd datoriile si sarcinile mostenirei,
prin urmare si legatele ultra vires, atunci cand n'a
primit mostenirea sub beneficiu de inventar.

No. 14. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Basile Papazoglu contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sectiunea ll, cu No. 94 din 1909, datd in pro-
ces cu prefectura judetului Teleorman.

S’au ascultat : d-I avocat C. C. Stoicescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat I. (. Tonescu, in combateri.

Curtea, dAeliberénd,
Asupra motivelor I si Il de casare:

I. «Violarea art. 689 si 690 din codul civil §i exces de putere.
«Curtea de’ apel deduce din simplul fapt al trimiterei mele in

posesiune, care constitue un act conservator, acceptarea suceesiunei
pur si simplu, si printe’aceasta violeazd principiul pus in sus citatul
articol, cd acceptarea pur si simplu nu poate rezulta decat din acte
de asi naturd incat s¥ nu lase nici o indoiald asupra intenfiunei
eredelui de a accepta succesiunea pur si simplu.

II. «Violarea art. 897 din codul eivil.

«Legatarul universal nu e tinut, conform acestui text de lege,
la plata legatelor, decat in limitele averei succesorale si prin ur-
mare prin exces de putere Curtea de apel md condamnd ca un
mostenitor pur si simplu, cici eu nu erem obligat s# stabilese chiar
in aceastd instantd, care este situatiunea mostenirei, aceasti che-
stiune n’ar i putut fi discutatd decat cu ocazia urmdrirei».

Avand in vedere cd, din decizia adusi in recurs, re-
zultd cd intimata, prefectura judetului Teleorman, a che-
mat in judecatd pe recurentul Basile C. Papazoglu, lega-
tar universal si executor testamentar al decedatului N.
Papazoglu, pentru ca in aceastd calitate si fie obligat a
pliti judefului Teleorman legatul de 10.000 lei, ce nu-
mitul decedat a ldsat prin testamentul sdu spitalului din
Rosiori, dependent de acel judef; cé, atat tribunalul, cat
si Curtea de apel, au admis aceastd acfiune;

Avand in vedere cd, inaintea Curtei de apel, recurentul
a obiectat ci el nu poate fi obligat la plata sus zisului
legat decat in limita bunurilor aflate in succesiunea de-
functului N. Papazoglu, deoarece dansul a acceptat aceastd
succesiune sub beneficiu de inventar, si chiar daed ar fi
acceptat mostenirea pur si simplu, nu poate fi obligat
personal la plata legatului, de oarece legatarii universali
sunt tinufi si pldteased ulira vires emolumenti numai
datoriile mostenirei, iar nu si legatele;

Considerand cé Curtea de apel conslatd, in fapt, ci re-
curentul a acceptat succesiunea defunctului N. Papazoglu
pur si simplu, iac nu sub beneficiu de inventar, si ca
recurentul n’a dovedit cu nimic c& datoriile numitului
defunct intrec activul succesiunei ;

Considerand cii chestiunea dacd legatarii universali
sunt tinufi wltra vires sau ultra vires emolumenti, atat
la plata datoriilor succesiunei, cat si la plata legatelor
singulare, atunci cAnd n’au acceptat mostenirea sub be-
neficiu de inventar, este categoric deslegatd de art. 897
c. civ,, din ale cdrui dispozifiuni, combinate cu acelea
ale art. 902 c. civ., rezultd cd legatarul universal, ca si
ceilalfi mostenitori, plitesc datoriile si sarcinile moste-
nirei, prin urmare si legatele ultra vires, atunci cand
n'a primit mostenirea sub beneficiu de inventar;

Considerand c&, in tot cazul, fie cd recurentul a primit
mostenirea pur si simplu, fie cd a primit-o sub beneficiu
de inventar, decizia adusd in recurs se mentine pe con-
statarea de fapt a Curtei de apel, cé recurentul n’a do-
vedit cu nimic cd datoriile defunctului N. Papazoglu in-
trec activul succesiunei, cdci numai in acest caz recu-
rentul putea invoca in favoarea sa acceptarea mostenirei
sub beneficiu de inventar, pentru a putea fi apirat de
plata legatului ;

C3, in asemenea imprejurdri si fat cu constatirile de
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mai sus, Curtea de apel, prin decizia supusd recursului,
admitand acfiunea intimatei, prefectura judefului Teleor-
man, n’a violat nici un text de lege si nici n’a comis un
exces de putere, dupd cum pretinde cecurentul, prin ur-
mare, ambele motive de casare invocate sunt neinte-
meiafe ;

C4, astfel fiind, recursul se giseste nefondat si ca atare
urmeazd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

o4

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI |
SECTIUNEA II

Audienta dela 15 Septembrie 1909
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte

Petre T. Ceausu cu Parlitu 1. Marin

BUNURILE STATULUI.— INSTRAINAREA LOR IN LOTURI. — LO-
TURI DE CINCI HECTARE. — INALIENABILITATE RELATIVA.— EXCEP-
TIUNI. — ART. 51 DIN LEGEA ASUPRA INSTRAINAREI BUNURILOR
STATULUL.— ART. 7 DIN LEGEA RURALA DELA 1864.— ART. 1 SI
2 DIN LEGEA INTERPRETATIVA DELA 1879.

Cu toate c& art. 51 al legei asupra instrainirei
bunurilor Statului in loturi, dispune cé loturile de
cinci hectare nu se pot instriiina, insé aceasts proi-
bitiune nu trebue inteleasd intr'un sens absolut, ci
relativ, adicd cu exceptiunile admise de art. 7 din
legea rurald si art. 1 si 2 din legea interpretativa
din 1879.

No. 232. — Admis, dupd divergintd, apelul ficut de
Petre T. Ceausu in contra sentintei tribunalului Teleor-
man, No. 265 din 1909, datd in proces cu Parlitu I
Marin.

S'au ascultat: d-1 avocat Bibera, in desvoltarea moti-
velor de apel; d-1 procuror G. Clinceni, in concluziuni.

Curtea,

Avand in vedere ci prin sentinta apelati s’a admis,
de prima instantd, actiunea introdusd de procurorul tri-
bunalului Teleorman si s'a declarat nul actul de vinzare
autentificat de judecdtoria ocolului II, Tuarnu-Migurele
la No. 41 din 1909 si transcris la tribunalul Teleorman
No. 545 din 1909 prin care Parlitu I. Marin, din Turnu-
Magurele, vinde lui Petre T. Ceausu din comuna Segircea
din deal cinci hectare si 486 m. p. pdmant situat in
mosia Segiircea a Statului;

Avand in vedere cii vanzitorul Parlitul I. Marin a fost
improprietdrit pe pdmantul pe care l-a vandut lui Petre
T. Ceausu in baza legei pentru vanzarea bunurilor Sta-
tului in loturi, din 7 Aprilie 1889 ;

Avand in vedere ci tribunalul admitind actiunea in
anularea vanzirei, a considerat ca absolut inalienabile
loturile de cinci hectare véndute in baza sus mentio-
natei legi;
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Considerand c& art. 51 al legei asupra instrdindrei bu-
nurilor Statului dispune, intr'adevir, cd loturile de cinci
hectare nu se pot instrdina, textul legei insid adaogi,
conform art. 132 din constitutiune ;

Considerand cd odatd ce legea din 1889 se referd la
art. 132 din Constitutiune, trebue a se cdutd in spiritul
acestei dispozitiuni caracterul inalienabilititei loturilor
vandute dupd mentionata lege ;

Considerand cd Constitutiunea prin art. 132, asa cum
a fost modificatd la 1884, nu face decét si mentind ina-
lienabilitatea pdménturilor rurale, cu exceptiunile pre-
vazute de art. 7 al legei de improprietirire dela 1864
si al legei interpretative din 1879, dindu-i un caracter
constitutional, nu rezultd insd din cuprinsul acestui
articol cd legiuitorul constitutional ar fi voit si abroge
implicit art. 7 din legea rurald, nici legea din 1879 ;

Considerand ci acest mod de interpretare al art. 132
din Constitutiune, e admis, in mod general, in ce pri-
veste pdménturile date fostilor clicasi, nu e dar nici o
ratiune a decide altfel, cind e vorba dep &méanturile do-
béandite dupa legea vanzarei bunurilor Statului, cu atat mai
mult cd textul Constitutiei nu face aceastd distinctiune,
din potrivd, el se exprimd in mod destul de categoric si
pune aceiasi reguld atdt pentru pamAnturile fostilor cla-
casi cat si pentru ale locuitorilor cari au cumpérat sau
vor cumpdra in loturi miei proprietiti ale Statului;

Considerand cd ceeace dovedeste c# inalienabilitatea
previzutd de legea din 1889 nu e absolutd, e chiar dis-
pozitiunea art. 51 alin. II al acestei legi, care permite
instrdinarea loturilor de 10 si 25 hectare cdtre orce per-
soand ; cd, prin urmare, din spiritul acestei legi reese
ci pentru loturile de cinci hectare inalienabilitatea e re-
lativd, cu exceptiunile admise de art. 7 din legea rurald
si de art. 1 si 2 din legea interpretativd, iar pentru cele
de 10 si 25 hectare instriinarea e permis3 in mod absolut;

Considerand cd apelantul a dovedit cu certificatul
primériei comunei Segércea din deal, cu No. 71 din 1909,
cd e cultivator sitean si cd nu posedi ca proprietar
nici un fel de pimant, ci dar are calitatea a cumpira
paméant dat dupd legile de improprietirire.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Miculescu, admite.

Semnati: I. E. Dobresecu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu,
V. Antinescu.

Opiniune
Pentru motivele din sentinta apelatd, sunt de pirere
a se respinge apelul.

Semnat, I. Bastea.

Cognitor gi Procurator, contribuie la studiul repre-
zenldrel in procedura eivild romand, de d-1 Grigore Dimitrescu,
doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de sedintd la
teib. Iagi, profesor agregat la Universitatea din Iasi. 1 vol. in 8°
de 88 pag. Tip. Gulenberg, Joseph Gobl S-sori, Bucuresti, 1909.

"
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TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 17 Martie 1909
Presedinta d-lui V. Bildsescu, presedinte

Eliza Sand cu Eugenia Stoenescu

IMOBIL DOTAL.— INSTRAINARE.— CAZURI PERMISE DE LEGE.—
DACA IMPLICA SI IPOTECAREA.— ART. 1253 C. CIV.

IMOBIL DOTAL.—IPOTECARE CU AUTORIZAREA TRIBUNALULUI.—
CREDITOR. — DACA ESTE OBLIGAT A SUPRAVEGHIA INTREBUIN-
TAREA BANILOR.

MANDAT.— REVOCATIUNE.— TERTIU.— LIPSA DE NOTIFICARE.—
ART. 1554 C. CIV.

BUNURI SUCCESORALE. — INSTRAINARE. — COMOSTENITOR.—
REZOLUTIUNE.— . ART. 786 C. CIV.

19 Dacé legiuitorul a permis, pentru cauzele
ardtate in art. 1253 din codul civil, instriinarea
imobilului dotal, apoi cu atdt mai mult a permis
si ipotecarea lui, care este o mésurd mai ugoard
decat instrdinarea, céci prin ipotecd se conservé
incéd dreptul de proprietate al femeei asupra imo-
bilului dotal.

2% Legea nu impune nici o obligatiune credito-
rului care imprumutd bani cu lpoteca asupra imo-
bilului dotal de a supraveghia ca banii s& se intre-
buinteze in scopul pentru care a fost autorizat a
se face imprumutul, asa cé nu se poate aduce nici
o imputare de negligentd creditorului care impru-
mutd bani, dacé n'a supraveghiat intrebuintarea
bor.

3% Revocatiunea unui mandat nu poate avea

nici un efect contra unui tertiu care, neavand cu-
nostintd de aceasta, a contractat de buné credintd.
In acest caz, mandantulm lirdmane numai drep-
tul de recurs contra mandatarului care s'a folosit
de un mandat revocat, potrivit art. 1554 c. civil.
4° Principiul rezolufiunei instrainirilor consti-
tuite de un comostenitor asupra unor bunuri suc-
cesorale ce nu cad prin impdrteald in lotul siu, re-
zultdnd din efectul declarativ de proprietate al irn-
partelei, inscris in art. 786 din codul civil, nu este
- aplicabil cand este vorba de o 1nstra1nare a pértei
indivize dintr'un bun care singur face obiectul di-
viziunei, in care comosﬂ;emtorm sau coproprietarul
: pr1me$te partea sa prln impérteald, deoarece asu-
' pra acestei parti instrainarea consimtitd de como-
stenitor se consolideaza ca pe un bun ce a cizut
in lotul séu si pe care este presupus a fi fost sin-
gur proprietar incd dela inceput.

_ S’au ascultat : d-nii avocati D. Alexandresco si C. 1.
Stefanescu, in desvoltarea motivelor de contestatie; d-I
avocat M. Vasiliu Cristescu, m combateri.

Tribunalul,
Asupra contestatlunel fdcutd de Elisa Sand din Barlad,
cu autorizatia sotulm sdu :
Considerdnd ci legiuitorul organizind regimul dotal,
- pentru averile femeilor c#sitorite, a proclamat prin art.
1248 din codul civil inalienabilitatea averilor imobiliare

constituite ca dotd, ca un mijloc eficace de a apdra in-
teresele femeei si ale urmasilor sdi, ce ar fi expusi
printr'o intrebuintare nerationald a averii femeilor, din
cauza sldbiciuni sexului sau a inexperientei lor ; cd, insd,
odatd cu proclamarea principiului inalienabilitidtei averei
dotale imobiliare, a lnat misurile dictate de ratiune ca
aceastd avere si poatd fi intrebuintati pentru a inlesni
traiul, acesta fiind scopul ‘pentru care fiecare se trudeste
a agounisi ceva, precum si pentru conservatiunea insd-si
a acestei averi, si de aceea, prin art. 1253 din codul
civil, a permis instrdinarea imobilelor dotale cu autori-
zarea justitiei pentru a se procurad alimente femeei si
familiei sale, precum si pentru a se face reparatiuni mari
necesare pentru conservarea acelor imobile;

Avand in vedere cd dacd legiuitorul a permis pentru
cauzele arfitate instrdinarea imobilului dotal, apoi cu
atdt mai mult a permis si ipotecarea lui, care este o
mésurd mai usoard decat instrdinarea, cdci prin ipotecd
se conservd incd dreptul de proprietate al femeei asu-
pra imobilului dotal ;

Avéand in vedere c#, pentru aceste cauze legale, con-
testatoarea Elisa Sand a cerut si a obtinut autorizarea
tribunalului Tutova, prin jurnalul No. 2930 din 19 Mai
1895, de a face un imprumut de 5.000 lei cu ipotecd
asupra pirtei sale indivize din imobilul din Barlad, str.
Principald, No. 57, ce i-a fost constituit dotd, cu des-
tinatiune de a-i servi 2000 lei pentru cdutarea sindtitei,
iar restul de 3000 lei pentru reparat‘lunlle necesare imo-
bilului dotal;

Avand in vedere cd acest imprumut a fost realizat tot
cu autorizarea tribunalului din banii minorilor defunctei
Elena Stoenescu, consemnati la Casa de depuneri si aflati
in. administrarea tribunalului Tutova, dar contestatoarea
sustine cd nu-i a intrebuintat in scopul pentru care a
fost autorizatd a face imprumutul, asa ci imobilul siu
dotal a rédmas grevat de o ipotecii pentru cauze striine
decat cele permise de lege, si in acest caz ipoteca este
nuld, cdci prin aceasta se aduce o antingere principiului
inalienabilititei dotei imobiliare si rispunderea nu poate
cddea decat asupra creditorului, care nu a avut diligenta
necesard de a supraveghea ca banii imprumutati si fie
intrebuintati la destinatiunea pentru care a fost admis
imprumutul ;

Considerand c& legea nu impune nici o obligatiune
creditorului care imprumutd bani cu ipoteci asupra imo-
bilului dotal, de a supraveghea ca banii si se intrebuin-
teze in scopul pentru care a fost autorizat a se face
imprumutul, asd cd nu se poate aduce nici imputare de
neglijentd creditorului care imprumutd bani daci nu a
supravegheat intrebuintarea lor, singura lui grije fiind de a
examind numai dacd imprumutul este autorizat pentru
o cauzi legald; ci insi daci legea nu impune o ase-
menea obligatiune, nu este mai putin adeviirat ci nici
nu opreste de a se lud mésuri ca dispozitiile ei s§ nu fie
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eludate prin manoperile doloase ale pirtilor, de aceia
in lipsa unei mdsuri scrise in lege, justitia, care este
insércinatd a supraveghea ca dispozitiile Jegei si se in-
deplineascd in spiritul in.care au fost create, este datoare
cand autorizi instrdinarea imobilului dotal a lua mé-
surile pe care le-ar crede utile pentru a inliturd frau-
dele la lege ; cd aceste masuri nu pot fi decat din acele
pe care ratiunea si echitatea le indicd ca absolut ne-
Cesare, si atunci cand sunt luate §i impuse de justitie
trebuesc respectate, ca o conditiune sub care se permite
ndeplinirea unei obligatiuni si sub sanctiunea pe care
legea o prevede pentru toti aceia ce nu respectd obli-
gatiunile luate prin conventiunea lor ;

Avand in vedere ci, in spetd, tribunalul Tutova auto-
rizand pe contestatoarea Elisa Sand de a face un im-
prumut cu ipotecd asupra averei sale dotale, a dispus
ca suma de 2000 lei, destinatd pentru ciutarea sindtitii,
sd-i fie datd in mand, ficind imposibil a se exercitd in
aceastd privintd vre-o supraveghere asupra intrebuintirei
banilor si imposibil de a se gési vre-un creditor care
sd consimtd a-si lua o asemenea obligatiune, rdmanand
totul la increderea pe care o inspiri femeeia miritaty,
care cere imprumutul si la grija pe care trebue si o

.« poarte singurd persoanei sale, iar suma de 3000 lei des-
tinatd pentru facerea reparatiunilor necesare imobilului
dotal s& se consemneze la Casa de depuneri si si nu
se ridice decat pe misura reparatiunilor ficute ce se
vor justifica ;

Avand in vedere ci aceastd sumi a fost consemnati
la Casa de depuneri prin intermediul insisi al tribuna-
lului, indeplinindu-se astfel conditiunea sub care a fost
autorizat imprumutul din partea creditorului, si tot tri-
bunalul a dispus liberarea acestei sumi in méinile con-
testatoarei prin jurnalul No. 4619 din 13 Septembrie
1895, in urma cererei sale si a justificirei ficutd cu
certificatul arhitectului comunal O. Theiler, ci reparati-
unile necesare imobilului s-au efectuat, conform devizului
intocmit si aprobat de tribunal ;

(4 aceastd interventiune a tribunalului pentru libera-
rea sumei de 3000 lei descarcd de orce rdspundere pe
creditori, de oarece justitia singuri a constatat ci sau
indeplinit conditiunile sub care a fost autorizati con-
tractarea imprumutului ;

Avéand in vedere ci chiar in cazul cand reparatiunile
necesare imobilului nu sar fi efectuat, dupd cum sustine
contestatoarea, cu toate cd din cercetarea locald ficut#
la fata locului prin ascultarea de martori si din actele
depuse, tribunalul isi face convingerea ci acele repara-
tiuni au fost executate, totusi de vreme ce insusi con-
testatoarea a ardtat tribunalului ci g'au efectuat repa-
rafiunile necesare imobilului dotal si a produs piese
justificative in dovedirea alegatiunei sale, obtinind prin
aceste mijloace liberarea sumei de 3000 lei, numai poate
pretinde ca rdspunderea pentru neintrebuintarea impru-

mutului la destinatia pentru care a fost autorizat si
cadd in sarcina creditorului, fiinded nimeni nu-si poate
crea foloase in detrimentul altuia prin intrebuintarea de
mijloace viclene ;

Cid astfel imprumutul de 5000 lei cu ipotecd asupra
pirtei dotale a contestatoarei in imobilul urmaérit fiind
perfect valabil, cu drept cuvant s’a intreprins urmérirea
lui pentru neplata sumei imprumutate ;

Avand in vedere ci chiar dacd in mod ipotetic s’ar
admite ci imprumutul de 5000 lei cu ipotecd asupra
pirtii dotale a contestatoarei din imobilul urmarit nu
s’a facut cu respectarea dispozitiunilor legei, totusi ceeace
legea opreste femeei miritate, fiind angajarea dotei sale
imobiliare iar nu contractarea de imprumuturi pe care
le poate face in mod valabil cu autorizatia sotului sdu,
si in spetd din actul de ipotecd constatindu-se ci con-
testatoarea s'a imprumutat cu autorizatia sotului siu
pentru suma totald de 10.000 lei, la care participd pe
jumitate in mod solidar cu fratele siu I. Grosman, ea
rémane rdspunzitoare pentru indeplinirea acestei obli-
gatiuni asupra restului averei sale ce nu este dotald, in
care intrd cealalti jumétate a imobilului urméirit care
i-a fost transmisd in proprietatea sa prin cumpirarea
dela fratele sdu, constatati prin actul autentificat tri-
bunalului Ilifov sectia de notariat No. 3230 din 9 Aprilie
1896 si transcris de tribunalul Tutova No. 299 din 1896;
asa cd in tot cazul urmdrirea si-ar avea efectul asupra
unei jumdtdti din imobilul urmirit si pentru intreaga
sumd de 18.000 lei, la care s'a obligat in mod solidar,
dar cum s’a ardtat mai sus chiar angajarea imobilului
dotal prin ipotecd pentru suma de 5000 lei din creanta
ipotecard fiind valabild, urmdrirea este bine indreptatd
asupra pirtei dotale din imobilul urmérit pentru aceasty
sumd ;

Avéand in vedere cd, dacd jumditatea din imobilul ur-
marit, cuvenitd contestatoarei prin succesiune dela tatil
sdu si constituitd dotd, este valabil urmdritd pentru plata
sumei de 5000 lei imprumutatd cu ipotecd cu autori-
zatia tribunalului si cealaltd jumdtate din imobil ajunsy
in proprietatea contestatoarei prin cumpdrarea dela fra-
tele sju I. Grosman este valabil urmiriti pentru neplata
sumei de 5000 lei imprumutati cu ipotecd de acesta
asupra pdrtei sale din imobil, de oarece prin actul de
vanzare ludnd asupra sa orce sarcind aflitoare asupra
imobilului, era r#spunzitoare de ipoteca consimtiti de
fratele siu prin actul de ipotecd pus in executare ;

Avéand in vedere cd pentru aceastd parte contesta-
toarea a sustinut c¢d nu are, nici o obligatiune pentru
suma de 5000 lei, de oarece imprumutul n’a fost con-
simtit de fratele siu I. Grosman prin actul de ipotecd
autentificat de tribunalul Tutova No. 4265 din 25 August
1895, ci de un imputernicit al siu Ch. Schvartz a ciirui pro-
curd a fost retrasi de mai inainte si s’a publicat de aceasta
prin Monitorul oficial No. 104 din 9 August 1895;
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Considerand insa ci la autentificarea actului de ipo-
teci No. 4205 din 21 August 1896, procuratorul Ch.
Schvartz a avut in posesiunea sa procura autentificatd de
tribunalul Ilfov sectia de notariat No. 8537 din 1894,
prin care era autorizat de I. Grosman a lua cu impru-
mut orce sumi de bani in numele siu, constituind ipo-
tecd casele cu locul si accesoriile din Barlad str. Prin-
cipald No. b7 posedate in indiviziune cu sora sa Elisa
Sand, si a prezentat-o tribunalului Tutova la autentifi-
carea actului de imprumut cu ipotecd realizat la Casa
minorilor defunctei Elena Stoenescu, cum rezultd din
procesul-verbal No. 4265 din 21 August 1895 pentru
autentificarea actului de imprumut cu ipotecd, precum
si din -petitiunea finregistratd la No. 13003 din 21 Au-
gust 1895 prin care procuratorul Ch. Schvartz depunand
copie legalizatd de pe procura sa cere originalul ‘pastrat
la dosar care i se libereazi ;

Avand in vedere cd la autentificarea imprumutului
cu ipotecd Ch. Svchartz prezentand originalul procurei ce
avea dela I. Grosman pentru contractarea unui impru-
mut cu ipotecd in numele sdu, tutorul minorilor defunctei
Elena Stoenescu a putut fi de cea mai perfectd buni cre-
dintd, care se presupune in totdauna pand la dovada
contrarie ci contracteazd cu o persoand ce avea insu-
sirile legale de a reprezentd .pe I. Grosman, si aceastd
credintd a avut'o si tribunalul care dupd autentificarea
actului a autorizat si se libereze suma de 10.000 lei im-
prumutatd dela Casa minorilor defunctei Elena Stoenescu,
aflatd in administratia tribunalului prin jurnalul No. 4279
din 23 August 1895, ci pentru a face dovadi ci tutorul
care a consimtit la acordarea imprumutului cu ipoteca
in numele minorilor defunctei Elena Stoenescu avea con-
~ stintd de revocarea mandatului lui Ch. Schvartz, contes-
tatoarea s'a referit la publicatiunea din Monitorul ofi-
cial cu data de 9 August 1895, despre care sustine ci
a putut orcine si ia cunostintd, insd aceastd publicati-
une nu era suficientd pentru a stabili cunostinta intima-
tului de revocarea mandatului, fiinded f)ublicagiunea din
Monitorul oficial nu constitue o prezumtie legald in
contra sa, de oarece nicieri nu se prevede in afari de
publicatiunea legilor prin Monitorul oficial, ci fiecare
are cunostintd de orce publicatiune ficutd in Monitorul
oficial, ci in acest caz contestatoarea nu erd dispensatd
conform art. 1202 din codul civil de a face dovadd ci
intimatul avea constintd de revocarea mandatului si a-
ceastd dovadd contestatoarea nu numai cd n'a ficut’o,
dar nici micar n'a incercat a o face, astfel cd in acest
caz buna credintd a intimatului ci contracteazi cu o

persoand ce avea calitatea de a obligd pe Iosef Grosman,
raméne in afard de orce indoiald ;

Considerand c&, dacd intimatul nu aved cunostintd de
revocarea mandatului lui Ch. Schwartz, si a contractat
de bund credintd cu acesta ci reprezintd incd pe man-
dantul sdu I. Grosman, revocatiunea mandatului din
partea acestuia nu poate aved nici un efect in contra

intimatului, rimanandu-i numai dreptul de recurs in
contra mandatarului care s’a folosit de un mandat revo-
cat, potrivit art. 15564 din codul civil;

Avand in vedere cd contestatoarea a mai sustinuf cd
prin cumpdirarea pirtei indivize din imobilul urmérit a
fratelui sdu I. Grosman, incetind starea de indiviziune
dintre déansii asupra acelui imobil, vinzarea a avut ca-
racterul unei impdirteli ale cérei efecte, conform princi-
piului ce rezultd din art 786 c. civ., face a se considera
cd vanzitorul n'a fost niciodatd proprietar asupra partei
din imobil care a trecut in proprietatea sa prin cumpi-
rare, Si prin urmare ipoteca consimtitd de dansul asupra
acelei pérti din imobil este nuld, ca provenind dela un
non dominus ;

Considerand insd cd aceastd ultimd obiectiune a conte-
statoarei este neintemeiatd, fiinded principiul rezolutiunei
instriindrilor constituite de un comostenitor asupra unor
bunuri succesorale, ce nu cad prin impirteald in lotul
sdu, rezultand din efectul declarativ de proprietate al im-
partelei, inscris in art. 786 c. civ.,, nu este aplicabil in
specie, de oarece aici nu este vorba de o instriinare
consimtitd de un comostenitor asupra unui bun deter-
minat din succesiune, care prin impérteald n’ar mai
cidea in lotul sdu, ci de o instrdinare a partei indivize
dintr'un bun, care singur face obiectul diviziunei in care
comostenitorul sau coproprietarul primeste partea sa
prin impérteald, si asupra acestei pirti instriinarea sau
ipotecarea consimtitd de comostenitor se consolideazi,
ca pe un bun ce a cizut in lotul sdu si pe care este
presupus a fi fost singur proprietar inci dela inceput;
cd, de aceea, ipoteca constituitd cd vanzdiorul I. Grosman
asupra pértei sale indivize din imobilul pus in urmérire
este valabild si s’a transmis ca o sarcind asupra conte-
statoarei, care a dobéandit prin cumpéritoare acea parte
indivizd din imobil, a cirei catime este netdgiduit sta-
bilitd la jumdtate; cd, in aceastd privintd, art. 494 pr.
civild este destul de categoric pentru a face evidenti
rdspunderea contestatoarei de sarcinile constituvite asu-
pra pértei indivize determinate ce i-a venit prin cum-
pirare dela fratele siu I. Grosman;

Avand in vedere dar ci, in aceste conditiuni, [bine
s'a exercitat urmdrirea asupra intregului imobil din
Barlad, str. Principald No.57, cuvenit contestatoarei pentru
jumdtate, ca parte a sa dotald, pentru creanta ipotecars
de 5.000 lei constituitd cu aprobarea justitiei, si pentru
cealalti jumitate ca cumpiratoare dela fratele siu I.
Grosman, pentru restul creantei ipotecare de 5.000 lei,
constituitd de numitul pentru partea sa si eventual pen-
tru intreaga creantd de 10.000 lei, la care s’a obligat in
mod solidar, astfel cd contestatiunea ficuti in contra
acestei urmdriri fiind neintemeiatd, urmeazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, res-
pinge contestatiunea, ete.

Semnati : V. Bilisescu, T. Marinescu.
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
— 19 lulic 1909 —

CASATIE.— REVIZUIRE. — INADMISIBILITATE.

Deciziile Curtei de casatie nu sunt supuse revi-
Zuirei. (Din D. P. 1909. 1. 360).
Observagie.— Conform : Cas. fr. D.P. 47. 1.184 ;

Garsonnet, Pr. civile, VI, § 2303, pg. 376, nota 20
(ed. 2-a), etc.

TRIBUNALUL CIVIL DIN ALBI

— 12 lanuarie 1910 —

TRANZACTIUNE.— ANULAREA EI PENTRU DOT. — PRESCRIPTTA
DE 10 ANI STATORNICITA DE ART. 1304 €. CIVIL (1900 C. CIVIL
ROMAN).— COMBINAREA ACESTEI PRESCRIPTII SPECIALE CU PRE-
SCRIPTIA DE 30 ANI PREVAZUTA DE ART. 2262 (1890 C. CIV. ROM ).

Actiunea in anulare a unei tranzactiuni pentru
cauzg de dol se prescrie, in principiu, conform art.
1304 C. civ. (1900 C. rom.), prin 10 ani, din ziua
descoperirei dolului.

Dispozitia speciald a art. 1304 (1909 C. civ. rom.)
nu impedicd insd aplicarea regulei generale stator-
nicitd, in materie de prescriptie, de art 2262 C. civ.
(1890 C. rom.) ; de unde rezult3 ci dacd au trecut
30 de ani dela Incheerea tranzactiunei pataty de
dol, actiunea in anulare pentru aceastd cauzi este
prescrisé, cu toate c& n’au trecut incd 10 ani dela
descoperirea dolului.

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence francaise).

- Observatie. — Actiunea in anulare a unei tran-
zactiuni pentru dol se prescrie, conform art. 1900,
prin 10 ani dela descoperirea dolului. Chestiunea
este insd de a se sti dacd, In acest caz, precum si
in alte cazuri de viciuri ale consimtdmantului, in-
dependent de prescriptia de 10 ani, actiunea in anu-
lare nu se mai stinge inc# prin 30 de ani din ziua
tranzactiunei. Aceastd chestiune este foarte con-
troversatd, si controversa s’a ivit nu numai in pri-
vinta tranzactiunei, ci in privinta tuturor contrac-
telor in genere.

Afirmativa este admisd de unii, asd cd, dupi
acest sistem, dacd au trecut 30 de ani dela data
incheerei contractului, actiunea in anulare ar fi pre-
scrisd, chiar dacd n’au trecut inc 10 ani dela des-
coperirea eroarei sau dolului, sau dela incetarea
violentei. Vezi in acest sens, Aubry et Rau, IV, §

389 in fine, p. 464, 465, text si nota 42 (ed. 5-a),
p. 282 dined. 4-a; Laurent, XIX, 53 si XX VIII, 427 ;
T. Hue, VIIL, 203 ; Leroux de Bretagne, Prescrip-
tion, 11, 1154 ; Baudry et Barde, Oblig., 111, 2052
(ed. 3-a) ; Duvergier, Consultatie publicaté in Sirey,
54. 2. 49; C. Paris, Sirey, loco cit.; D. P. 55. 2.
155, efc.

Aceastd solutie este insé, dupé pérerea noastri,
cu desdvarsire inadmisibild, pentruci acolo unde
legea organizeazd o prescriptie supusi unui termen
special, precum este in specie, nu se mai poate re-
curge la art. 1890. In sistemul contrar am ajunge
la acest rezultat cu totul straniu, cé dacs dolul sau
eroarea n'au fost descoperite decat dupi 30 de ani,
victima, lor este lipsitd de orce protectie, actiunea
sa fiind stinsd inainte chiar de a putea fi exercitati.
lata pentru ce nu putem admite solutiunea daté
de tribunalul din Albi. Vezi in acest din urmé sens,
Bufnoir Propriété et contrat, p. 641, 742 ; Planiol,
I1, 1292 ; Demolombe, XXIX, 165 ; Beudant, Con-
trats et obligations, 914 ; Larombictre, Oblig., 1V,
art. 1304, No. 29; P. Pont, Transactions, 787 ; Va-
lette, Mélanges de droit et de jurisprudence, 11, p. 3
urm. ; Marcadé, nota in Journal du palais, anul
1854, 2, pag. 13 urm.; Seligman, Revue critique,
anul 1854, tom. V, p. 447, ete. Vezi asupra acestei

controverse, tom. VII al Coment. noastre, p. 97, 98.
D. ALEXANDRESCO

BIBLIOGRAFIE

A apéirut tomul IX (partea [-a) din Explicatiunea
teoretica gi practicd a Dreptului civil romén,
DE
DIMITRIE ALEXANDRESCO
Comentariul art. 1410—1490, 1902 din codul civil
Acest volum cuprinde studii am#nuntite asupra legei proprietarilor,
precum §i asupra bezmanului, embaticului sau emfiteozei.

. Pretul 10 lei.
Partea a doua din acest volum, care va apare cat de curand,

va cuprin.de: Societatea, Mandatul, Comodatul si Imprumutul,
precum si tablele intregului volum.

A apirut: Tratat de Drept Comercial
Vol. 11, partea II
Asociatiunile in participatie,

Societitile civile gi comerciale
de C. N. TONEANU, avocat din Galati.

0y oo f Negoescu & Manitiu din Galati,
Se giiseste de vanzare la libririile : { Socec si Alealay din Bucuresti,
— Pretul 4 lei. —
La libriria Negoescu & Manitiu se giiseste vol. I pe pretul de 8 lei.
Falimentele, partea I siIl, ambele pe preg de 6 lei..
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