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Ciru Oeconomu 

La. dispariţia neaşteptată a lui Ciru Oeccmomu, răs
punde tn sufletele noastre un strigăt de durere, un sen
timent de revoltă contra nedreptăţei, al cărei joc este 

. de multeori viaţa noastră. Cauzele misterioase ce s'au 
înlănţuit pentru provocarea distrucţiei organice la care 
asistăm şi violarea dreptă\ei în care credem, noi nu le 
ştim cu siguranţă. 

In ajunul scurtei dar năpraznicei boale care I a atins, 
Ciru Oeconomu plângea pe amicul şi colegul a cărui me
morie o saluta cu durere in numele !naltei Curţi. 

Azi el este victima aceleeaş soarte fatale, pe care a 
privit-o totdeauna cu curajul pe care îl dă conştiinţa li
niştită, şi a cântat-o chiar in _tinereţea sa, tn duioasele 
versuri in cari a încadrat funebra eleganţă a morţii ce 
l~a cuprins: 

«Când ramura, de viscol răpită cu 1>utere, 
aDin arbor cade par'că c'un geamăt înecat . 
«Şi eu d'al vieţii viscol cad jos fără durere; 
«Aicea sau aiurea, sunt tot un exilat. 

« ..• Si tu, Muză, te ' mbracă c'o haină 'ntunecată ; 
((Pe fruntea ta depune duiosul chiparos; 
((Transformă-te 'n fantomă şi vino de mă cată, 
«Mă cată int1·'al groapei abis misterios». 

Aşa şi-a simţit el moartea la 30 de ani ! 
Unii excelează mai mult prin lumina inteligenţei, alţii 

prin căldura inimei lor; iar ·cei puţini prin una , şi prin 
alta. Dintre aceşti privilegiaţi a fost Ciru Oeconomu. Pri
vind viaţa lui, o ·viaţă atât de alea,ă şi superioară, sim
ţim adânc_ durerosul şi prematurul său final. 

Ciru Oeconomu a fost unul din rarii care a izbutit să-şi 
ri_tmeze viaţa după armonia lui ideală. In mljlocul atâtor 
contradicţii ale vieţei, al atâtor seducţiuni omene~li, el 
a izbutit să rămână acelaş: egal ih viaţa lui socială, de
votat numai justiţiei şi datoriei, fără preocupafea ·urmă
rilor. 

Dar Ciru Oeconomu n'a fost numai un ma,r.e judecător: 
el a fost poet, romancier, jurnalist şi publicist. Jn istoria 
literaturii române el va ocupa un loc de frun~~ 1 prin ope
rile a căror valoare literară este realmente ,nare . 

Ca scriitor, ca poet în tinereţe, şi mai târziu ca pro
zator,· el se deosibeşte printr'o caracteristică · delicateţă. 

De un lirism lamartinian, romantic, parnasian prjn formă, 
el a cântat iubirea, viaţa şi moartea hi versurile lui. 

Etatea, experienţa şi deziluzia i-au - sfărâmat, desigur, 
multe qoarde ale lirismului tinereţei - ··dar personalitatea 
lui nu s'a ştirbit intru nimic. Dimpotrivă;,- ' dela poezie, 
Oeconomu a trecut la proză. Uupă senti:mentalizmul 
Aquarelelor - aşa se chiamă versurile sa]e ·publicate tn 
lt-90 - el a scris în proză calmă şi serioară mai multe 
povestiri: Răzbunarea lui Anaslase, Lynda, Un jubileu 
literar, Fiica lui Sejan. 

Natură sensibilă, impresionabilă 

publicat mai in urmă descripţiuni 
gendari. 

şi obser\Wa.toare, el a 
din muntii nostri le-' ' . 

Toate scrierile lui dovedesc nu numai o fire imagina
tivă şi talent, dar şi mullă erudiţie, cercetări îndelungate, 
escursiuni în trecut, mai ales tn lumea romană şi in Bizanţ, 
al cărui admirator a fost. Lui cel dintâiu tn România re-
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vine meritul de a fi evocat viaţa bizantină şi determinat 
gustul literar şi interesul pentru studiile bizantine. 

In viaţa publică i s'au încredinţat cele mai înalte func
ţiuni în justiţie, funcţiuni cari pe alţii 1i onerează, dar 
pe cari Ciru Oeconomu le-a onorat. Aptitudinele luţ li
terare se manifestă şi în viaţa sa judecătorească. Ca cei 

-mai distinşi magistraţi din Occident el nu se mulţumea. 

să dea numai hotăriri reci şi drepte, sau să pună con
cluziuni în numele legii în cauzile în cari era chemat. 

Ca procuror general la !nalta Curte de casaţie şi jus
tiţie, Ciru Oeconomu a pronunţat o serie de discursuri 
inaugurale, cari au rămas memorabile prin ştiinţa şi 

originalitatea lor. Putem· afirma cu siguranţă că discur-• 
surile lui de deschiderea anului• judecătoresc au pus te
melia literaturii noastre juridice. 

In ele găsim nu numai caracterul technic, tntemeerea 
studiului controverselor, căutarea soluţiilor dar şi resti
tuirea instituţiunilor trecutului, psichologia luptei pentru 
Drept şi literatura vechilor aşezăminte româneşti. 

Chestiunilor acestora, ca şi tuturor concluziunilor ce 
punea in penal şi civil, el le-a imprimat o originalitate, 
fără afectaţie şi fără căutare. 

Aflăm astfel în cuvântările lui chestiunile cele mai 
originale: el evoacă nu numai trecutul nostru judecă

. toresc şi institu\iunile noastre, ne transportă chiar in 
lumea veche, în India, «străvechea patrie a visului şi a 
e9ncepţiunilor colosale•. 

In origina dreptului ruman el ne vorbeşte despre Co
dicele lui Manu, .vechea legislaţi~ indiană, pe care ne-o 
arată ca obârşia dreptului roman şi chiar a dreptului 
modern. 

Personalitale4 lui Ciru Oeconomu era complexă şi 

plină de varietale, de farmec şi de orizonturi deschise. 
Vederi largi, infinite, ca infinitul pe care îşi legăna visul, 
inimă caldă, suflet bun, simţind bucurie ori de câteori 
putea să fie bun, iată cine a fost Ciru Oeconomu. 

«La vie est un souvenir)), a zis un poet filosof. Când 
lângă rămăşiţele judecătorului literator, amicului fidel, 
comparăm ztua de eri cu cea de azi, înţelegem profun
ditatea acestui adevăr care ne încredinţează şi mai mult 
de amintirea ce ii vom păstra. c. G. DISSESOU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 15 Ianuarie 1910-
Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Eufrosina l\Jincu cu Toma Blându 

IPOTECA LEGALĂ A SOŢIEI.- RANG.- CESIUNE,- TERŢII CRE
DITORI- ART. 1263 C. CIV. 

Cesiunea de rang a ipotecei sale legale, pe care 
femeea o poate face în favoarea terţiilor, atunci 

când se găseşte în cazurile anume prevăzute de 
art. 1253 din codul civil, nu mai poate avea loc în 
cazul când creditorul a dat soţului în loc de bani 
marfă spre a face comerţ, adică într'alt scop_ decât 
acela pentru care cesiunea de rang a fost autori
zată de tribunal, şi prin urmare, în atari condiţiuni, 
cesiunea urmează a fi anulată. 

No. 17.- Casam, în urma recursului făcut de Eufrnsina 
Mincu, deciziunea Curţei de apel din Bucureşti, secţ. llf, 
No. 316 din 1909, dată în proces cu Toma Blându. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi C. Nacu şi Al. Dumitrescu, 
ln desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat I. G:Saita, 
in combateri. ( 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

«Violarea art. 1281, combinat cu art. 1760, 1814 şi 1253 din 
codul civil. ' , 

«In adev&r, fiind dat că femeea nu poate renanţa seu ceda rangul 
său de ipotecă legală decât în cazurile in cari imobilul dotal poate 
s!! se înstrăineze, Curtea de apel admite de bună o cesiune de 1·ang 
făcută pentru plata preţului unei mărfi, vândută de mai înainte, 
şi aceasta atunci când tribunalul, în antorizarea ce o dă, prevede 
că banii să serve pentru alimente . 

«Spre a ajunge aci, Curtea afirmă, între altele, că cu marfa vân
dută, soţul a putut reuşi să se repue în capul comerciului, pe când 
se constată, din deciziunea Curţei de apel, că soţul era cu mult 
mai înainte reintegrat în drepturile sale de comerciant». • 

A vând în vedere că, din decizia supusă recursului, re
zultă că acţiunea intentată de recurenţi contra intima
tului, astfel eum s'a modificat în instanţ1l înaintea Curţei 
de apel, are de obiect a se anula cesiunea rangului ipo
tecei legale consimţitl! de recurenta Eufrosina A. Mincu 
în favoarea intimatului, acţiune care a fost respinsă atât 
de tribunal câ_t şi de Curtea· de apel; 

Considerând că instanţa de fond, Curtea de apel, co.n
s:ată, în fapt, că recurentul A. Mincu, pentru a garanta 
intimatului plata sumei de J G.000 lei ce-i debita, i-a con
stituit ipotecă un imobil al s1lu, asupra căruia soţia sa, 
recurenta Eufrosina A. Mincu, avea constituită ipotecă 
legali! în rangul al doilea pentru asigurarea dotei Sl½le 
mobiliare; că aceasta a cedat rangul ipotecei sale în fa
voarea intimatului, in baza autorizaţiunei tribunalului, 
dată conform art. 1253 din codul civil, pentru c1lutarea 
sănăl1lţei soţiei şi copilului recurenţilor; cil, însă, în loc 
de 15.U00 lei în numerar, cum se prevede în actul de 
creanţă ipotecară, ·intimatul a dat recurentului A. Mincu 
marfă pentru comerţul ce acesta făcea; 

Considerând că femeea poate să cedeze rangul ipotecei 
sale legale în favoaL·ea terţiilor numai în cazurile prevă
zute de art. 1253 c. civ.; că, dacă este adevărat că cre
ditorul nu poate fi obligat să supravegheze întreb,uinţarea 
banilor împrumutaţi soţului, în special pentru care tri
bunalul a autorizat cesiunea rangului ipotecei legale a 
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soţi~i, nu e mai puţin adevărat îns/1 c/1 cesiunea de rang 
nu mai intr/1 în cazurile prevăzute de citatul articol, a
tunci când creditorul, în loc de bani, a dat soţului marf/1 
pentru a fare comerţ, adic/1 în alt scop decât cel pentru 
care a fost autorizată de tribunal cesiunea de rang, cum 
este în speţă, deoarece, în asemenea împrejur11ri, credi
torul a ştiut c/1 nu s'au îndeplinit condiţiunile în cari s'a 
făcut cesiunea rangului ipotecei legale, şi prin urmare, 
această cesiune de rang s-'a 111cut în contra dispoziţiunilor 
art. 1253 din codul civil; 

Considerând că, întrucât instanţa de fond constal/1 c/1 
în loc de bani intimatul a dat recurentului A. Mincu marfă 
pentru comerţul său , şi deoarece rangul ipotecei legale 
nu se putea ceda de recurenta Eufrosina A. Mincu decât 
in cazurile prevllzute de art. 1253 c. civ., Curtea de apel, 
prin decizia supusă recursului, respingând cererea de anu
lare a acestei cesiuni de rang, a violat dispoziţiunile cita
tului articol şi, prin urmare, din acest punct de vedere, 
motivul de casare este întemeiaţ şi decizia urmează a fi ca
sată, fllră a mai fi interes a se discuta şi celalt motiv de 
casare invocat. 

Pentru aceste motive, caseazll. 

SECŢIUNEA III 

Audienta dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Banca de' Scont din Bucureşti cu A. Bernard 

PRESCHIPŢIUNE, - INTRERUPERE. - MATERIE. COMERCIALĂ.
INSTANTĂ ÎNCEPUTĂ ŞI PĂRĂSITĂ. - PEREMPŢIUNE (LIPSĂ DE). -
CERERE ÎN JUDECATĂ.- ACT ÎNTRERUPTIV.- ART. 1869 ŞI 1891 
C. CIVIL,- ART. 946 ŞI 949 C. COM. 

1 ° In materie comercială, întreruperea prescrip
ţiunei se regulează după dispoziţiile codului civil. 

_2° Instanţele începute şi părăsite se prescriu, în 
lipsă de perempţiune, prin 30 de ani socotiţi dela 
cel din urmă -act de procedură, orcare ar fi terme
nul de prescripţiune al acţiunilor în urma cărora 
se vor fi început acele instanţe. 

3° Cererea făcută în judecată nu întrerupe pre
scripţiunea decât dacă este încuviinţată de jude
cată prin o hotărîre de nerevocabilă autoritate, şi, 
în acest caz, nici o prescripţie nu poate curge dela 
formarea cererii în judecată şi până la pronunţarea 
unei asemenea hotăriri. 

No. 18. - Casat/1, în urma recursului f11cut de Banca 
de Scont din Bucureşti, sentinţa tribunalului llfov, secţ. 

comercial~, No. 456 din 1909, dată în proces cu A. Ber
nard. 

, S'au ascultat: d-l avocat Al. G. Săvulescu, în desvoltarea 
motivelor de caşare; d-l avocat Radovici, in coml;>ateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

qExces de putere, greşitli interpretare şi violarea art. 949 al. 2 
c. corn. şi art. 1868 şi 1891 c. civ. 

C<Prescripţiunile se intl'erup în mod civil, prin cerere lăcută în 
judecată, conform art. 1865 alin. 1 c. civil, şi deci prescripţiunea 

cambiei lui A_. Bernard s'a întrerupt prin acţiunE>a pe care Banca de 
Scont din Bucureşti a intentat-o înaintea judelui ocol. I Bucureşti 
Ia 12 Octombl'ie 1899. De altă parte, prin art. 1868 c. civ., se edic-. 
tează că cererea făcută în judecată nu intrerupe prescripţiunea de
cât dacă e urmată de ·o hotărire de nerevocabilă· autoritate. Io cazul 
acesta însă, nici o prescripţiune nu poate curge dela formarea 
cererei in judecată şi până la pronunţarea hotărirei, afară de cazul 
in care instanţa insăş ar fi prescrisă, conform art. 1891 c. civ. 

«Prin urmarr, tribunalul hotărlnd că poliţa semnată de A. Ber
na1·d s'ar fi prescris conform art. 949 alin. 2 c. corn., în timpul 
duratei acţiunei, adică dela 16 Octombrie 1899 şi până Ia 27 Ianuarie 
1909, violează in mod evident dispoziţiunile art. 1865, 1868 şi 1891 
c. civ., dând şi o greşită aplicare art. 949 alin. 2 c. comercial». 

Având in vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
rezultă că intimatul A. Bernard, împreună cu altul, au 
fost obligaţi de judecătoria ocolului I, din Bucureşti prin 
hotărârea No. 245 din 1909, să plătească Băncei de 
Scont din Bucureşti suma de lei 862 bani 10, provenind 
dintr'o cambie; că contra acestei hotărâri intimatul A. 
Bernard a făcut apel şi tribunalul Ilfov· secţia comer
cială, judecând afacarea a admis apelul, a reformat car
tea de judecată şi a respins acţiunea Băncei recurente, 
pe motivul că după art. 949 alin. 2 din codul comercial, 
acţiunile ce d~rivă din cambii se prescriu •prin'trecerea 
unui termen de 5 ani din ziua scadenţ'ei; 

Având în vedere că după dispoziţiunile art. 946 alin. 
2 din codul comercial, întreruperea prescripţiunei în ma
terie comercială se regulează după dispoziţiunile codu-: 
lui civil; 

Având în vedere că, după art. 1891 din codul civil, 
instanţele începute şi părăsite se vor prescrie tn .lipsă 

de peremţiune, prin 30 ani, socoti\i dela cel din urmă 
act de procedură, ori-care ar fi termenul de prescrip
ţiune al acţiunilor in urma cărora se vor fi început 
acele instanţe ; 

Considerând că, după art. 1868 din codul civil, se sta
bileşte că cererea făcută în judecată nu întrerupe pre
scripţiunea decât dacă va fi incuviinţată de judecată 
printr'o hotărâre de nerevocabilă autoritate, şi că în acest 
caz nici o prescdpţiune nu poate curge dela formarea 
cererei in judecată şi până la pronunţarea unei aseme-
nea hotărâri ; . 

Considerând că, în speţă, fiind constatat că Banca de 
Scont a intentat acţiunea cambială la 12 Octombrie 
1899, iar hotărârea de admiterea acţiunei fiind dată la 
27 Ianuarie 1909, rezultă in mod evident că prescripţia 
cambiei intimatului A. Bernard a fost întreruptă în aces.t 
interval de timp şi tribunalul, declarând acţiunea cam
bială ca prescrisă, a violat art. 1868 şi 1891 din codul 
civil, a interpretat greşit art. 949 alin. 2 di,n codul co-
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mercial şi prin exces de putere a admis apelul intima
tului şi a respins acţiunea Băncei recurente; 

' Că, dar, moli vui de casare fiind întemeiat, recursul cată 
a fi admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

-----•·•-----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA I 

Audienta dela 23 Septembrie 1909 

Preşedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

C. R. l\lanolescu cu I. Ionescu 

SUCCESIUNE.- SUCCESOR CU TITLU PARTICULAR.- HOTĂR!RE 
DATA FAŢĂ DE AUTOR.- TERTII.- OPOZABILITATE. 

, Hotărîrea dată faţă de autor este opozabilă suc
cesorului cu titlu particular, când este anterioară 
dobândirei drepturilor lui sau "îndeplinirei forma
lităţei transcrierei, dacă este vorba de un imobil 
ori de un drept real imobiliar; iar succesorul par
ticular numai atunci este considerat ca terţiu, când 
titlul lui de achiziţiune a devenit opozabil terţii

lor înainte de hotărîrea dată faţă cu autorul lui. 

· No. 245.-- Corneliu R. Manolescu a făcut apel contra 
sentinţei tribunalului Dâmboviţa, No. 279 din 19U9, dată 
în proces cu Ioniţă Ionescu. ' 

S'au ascultat: d-l avocat 8. Dimitropol, în desvoltarea 
motivelor pe apel; d-l avocat l. A. Brătescu, în combateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Corneliu R. Manolescu 

fo contra sentinţei tribunalului Dâmboviţa No. 279 bis 
din 1909; 
· A vând în vedere că prin această sentinţă, tribunalul 
Dâmboviţa admite contestaţia făcută de Joiţa Ionescu în 
calitate de tutoare legală a minorului său fiu J. Stelian 
Lambrino şi continuată de acesta devenit major, în contra 
executărei efectuată de portărelul acei'ui tribunal G. Pâr
jolescu, în ziua de 4 August 1901, a sentinţei No. 424 
din 1892, şi, prin consecint,ă, consideră ca neopozabilă lui 
acea execular~; 

Având în vedere că, prin contestaţia sa, Joiţa Ionescu, 
ca tutoare legală, se opune la executarea făcută de por
:tărelul G. Pârjolescu, pe motiv că exec~tarea fiind în 
·contra obştei locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Găeşti 
a. lui C. R. Manolescu, i se ia din stăpânire un loc în 
întindere de 8 prăjini cu han şi case, grajd, magazie şi 
·alte construcţiuni pe dânsul, loc pe care îl stăpâneşte în 
baza actului dela 1884; 
· Având in vedere susţinerile orale şi concluziunile scrise 
ale părţilor, precum şi actele invocate în instanţă şi aflate 
la dosarul cauzei; 

A vând în vedere că, din aceste acte şi din desl.faterile 
urmate in instanţă, se constată, în fapt, că N. Manolescu, 

părintele apelantului, făcând în 1876 hotărnicia moş1e1 
sale Găeşti din judeţul Dâmboviţa, inginerul-hotarnic Al. 
Andonescu stabileşte prin hotărnicia şi planul său, că 

obştea locuitor-ilor împroprietăriţi după legea rurală pe 
această moşie, posedă o întindere de pământ de 27 po
goane şi 704 st. p., ·peste delimitarea dela 1864 ; 

Că tribunalul Dâmboviţa, prin sentinţa No. 130 din 
1878, confirmă planul si hotărnicia inginerului Al. An
donescu, constatând că însăşi obştea a declarat că nu i 
s'a atacat pământul cu care a fost împroprietărită după 
legea rurală; 

Că această sentinţă rămânând definitivă, şi fiind inves
tită cu formula executorie, judecătorul supleant al tri
bunalului Dâmboviţa, o aduce la îndeplinire prin actul 
de executare din 29 Aprilie 1881, luând din posesia lo
cuitorilor 27 pogoane şi 70.t st. p., prevăzuţi în hotă

rârea No. 139 din 1878; 
Că, la 28 Mai 1892, C. R. Manolescu, in calitate de fiu 

şi moştenitor al defunctului N. Manolescu, cere confirmarea 
actului de executare de mai sus despre vecinătatea ob
ştei locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Găeşţi, şi tribu
nalul Dâmboviţa prin sentinţa No. 424 din 1892 confirmă 
executarea efectuată; 

Că această sentinţă rămânând definitivă şi învestită cu 
formula executorie, portărelul G. Pârjolescu, în urma or
dinului de executare al prezidentului tribunalului Dâm
boviţa No .. 18712 din 1901, pune în posesie de fapt şi 
de drept pe C. R. Manolescu, prin procesul-verbal din 4 
August HJO 1, asupra pământului ce fusese căşti gat dela 
obştea locuitorilor împroprietăriţi pe moşia Găeşti prin 
hotărârea ce se aducea la îndeplinire; 

Că în contra acestei executări se fac două contestaţiuni 
în ziua de 7 August 190 l : una de către Ion Mihai, · şi 
alta de către Joiţa Ionescu, în calitate de tutoare legală „ 

a minorului său fiu Stelian Lambrino; că triţ>unalul prin 
incheerea No. 5650 din . Hl02 constată că sentinţa No. 
424 din 1892 s'a executat faţă de obştea locuitorilor îm
propriernriţi după legea rurală pe moşia Găeşti, fără însă 
a prejudeca drepturile deduse prin aceste două contes
taţiuni ; 

Că contestaţiunea lui Ion Mihai fiind perimată prin 
sentinţa tribunalului Dâmboviţa cu No. 584 din 25 Sep
tembrie 1903, iar contestaţia făcută de Joiţa loneşcu fiind 
judecată şi admisă prin hotărârea cu No. 279 din 1909, 
C. R. Manolescu a făcut în contra ei apelul de faţă; 

Având în vedere că contestatorul, intimatul, în spri
jinul contestaţiunei sale, susţine că hotărârea No. 139 
din I 878 şi 4U din 1892 nu-i sunt opozabile, de oarece 
el este un terţiu, şi deci nu poate fi deposedat, în exe
cutarea acestor sentinţe, de pământul în întindere de 8 
prl!jlni, ce deţine in baza act.ului din 1884; -

Având în vedere că, din actele aflate la dosarul cauzei, 
se constată că actul pe- care contestatorul îşi întemeiază 
dreptul său la cele 8 prăjini, este tranzacţiunea autenti• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 129 

ficată la No. 2191 din 29 Martie 1884, de tribunalul 
Dâmboviţa şi inter.venită intre Stănică Mihai şi Manole 
Lambrino, autorul contestatorului, act prin care Jon Mi
hai declară că lasă în deplină proprietate lui Lambrino, 
locul aflat alături cu hanul, în mărime de 8 prăjini, cu 
case şi dependinţe clădite pe el, în schimbul renunţărei 
făcută de Manole Lambrino la cumpărătoarea hanului 
siluat in comuna Găeşti lângă gară ; 

Având în vedere că Stan Mihai fllcea parte dintre lo
cuitorii împroprietăriţi după legea rurală pe moşia Găeşti, 
şi la epoca confecţionărei actului de transacţiune, dânsul 
era arendaşul acestei moşii, după cum rezultă din tabela 
litera a), şi din contractul de arendare aflat la dosar; 

Având în vedere că din expertiza ordonată de tribunal 
prin încheerea cu No. 7723 din 4 Octombrie Hl08, se 
constată că locul posedat de Lambrino face parte din 
terenul ce s'a luat dtn delimitar~a locuitorilor; 

_Considerând că din cele ce preced se stabileşte că 

locuitorul Stan Mihai, a transmis în 1884 lui M. Lam
brino, o porţiune de pământ ce face aparte din acele ce 
stăpâniseră pe nedrept locuitorii împroprietăriţi pe moşia 
Găeşti, după ce aceştia fuseseră obligaţi a'! delăsa în de
plină proprietate lui Nae Manolescu prin hotărârea No. 
139 din 1878 rămasă definitivă şi executată în 1881; 

Considerând, în drept, că este cert că hotărârea dată 
faţă cu autorul este opozabilă succesorului cu titlu par
ticular, când este anterioară dobândirei drepturilor lui 
sau 'îndeplinirei formalităţei transcrierei, dacă este vorba 
de un imobil ori de un drept real imobiliar; că succe
sorul particular numai atunci este considerat ca terţiu 

când titlul lui de achiziţiune a devenit opozabil terţilor 

înainte de hotărârea dată faţă cu autorul lui; 
Considerând că, intrucât Lambrino a dobândit!în 1884 

dela unul dintre locuitorii împroprietăriţi pe moşia Găeşti 
8 prăjini de pământ din cele 2 7 pogoane pe cari locui
torii le perduse anterior prin hotărârea cu No. 139 din 
1878, este evident că Lambrino, succesor particular al 
lui Stan Mihai, nu este un terţiu, şi deci hotărârea cu No. 
139 din 1878 şi cea de executare cu No. 424 din 1892 
ii sunt opozabile_; că el neputând să aibă mai multe 
drepturi decât autorul său Stan Mihai, şi fiind judecat 
că acesta nu avea nici unul asupra pământului în litigiu, 
contestatorul nu se poate pretinde proprietar al celor 8 
prăjini de pământ; 

Având în vedere că intimatul obiectează că apelantul 
C. R. Manolescu a recunoscut calitatea de terţiu prin 
faptul că i'a intentat o acţiune in revendicare pentru 
aceste 8 prăjini; 

Considerând că obiecţiunea nu. este întemeiată, căci 
acţiunea în revendicare fiind intentată în timpul când 
contestaţiunea lui Lambrino era încă pendinte Ia tribu
nal, ea constitue din partea lui C. R. Manolescu, un act 
de apărare şi de conservare al drepturilor sale, precum 
este d1·eptul la venitul locului in litigiu; că dintr'un ase-

menea act nu se poate deduce o decădere sau o renun
ţare la dreptul de a opune succesorului particular hotă
râri dobândite faţă cu autorul lui înainte de actul din 1884; 

A vând în vedere că intimatul susţine în al doilea rând, 
că în cazul când nu ar fi considerat ca terţiu, atunci 
hotărârea cu No. 424 din 1892 nu 'i este opozabilă, de 
oarece învestirea ei cu formula executorie nu a fost fă
cută cu respectarea formelor legale, adică în 'procesul
verbal de comunicare a acestei sentinţe contra obştei 
locuitorilor împroprietăriţi, nu se arată cărei obşte s'a 
dat în primire copia, şi nu se arată anume de pe ce 
moşie şi a cui este moşia, întrucât sunt locuitori împro
prietăriţi, unii pe moşia Găeşti a apelantului, alţii pe 
moşi::i Găeşti a lui Căplescu, şi alţii pe moşia Găeşti a 
lui Olănescu; 

Având in vedere că atât hotărârea cu No. 13D din 1878 
cât şi cea cu No. 424 din L892 sunt date faţă de obştea 
locuitorilor împroprietăriţi după legea rurală pe moşia 
Găeşti; 

Având în vedere că din procesele-verba'.~ dresate în 
zilele de 28 şi 30 Noembrie 1892, de către agentul cor
pului de portărei şi de către ajutorul de prim w al co
munei urbană Găeşti, se constată că copia după sentinţa 
cu No. 42J din 1892 a fost înmânată, in conformitate 
c,u ar.t. 74 şi 75 din procedura civilă, obştei locuitorilor 
împroprietăriţi după legea rurală în moşia Găeşti din co
muna Găeşti, astfel după cum se prevede în hotărârele 
de mai sus; 

A vând in vedere că, deşi erau mai mulţi propr_ietari 
in moşia Găeşti, însă toţi locuitorii împroprietăriţi pe 
această moşie au fost trecuţi pe aceaş tab~Iă, după cum 
rezultă din tabela de împroprietărire aOată la dosar ; 

Că dar, când primarul constată în procesul său verb.11 
că a comunicat copie după hotărârea cu No. 424 din 
l 892, locuitorilor împroprietăriţi după legea rurală în 
moşia Găeşti, este evident că s'a comuni.cat şi acelora 
improprietăriţi pe porţiunea din moşia Găeşti aparţinând 
apelantului C. R. Manolescu ; 

Că astfel fiind, bine a fost făcută comunicarea hotă
rârei No. 424 din 1892 către obştea locuitorilor, şi deci 
acest al doilea motiv de· contestaţiune este neîntemeiat 
in fapt; 

Considerând că întrucât ambele motive invocate de 
contestator în sprijinul contestaţiunei sale sunt nefondate, 
urmează a se admite apefol şi a se resping~ contestaţia. 

Pentru aceste motive, reqact1te de d-l prim-president, 
admite. 

Semnaţi : Oscar N. Nicolescu, I. Stambu!Pscu, 
G. N. Raic~viceanu, D. G. Maxim, Ar. Alexand1·escu. 

Cognitor şi Procurator, contribuţir. ln studiul repre
zen.tiire1 rn procPdttra civilă romană, de d-l Grigore Dimitrescu, 
doctor in qrept dela Facultatea din Paris, membru de şedinţă la 
tril.,. Iaşi, profesor agregat la Universitatea din laşi 1 voi. in 8° 
de 88 pag. Tip. Gutenberg, Joseph Gabi S-sori, Bucureşti, 1909. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 18 Ianuarie 1910 

Preşedinta d-lui Eflimie Antonescu, preşedinte 
(judec!ltor-unic) 

Gh. Cariar.opol şi alţii cu Taşcu Lega 
CONTRACT DE SOCIETATE, - ASOCIAŢI, - PARTICIPARE LA 

CÂŞTIG Şl LA PERDERJ , - EXONERARE DE PERDERT. - CLAUZĂ 
LIWNfNĂ.- CLAUZĂ IMPULSIVĂ ŞI DETERMINANTĂ, - NULITATEA 
CONTRACTULUI.- ART- 1ol3 C. CIVIL, · 

1 ° Fiecare asociat din societăţile şi asociaţiunile 
civile, ca şi din cele comerciale, trebue să particip0 
nu numai la câştig, ci şi la riscuri şi perderi. Exo
nerarea de perderi şi riscuri a unui asociau- (art. 
1513 c. civ.), prin actul de societate, constitue o 
clauză leonină, care poate atrage ori nulitatea com
plectă a actului de societn.te, ori nulitatea numai 
a acelei clauze. 

2° Sancţiunea art. 1513 din codul civil depinde 
de circumstanţele contra.ctului de societate, dacă 
clauza leonină a fost raţiunea determinantă a con
tractului de societate, atunci nulitatea se întinde 
la întregul contract de societate, iar nu numai a
supra acelei clauze. · 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată de Gheorghe Carianopol,· Eli-

sabeta Uzărescu, Costache Anghelescu şi Luciţa Caria
nopol prin petiţia înregistrată la No. 3028 l -din 1909, 
contra lui Taşcu Lega prin care se cere declararea de 
nul a contractului de asociaţiune inter"venit intre dânşii 
prin actul din 18 Februarie 1909, autentificat sub No. 
1475 din 1909 de tribunalul Ilfov secţia de notariat; 

A vând în vedere că motivele pe care 'şi intemeiază 
reclamanţii acţiunea lor sunt: 1) că acel contract de 
asociaţiune este nul, de oarece prin art. 9 dinLr'insul, se 
prevede clauza de exonerare a asociatului Taşcu Lega, de 
orce rizic şi pierdere ce ar avea de încercat din opera
ţiunile sociale, contrar dispoziţiunilor art. 1513 din co
dul civil; şi 2) pentru neindeplinirea din partea lui Taşcu 
Lega a obligaţiunilor luate prin contractul de asociaţiune 
ca şi pentru lipsa de confraternitate şi de bună credinţă 
din partea sa ca asociat. 

In ce priveşte primul motiv : 
A vând in vedere că, în prici piu, baza asociaţiunilor 

şi societăţilor civile şi comerciale, consistă în aceea că 
fiecare as:.lCiat participă în tot sau parte nu numai la 
căştig ci şi la riscuri şi pierderi; că neexistenţa acestei 
stipulaţiuni de absolută esenţă a contrar.tului de tovărăşie 
ca şi stipulaţiunea în favoarea unuia sau mai multora din 
asociaţi numai a totalităţei căştigurilor, fără nici o par
ticipare la pierderi sau în tot cazul de a fi scutiţi de. 
pierderi, atrage după dispoziţiunile art. 1513 din codul 
civil, nulitatea contractului de asociaţiune, clauza aceasta 
aşa zisă «leonină» neputând produce vre-un efect valabil; 

Considerând că, în principiu, sancţiunea art. 1513 din 
codul civil este ori considerarea clauzei ca neexistentă 

I 

ca fiind prohibită de lege, menţinându-se pentru rest . 
contrlfctul de asociaţiune, ori declararea de nul a între
gului contract, dacă rezultă din circumstanţe că această 
stipulaţiune a fost motivul determinant al contractului 
de asociaţiune ; 

Considerând c~, în specie, deşi prin art. 5 din contract 
se prevede că Taşcu Lega va participa la căştig şi pier
deri în proporţie de 50 °/0 din exploatarea minei de căr
buni şi de 2U °Io din celelalte exploatări, totuşi această 
stipulaţiune este anihilată prin stipulaţiunea articolului 9 
din acelaş contract, prin care sub forma reglementărei . 
dreptului de retragere numai in favoarea asociatului Taşcu 
Lega, ii dă dreptul acestuia ca să fie despăgubit de ca
pitalul depus şi pierdut, de către ceilalţi asociaţi, imediat 
ce acesta va constata o pierdere, fie la intreaga exploa
tare, fie numai la o parte din exploatare; 

Considerând că faţă de această clauză, Taşcu Lega se 
exonerează de orce pierdere şi nu participă decât la căş
tiguri, ceace este contrar art. 1513 din codul civil şi 

cum clauza aceasta este de esenţa contractului de aso
ciaţiune din speţă, iar pentru Taşcu Lega a constituit şi . 
constitue raţiunea determinantă pentru care a încheiat 
contractul de asociaţiune, o asemenea clauză atrage nu 
numai inexistenţa acestei stipulaţiuni, ci chiar nulitatea 
contractului ; 

Din acest punct ce vedere, motivul invocat de recla
manţi este temeinic şi prin urmare acţiunea cată a fi 
admisă fără a mai discuta motivul al doilea invocat de 
dânşii. 

ln ce priveşte execuţia provizorie, din moment ce nu 
se învederează ·cu nimic pericolul din întârzierea exe
cutărei, conform normeler ordinare a acestei hotărâri, tri
~unalul cată a o respinge. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea şi anulează con~ 
tractul de asociaţiune, etc. 

Semnat, Et. Antonescu. 

Observaţie.- c( Tovărăşia este, zice Andronache 
Donici (capiţ. 27, § 1), una din îndatoririle acelea 
între doi sau între mai mulţi, care urmează după, 
dreptatea neamurilor, adică bunăvo.inţaşi primirea 
despre amândouă părţile»; iar art. 1563 din codul 
Calimach (1175 C. austriac) dă următoarea defi
niţie: « Tocmeala prin care două sau mai multe 
persoane se alcătuesc ca să unească numai oste
nelele sau şi lucrurile lor, spre comun folos al lor, 
se numeşte tovărăşie». 1 

Jn fine, codul Ca.ragea defineşte tovărăşia în mo~ 
dul următor: ·«un fel de obştire şi se zice când doi 
inşi sau mai mulţi, tocmindu-se, vor pune toţi câte 
atât cu care se neguţitoresc împreună, având de 
obşte şi câştigul şi paguba» (art. 1, partea III, 
capit. 14). . 

Art. 1491 din codul actual, definind societatea, 
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omite de a vorbi de repartiţia pagubelor între aso
ciaţi, şi unii autori critică, cu drept cuvânt, defi
niţia codului din acest punct de vedere, căci nu 
poate să existe societate, fie civilă, fie comercială, 
fără participare la perderi 1). De acee·a art. 1511 
vorbeşte de împărţirea perderilor. <r Ciim societas 
contrahitur, tam lucri, quam damni communio ini
tun. 2). « Cât câştig aduce tovărăşia, zice codul Ca-

i ragea (art. 16, partea III, capit. 14), se împarte la 
toţi tovarăşii de pe analogia capetelor, sau cum se 
vor tocmi ; şi câtă pagubă se va întâmpla să cerce, 
iarăş to{i sunt datori a o r·ăspunde cu analogie, sau 
cum se vor tocmi» . 

Aşa dar, tribunalul pune cu drept cuvânt în prin
cipiu că, în toate societăţile, fie ci vile, fie comer
ciale, asociaţii participă nu numai la câştig, ci şi 
la pagubă. 

In consecinţă, este nulă convenţia prin care s'ar 
- stipnla ca unul sau mai mulţi din asociaţi să :fie 
scutiţi de a participa la perderi (art. 1513), deşi 
soluţia contrară era admieă, cel puţin după unii, 
la Romani. « Ita cozri societatem posse, ut nullius 
partem clamni alter sentiat, lucrum vero commune 
sit, Cassius putat» 3). 

Chestiunea este însă de a se şti care este efectul 
stipulărei unei asemenea clauze? După unii, numai 
cl'auza din contract arfi nulă, n'.u •însă şt societatea, 
aşa că reparţiţia beneficiilor şi a pagubelor va avea 
loc după regulele statornicite de lege (art. 1511) 4). 

Părerea contrară, admisă şi de tribunal, du[Jă 
care însăş societatea este nulă, e însă mult mai ju
ridică, pentr1J,că unei asemenea convenţii îi lipsesc 
elementele constitutive a;le societăţei. Se va aplica · 
deci, în specie, art. 1008 din codul civil 5). « Et nos 
consentimus talem soc-ietatem nullam esse » 6). 

Prin urmare, sentinţa tribunalului este juridică 
_ şi din acest punct de vedere. 

D. ALEXANDRESCO 

1) Cpr. Cas. ~om. Buit. s 11, 1884, p. 363; Cas . fr. Sirey, 88. 1. 
47'/; birey, 94. 1. -i84; Guillouard, Sociele, 78; Duvergier, Idem,· 
13; Baudry et Wahl, Idem, 10 (ed 3-a); Pand fr., v0 Soci.ele, 3 
şi 413 urm. ; Laurent, XXVI, 156; Thiry, IV, 107, T. lluc, XI, 6, 
în fi.ne, p. 13. Vrzi şi t. IX al Coment. noastrP, p. 464. 

2) L. 67, PI'., Dig., Pro socio, 17. 2. 
3) L. 29, § 1, Dig., Pro socio, 17, 2. 
4) VPzi în HCest sens, Zacharire, Ha11dbuch des franzosischen 

Civilrechts, 11, § 377, p 459, trxt şi nota 4 (ed. Anschiilz din 1853)· 
Masse-Verge, IV, § 713, p. 425; C, Paris, Sirey, 1901. 2 304, etc'. 

5) Vezi în acest din urmă sens, Thiry, IV, 133; Arntz, IV., 
1297 ;_ Laurent, XXVI, 295; Aubry et Rau, IV, § 377, p, 544,545. 
text ş1 nota 9 (ed. 4-a); Colmet de santerre, V111, :39 bis IV; Baudry 
e~ Wabl, Societe, 288 (ed. 3-a); Troplong, Idem, II, 662; Duver
g1er, Idem, 277 ; P. Pont, Idem, 467; T. Huc, XI, 86; Planiol, 
II, 1971; Lyon-Caen et Renault. Tr. de droil commercial, II, 48; 
Thaller et Pri, Socieles commerciales, I, 61; Tribun. Vervins şi 
Verviers (Belgia), D. P. 1903. 2. 426 şi Dreptul din 1909, No. 55 
(cu observ. noastră), Vezi şi tom. IX al Coment. noastre, p.. 497, 
498, etc. 

6) L. 29, § 2, Dig., Pro socio, 17, 2. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN BELGIA 
•- 24 August 1909 -

ÎNMORMĂNTARE, - VOINŢA DEFUNCTULUI. - APRECIEREA ŞI 

EXECUTATEA EI ÎNTOCMAI, 

Omul este în drept a regala însuş modul cum va 
fi înmormântat. Această manifestare a libertăţei 
individuale şi a libertăţii de conştiinţă nu constitue 
numai un simplu interes moral fără nici o garanţie 
şi sancţiune, ci este un drept al defunctului, sus
ceptibil de a fi urmărit în justiţie, şi această facul
tate, care este de drept natural, nu are nevoe de a 
fi recunoscută printr'o lege pozitivă. 

Pentru a fi obligatorie, nu este nevoe ca voinţa 
defunctului să fie tradusă într'o formă determinată, 
ci poate fi indusă din orce indicii, cari se apreciază 
în mod suveran de instantele de fond. 

Prin urmare, în caz de ~onflict între acei .cari îşi 
dispută dreptul de a determina modul de înmor
mântare al ·defunctului, judecătorul trebue să asi
gure observarea strictă a voin+ei acestui din urmă 

• 'r ' 
şi dacă această voinţă a va,riat şi este îndoelnică, 
el trebue să cerceteze şi să aprecieze caro a fost, în 
această privinţă, voinţa ultimă şi definitivă a de
functului. (Din la Flandre judiciaire). 

Observa/ie. - Curtea de casatie din Belgia are în 
' ' privinţa chestiunei de mai sus, o jurisprudenţă stator-

nică. A se vedea în acelas sens o decizie anterioară a 
aceleiaş Curţi, publicată î~ D. P. 1900. 2. 246. Aceeaş 
soluţie ar fi, de bună seamă, dacă cazul s'ar prezenta 
admisibilă şi la noi, bine înţeles pe calea procedurei î~ 
refere (art. 66 bis Pr. civ.), căci cazul nu suferă întâr
ziere. Nu s'ar putea însă executa vointa defunctului dacă 
el ar fi dispus arderea cadavrului său, pentrucă 'legile 
noastre n'au admis încă acest mod de înmormântare. 

O asemenea voinţă va fi, de bună seamă, executată 
în Franţa şi în It31lia, unde cremaţiunea sau arderea ca
davrelor, practicată şi în antichitate, este de mult per
misă. Vezi în această din urmă privinţă, D. Alexandresco, 
tom. I, p. 431, nota 3 (ed. 2-a). s. R. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN NARBONNE 
- 20 Octombrie 1909 - • 

TESTAMENT,- MEDIC,- INCAPACITATEA DE A PRIMI.- STATUT 
PERSONAL.- ART, 909 C. FR. (810 C, CIV. ROM,). 

Deşi proibiţia de a primi prin donaţiune sau tes
tament, edictată contra medicului care a tratat pe 
o persoană în boala de care a murit, constitue o re
gulă de incapacitate şi, ca atare, atârnă de statutul 
personal, totuş ea se aplică imobilelor situate în 
Franţa (şi deci şi în România), decâteori un bolnav 
străin face o liberalitate unui medic străin. 

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence fran9aise). 

Observaţie. - După cum vedem, tribunalul din Nar-
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bonne atribue art. 909 din codul francez, caracterul u'nui 
statut real şi-l aplică, ca atare, imobilelor situate în 
Franţa, decâteori liberalitatea a fost făcută de către un 
bolnav străin unui medic străin, care a căutat şi îngrijit 
pe acest bolnav ln ultima sa boală. Deşi această solu\ie 
este admisă de unii (vezi Trib. Nice, Pand. Period. 1904, 
5, 43; Fcelix-Demangeat, Tr. de droit inlernational, I, 
p. 64; Brocher, Cours de droit international prive, II, 
p. 21), totuş soluţia contrară, după care dispoziţia art. 
810 atârnă de statutul personal al străinilor, este mult 
mai juridică, fiindcă acest text se găseşte aşezat sub 
rubrica: despre capacitatea de a dispune sau de a 
primi prin donaţiune între vii sau pr:n testament. 
Acest text fiind deci privitor la capacitatea persoanelor, 
nu se aplică decât Românilor, nu însă şi străinilor, cari 
vor fi cârmuiţi de statutul lor personal, chiar dacă bu
nurile de cari a dispus bolnavul sunt situate în România. 
Vezi în acest dm urmă sens, A. Weiss, Tr. th. et pra
tique de droit international prive, IV, p 617; Laurent, 
Dr. international, VI, 209; D. Alexandresco, t. IV, p. 67. 
Vezi asupra acestei controverse, Vincent et Penaud, Dic
tion. de droit international prive, v0 Testament, 83 urm. 

S. R. 

Drepturile eventuale se pot popri? 

Chestiunea dacă drepturile eventuale pot sau nu pot 
fi poprite .a fost rezolvi tă de cei mai mulţi în sens afir
mativ ; fiindcă, însă, tribunalele noastre hotăresc încă 1), 

deşi foarte rar, că sumele datorite eventual sau cu ter
men nu pot fi poprite, chestiunea merită să fie discutată 
din nou. 

Legiuitorul n'a tranşat chestiunea printr'un text expres 
din codul de procedură civilă, dar, după cum vom vedea, 
intenţiunea lui a fost lămurită.. · 

In adevăr art. 455 pr. civ. vorbeşte de ~sumele sau 
efectele datorite» fără să facă vre-o distincţiune între 
cele datorite «actualmente» şi cele datorite cu termen 
sau sub condiţie. Mai mult, legiuitorul presupune că ter
ţiul datoreşte chiar când creanţa nu-i exigibilă, căci prin 
art.· 459 pr . . civ. hotăreşte că la ziua judecă ţei terţi ul 
poprit «va declara dacă datoreşte suma care se po
preşte .... şi dacă acea datorie este exigibilă». Dar do
vada cea mai sigură că-i indiferent modul în care ter
ţiul datoreşte, este faptul că deşi prin art. 460 din pro
ectul de lege de procedură civilă din 1900, se prevedea 
că poprirea nu poate fi validată decât dacă terţiul po
prit este dator şf datoria sa exigibilă, fără termen sau 
condiţie, această dispoziţiune n'a devenit lege şi art. 460 
pr. civ. nu cere pentru validarea poprirei decât să se fi 
dovedit că terţiul poprit i;latoreşte. 

Dacă, însă, ar fi să trecem peste aceste argumente de 
text, observând caracterul şi utilitatea proprirei, nu putem 
ajunge la o altă concluzie. Poprirea, indiferent dacă este 

1) C. Craiova s. I, din 29 Martie 1900, Dreptul No. 32 din 1900. 

sau nu şi o procedură de urmărire silită, este totdeauna 
un act; de conservare 2). Or, dacă nu s'ar admite poprirea 
unei sumi datorite cu termen sau eventual caracterul de 
act de conservare al poprirei ar dispărea, şi măsura de 
asigurare admisă de lege ar deveni iluzorie,~cu toată lipsa 
unui text formal, de oarece «de multe ori creditorul ar 
fi lipsit de singurul mijtoc de a se plăti din sumele de care 
are cunoştinţă că au să fie ale debitorului său şi de care 
acesta ar putea dispune îndată ce el ar fi proprietarul 
lor» 3). Şi atunci ce ar deveni binefacerile procedurei de 
poprire in mâinele celui de al treilea? 

Obser:văm, apoi, că efectul sentinţei de validare a po
prirei fiind transportul judiciar al creanţelor debitorului 
în favoarea creditorului propritor, nu este nici un motiv 
ca transportul judiciar al acestor creanţe să nu se facă 
în condiţiunile în care ele există faţă de terţiul poprit 
şi indiferent care ar fi aceste condiţiuni 4). 

· Un alt argument ne procură asemănarea dintre cesi
une şi poprire. Poprirea nu-i decât cesiunea creanţei sale 
sau numai a unei părţ'i din ea 5), pe care debitorul o 
face fără voia sa, în baza legei, creditorului popritor în 
schimbul creanţei acestuia din urmă în contra sa sau 
numai a unei părţi din ea 6). Şi atunci dacă cedantul 
poate ceda unei alte persoane, drepturile eventuale pe 
care Ie are în contra unui al treilea 7), nu-i nici u·n motiv 
ca să fie altfel pentru debitorul care în virtutea legei 
şi fără voia lui ar trece dreptul său eventual în contră. 

terţiului poprit către creditorul său popritor. 

In sfârşit, art. 1718 din codul civil, stabilind principiul 
că toată averea debitorului, atât prezentă, ca.t şi viitoare, 
este gaj ul comun al creditorilor săi, îndritueşte pe ace_ş
tia să ia măsuri de conservare asupra orcărei averi a 
debitorului lor, fie prezentă fie viitoare, şi dec· şi să o 
poprească. 

Prin urmare, se pot popri atât creanţele cu termen, 
condiţionale sau eventuale, cu toate că termenul, con
diţiunea sau eveniment?! nu s'ar fi realizat încă, cât şi 
creanţele supuse lichidărei şi nelichidate încă prin in
cheerea comptu!ui curent sau prin bilanţul de fine de 
an al unei · societăţi. 

Iaşi 

V. G. CRISTOFOR 
Avocat 

2) C. G. Dissescu, Desbateri parlamentare, ediţia oficială, p. 428; 
Dem. Negulescu, Teoria poprirei, p. 14. 

3) Bulet. Cas. 1902, p. 922. 
4) Trib. Iaşi, s. III, din 27 Ianuarie 1910, sentinţa comercială 

No. 19. 
5) Echivalentă cu creanţa creditorului poprftor în contra debi-

torului. · 
6) Când creanţa creditornlui popritor e mai mare decât creanţa 

debitorului său in contra terţiului poprit. 
7) D. Alexandresco, Dreptul civil român, VIII, p. 799-800, cu 

autorităţile citate acolo. 
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