ANUL XXXIX. — No. 16.

JOI, 25 FEBRUARIE 1910.

EREPTU.

LEGISLATIUNE — DOCTRINA—JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

’

DirecTor: C. G. DISSESCU

Priv-rEpACTOR: V. ATHANASOVICI

Rwpactor : PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G, MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU.

ZIARUF APARE l

JOIA §I DUMINECA

REDACTIA $I ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEI, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR
B. P. RADI'LESCI

ABONAMENTELE &

se fac pe an si pe jumdtate de an lé‘

la 1 lanuarie i 1 Iulie ‘g\

Dela 1 Iulie pan# la 1 Sept. ziarul nu apare §

i

GRIGORE G. PAUCESCU

FoNDATOR-PROPRIETAR

Un numér: 50 bani

Un numdr vechiu 1 lem

B

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Sluden;u pldtesc pe mmatate
Pentru atrimitate se adaogi tlmbrul po-tal

e

SUM A R:

Ciru Oeconomu. Necrolog de d-1 C. G. Dissescu.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalia Curle de casafiune §i justifie,
secfiunea I: Eufrosina Mincu cu Toma Blandu

Inalla Curle de casafiune si juslifie, secfiunea UII: Banca de Scont
din Bucuresti cu A. Bernard.

_— Curlea de apel din Bucuregti, secfiunea IT: C. R. Manolescu cu
I. Ionescu.

Tribunlalul Ilfov, secfiunea I: Gh. Carianopol si altii cu Tagcu
Lega.— Observatie de d-1 D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA STRAINA.—-.Observatie de S. R.
Drepturile evenluale se pot popri? de d-l1 V. G. Cristofor.

e e

Ciru Oeconomu

La disparitia neasteptati a lui €iru Oeconomu, rds-

punde in sufletele noastre un strigit de durere, un sen-
timent de revoltd contra nedreptitei, al cirei joc este
_de multeori viata noastrd. Cauzele misterioase ce s'au
inldntuit pentru provocarea distructiei organice la care

asistdm si violarea dreptdtei in care credem, noi nu le |

stim cu sigurantd.

In ajunul scurtei dar ndpraznicei boale care l a atins,
Ciru Oeconomu plangea pe amicul si colegul a cirui me-
morie o salutd cu durere in numele Inaltei Curti.

Azi el este victima aceleeas soarte fatale, pe care a
privit-o totdeauna cu curajul pe care il di constiinta li-
nistitd, si a cantat-o chiar in tineretea sa, in duioasele
versuri in cari' a incadrat funebra eleganti a mortii ce
l-a cuprins:

«Cénd ramura, de viscol répitd cu‘putere,
«Din arbor cade par’cii c'un geamit inecat .
«Si eu d'al vietii viscol cad jos fird durere ;
«Aicea sau aiurea, sunt tot un exilat.

. Si tu, Muz#, te 'mbracd c¢’o haind 'ntunecatd ;
«Pe fruntea ta depune duiosul chiparos;
«Transformii-te 'n fantom# §i vino de m# caté,
«Md catd intr’al groapei abis misterios».

Asa si-a simtit el moartea la 30 de anil.

Unii exceleazi mai mult prin lumina inteligentei; altii
prin cdldura inimei lor; iar -cei putini prin.una.si prin
alta. Dintre acesti privilegiati a fost Ciru Oeconomu. Pri-
vind- viata Iui, o viati atat de aleasd si superioard, sim-
tim adanc durerosul si prematurul séu final.,

Ciru Oeconomu a fost unul din rarii care a izbutit sé-si
ritmeze viata dupd armonia lui ideald. In mijlocul atator
contradietii ale vietei, al atitor seduetiuni omenesti, el
a izbutit si rdmand acelas: egal in viata lui socmlé de-
votat numai justitiei si datoriei; fard preocuparea urmé-
rilor. :

Dar Ciru Oeconomu n'a fost numai un mare judecitor: ]
el a fost poet, romancier, jurnalist si publicist. In istoria
literaturii roméne el va ocupa un loc de frurit;e,t_.p‘rin ope-
rile a cédror valoare literard este realmente,.,ﬁ_\are.

Ca scriitor, ca poet in tinerete, si mai tarziu ca pro-
zator, el se deosibeste printr'o caracteristicd delicatetd.
De un lirism lamartinian, romantic, parnasian prin formd,
el a cantat iubirea, viata si moartea in- versurile lui.

Etatea, experienta si deziluzia i-au -sfirdmat, desigur,
multe coarde ale lirismului tineretei — dar personalitatea
lui nu s'a stirbit intru nimic. Dimpotrivi, * dela poezie,
Oeconomu a trecut la prozi. Dupi sentimentalizmul
Aquarelelor — asa se chiam3 versurile sale’publicate in
1890 — el a scris in proz# calmd si serioard mai multe
povestiri : Rdzbunarea lui Anastase, Lynda, Un jubileu
literar, Fiica lui Sejan.

Naturd sensibily, impresionabili si obsertatoare, el a
publicat mai in urmd descriptiuni din muntii nostri le-
gendari.

Toate scrierile lui dovedesc nu numai o fire imagina-
tivd si talent, dar si multd eruditie, cercetiri indelungate,
escursiuni in trecut, mai ales in lumea romand si in Bizant,
al cérui admirator a fost. Lui cel dintaiu in Romania re-
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vine meritul de a fi evocat viata bizantind si determinat
gustul literar si-interesul pentru studiile. bizantine.

In viata publicd i s’au incredintat cele mai inalte func-
tiuni in justitie, functiunicari pe altii ii onereazd, dar
pe cari Ciru Oeconomu le-a onorat. Aptltudmele lui li-
terare se manifestd si in viata sa judecdtoreascd. Ca cei

-mai distinsi ‘magistrati din Occident el nu se multumea
si dea numai hotdriri reci si drepte, sau si pund con-
_cluziuni in numele legii in cauzile in cari era chemat.

Ca procuror general la Inalta Curte de casatie si jus-
titie, Ciru Oeconomu a pronuntat o serie de discursuri
inaugurale, cari au rdmas memorabile prin stiinta si
originalitatea lor. Putem afirma cu sigurantd ca discur-
surile lui de deschiderca anului judec#toresc au pus te-
melia literaturii noastre juridice.

In ele gsim nu numai caracterul technic, intemeerea
studiului controverselor, céutarea solutiilor dar si resti-
tuirea institutiunilor trecutului, psichologia luptei pentru
Drept si literatura vechilor asez&iminte roménesti.

-Chestiunilor acestora, ca si tuturor concluziunilor ce
punea in penal si civil, el le-a imprimat o originalitate,
fard afectatie si fird ciutare.

Aflim astfel in cuvantdrile lui chestiunile cele mai
originale< el evoac# nu numai trecutul nostru judeci-
_toresc si institutiunile noastre, ne tranmsporti chiar in
lumea veche, in India, <strivechea patrie a vxsulm si a
conceptiumilon-eolesales: s:vmen i pyivak onafiraiva s

In origina dreptului roman el ne vorbeste despre Co—
dicele lui Manu, vechea legislatie mdlané, pe care ne-o
arati ca obarsia dreptului roman si chiar a dreptului
modern.

Personalitateg lui Ciru Oeconomu era complexd si
plind de varietate, de farmec si de orizonturi deschise.
Vederi largi, inﬁnite, ca infinitul pe care isi legina visul,
inimd cald4, suflet bun, simtind bucurie ori de cateori
puted si fie bun, iati cine a fost Ciru Oeconomu.

«La vie est un souvenir», azis un poet filosof. Cand
langd rdmisitele judecitorului literator, amicului fidel,
compardm ziua de eri cu cea de azi, intelegem profun-
ditatea acestui adevir care ne incredinteazi si mai mult
de amintirea ce ii vom pistra. C. G. DISSESCU

= -

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
- SECTIUNEA I

Audienta dela 15 Ianuarie 1910
Presedinta d-lIui G. N. Bagdat, prim-presedinte
~ Eufrosina Mincu cu Toma Blandu

IPOTECA LEGALA A SOTIEL.— RANG.— CESIUNE.— TERTII CRE-
DITORI— ART. 1253 C. CIV.

Cesiunea de rang a ipotecei sale legale, pe care
femeea o poate face in favoarea tertiilor, atunci

cand se gdseste in cazurile anume previzute de
art. 1253 din codul civil, nu mai poate avea loc in
cazul cand creditorul a dat sotului in loc de bani
marfd spre a face comert, adicé intr'alt scop decat
acela pentru care cesiunea de rang a fost autori-
zatd de tribunal, i prin urmare, in atari conditiuni,
cesiunea urmeaza a fi anulatd.

No. 17.— Casat4, in urma recursului ficut de Eufrosina
Mincu, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sect. I,
No. 316 din 1909, dati in proces cu Toma Blandu.

S’au ascultat: d-nii avocati C. Nacu si Al. Dumitrescﬁ
in desvoltarea motlvelor de casare ; d-lavocat . G Salta
in combateri. !

Curtea, deliberind,
Asupra motivului 1 de casare :

«Violarea art. 1281, combinat cu alt 1760, 1814 si 1253 din

- codul eivil.

«In adevér, fiind dat cd femeea nu poate renanta sau ceda rangul
sdu de ipotecd legald decat in cazurile in cari imobilul dotal poate
sd se instréineze, Curtea de apel admite de bund o cesiune de rang
ficutd pentru plata pretului unei mirfi, vandutd de mai inainte,
gi aceasta atunci cand tribunalul, in antorizarea ce o di, prevede
cd banii sd serve pentru alimente.

«Spre a ajunge aci, Curtea afirmé, intre altele, cd cu marfa van-
dutd, sotul a putut reusi si se repue in capul comerciului, pe cand
se constatd, din deciziunea Curfei de apel, cd sotul erd cu mult
mai inainte reintegrat in drepturile sale de comerciants. -

Avand in vedere c§, din decizia supusi recursului, re-
zultd cd actiunea intentatd de recurenti contra intima-
tului, astfel cum s’a modificat in instant4 inaintea Curfei
de apel, are de obiect a se anula cesiunea rangului ipo-
tecei legale consimtitd de recurenta Eufrosina A. Mincu
in favoarea intimatului, actiune carea fost respinsi att
de tribunal cat si de Curtea de apel;

Considerand ci instanfa de fond, Curtea de apel, con-
s'ald, in fapt, ci recurentul A. Mincu, pentru a garanta
intimatului plata sumei de 15.000 lei ce-i debita, i-a con-
stituit ipotecd un imobil al siu, asupra ciruia sotia sa,
recurenta Eufrosina A. Mincu, aved constituitd ipotecd
legald in rangul al doilea pentru asigurarea dotei sale
mobiliare; c# aceasta a cedat rangul ipotecei sale in fa-
voarea intimatului, in baza autorizatiunei tribunalului,
datd conform art. 1253 din codul civil, pentru ciutarea
sdndtdtei sotiei si copilului recurentilor; c, ins4, in loc
de 15.000 lei in numerar, cum se prevede in actul de
creantd ipotecard, intimatul a dat recurentului A. Mincu
marfd pentru comertul ce acesta ficed;

Considerand ci femeea poate si cedeze rangul ipotecei
sale legale in favoarea tertiilor numai in cazurile previ-
zute de art. 1253 c. civ.; c#, dacd este adevirat ci cre-
ditorul nu poate fi obligat si supravegheze intrebuintarea
banilor imprumutati sofului, in special pentru care tri-
bunalul a autorizat cesiunea rangului ipotecei legale a
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soliei, nu e mai putin adevérat insd c# cesiunea de rang
nu mai intrd in cazurile previzute de citatul articol, a-
tunci cand creditorul, in loc de bani, a dat sotului marfd
pentru a fare comert, adicé in alt scop decat cel pentru
care a fost autorizatd de tribunal cesiunea de rang, cum
este in spetd, deoarece, in asemenea imprejurdri, credi-
torul a stiut ¢4 nu s'au indeplinit condifiunile in cari s'a
fdcut cesiunea rangului ipotecei legale, si prin urmare,
aceastd cesiune de rang s'a ficut in contra dispozitiunilor
art. 1253 din codul civil;

Considerand cd, intrucat instanta de fond constald ed
in loc de bani intimatul a dat recurentului A. Mincu marfs
pentru comertul sdu, si deoarece rangul ipotecei legale
nu se putea ceda de recurenta Eufrosina A. Mincu decat
in cazurile previzute de art. 1253 c. civ., Curtea de apel,
prin decizia supusd recursuluj, respingand cererea de anu-
lare a acestei cesiuni de rang, a violat dispozitiunile cita-
tului articol §i, prin urmare, din acest punct de vedere,
motivul de casare este intemeiat §i decizia urmeazi a fi ca-
satd, fard a mai fi interes a se discuta si celalt motiv de
casare invocat. ,

Pentru aceste motive, caseazd. .

SECTIUNEA III
Audientd dela 19 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Banca de Scont din Bucuresti cu A. Bernard

PRESCRIPTIUNE. — INTRERUPERE. — MATERIE COMERCIALA.—
INSTANTA INCEPUTA SI PARASITA. — PEREMPTIUNE (LIPSA DE). —
CEREREriN JUDECATA.— ACT INTRERUPTIV.— ART. 1869 SI 1891
C. CIVIL.— ART. 946 SI 949 C. COM.

1° In materie comercialé, intreruperea prescrip-
tiunei se reguleazd dupé dispozitiile codului civil.

2% Instantele incepute si parisite se prescriu, in
lips# de peremptiune, prin 30 de ani socotiti dela
cel din 'urma-act de procedura, orcare ar fi terme-
nul de prescriptiune al actiunilor in urma cérora
se vor fi inceput acele instante.

8% Cererea ficutd in judecatd nu intrerupe pre-
scriptiunea decat dacéd este incuviintaté de jude-
catd prin o hotdrire de nerevocabild autoritate, si,
in acest caz, nici o prescriptie nu poate curge dela
formarea cererii in judecatd si pand la pronuntarea
unei asemenea hotériri.

No. 18. — Casatd, in urma recursului ficut de Banca
de Scont din Bucuresti, sentinta tribunalului llfov, sect.
comerciald, No. 456 din 1909, daté in proces cu A. Ber-
nard.

. S’au ascultat: d-1 avocat Al. G. Sdvulescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Radovici, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, gresitd interpretare §i violarea art. 949 al. 2
¢. com, si art. 1868 gi 1891 e. civ. :

«Prescriptiunile se intrerup in meod eivil, prin cerere fécutﬁ in
judecatd, conform.art. 1865 alin. 1 c. civil, si deci prescripfiunea
cambiei lui A. Bernard s’a intrerupt prin actiunea pe care Banca de
Scont din Bucuresti a intentat-o inaintea judelui ocol. I Bucuresti
la 12 Octombrie 1899. De altd parte, prin art. 1868 c. civ., se edic=
teazd cd cererea fdcutd in judecatd nu intrerupe prescriptiunea de-
cat dacd e urmati de ‘o hotédrire de nerevocabild autoritate. In cazul
acesta insd, nici o prescriptiune nu poate curge dela formarea
cererei in judecatd si pap# la pronuntarea hotdrirei, afard de cazul-
in care instanta insdg ar fi prescrisd, conform art. 1891 e¢. civ.

«Prin urmare, tribunalul hotdrind cd polita semnatd de A. Ber-
nard s'sr fi preseris conform art. 949 alin. 2 ¢. com., in timpul
duratei actiunei, adicd dela 15 Octombrie 1899 si pand la 27 Ianuarie
1909, violeazd in mod evident dispozitiunile art. 1865, 1868 gi-1891
c. civ., dand si o gresitd aplicare art. 949 alin. 2 c. comereial».

Avand in vedere cd, din sentinta supusi recursului,
rezultd cd intimatul A. Bernard, impreund cu altul, au
fost obligati de judecitoria ocolului I, din Bucuresti prin
hotérdrea No. 245 din 1909, si pliteasci Bincei de
Scont din Bucuresti suma de lei 862 bani 10, provenind
dintr’o cambie; cd contra acestei hotdrdri intimatul A.
Bernard a ficut apel si tribunalal Ilfov sectia comer-
ciald, judecdnd afacerea a admis apelul, a reformat car-
tea de judecatd si a respins actiunea B#ncei recurente,
pe motivul ci dupd art. 949 alin. 2 din codul comercial,
actiunile ce derivd din cambii se preseriu prin {recerea
unui termen de 5 ani din ziua scadentei;

Avand in vedere cd dupd dispozitiunile art. 946 alin,
2 din codul comercial, intreruperea prescriptiunei in ma-
terie comerciald se reguleazi dupd dispozitiunile codu-
lui eivil; »

Avand in vedere c3, dupd art. 1891 din codul civil,
instantele. incepute si pirdsite se vor prescrie in lipsd
de peremtiune, prin 30 ani, socotiti dela cel din urmi
act de procedurd, ori-care ar fi termenul de prescrip-
tiune al actiunilor in urma c#rora se vor fi inceput
acele instante ;

Considerand cd, dupd art. 1868 din codul civil, se sta-
bileste ci cererea ficutd in judecati nu intrerupe pre-
scriptiunea decit dacd va fi incuviintatd de judecatd
printr’o hotdrére de nerevocabild autoritate, si ci in acest
caz nici o prescriptiune nu poate curge dela formarea
cererei in judecatd si pand la pronuntarea unei aseme-
nea hotdrari ;

Considerdnd c#, in spetd, fiind constatat ci Banca de
Scont a intentat actiunea cambiald la 12 Octombrie
1899, iar hotdrarea de admiterea actiunei fiind dati la
27 Tanuarie 1909, rezultd in mod evident ci prescriptia
cambiei intimatului A. Bernard a fost intreruptd in acest
interval de timp si tribunalul, declarind actiunea cam-
biald -ca prescrisd, a violat art. 1868 si 1891 din codul
civil, a interpretat gresit art. 949 alin, 2 din codul co-
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mercial si prin exces de putere a admis apelul intima-
tului si a respins actiunea Béncei recurente ;

"3, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul cati
a fi admis. SR

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
: SECTIUNEA I -

Audienfa dela 23 Septembrie 1909
. Presedinfa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

" C.'R. Manolescu cu 1. Ionescu

~ SUCCESIGNE.— SUCCESOR CU TITLU PARTICULAR.— HOTARIRE
DATA FATA DE AUTOR.— TERTIL.— OPOZABILITATE.

. Hot#rirea datd fatd de autor este opozabils suc-
cesorului cu titlu particular, cind este anterioara
dobéandirei drepturilor lui sau indeplinirei forma-
lititei transcrierei, dacé este vorba de un imobil
ori de un drept real imobiliar ; iar succesorul par-
ticular numai atunci este considerat ca, tertiu, cand
- titlul lui de achizitiune a devenit opozabil tertii-
lor inainte de hotédrirea data fatéd cu autorul lui.

" No. 245.-— Corneliu R. Manolescu a ficut apel contra
sentmtel tribunalului Dambovita, No. 279 din 1909, dat4
in proces cu loni{d lonescu.

S’au ascultat: d-1 avocat B. Dimitropol, in desvollarea

motivelor pe apel; d-l avocat I. A. Britescu, in combateri.
Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Corneliu R. Manolescu

in contra sentinfei tribunalului Dambovita No. 279 bis
din 1909;
"~ Avand in vedere cd prm aceastd sentintd, tribunalul
Dambovita admite contestatia ficutd de Joita lonescu in
calitate de tutoare legald a minorului siu fiu I. Stelian
Lambrino i continuatd de acesta devenit major, in contra
executéirei efectuatd de portdrelul acelui tribunal G. Par-
jolescu, in ziua de 4 August 1901, a sentintei No. 424
din 1892, si, prin consecint4, considerd ca neopozabili lui
acea executare ;

Avand in vedere c#, prin contestatia sa, Joita Ionescu,
ca tutoare legald, se opune la executarea ficutd de por-
tarelul G. Parjolescu, pe motiv ci executarea fiind in
contra obstei locuitorilor improprietirifi pe mosia Giesti
a lui C. R. Manolescu, i se ia din stipanire un loc in
intindere de 8 pr#jini cu han si case, grajd, magazie si
alte constructiuni pe dansul, loc pe care il stipaneste in
baza actului dela 1884 ;

Avand in vedere sustinerile orale si concluziunile scrise
ale pértilor, precum si actele invocate in instantd si aflate
la dosarul cauzei; :

Avand in vedere cd, din aceste acte si din desbhterile
urmate in instantd, se constatd, in fapt, ci N. Manolescu,

périntele apelantului, ficand in 1876 hot&rnicia mosiei
sale Géesti din judetul Dambovita, inginerul-hotarnic Al
Andonescu stabileste prin hotdrnicia si planul siu, ci
obstea locuitorilor improprietdriti dupd legea rurald pe
aceastd mogie, posedd o intindere de piméant de 27 po-
goane si 704 st. p., peste delimitarea dela 1864 ;

C4 tribunalul Dambovita, prin sentinta No. 139 din
1878, confirmd planul si hotdrnicia inginerului Al. An-
donescu, constatdnd c4 insisi obstea a declarat cd nu i
s'a atacat pdmantul cu care a fost improprietaritd dupi
legea rurald;

C# aceastd sentin{d rdméanand definitivs, si fiind inves-
titd cu formula executorie, judec#torul supleant al tri-
bunalului Dambovita, o aduce la indeplinire prin actul
de executare din 29 Aprilie 1881, luand din posesia lo-
cuitorilor 27 pogoane si 704 st. p., previizufi in hoti-
rarea No. 139 din 1878;

(4, la 28 Mai 1892, C. R. Manolescu, in calitate de fiu
si mostenitor al defunctului N. Manolescu, cere confirmarea
actului de executare de mai sus despre vecinitatea ob-
stel locuitorilor improprietdriti pe mogia G&esti, si tribu-
nalul Dambovita prin sentinfa No. 424 din 1892 confirmi
executarea efectuatd;

C4 aceastd sentintd rdmanand definitivd i investitd cu
formula executorie, portrelul G. Parjolescu, in urma or-
dinului de executaré al prezidentului tribunalului Dam-
bovia No. 18712 din 1901, pune in posesie de fapt si
de drept pe C. R. Manolescu, prin procesul-verbal din 4
August 1901, asupra péméntului ce fusese cdstigat dela
obstea locuitorilor improprietiriti pe mosia Giegti prin
hotdrarea ce se aducea la indeplinire;

Cd in contra acestei executdri se fac doud contestafiuni
in ziua de 7 August 1901 : una de cdtre lon Mihai, si
alta de céitre Joita lonescu, in calitate de tutoare legal
a minorului sdu fia Stelian Lambrino ; c4 tribunalul prin
incheerea No. 5650 din 1902 constati ci sentinta No.
424 din 1892 s’a executat fatd de obstea locuitorilor im-
proprietdriti dupd legea rurald pe mosia Gaesti, fird insi
a prejudeca drepturile deduse prin aceste dou#i.contes-
tatiuni ;

(& contestatiunea lui lon Mnhal fiind perimatd prin
sentinta tribunalului Dambovita cu No. 584 din 25 Sep-
tembrie 1908, iar contestatia ficutd de Joita lonescu fiind
judecatd si admisd prin hotdrarea cu No. 279 din 1909,
C. R. Manolescu a ficut in contra ei apelul de fati;

Avéand in vedere ci contestatorul, intimatul, in spri-
jinul contestatiunei sale, sustine ci hotdrarea No. 139
din 1878 si 424 din 1892 nu-i sunt opozabile, de oarece
el este un tertiu, si deci nu poate fi deposedat, in exe-
cutarea acestor sentinte, de pdmantul in intindere de 8 -
préjini, ce detine in baza actului din 1884;

Avéand in vedere cd, din actele aflate la dosarul cauzei,
se constatd cd actul pe care contestatorul isi intemeiazi
dreptul s#u la cele 8 pr#jini, este tranzactiunea autenti-
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ficatd la No. 2191 din 29 Martie 1884, de tribunalul
Dambovita si intervenitd intre Stdnicd Mihai si Manole
Lambrino, autorul contestatorului, act prin care lon Mi-
hai declary c# lasd in deplind proprietate lui Lambrino,
locul aflat alfturi cu hanul, in m#rime de 8 préjini, cu
case si dependinte clddite pe el, in schimbul renuntirei
ficutd de Manole Lambrino la cumpéritoarea hanului
situat in comuna Giesti langd.gard;

Avand in vedere ci Stan Mihai ficea parte dintre lo-
cuitorii improprietériti dupi legea rurald pe mosia Gaesti
si la epoca confectiondirei actului de transactiune, dansul
era arendasul acestei mogii, dupd cum rezultd din tabela
litera a), si din contractul de arendare aflat la dosar;

Avand in vedere ¢ din expertiza ordonatd de tribunal
prin incheerea cu No. 7723 din 4 Octombrie 1908, se
constaty cd locul posedat de Lambrino face parte din
terenul ce s’a luat din delimitarea locuitorilor ;

Considerand c# din cele ce preced se stabileste c#
locuitorul Stan Mihai, a transmis in 1884 lui M. Lam-
brino, o portiune de pimant ce face aparte din acele ce
stdpaniserd pe nedrept locuitorit improprietdriti pe mosia
Gdesti, dupd ce acestia fuseserd obligati a’l deldsa in de-
plind proprietate lui Nae Manolescu prin hotdrarea No.
- 139 -din 1878 rdmasi definitivd si executatd in 1881,

Considerand, in drept, ci este cert cd hotdrarea datd
fatd cu autorul este opozabild succesorului cu titlu par-
ticular, cand este anterioard dobandirei drepturilor lui
sau 'indeplinirei formalitdtei transcrierei, dacd este vorba
de un imobil ori de un drept real imobiliar; ci succe-
sorul particular numai atunci este considerat ca tertiu
cand titlul lui de achizitiune a devenit opozabil tertilor
inainte de hot#rarea datd fatd cu autorul lui;

Considerand c#, intrucat Lambrino a dobanditjin 1884
dela unul dintre locuitorii improprietiriti pe mosia Giesti
8 préjini de pdmant din cele 27 pogoane pe cari locui-
torii le perduse anterior prin hotirarea cu No. 139 din
1878, este evident c# Lambrino, succesor particular al
lui Stan Mihai, nu este un terfiu, si deci hot#rarea cu No.
139 din 1878 si cea de executare cu No. 424 din 1892
ii sunt opozabile; cd el neputind si aibi mai multe
drepturi decat autorul siu Stan Mihai, si fiind judecat
cd acesta nu avea nici unul asupra pdmantului in litigiu,
contestatorul nu se poate pretinde proprietar al celor 8
préjini de pimant;

Avand in vedere c# intimatul obiecteazi cd apelantul
C. R. Manolescu a recunoseut calitatea de tertiu prin
faptul c& i'a intentat o actiune in revendicare pentru
aceste 8 préjini;

Considerand ci obiectiunea nu_este intemeiatd, ciei
actiunea in revendicare fiind intentatd in timpul cind
contestatiunea lui Lambrino erd incd pendinte la tribu-
nal, ea constitue din partea lui C. R. Manolescu, un act
de ap#rare si-de conservare al drepturilor sale, precum
este dreptul la venitul locului in litigiu ; c4 dintr'un ase-

menea act nu se poate deduce o decddere sau o renun-
tare la dreptul de a opune succesorului particular hotd-
rari dobandite fatd cu autorul lui inainte de actul din 1884;

Avand in vedere ci intimatul sustine in al doilea rand,
cd in cazul cind pu ar fi considerat ca terfiu, atunci
hotsrarea cu No. 424 din 1892 nu ’i este opozabild, de
oarece investirea ei cu formula executorie nu a fost fi-
cutd cu respectarea formelor legale, adicd in procesul-
verbal de comunicare a acestei senfinfe contrd obstei
locuitorilor improprietiriti, nu se aratd cirei obste s'a
dat in primire copia, si nu se arati anume de pe ce
mosie si a cui este mosia, intrucat sunt locuitori impro-
prietdriti, unii pe mosia GHesti a apelantului, altii pe
mosia Giesti a lui Ciplescu, si altii pe mogia Géesti a
lui Oldnescu;

Avand in vedere ci atat hotdrarea cu No. 139 din 1878
cat si cea cu No. 424 din 1892 sunt date fatd de obstea
locuitorilor improprietdrifi dup# legea rurald pe mosia
Giesti;

Avand in vedere ci din procesele-verbale dresate in
zilele de 28 si 30 Noembrie 1892, de cilre agentul cor-
pului de portdrei si de cdtre ajutorul de primar al co-
munei urband Gesti, se constatd ci copia dupi sentinfa
cu No. 424 din 1892 a fost inmanatd, in conformitate
cu art. 74 si 75 din procedura civild, obstei locuitorilor
improprietdriti dupd legea rurald in mosia Giesti din co-
muna Gdesti, astfel dupd cum se prevede in hotérarele
de ‘mai sus;

Avand in vedere c#, desi erau mai mulfi proprietari
in mosia Gdesti, insd toti locuitorii improprietdriti pe
aceastd mogie au fost trecuti pe aceas tabzld, dupd cum
rezultd din tabela de improprietirire aflati la dosar;

C4 dar, cand primarul constatd in procesul sdu verbal
cd a comunicat copie dupd hotdrdrea cu No. 424 din
1892, locuitorilor. improprietdriti dupi legea rurald in
mosia Giesti, .este evident cd s’'a comunicat si acelora
improprietédrifi pe portiunea din mogia G#esti apar{inand
apelantului C. R. Manolescu;

C4 astfel fiind, bine a fost ficutd comunicarea hoté-
rarei No. 424 din 1892 cétre obstea locuitorilor, si deci
acest al doilea motiv de: contestatiune este neintemeiat
in fapt;

Considerand c# intracat ambele motive invocate de
contestator in sprijinul contestafiunei sale sunt nefondate,
urmeazi a se admite apelul si a se respinge contestatia.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-president,
admite.

Semnati : Oscar N. Nicolescu, I. Stambulescu,
G. N. Raicgviceanu, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu.

Gogmtor si Procurator, contributic la studiul repre-
zentiirel in procedura civild romand, de d-1 Grigore Dimitrescu,
doctor in drept dela Facultatea din’ Paris, membru de sedinti -la
trib. Tagi, profesor agregat la Universitatea din Iasi 1 Vol. “in 8°
de 88 pag. Tip. Gulcnberg, Joseph Gobl S-sori, Bucuresti, $909.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 18 Ianuarie 1910

Presedin{a d-lui Eftimie Antonescu, presedinte
(judeciitor-unic)

Gh. Cariaropol si altii cu Tascu Lega

CONTRACT DE SOCIETATE. — ASOCIATI. — PARTICIPARE LA
CASTIG SI LA PERDERL. — EXONERARE DE PERDERI. — CLAUZA
LEONINA.— CLAUZA IMPULSIVA SI DETERMINANTA. — NULITATEA
CONTRACTULUL— ART. 1543 C. CIVIL.

1° Fiecare asociat din societétile si asociat,iunile
civile, ca si din cele comerciale, trebue si participe
nu numai la castig, ci sila riscuri si perderi. Exo-
nerarea de perderi si riscuri a unui asociab (art.
1513 c. civ.), prin.actul de societate, constitue o
clauzd leonind, care poate atrage ori nulitatea com-
plectd a actulul de socnemte ori nulitatea numai
a acelei clauze.

2% Sanctiunea art. 1513 din codul civil depinde
de clrcumstani;ele contractului de societate, dacé
clauza leonind a fost ratiunea determinanti a con-
tractului de societate, atunci nulitatea se intinde
la intregul contract de societate, iar nu numai a-
supra acelel clauze.

Tribunalul,

Asupra actiunei intentatd de Gheorghe Carianopol, Eli-
sabeta Liziirescu, Costache Anghelescu si Lucita Caria-
nopol prin petitia inregistrati la No. 30281L-din 1909,
contrd lui Tagscu Lega prin care se cere declararea de
nul a contractului de asociatiune intervenit inire dansii
prin actul din 18 Februarie 1909, autentificat sub No.
1475 din 1909 de tribunalul llfov sectia de notariat;

Avand in vedere cd motivele pe care ’si intemeiazi
reclamantii actiunea lor sunt: 1) cd acel contract de
asociatiune este nul, de oarece prin art. 9 dinlr’insul, se
prevede clauza de exonerare a asociatului Tascu Lega, de
orce rizic i pierdere ce ar avea de incercat din opera-
tiunile sociale, contrar dispozitiunilor art. 1513 din co-
dul civil; si 2) pentru neindeplinirea din partea lui Tascu
Lega a obligatiunilor luate prin contractul de asociatiune
ca i pentru lipsa de confraternitate si de bun credinti
din partea sa ca asociat.

In ce priveste primul motiv:

Avand in vedere cd, in pricipiu, baza asociatiunilor
si societdfilor civile si comerciale, consisti in aceea ci
fiecare asocial participd in tot sau parte nu numai la
cistig ci si la riscuri §i pierderi; ci neexistenta acestei
stipulatiuni de absolutd esentd a contractului de tovirisie
ca si stipulatiunea in favoarea unuia sau mai multora din
asociafi numai a totalitdfei ciistigurilor, f4rd nici o par-

ticipare la pierderi sau in tot cazul de a fi scutiti de-

pierderi, atrage dupd dispozifiunile art. 1518 din codul
civil, nulitatea contractului de asociatiune, clauza aceasta
aga zisi cleonind» neputand produce vre-un efect valabil;

Considerand ¢4, in principiu, sanctiunea art. 1513 din
codul civil este ori considerarea clauzei ca neexistents,

ca fiind prohibitd -de lege, mentinandu-se pentru rest .
contrdctul de asociatiune, ori declararea de nul a intre-
gului contract, dacd rezultd din circumstante cd aceastd
stipulatiune a fost motivul determinant al contractului
de asociatiune ;

Considerand c#, in specie, desi prin art. 5 din contract
se prevede cd Tascu Lega va participa la céstig si pier-
deri in proportie de 50 ¢/, din exploatarea minei de cir-
buni si de 209/, din celelalte exploatiri, totusi aceastd
stipulatiune este anihilatd prin stipulatiunea articolului 9
din acelas contract, prin care sub forma reglementérei .
dreptului de retragere numai in favoarea asociatului Tascu
Lega, ii dd dreptul acestuia ca si fie despigubit de ca-
pitalul depus si pierdut, de cétre ceilalti asociafi, imediat
ce acesta va constata o pierdere, fie la intreaga exploa-
tare, fie numai la o parte din exploatare;

Considerand c# fatd de aceastd clauzd, Tascu Lega se
exonereazd de orce pierdere si nu participd decat la cés-
tiguri, ceace este contrar art. 1513 din codul civil si
cum clauza aceasta este de esenta contractului de aso-
ciatiune din spetd, iar pentru Tagcu Lega a constituit si
constitue ratiunea determinantd pentru care a incheiat
contractul de asociatiune, o asemenea clauzi atrage nu
numai inexistenfa acestei stipulatiuni, ci chiar nulitatea
contractului ;

Din acest punct ce vedere, motivul 1nvocat de recla-
manti este temeinic §i prin urmare actiunea catd a fi
admisd frd a mai discuta: motivul ‘al doilea mvocat de
dansii.

In ce priveste executia provizorie, din moment ce nu»
se invedereazd cu nimic pericolul din intarzierea exe-
cutdrei, conform normeler ordinare a acestei hot#réri, tri-
bunalul catd a o respinge. :
~ Pentru aceste motive, admite actiurea si anuleazi con-
tractul de asociatiune, etc.

Semnat, Ef. Antonescu.

Observatie— «Tovirdsia este, zice Andronache
Donici (capit. 27, § 1), una din indatoririle acelea
fntre doi sau intre mai multi, care urmeaz dupa
dreptatea neamurilor, adici bunévointa si primirea,
despre amandous, parl;lle» iar art. 1563 din codul
Calimach (1175 C. austrmc) dd urmitoarea defi-
nitie: «Tocmeala prin care doud sau mai multe
persoane se alcétuesc ca sd uneascd numai oste-
nelele sau si lucrurile lor, spre comun folos al lor,
se numeste tovirasie». )

In fine, codul Caraged defineste tovaré$1a in mo-
dul urmétor: -cun fel de obstire si se zice cand doi
ingi sau mai multi, tocmindu-se, vor pune toti cate
atat cu care se negumtoresc impreund, avand de
obste si cstigul si paguba» (art. 1, partea IIL
caplt 14).

Art. 1491 din codul actual, definind socletatea
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omite de a vorbi de repartitia pagubelor intre aso-
ciai, si unii autori criticd, cu drept cuvant, defi-
nitia codului din acest punct de vedere, cici nu
poate si existe societate, fie civild, fie comerciald,
fard participare la perderi'). De aceea art. 1511
vorbeste de impdrtirea perderilor. «Cim societas
contrahitur, tam lucri, quam damni communio ini-
tur»?). «Cat castig aduce tovarasia, zice codul Ca-
ragea (art. 16, partea III, capit. 14), se imparte la
toti tovardsii de pe analogia capetelor, sau cum se
vor tocmi; si cdtd pagubd se va intdmpla si cerce,
iards toli sunt datori a o rdspunde cu analogie, sau
cum se vor tocmi».

Asa dar, tribunalul pune cu drept cuvant in prin-
cipiu cé, in toate societdtile, fie civile, fie comer-
ciale, asociatii participd nu numai la cé@tig, ci si
la paguba :

In consecintd, este nuld conventia prin care s’ar
stipuld ca unul sau mai multi din asociati sé fie
scutiti de a participa la perderi (art. 1513), desi
solutia contrard, erd admisé, cel putin dupd unii,
la Romani. «Ita coiri societatem posse, ut nullius
partem damni alter sentiat, lucrum vero commune
sit, Cassius pulat» ?).

Chestiunea este insd-de a se sti care este efectul
stipuldrei unei asemenea clauze ? Dupd unii, numai

clauza din contract ar fi nuld, nu insd si societatea,

asa cd repartitia beneficiilor si a pagubelor va avea
loc dupé regulele statornicite de lege (art. 1511)%).

‘Parerea contrard, admisd si de tribunal, dupé
care insds societatea este nuld, e insd mult mai ju-
ridicd, pentrued unei asemenea conventii 1i lipsesc

elementele constitutive ale societétei. Se va aplica

deci, in specie, art. 1008 din codul civil ®). « £t nos
consentimus talem societatem nullam esse» ).
Prin urmare, sentinta tribunalului este juridica
i din acest punct de vedere.
D. ALEXANDRESCO

)Cpr Cas.>rom. Bult. s [, 1884, p. 363 ; Cas. fr. Sirey, 88. 1.

477; Sivey, 94. 1. 484, Gunllouald Soczele, 7b Duvergier, Idem,

13 ; Baudry et Wahl, Idem, 10 (ed 3-3); Pand fr. . VO Sociélé, 3
Sl 413 urm. Laurent XXVI, 155; Thiry, IV, 107, T. Hue, XI, 5,
in fine, p. 13. Vezi gi t. IX al Coment. noastle p- B4,

2) L. 67, Pr., Dig., Pro socio, 17. 2,

3) L. 29 § 4 Dig., Pro socio, 1752

4) Vezi in acest sens, Zacharie, Handbuch des franzésischen
Civilrechts, I1, § 877, p 459, text si nota 4 (ed. Anschiilz din 1853);
Massé- Verge, 1V, § 713 p. 425 C. Paris, Sirey, 1901. 2 304, etc.

5) Vezi in acest din urmﬁ sens, Thiry, IV, 133; Arntz, v,
1297 ; Laurent, XXVI, 295; Aubry et Rau, IV, §377 p. 544, 545.
text $I nota 9 (ed 4—3\ Colmet de Santerre, VIII 39 bis 1V ; Baudly
et Wahl, Société, 288 (ed. 3-a); Troplong, Idcm 1E 662 Duver-
P. Pont, Idem, 467 ; T Hue, M 86; Plamo]
1974 Lwon—Cnen et Renault Tr. de droil commerclal II, 48;
Thaller et Pri, Sociétés commerciales,. 1, 51, Tribun. Vexvms $l
Verviers (Belgla) D. P. 1903. 2. 426 si Dreplul din 1909, No. 55
(4CQUS observ. noastrd), Vezi si tom. IX al Coment. noastre, p- 497,

ete.
' 6) L. 29, § 2, Dig., Pro socio, 17, 2.

el ar fi dispus arderea cadavrului siu,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN BELGIA
-— 24 August 1909 —

INMORMANTARE. — VOINTA DEFUNCTULUI. — APRECIEREA SI
EXECUTATEA EI INTOCMAI. .

Omul este in drept a reguléd insus modul cum va
fi inmorméntat. Aceastd manifestare a libertatei
individuale si a libertatii de constiintd nu constitue
numai un simplu interes moral fird nici o garantie
si sanctiune, ci este un drept al defunctului, sus-
ceptibil de a fi urmérit in justitie, si aceastd facul-
tate, care este de drept natural, nu are nevoe de a
fi recunoscutd printr'o lege pozitivi.

Pentru a fi obligatorie, nu este nevoe ca vointa
defunctului sé fie tradusa intr’o formé determinati,
ci poate fi indusé din orce indicii, cari se apreciaza
in mod suveran de instantele de fond.

Prin urmare, in caz de conflict intre acei cari isi
disputa dreptul de a determind modul de inmor-
mantare al defunctului, judecdtorul trebue si asi-
gure observarea strictd a vointei acestui din urmé,
si dacd aceastd vointd a variat si este indoelnicé,
el trebue s cerceteze si sé aprecieze carc a fost, in
aceastd privin{d, vointa ultimé si definitiva a de-
functului. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie. — Curtea de casatie din Belgia are, in
privinta chestiunei de mai sus, o jurisprudenti stator-
nicd. A se vedea in acelas sens o decizie anterioard a
aceleias Curti, publicatd in D. P. 1900. 2. 246. Aceeas
solutie ar fi, de bund seam#, daci cazul s'ar prezenta
admisibil} si la noi, bine inteles pe calea procedurei in
refere (art. 66 bis Pr. civ.), céici cazul nu suferd intar-
ziere. Nu s’ar putea insi executa vointa defunctului, dac#
pentrucd legile
noastre n'au admis incd acest mod de inmorméntare.

O.asemenea vointd va fi, de buni seamy, executat}
in Franta si in Italia, unde crematiunea sau arderea ca-
davrelor, practlcaté. si in antichitate, este de mult per-
misi. Vezi in aceastd din urmi prlvmté D Alexandresco,
tom. I, p. 431, nota 3 (ed. 2-a). S. R.

TRIBUNALUL CIVIL DIN-NARBONNE
— 20 chombrie 1909 —"

TESTAMENT.— MEDIC.— INCAPACITATEA DE A PRIMI.— STATUT
PERSONAL.— ART. 909 C. FR. (810 C. CIV. ROM.).

Desi proibitia de a primi prin donatiune sau tes-
tament, edictatd contra medicului care a tratat pe
o0 persoand in boala de care a murit, constitue o re-
guléd de incapacitate si, ca atare, atarng de statutul
personal, totus ea se aplicd imobilelor situate in
Franta (si deci si in Roménia), decateori un bolnav
strain face o liberalitate unui medic striin.

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence frangaise).

Observafie. — Dupd cum vedem, tribunalul din Nar-
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bonne atribue art. 909 din codul francez, caracterul unui
statut real si-l aplici, ca atare, imobilelor situate in
Franta, decéteori liberalitatea a fost ficutd de cétre un
bolnav striiin unui medic striin, care a ciutat si ingrijit
pe acest bolnav in ultima sa boald. Desi aceastd solutie
este admiss de unii (vezi Trib. Nice, Pand. Périod. 1904,
5, 43; Feelix-Demangeat, Tr. de droit international, ],
p. 64; Brocher, Cours de droit international privé, I,
p. 21), totus solutia contrard, dupd care dispozitia art.
810 atarni de statutul personal al striinilor, este mult
mai juridic#, fiindcid acest text se giiseste asezat sub
rubrica: despre capacitalea de a dispune sau de a
primi prin donafiune intre vii sau prin testament.
Acest text fiind deci privitor la capacitatea persoanelor,
nu se aplici decat Romanilor, nu insd i strdinilor, cari
vor fi carmuiti de statutul lor personal, chiar dacd bu-
nurile de cari a dispus bolnavul sunt situate in Roménia.
Vezi in acest din urmi sens, A. Weiss, Tr. th. et pra-
tique de droit international privé, 1V, p 617 ; Laurent,
Dr. international, VI, 209; D. Alexandresco, t. IV, p. 67.
Vezi asupra acestei controverse, Vincent et Pénaud, Dic-
tion. de droit international privé, v° Testament, 83 urm.
; S. R.

—

Drepturile eventuale se pot popri?

Chestiunea daci drepturile eventuale pot sau nu pot
fi poprite a fost rezolvity de cei mai multi in sens afir-
mativ ; fiinded, ins, tribunalele noastre hotdresc inc ),
desi foarte rar, cid sumele datorite eventual sau cu ter-
men nu pot fi poprite, chestiunea meritd si fie discutatd
din nou. -

Leginitorul n’a transat chestiunea printr’un text expres
din codul de procedur} civild, dar, dupid cum vom vedea,
intentiunea lui a fost I¥muritd. ' \

In adevir art. 455 pr. civ. vorbeste de «<sumele sau
efectele datorite» fird si facd vre-o distinctiune intre
cele datorite «actualmente» si cele datorite ca termen
sau sub conditie. Mai mult, leginitorul presupune ca ter-
tiul datoreste chiar cand creanta nu-i exigibild, cdci prin
art.” 459 pr.. civ. hotdreste cd la ziua judecatei tertiul
poprit «va declara daci datoreste suma care se po-
preste.... si dacd acea datorie este exigibilda». Dar do-
vada cea mai siguri ci-i indiferent modul in care ter-
tinl datoreste, este faptul c& desi prin art. 460 din pro-
ectul de lege de procedurd civila din 1900, se prevedea
cd poprirea nu poate fi validatd decat dacd tertiul po-
prit este dator si datoria sa exigibild, fird termen sau
condifie, aceastd dispozitiune n’a devenit lege si art. 460
pr. civ. nu cere pentru validarea poprirei decat si se fi
~dovedit ¢ tertiul poprit datoreste. iy

Dacd, insd, ar fi si trecem peste aceste argumente de
text, observand caracterul si utilitatea proprirei, nu putem
ajunge la o altd concluzie. Poprirea, indiferent daci este

1) C. Craiova s. I, din 29 Martie 1900, Dreptul No. 32 din 1900.

sau nu si o procedurd de urmdrire silitd; este totdeauna
un act de conservare 2). Or, dacd nu s'ar admite poprirea
unei sumi datorite cu termen sau eventual caracterul de
act de conservare al poprirei ar dispdrea, si mésura de
asigurare admisi de lege ar deveni iluzorie,fcu toatd lipsa
unui text formal, de oarece «de multe ori creditorul ar
fi lipsit de singurul mijloc de a se pliti din sumele de care
are cunostintd ci au si fie ale debitorului siu si de care
acesta ar putea dispune indatd ce el ar fi proprietarul
lor» 3). Si atunci ce ar deveni binefacerile procedurei de
poprire in mainele celai de al treilea ?

Observdm, apoi, cd efectul sentintei de validare a po-
prirei fiind transportul judiciar al ereantelor debitorului
in favoarea creditorului propritor, nu este nici un motiv
ca transportul judiciar al acestor creante si nu se facd
in conditiunile in care ele existd fatd de tertiul poprit
si indiferent care ar fi aceste conditiuni £),

" Un alt argument ne procurd asemdnarea dintre cesi-
une si poprire. Poprirea nu-i decat cesiunea creantei sale
sau numai a unei pdrti din ea?®), pe care debitorul o
face fird voia sa, in baza legei, creditorului popritor in
schimbul® ereantei acestuia din urm#& in contra sa sau
numai a unei pirti din ea®). Si atunci daci cedantul
poate ceda unei alte persoane, drepturile eventuale pe
care le are in contra unui al treilea ?), nu-i nici- un motiv
ca si fie altfel pentru debitorul care in virtutea legei
si fird voia lui ar trece dreptul siu eventual in contra
tertiului poprit citre creditorul siu popritor.

In sfarsit, art. 1718 din codul civil, stabilind principiul
cd toatd averea debitorului, atdt prezentd, cat si viitoare,
este gajul comun al creditorilor sii, indritueste pe aces-
tia si ia mdsuri de conservare asupra orcirei averi a
debitorului lor, fie prezentd fie viitoare, si deci si sid o
popreasca. 4

Prin urmare, se pot popri atit creantele cu termen,
conditionale sau eventuale, cu toate ci termenul, con-
ditiunea sau evenimentul nu s'ar fi realizat incd, cat si
creantele supuse lichidirei si nelichidate inc# prin in-
cheerea comptului curent sau prin bilantul de fine de
an al unei societ#ti.

. V. G. CRISTOFOR
Tagi Avocat

2) C. G. Dissescu, Desbaleri parlameniare, editia oficiald, p. 428;
Dem. Negulescu, Teoria poprirei, p. 14.

3) Bulet. Cas. 1902, p. 922.

4) Trib. Issi, s. IIl, din 27 Tanuarie 1910, sentinta comerciald
No. 19.

5) Echivalentd cu creanfa creditorului popritor in contra debi-

. torului.

6) Cand creanta creditorului popritor e mai mare decét creanta
debitorului sdu in contra tertinlui poprit.

7) D. Alexandresco, Dreptul civil roman, VIII, p. 799—800, cu
autoritifile citate acolo.
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