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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
' SECTIUNEA I

Audienta dela 20 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Comisia Olimpicelor din Atena cu mostenitorii Zappa

LEGI STRAINE.—INTERPRETARE.—INSTANTA DE FOND.—APRE-
CIERE SUVERANA.

PERSANA MORALX STRAINA. — AUTORIZARE DE A STA IN JU-
STIPIE. — DACA IMPLICA RECUNOASTEREA CALITATEI LEGALE. —
ART. 66 ALIN. II PR. CIVILA.— ART. 811 C. CIVIL.

"PERSOANX MORAGLA STRAINA.— EXISTENTA EI IN TARK.— RE-
CUNOASTERE. — AUTORIZARE DATA CONFORM ART. 811 C. CIVIL.

19 Interpretarea legilor striine fiind o chestiune
de fapt, constatérile instantei de fond asupra inte-
lesului si intinderii lor sunt suverane si scapd con-
trolului Curtei de casatiune.

2° Autorizatiunea datd unei persoane morale
strédine de a sta in judecatd inaintea instantelor
roméne si a reclama un drept patrimonial, nu pre-
judicé intru nimic fondul litigiului, nici nu implics
in sine recunoasterea capacitétei sale legale de a
beneficia de un legat, art. 66 alin. III din proced.
civild fiind clar si categoric in aceastd privintd, iar
dupd art. 811 din codul civil, instituiunea de uti-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

litate publicd care cere autorizarea de a primi un
legat, fiind presupusé cé existd ca persoand moraléd
conform legilor roméne. '

3% Dacé in unele cazuri legiuitorul a dat dele-
gatiune guvernului de a puted recunoaste ca exi-
stente unele persoane morale strdine, cum sunt
societatile comerciale constituite in striindtate, in
ce priveste, ins, celelalte persoane morale si in
special institutiunile de utilitate publicd, cum sunt
Olimpicile din Atena, nici o lege nu autorizi pe gu-
vern a le recunoaste existenta lor in fard. Autori-
zarea ce o di guvernul in baza art. 811 din codul
civil nu are de efect decit a complecta capacitatea -
unei institutiuni de utilitate publicd de a primi un
legat, ea nu poate insé cred persoana morald, nici
s& recunoascé ca existentd in Roménia o persoand
morald striinéd, dacéd aceastd calitate nu i-a fost
conferitd prin o lege. : :

4% Nici chiar sub legislatiunea anterioars actua-
lului cod civil, adicd sub imperiul codului Caragea
si regimul Regulamentului organic, agezdmintele
de folos public nu se puteau infiintad prin simpla
vointd a testatorului, cila alcdtuirea lor lua parte
Domnitorul, dimpreund cu obisnuita obsteasca a-
dunare, cum se expriméd categoric art. 57 din Re-
gulament, .

- No. 452.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de co-
misia Olimpicelor contra deciziunei Curtei de apel din Bu-
curesti, sectia Ill, eu No.76-din 1907 1), datd in proces
cu mostenitorii defunctului V. Zappa.

S'au ascultat : d-nii avocati Em. Porumbaru, C. Sipsomo,
C. Nacu si C. Stoicescu, in desvoltarea motivelor de casare;
d-nii avocati C. G. Dissescu, 1. Lahovari, Take lonescu si
G C. Arion, in combateri; d-l procuror general C. R. Ma-
nolescu, in concluziuni.

1) V. aceastii decizie in Dreptul No, 43 din 1907, p. 841, N.R,"
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Curtea, deliberand,
Asupra motivelor Il si VI de casare :

III. «Nesocotirea regulei ci mandatarul are atatea calititi dis-
tincte cate mandate conventionale sau legale are. Violarea art. 1201
¢. £iv si a prineipiilor in materie de autoritate a luerului judecat,
eroare gravil de fapt si exces de putere, omisiune esentiald.

a) «Ministerul de finance al Greciei, reprezentand;pe statul grec
in raporturile sale de interes privat, a reclamat, la 1892, succe-
siunea lui V. Zappa: Faptul ci Ministerul de finance, printr’o dis-
pozitiune speciald, ar reprezenta in unele cazuri pe o persoani ju-
ridicd distinctd de statul gree, pe comisiunea Olimpicelor, nu atrage
ca consecintd i el, lucrand in justitie in numele unuia dinfre man-
danti, a dedus prin aceasta si drepturile celuilalt mandant in nu-
mele céruia n’a inteles a lucra, chiar dacd Ministerul de finance,
reprezentantul legal al Statului, ar fi aceeas persoand cu Ministerul
de finance, mandatar al comisiunei Olimpicelor.

«Curted de apel, netinand seamd de aceast#i reguld elementar,
considerd astfel cd drepturile Olimpicelor au fost deduse in jude-
cald, fird mdcar ca pretinsul lor mandatar si fi reclamat in nu-
mele lor. ;

b) «Curtea decide c# este autoritate de lucru judecat fatd de
Olimpice, firi a veded ci lipseste pentru aceasta una din condi-
tiunile esentiale ale lucrului judecat, identitatea de persoane.

«In adeviir, la 1892, Statul gree, prin mandatarul siu, Mini-
sterul de finance, reclami legatul l#sat de V. Zapps, pretinzand ci
el are dreptul de a beneficia de tot ce este dispus in favoarea co-
misiunei Olimpicelor, care nu e decat o ramurd administrativd a
Statului, adeviratul legatar fiind astfel prin urmare Statul, si nu-
mai printr’o eroare gravé de fapt si un exces de putere, Curtea
poate pretinde cd Olimpicele au legat si ele instanta.

¢) «Am sustinut inaintea Curfei c#, chiar dac# Olimpicele ar fi
reclamat la 1892 legatul lor, ele nu au putut deduce in judecati
cu aceastd ocaziune decat temeiurile cari stabileau existenta lor
in Romania, pe cari le aveau la acea epocd, si nu si pe acelea ni-
scute posterior in favoarea lor, si ci nu se poate pretinde in mod,
serios ci la 1892 s’a dedus in justitie o situatiune juridicd care
nu s'a produs decat la 1901, deeretul de recunoastere a existenfei
Olimpicelor fiind o cauzi noud a dreptului de a fi Considerate ca
existente in Romania.

«Curtea omite de a se pronuntda asupra acestui mijloc esential
de apiirare, si admitand cd este fatdrde cererealOlimpicelor auto-
ritate de lucru judecat, nu fine in seami ci in ambele procese nu
e, pe deoparte, identitate de chestiune desbitutd, pe dealtiparte,
identitate de persoane».

VI. «Gresitd interpretare $i violarea art. 66 pr. civild si 811 es
civil. Exces de putere.

«In ipoteza in care persoanele morale strdine ar trebui si aibi
o incuviintare a Statului roméan deosebitd de aceea cerutd de art.
811 c. civil pentru acceptarea legatului, in scopul de a putea re-
clama drepturi in fata instantelor romane, aceasta nu poate in orce
caz fi decdt o recunoagtere a unei persoane deja existente, iar nu
o creatiune a aceleeas persoane in Romania.

«Curtea, decizand c# Olimpicele, desi recunoscute ca existente
prin decretul din 13 Decembrie 1901 al guvernului, nu au totus
fiintd in Romania pentru a std in-instantd si cerand pentru aceasta
o lege care si creeze Olimpicele din nou in Romania, comite un
exces de putere si violeazd principiile suscitaten.

Avénd in vedere ci comisiunea Olimpicelor sau lega-
telor din Athena, bazéndu-si drepturile pe testamentul
olograf din 1860 al defunctului Vanghelie Zappa, a che-
mat in-anul 1902 inaintea instantelor judecitoresti ro-
madne, pe mostenitorii de sange ai acestuia, spre a fi
obligati a-i deldsa in stipanire averea imobiliard, care
a apartinut testatorului si in posesiunea céreia au fost

trimisi numitii succesori prin deciziunea Curtii de apel
din Bucuresti sectia I cu No. 103 din 1896 1), si s#-i res-
titue si venitul acelei averi cu incepere dela incetarea
din viatd a uzufructuarului Constantin Zappa;

Avand in vedere ci Curtea de apel sectia III, prin
deciziunea atacatd cu recurs, respinge in totul aceastd
actiune pe motiv, intre altele, ci existd in cauzd autori-
tatea de lucru judecat decurgind din deciziunea No. 103
din 1896 citatd mai sus, prin care s'a respins actiunea
care se intentase in 1892 ;

Avénd in vedere cd, in aceastd privintd, discutiunea
intre pdrti inaintea instantelor de fond nu a urmat decat
asupra unui singur element al autoritétii lucrului judecat,
adicé asupra chestiunei de a se sti dacd comisiunea Olim-
picelor, care a intentat actiunea din 1902, a figurat ca
parte in procesul din 1892 care s’a rezolvat prin deci-
ziunea No. 103 din 1896 ;

Considerand ci Curtea de apel, prin deciziunea adusi
in recurs, cerceteazd, mai intdi, cine dupi legile eline
reprezintd in justitie comisiunea Olimpicelor, si dupi ce
examineazd si interpreteazd diferite legi si decrete ale
Statului elin, decide cd reprezentantul ei legal este Mi-
nisterul de finance al acelui stat;

Considerand c#, interpretarea legilor streine fiind o
chestiune de fapt, constatirile de mai sus ale instantei
de fond asupra intelesului si intinderei legilor eline sunt
suverane si scapa controlului Curtii de casatiune;

Considerand cd, dupd aceasta, instanta de fond, pen-
tru a decide ci comisiunea Olimpicelor a fost parte in
primul proces din 1892, cerceteazd si discutd petitiunea
de intentarea acelei actiuni, concluziunile scrise ale pir-
tilor, verificirile de scripte ordonate, considerentele de-
ciziei No. 103 din 1896, precum si motivele de casare in-
vocate'de statul elin in recursul sdu contra acelei decizii;

Considerand ci din toate aceste acte rezultd in ade-
vir cd, in anul 1892, Statul elin a intentat actiunea,
prin Ministerul s&u de finance, ca reprezentant al co-
misiunei Olimpicilor, pretinzand : 1) cd comisiunea Olim-
picilor fiind o ramurd a administratiei publice eline, le-
gatarul lui Vanghelie Zappa este in realitate Statul elin,
care este in drept a reclama legatul; 2) c#, dacii s'ar
decide cd comisiunea Olimpicelor este o persoani dis-
tinctd de Statul elin, in acest caz cere acelas legat si
in numele acestei persoane pe care o reprezintd mJustme

C#, instanta fiind astfel legatd in actiunea din 1892,
Curtea de apel prin deciziunea No. 103 din 1896 decide
in mod definitiv, fatd de reprezentantul legal al comisi-
unei Olimpicelor, Ministerul de finance elin, ¢ comisiunea
Olimpicelor, iar nu Statul elin, este legatarul defunctului
V. Zappa, insd de oarece aceasti comisiune este o per-
soand moral¥ streind, care nici odati nu a fost recunos-
cuti ca atare in Bomama legatul este caduc din cauza
inexistentei legatarului in momentul mortii testatorului ;

Ca, prm urmare, eu drept cuvant 1nstante]e de fond
au gésu cd. comisiunea Olimpicelor a ﬁgurat in aceeasi
calitate in primul proces din 1892 care s'a terminat prin
deciziunea No. 103 din 1896 ;

Considerand ci decretul regal din 1901, nu a creat
comisiunei Olimpicelor 0 noud situatiune Jurldlci pentru
a putea intenta o noud actiune mtlmai;llor, avand acelag
obiect gi aceiasi causi ;

C#, in adevir, prin acest decret, dat in baza art. 811
din codul civil, guvernul autorizi comisiunea Olimpicelor

1) V. aceastdl decizie in Dreptul din 1896, No. 59, p. 430,  N. R,
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de a primi legatul l&sat de Vanghelie Zappa si de a pu-
tea sta in jndecatd inaintea instantelor roméane, insd,
autorizatiunea de a se putea adresa justitiel pentru a re-
clama un drept patrimonial nu prejudecd in nimic fon-
dul litigiului, nici nu implicd in sine si recunoagterea
capacitdtei legale a legatarului de a benificia de legat;
cd, in aceastd privintd, art. 66 alin. 3 din procedura
civild este clar si categoric; cd, art. 811 din codul ci-
vil presupune firéd indoiald ci institutiunea de utilitate
publicéi, care cere autorizarea guvernului de a primi un
legat, existd ca persoand morald conform legilor roméane;

C4, in unele cazuri, legiuitorul a dat delegatiune gu-
vernului de a putea recunoaste ca existente unele per-
soane morale streine, cum sunt. unele societdti comer-
ciale constituite in strdindtate; insd, in ce priveste ce-
lelalte persoane morale, si in special institutiunile de
utilitate publicd, cum sunt Olimpicele din Athena, nici
o lege nu autorizd pe guvern de a le recunoaste exis-
tenta lor in tard; cd autorizatiunea prevdzutd de art.
811 este cerutd mai mult in interesul societdtei si al
familiilor, ca guvernul si vegheze ca asemenea institu-
tiuni s& nu poatd acumuld averi considerabile in detri-
mentul rudelor si al circulatiunei bunurilor ; prin urmare,
autorizatiunea ce o d& guvernul pe baza acestui articol
complecteazd numai capacitatea institutiunei de a primi
un legat, ea nu poate insd crea persoana morald, nici
s recunoascid ca existenti in Romania o persoani mo-
rald streind, dacd aceasti calitate nu i-a fost conferitd
in Roménia prin o lege;

Cé&, contrar celor sustinute de recurentd, chiar sub
legislatiunea anterioard actualului cod civil, sub imperiul
codului Caragea si regimul regulamentului organic, sub
care s'a_deschis succesiunea lui Vanghelie Zappa, ase-
zamintele de folos public nu se puteau infiinta prin sim-
pla vointd a testatoruluis ci la alcdtuirea lor lua parte
domnitorul d'impreund cu obisnuinta obsteasci adunare,
cum se exprimd categoric articolul 57 din regulamentul
organic, si cum, de altfel, a si fost definitiv judecat intre
parti prin deciziunea No. 103 din 1896 ; cd dar decretul
regal din 1901, dat posterior pronuntirei acestei deci-
ziuni, este inoperant in cauzi;

C#, asa fiind, cand instanta de fond, prin deciziunea
atacatd, respinge actiunea comisiunei Olimpicelor sau le-
gatelor din Athena pe motiv ci existd in cauzd autori-
tatea de lucru judecat, nu a comis nici un exces de

putere, nici vre-o eroare gravd de fapt, nici n’a violat.

textele de lege vizate in aceste motive de casare ;
Considerand ci din momentul ce deciziunea atacati
se mentine pe motivul relativ la autoritatea lucrului ju-
decat, raméane fdrd interes a se mai cercetd celelalte
motive de casare.
Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 3 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
S. Glasherg cu Prefectura judetului Tutova

CONTENCIOS ADMINISTRATIV.—CONSILIU DE 1GIENX.—INCHEERE
PENTRU STRAMUTAREA UNEI FABRICE.— APEL LA MINISTERUL DE
INTERNE. — DECIZIUNE. — DACA POATE FI ATACATA CU RECURS
LA CONTENCIOS.— RESPINGERE.— ART. 41 LEGEA DE ORGANIZARE
A CURTEI DE CASATIE.— ART. 144 ALIN. 3 LEGEA SANITARK.

Incheerile consiliului de igiend cari vatdmd un

drept patrimonial, pot fi atacate cu recurs direct
la contenciosul administrativ in termenul prevazut
de art. 41 din legea de organizare a Curtei de ca-
satie. Cand insd partea nu a uzat de aceastd cale,
ci a atacat incheerea consiliului de igiend cu apel
la Ministerul de interne, potrivit art. 144 al. 3 din
legea sanitard, recursul ficut in urmé contra deci-
ziunei Ministerului este inadmisibil, aceste decizi-
uni nefiind cuprinse intre cazurile prevézute de
lege in care se poate face recurs la sectiunea con-
tenciosului administrativ. )

No. 41. — Admis, dupd divergint¥, incidentul ridicat si
declarat inadmisibil recursul ficut de S. Glasberg contra
deciziei Ministerului de interne, directia sanitard, cu No.
15774 din 14 Aprilie 1909, in proces cu prefectura jud.
Tutova.

S'au ascultat : d-1 avocat G. Malcoci, in desvoltarea
incidentului de inadmisibilitatea recursului; d-nii avocafi
T, Dragu si P. P. Poni, in combateri. i

Curtea, deliberind,
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului :

Avand in vedere ci 5. Glasberg a fécut recurs la aceasté.
Inaltd Curte, sect. ITI, prin petitia inregistrati la No. 6209
din 5 Mai 1909, contra deciziei Ministerului de interne,
directia sanitard, No. 15774 din 1909;

Avéand in vedere cd, prin aceastd deciziune, s’a respins
apelul ce numitul ficuse la Minister contra deciziunei
consiliului de igiend din judetul Tutova, No. 5 din 21
August 1908, prin care g’a dispus strimutarea fabricei
de var ce are recurentul la marginea orasului Bérlad ;

Avand in vedere ci petifionarul isi intemeiazd recursul
sdu pe dispozitiunile art. 4, litera j, alin. III din legea
Curtei de casatie din 1905, combinat cu arf. 143 si 147
din legea sanitari;

Considerand cé, potrivit acestei dispozitiuni de lege,
dreptul de recurs nu este deschis decidt numai contra
deciziunilor date de prefect, de primarii comunelor ur-
bane, de inspecturul comunal, precum si in contra in-
cheerilor consiliilor de igiend, in cazurile previzute de
ast. 143 si 147 din legea sanitard, cand, prin aceste de-

ciziuni sau incheeri s’'ar viold _un drept patrimonial;
Considerand cé acest text de lege coprinde o enume-

rare limitativd a cazurilor in cari este deschis recursul;
Cd, intre aceste cazuri nefiind cuprinse si deciziunile
Ministerului de interne, urmeazi c# aceste deciziuni nu

- sunt susceptibile de a fi atacate, pe temeiul acestei dis-

pozitiuni, cu recurs la Curtea de casatie;

Ca, recurentul ar fi putut atacd incheerea consiliului
de igiend al judetului Tutova prin recurs in(freptat direct
contra acestei incheeri la Curtea de casatie, in termenul
previzut de art. 41 din legea Curtei de casatie;

Ca, insd, dansul nu a ficut aceasta, ci a atacat .acea
incheere a consiliului de igiend cu apel la Ministerul de
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interne, potrivit dispozitiunilor art. 144 alin. 3 din legea
sanitard, dupd care particularii ce se cred vitimati in
interesele lor, vor apela la Ministerul de interne in contra
deciziunei consiliului 'de igiend publicd, in termen de 10
zile ;

Considerand ci este adevdirat c#, potrivit legei, recu-

rentul avea facultatea de a recurge atit la calea admi-
nistrativd, cat si la calea judecdtoreascd in contra in-
cheerii consiliului de igiend, insd dansul n’a uzat de a-

ceastd cale, decAt contra deciziunei Ministerului de in- -

terne, ceeace e neadmisibil fatd cu dispozitiunile art. 4,
lit. j, alin. III din legea Curtei de casafie;
Pentru aceste maotive, admite incidentul si respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienta dela 3 Decembrie 1909
Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte
Gabor Hutzky cu Ecaterina Sc.' Arion

TESTAMENT MISTIC. — ACT DE SUBSCRIPTIUNE. — PECETLU-
IRE. — JUDECATOR CARE'INSTRUMENTEAZA. — PREZENTAREA LUI
LA DOMICILIUL TESTATORULUI. — ART. 864 C. CIV.

1° Formalitatea prescrisd de art. 864 din codul

civil,-cu privire la facerea actului de subscriptiune -

de citre tribunal sau judecédtorul-delegat, nu poate
fi inteleasd in sensul c& actul de subscriptiune tre-
bue scris chiar de judecétorul care instrumenteaza.
Scrierea actului poate fi fiicuté de grefier sau chiar
de cétre orcare alt scriitor al tribunalului, sub dic-
tarea. i controlul judecédtorului care. instrumen-
teazé si care impreund cu grefierul au subsemnat

actul de subscriptiune, scopul legei fiind atins prin

aceasta. : :

2° Dispozitiunea din ultimul alineat al art. 846
c. civil nu poate fi privitd ca o derogatiune la pri-
mul alineat al aceluias articol, de oarece nu este
nici o ratiune de a distinge, din punctul de vedere
al pecetluirei testamentului, intre cazul cand tes-
tatorul se prezinté inaintea tribunalului si acela in
care judecitorul delegat se prezintd la domiciliul
testatorului.

_ No. 343.— Gabor Hutzky a ficut opozitie contra de-
ciziunii Curfei No. 255 din 1908, datd in proces cu Eca-
teria Sc. Arion.

S’au ascultat : d-nii avocati N. Titulescu si D. Alexan-
dresco, in desvoltarea motivelor de opozitie ; d-nii avo-
cati C. G. Dissescu si Max Gaster, in combateri.

Curtea,

Asupra opozifiunei ficutd de Gabor Hutzky in contra
deciziunei acestei Curti No. 255 din 1908 : :

Avéand in vedere ci in discutiune este actiunea por-
nitd de oponent la prima  instantd, in contrd intimatei
Ecat? Sc. Arion, prin care actiune, astfel dupi cum a
fost desvoltatd inaintea Curtei in sedinta dela 3 Decem-

brie 1909, oponentul, in calitate de rudd si mostenitor
al defunctei Sofia Bantag-Willara, cere anularea testamen-
tului mistic ficut de aceasta din urmd in ziua de 5 No-
embrie 1905, si prin care institue ca legatard universald
a intregei sale averi pe intimata Ecat. Sc. Arion, pentru
urmitoarele doud motive : 1° ¢4 procesul-verbal de sub-
scriptiune dupd testamentul mistic mentionat mai sus,
nefiind scris conform art. 864 al. 6 din codul civil, de
judecdtorul delegat a merge in acest scop la locuinta
testatoarei si nici micar de grefierul sdu, fapt pe care
oponentul pretinde a-1 dovedl prin martori si o verificare
de scripte pe care le cere in acest scop, — testamentul
este nul si ca atare’ actiunea oponentului intemeiaty ;
2) cd pecetluirea testamentului nefiind ficutd inaintea
judecétorului delegat, dupd cum prevede categoric art.
864 alin. 4 din codul civil, in caz cand, cum este in spetd,
testatorul din cauzd de boald este in imposibilitate
fizicd de a se prezentd inaintea tribunalului, fapt care
se constatd din insus actul de subscriptie ficut de ju-
deciitor, anularea testamentului mai ales pentru acest
motiv se impune, si ca atare si din acest punct de ve-
dere actiunea oponentului fiind intemeiatd urmeazd si
fie admisd ; :

Avand in vedere cd tribunalul prin sentinta apelatd a
respins ca nesustinutd aceastd actiune.

In ce priveste primul motiv invocat de oponent :

Avand in vedere ci formalitatea prescrisd de art. 864
din codul civil, cu privire la facerea actulni de subscrip-
tiune de cdtre tribunal sau judecatorul delegat, nu poate
fi- inteleasd in sensul ci actul de subscriptiune trebue
scris chiar de judecdtorul care instrumenteazi ; cd scrierea
actului poate fi ficutd de grefier sau chiar de citre ori-
care alt scriitor al tribunalului, sub dictarea si controlul
judectitorului care instrumenteazi si care tmpreund cu
grefierul au semnat actul de subscriptiune, scopul legei
fiind atins prin aceasta;

C# interpretarea datd de oponent este contrarie insus
textului legei care prevede categoric cd «tribunalul sau
judecitorul va face actul de subscriptiune», iar nu «va
scrie», ceeace de altfel ar fi fost si inexplicabil pentru
cazul anterior legei actuale de autentificare, cAnd tribu-
nalul insus ficea actul de subscriptie;

Cd, din contra, interpretarea datd textului art. 864 c.
civ, dupd care actul de subscriptiune poate fi. scris si
de altd persoand decat de judecdtorul delegat sau grefierul
care-l asistd, este conformd si cu ceeace se intampld sub

“imperiul actualei legi, din 1 Semptembrie 1886, cu pro-

cesele-verbale de autentificare, care pot fi scrise de ori-
care ‘altd persoand si semnate numai de grefier si de ju-
decédtorul care a instrumentat; cd, asa fiind, imprejura-
rea ci in spetd actul de subscriptiune a fost scris de
altd persoand decat de judecitorul sau grefierul care I'a
asistat, nu poate atrage nulitatea testamentului, si ca
atare proba cu martori si verificarea de scripte cerute
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de oponent in acest scop, sunt inutile si, in consecintd,
Curtea le respinge;

C#, dar, primul motiv. invocat de oponent este nein-
temeiat si urmeazd a fi respins.

In ce priveste al doilea motiv:

Avand in vedere cd art. 864 din codul civil prescriind
formele in care se face un testament mistic, prevede
dou#t ipoteze: aceea cand testatorul se prezintd inain-
tea tribunalului in persoand si aceea cand neputindu-se
prezenta la tribunal, se deleagd un judec#tor care sd se
transporte la domiciliu spre a-i lud declaratia; cd textul
sus citat dispune in prima sa parte, cd testamentul se
va prezenta tribunalului sau strdns si sigilat gata, sau
se va strange si sigila inaintea tribunalului; c¢& aliniatul
4, previzand ipoteza cand testatorul nu se poate pre-
zenta inaintea tribunalului, prescrie cd in acest caz pre-
zentarea testamentului, pecetluirea lui si declaratiunea
sus mentionatd, se vor face inaintea judec#torului numit
de tribunal pentru acest sfarsit ;

Considerand cd dispozitiunea acestui din urma aliniat
al art. 846 din codul civil, nu poate f priviti ca o de-
rogatiune la primul aliniat din punctul de vedere al pe-
cetluirei testamentului, care pecetluire, dupd cum pretinde
oponentul si dupd cum ar reiesi din litera strictd a tex-
tului, ar trebul in acest caz s# fie ficutd chiar inaintea
judecdtorului delegat, fird posibilitatea, pentru testator, de
a prezenta judecitorului testamentul siiu pecetluit gata,
ca in prima ipotezd prevdzutd de acest text;

Considerdnd, intr’adevér, ci nu este nici o ratiune de
a distinge din punctul de vedere pur si simplu al pe-
cetluirei testamentului, intre cazul cand testatorul se pre-
zintd inaintea tribunalului si acela in care judec#itorul
delegat se prezintd la domiciliul testatorului; cd, daci
intr’adevar legiuitorul ar fi introdus in textul art. 864
acest din urmd aliniat ca o derogatiune la primul si
aceasta in scopul de a evita posibilitatea substituirei tes-
tamentului, care dupid cum pretinde oponentul, ar fi mai
posibild in caz de boald a testatorului, atunci desigur
logic ar fi fost ca si stringerea si introducerea in plic
a testamentului, s& se facd tot in acelas moment, si ina-
intea judecdtorului, ceeace insd textul articolului nu o
cere si nici oponentul nu pretinde acest lueru ;

C4, asa fiind, reiese in mod invederat cd in acest din
urmd aliniat legiuitorul spre a nu repetd aceleasi cuvinte
ca in primul aliniat si pentru a fi mai scurt s’a expri-
mat astfel, prezentarea testamentului, pecetluirea lui si
declaratiunea sus mentionatd, se vor face inaintea jude-
citorului-delegat, voind prin aceasta a intelege ci pre-
zentarea testamentului strans si sigilat sau strangerea si
pecetluirea lui, precum si declaratia sus mentionatd se
vor face inaintea judecdtorului-delegat, fird ca prin a-
ceasta si fi voit a introduce vre-o derogatiune la primul
aliniat, derogatiune care in ratiune nu ar puted fi cu ni-
mic justificatd si al cdrei interes, de fapt, in spetd, ar fi

anihilat prin aceia ci oponentul inaintea Curteia recu-
noscut ¢ in cazul de fatd testamentul nu a fost substituit;

C3, asa fiind, si cel de al doilea motiv este neinte-
meiat si urmeazd a fi inldturat;

Avéand in vedere ci, in ce priveste celelalte motive
invocate prin actiunea dela prima instantd, cum este si
acela privitor la anularea testamentului pentru capta-
tiune, oponentul a declarat in sedinta Curti dela 3 De-
cembrie 1909, cid nu le mai sustine si in consecintd ele
urmeazd a fi inliturate ca atare ;

Ca, asa fiind, opozitiunea ca si apelul este neinteme-
iatd si urmeazd a fi respinsi.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati: I. E. Dobrescu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu,
I. Bagtea.

Opiniune

Avand in vedere cd oponentul Gabor Hutzky prin ac-
tiunea in discufiune, tinde la anularea testamentului
mistic cu data de 5 Noembrie 1905, prin care Sofia Bantas
Willara, azi decedatd, institue cd leg&turd universald a
intregei sale averi pe intimata Ecaterina Scarlat Arion,
pe motiv, intre altele, ci pecetluirea testamentului nu
este ficutd inaintea judec#torului delegat a merge la lo-
cuinta testatoarei care se gdisea bolnavd in acel moment,
astfel dupd cum prevede categoric art. 864 alin. IV din
codul civil, pentru cazul cand, cum este in spetd, testa-
toarul este in imposibilitate fisicd de a se prezenta ina-
intea tribunalului ;

Considerand c# aliniatul IV al art. 864 din codul civil
prevede categoric: «cand testatoarul din cauzi de boald
va fi in imposibilitate fizicd de a se prezentd inaintea
tribunalului, atunci prezentarea testamentului, pecetluirea
lui si declaratiunea sus mentionatd, se vor face inaintea
judecdtorului numit de tribunal pentru acest sfarsit»;

(4 dacd in aliniatul Il al aceluias articol, legiuitorul
prevézand cazul cand testatorul se prezintd singur ina-
intea tribunalului, dispune c#: «testatorul va prezenta
tribunalului competent, testamentul strans si pecetluit,
precum s’a zis, sau il va stringe si-1 va pecetlui inaintea
tribunalului» aceastd alternativd cu privire la modul pe-
cetluirei testamentului, lisate la facultatea si voinfa tes-
tatorului, este exclusd de insus legiuitorul in celalt caz
cand testatorul este in imposibilitate fisicd de a se pre-
zentd inaintea tribunalului, de oarece, dupd cum s’a ari-
tat si mai sus, peniru acest din urmi caz, legiuitorul a
previzut un alt aliniat si anume aliniatul 1V, mentionat
mal sus, care confine o derogafiune expresd si categorici
la celalt alineat si a cHrui ratiune nu se poate concepe,
dacd intr’adevdr legiuitorul nu ar fi voit ca modul pe-
cetluirei testamentului se fie altul, in acest din urmd
caz, decat acela previzut in aliniatul 1l ;

Considerand c# fiind vorba in spetd de o derogatiune
expresd si categoricd, previzutd intr’adins de legiuitor,
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dupd cum s'a ardtat si mai sus, si intr’o materie sacra-
mentald si formalisticd, cum este aceea privitoare la tes-
tament, unde legiuitorul, consacrand principiile din drep-
tul roman, face sd fie respectatd vointa cuiva chiar dupd
moarte, insd numai in anumite forme solemne, strict pre-
vizute de lege, nu se poate admite ca pe cale de in-
terpretare, discutandu-se ratiunea unei derogatiuni exprese
previzute de legiuitor, s# se ajungd la inliturarea ei,
cici aceasta ar fi a legiferd, iar nu a interpreta legea.

Pentru aceste motive, sunt de péirere a se admite
opozitiunea.

Semnat, M. Vidrascu.

Observatie—Testamentul mistic, secret sau ¢di-
nuit, dupéd cum il numeste art. 741 din codul Ca-
limach, este acela pe care testatorul, care stie a
cetl si a scrie (art. 865), il iscdleste (art. 864), fie
cd l-a scris el insus, fie cd l-a scris altul, si-l pre-
zintd autoritdtei competente spre constatarea iden-
titatei sale.

Testamentul mistic trebue neaparat sd fie iscdlit
de testator. Aceasta rezultd nu numai din elimi-
narea art. 977 fr., care permite testamentul mistic
neiscalit de testator, dar si din termenii art. 864,
care prevede anume formalitatea iscéliturei.

Testamentul mistic sau secret erd cunoscut atat
in vechile noastre legiuiri 1), cat si in dreptul ro-
man 2).

Acest testament nu numai c¢i nu prezmta fo-
loase serioase, dar incd este periculos: 1° pentrucs
la redactarea lui adeseori intervine o mang striini;
si 2° pentrucd adevdratul testament poate uneori
fi sustras §i inlocuit prin altul. De aceea sunt legi-
slatii cari nu admit acest mod de a testd. Astfel

sunt, de exemplu, codul german ?), codul civil elve-

tian, aplicabil dela 1912 #), etc.

1) Vezi C. Andr. Donici, capit. 35, § 12; art. 741 C. Calimach ;
art. 26, partea IV, capit. 3, C. Caraged, ete.

2) L. 21, Pr. Cod., De testamentis, et quemadmodum testamenia
ordinentur, 6, 23. Vezi si Harmenopol, 5, 1, De lestamenio homi-
num sui juris, § 21, unde se zice: «Secretum {testamenlum non
admillitur, nisi sua illud subscriptione roboraverif. Unde nec mu-
lieres nec illiterali secrelo festantury.

3) «Das mystische Testament des franzdsischen Rechis ist dem
B. G. B. unbekant», zice un autor. Vezi Ernst Barre, Biirgerliches
Geselzbuch und Code civil, § 171, p. 267.
~ 4) Iatd, in adeviir, cum se exprimi art. 498 din acest din urmg
cod: «Testamentele pot fi ficute, fie prin act publie, fie in forma
olografd, fie in forma orald». §i art. 508 din scelas cod adaogi :
«Testamentul verbal (miindlich) inceteazi de a fi valid atunci eand
au trecut 14 zile de cand testatorul si-a ncdolnndlt libertatea de
a infrebuinta una din celealte formen.
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Cum se face testamentul mistic ?

Prima formalitate, care nu prezintd nici o defi-
cultate, consistd in scrierea si subsemnarea testa-
mentului. Testatorul il scrie el insus sau pune pe
altul de-l serie. .. vel cujus lib et alterius manu ®),
si-l iscileste, fard a aved nevoe de a-i pune data,
cici testamentul se considerd ca sdvarsit in ziua
in care s’a ficut actul de suprascriere ¢).

A doua formalitate consistd in strangerea, pe-
cetluirea testamentului si prezentarea lui judecé-
torului care instrumenteazé. Art. 864 face, in a-
ceastd privintd, urméatoarea distinctie:

1° Cand testatorul merge in persoans la tribu-
nal, el prezintd testamentul séu strans si pecetluit,
sau il strdnge si pecetlueste inaintea judecdtorului
care instrumenteazd, aceasta fiind lasat la facul-
tatea sa, ficand si declaratia cerutd de art. 864.

29 Dacé, din cauzé de boald, testatorul nu poate
merge la tribunal, se deleags un judecitor spre a
merge la domiciliul sau resedinta sa si, in asemenea
caz, prezentarea testamentului, pecetluirea si de-
claratia prescrisd de lege se fac inaintea judecéto-
rului delegat; de unde rezultd cé, in caz de trans-
portarea unui judecétor la domiciliul sau resedinta
testatorului, acest din urmé nu poate prezinta testa-
mentul sdu strans si pecetluit, ci trebue sd-1 strangd
si sd-l pecetluiascd inaintea judecdtorului. Textul
legei este, in adevér, categoric, sinu putem zice asa
precum pe nedrept pretinde majoritatea Curtei si
precum a decis altd datd si Curtea de casatie 7), cd
nu este nici o ratiunc de a distinge intre ambele ipo-
tcze. Motivul pentru care legea cere ca, in caz de
transportarea unui judecator la domiciliul testato-
rului, testamentul sd fie strdns si pecetluit inaintea
acestuia din urmd, este cé, in asemenea caz, posibi-
litatea sustragerei adevératului testament si inlo-
cuirea lui prin altul, care nu este opera testatoru-
lui, este mai lesne de indeplinit decat in cazul cand
testatorul merge insus cu testamentul sdu la tri-

b) L. 21, Pr., God, tit. cit, 6, 23.

6) Art. 706 din codul spaniol cere, din contra, ca testamentul
mistic s fie datat, ariitindu-se si locul unde el a fost ficut. «El
lestamenlo cerrado podrd ser escrito por el lestador, ¢ por oira per-
sona @ su ruego, en papel comiin, con expresién del lugar, dia,
mes y ano en que se escribey.

7) Bult. Cas. 1906, considerent dela pag. 656 si Dreptul din
1906, No. 20. Vezi in acela$ sens §i Tribun. Dolj, Dreplul din 1905,
No. 40,
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bunal, Si, In orce caz, chiar dacd n’ar exista nici o
ratiune care sé justifice precautiunea pe care de
astd datd o ia legiuitorul, textul este expres sinu
poate sub nici un cuvént fi inldturat, fiindcé toate
formele privitoare la testamente sunt prescrise sub
pedeapséd de nulitate (art 886). Testamentul fiind,
in adevéir, un act solemn, nu poate sd aibd fiintd
legald, decateori lipseste una din formele solemne
prescrise de lege. Aceasta este rigoarea principiilor,
si a decide contrariul, nu mai insemneazé a inter-
pretd legea, ci a o indreptd si a legifera, ceeace ju-
decétorul nu poate si facd fiard a comite un vadit
exces de putere.

A treia formalitate privitoare la testamentul
mistic este intocmirea actului de superscriere sau
suprascriere, iar nu de subscripfie, dupi cum im-
propriu se exprimé legiuitorul nostru 8).

Dup# art. 864, astfel cum a fost modificat prin
legea asupra autenticititei actelor, actul de super-
scriere se intocmeste de insus judecétorul care in-
strumenteazd fie in localul tribunalului, fie la do-
miciliul testatorului; si dovadd de aceasta este cé,
in Franta, unde instrumenteazd notarul, acesta in-
sus trebue si scrie actul de superscriere, sub pe-
depsd de nulilatea testamentului?).

Cu toate acestea, Curtea admite, si de astd datd,
intervenirea unei maini strdine, si aceastd solutie
a fost consacrata si prin alte decizii anterioare 10).

Avem ferma convingere cd, la o analizd mai
serioasd, Curtea de casatie va fi cea dintaiu a-si
schimb# jurisprudenta sa, mai ales asupra punc-
tului relativ la stringerea si pecetluirea testamen-

tului.
Lucrul, dealtmintrelea, nu este fird precedent.

8) Textul fracez intrebuinteazd cuvéntul suscription, pe care le-
giuitorul nostra din eroare il traduce prin subscripfiune, cdei nu
e vorba aci de subserierea testamentului (subscriptio), ci de super—
scrierea lui (superscriptio) sau de iscdlirea Iui pe din afard, dupi
cum se exprimd codul Caragea (art. 26, partea IV, capit. ), adicd
pe plicul care cuprinde testamentul, sau pe insus testamentul, insi
pe partea lui din afard, formalitate care are de scop neschimbarea
testamentului si neinlocuirea lui prin altul . . . uf exleriores scripiurc
fidem interiori servent, dupd cum se exprimi jurisconsultul Paul in
Sentintele sale (cartea V. tit. 25, § 5, in fine, Ad legem Corneliam
testameniariam). Vezi Van Wetter, Cours ¢lément. de droit romain,
II, § 658, p. 392, care aratd foarte bine deosebirea ce existd intre
subscriplio §i superscriptio. Vezi si Alex. Degré, Dreptul din 1875,
p- 271, nota 1.

9) Cpr Laurent, XIII, 414 : Demolombe, XXI, 884, etc.

10) Vezi Cas. rom. Bult. 1906, p. 906 si Cr. judiciar din 1906,
No 49. Idem, Trib. Dolj, Dreptul din 1905, No. 40, p. 819, etc.

Ar fi deci de dorit ca aceastd afacere si meargd in
sectil-unite, pentru ca acolo Curtea supremé si-si
zicd, cu autoritate, ultimul sdu cuvint asupra unei
chestiuni atat de importante.  p. ALEXANDRESCO

TRIBULALUL JUDETULUI PUTNA
SECTIUNEA II
Audienta dela 19 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui N. C. Penciulescu, presedinte
Comerciantul I. C. Barasch cere acordarea unui moratoriu

MORATORIU. — AMANAREA PLATILOR.— JENA MOME‘NTANL—-—
ART. 834 C. COM.

Moratoriul fiind o simplé aménare de plai, mo-
tivatd de o jend momentans, el nu se poate acorda
decat atunci cand e sigurantd deplind c& cel care
il cere are de unde si-si plateascd toate datoriile.

Tribunalul,

Avand in vedere cererea ficutd de comerciantul Iacob
C. Barasch, din Adjud, cu petitia inregistrati la No. 16997
din 31 Decembrie 1909, de a i se acordd un moratoriu
pe timp de sase luni:

Avand in vedere cd petitionarul Iacob C. Barasch,
cu ocaziunea acestei cereri, a depus bilantul, registrele
sale comerciale si lista creditorilor cu indicarea domici-
liului si sumele datorite acestora, iar tribunalul, prin jur-
nalul din 31 Decembrie, a admis, in principiu, cererea de
moratoriu, dispundndu-se in prealabil facerea unei exper-
tize a averei acestuia, cum si convocarea creditorilor,
cari sd-si exprime pdrerea in privinta cererei ce s'a ficut,
tnsércindnd pe d-1C. Madgiaru a verifica registrele depuse;

Avéand in vedere cd, din bilantul si registrele prezen-
tate, se constatd cd petitionarul Iacob C. Barasch are
un activ de 83.568 lei 10 bani, la un pasiv de 65.475 lei
10 bani; iar din raportul de expertizi format de d-l A.
Géind, rezultd ci activul s'a evaluat la 70.170 lei 06 bani;

Avéand in vedere cd, din procesul-verbal incheiat de
judecétorul-sindic. al tribunalulni Putna, in ziua de 18
Tanuariea. c., rezultd ci s'au pronuntat pentru acordarea
moratorivlui cerut un numdir de 21 creditori, avand
creante in valoare de 30.019 lei 75 bani, si patru cre-
ditori cari au votat contra admiterei cererei de mora-
toriu, acestia avand creante in valoare de 4260 lei 75 b.;

Considerand ci, conform dispozitiunilor art. 834 cod,
com., una din conditiunile esentiale pe care trebue si o
indeplineasci comerciantul care voeste si obtie dela tri-
bunal un morator, este ca si justifice cu probe valabile
cd incetarea plitilor a fost consecinta unor evenimente
extraordinare si neprevizute sau in alt mod scuzabile;

Avéand in vedere c#, din desbaterile urmate in instant¥,
rezultd c& comerciantul Barasch nu a invocat in spri-
jinul sdu, pentru ca s¥ intre in cadrul acestui text de
lege, decdt criza care bantue piata in momentul de fats,
provenitd din cauzd cd recolta strugurilor din viile cari
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inconjurd targul Adjud, unde el isi are agezimantul sdu
comercial, a fost slabd, asd ci acest fapt a contribuit
ca vanzarea mirfurilor din magazinul su si nu se facd
in proportiile necesare de a puted face fati pldtilor;

Considerand insi ci acest mijloc nu poate constitui
acele cauze extraordinare si neprevizute, a cdror con-
secint¥ si fi produs incetarea plitilor acestui comerciant,
si pe cari tribunalul, in aprecierea sa, si le gdseascd
demne de a justific pentru petitionar acordarea mora-
toriului cerut, intrucat legiuitorul prin cauze extraordi-
nare si neprevizute, a inteles incendiul, naufragiul, riz-
boiul, crize mari economice, falimentele debitorilor, etc.,
cauze cari trebue si scape prevederei obisnuite a omului;

C#, prin urmare, cauza invocatd de petitionar si pe
care nu o stabileste cu nimic in instantd, puténdu-se
usor prevedea — daci in adevir aceastd cauzd este in-
cetarea reali a plitilor sale — apoi aceastd incetare de
pliti se datoreste mai mult neglijentei acestui comer-
ciant, care si-a pus scadentele politelor sale la epoci
cari nu corespund cu incasdrile necesare pentru acope-
rirea. lor;

Considerand c#, din spiritul ce domind intreaga ma-
terie a moratoriilor, reese ci legiuitorul a acordat aceastd
favoare numai acelor comercianti de bund credintd cari
cad victimd imprejurdrilor aritate mai sus, iar nu i ace-
lor cari, ca cel din speta de fati, dovedeste cd a fost
neglijent si si-a administrat riiu averea sa, mai ales ci, dupd
cum singur a afirmat in instantd, a mai avut un mora-
toriu care nu l'a putut scdpa de situatia tristd in care
se afii astiizi, scutindu-l a mai cere un altul;

C4, pe langi acestea, se mai cere comerciantului care
voeste si obtind moratoriu si stabileascd cu documente
sau cu dare de garantii indestuldtoare ci activul patri-
moniului su covarseste pasivul;

C& din aceastd cerintd a legei reese clar cd morato-
rul fiind o simpld aménare de pld{i, motivat de o jend
momentand, el nu se poate acorda decit atunci cand e
siguranti deplind ci cel cel cere are de unde s#-si pld-
teascd toate datoriile ; .

C& desi rezultd din actul de expertizi aflat la dosar
ci acest comerciant ar avea un activ cu 5000 lei mai
mare ca pasivul, insd tribunalul apreciind giseste ci
aceastd covarsire a activului asupra pasivului nu e sufi-
cientd, ca si garanteze plata integrald a tuturor dato-
riilor sale, si aceasta reese din imprejurarea cd tribu-
nalul in calculul activului asupra pasivului trebuie si tind
seamd de erori posibile de calcul, de variatiuni in va-
loarea marfurilor, de perderile eventuale de incasiri, la
vanzdri, transactiuni, cum si de celelalte operatiuni re-
lative la lichidare si totusi si riimée sigurania pentru
tribunal ci datoriile vor fi plitite integral;

C4 astfel fiind, si din acest punct de vedere cererea

formulatd de comerciantul Iacob C. Barasch este ne-
justificatd ;

C#, prin urmare, tribunalul conform art. 842 alin. ult.
urmeazi si piseasci fard intdrziere la declararea in
faliment ; =

Vizand si dispozitiunile art. 708 si urm. ¢. com.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte N.
C. Penciulescu, respinge cererea.

Semnati: N. Penciulescu, Al. Macarovici.

NECROLOG

In trecerea spre cimitir, cortegiul regretatului Ciru
Oeconomu s'a oprit insintea Palatului de justitie, unde
d-1 consilier 1. Cerkez, dela Curtea de casatie, a rostit ur-
métoarea cuvantare :

Ce minte, orcat de pregititi a privi «ca un vis al
nefiintei, universul cel chimeric», ar fi putut totus pre-
veded ci Ciru Oeconomu, colegul nostru de alaltderi, ceb
care luase parte in ajun la lucririle, la discutiunile noastre,
cel care se ariitd plin de infitisarea s#ndtitei, plin de
vioiciunea unui spirit ager si glumet, plin de incredere
intr’'un lung viitor, va zicead deodatd ca lovit de tréznet
sub ochii inspiiméantati ai sotiei si copiilor sdi jubiti, si
spre marea uimire si durere a noastrd si a tuturor celor
ce l-au cunoscut, iubit si apreciat. ;

- Ciru Occonomu era un spirif distins si cultivat; poseda

intinse cunostinte juridice, cari i-au deschis de timpuriu
carierd magistraturei si i-au procurat repede ridicarea
din treapty in treaptd pana la instanta supremd, unde
si-a indeplinit insdrcinarea cu demnitate si pricepere timp
de peste 20 de ani, :

Dar pe langd acele cunostinte juridice, Ciru Oeconomu
poseda si studii clasice desdvarsite tot in scolile din Franta,
unde isi ficuse clasele umanioare. Aceastd fericitd pre-
gitire, ajutatd de o imaginatie vie, l-a ficut si culeagd
succese atat pe terenul judecdtorese, prin cateva dis-
cursuri perfecte ca formd, pronuntate cu ocazia solem-
nititilor Curtei, precum, intre altele, studiul asupra ve-
chilor noastre institutii judiciare, cit si pe terenul lite-
rar, prin nuvele, romane cu caractor istoric, precum :
Fiica lui Sejan, Rdzbunarea lui Anastase, si mai cu
seami povestirea La Rucdr, icoani vie a moravuriler
zilei.

Cate alte poezii si glume ugoare, unele publicate, al-
tele circuland din mand in mand, ficeau petrecerea co-
legilor si a lumei juridice, si erau o dovadd de fericitele
insusiri ale firei sale optimiste, vesele si spirituale.

Toate s'au stins deodatd, fird nici o prevestire, fird
nici un semn premergéitor, si au ficut mai crudi lovirea,
mai netdrmuritd disperarea celor asupra cirora a ve-
ghiat pand la ultima suflare cu cea mai dulce si neobo-
sitd grije.

Tar pe noi, din mijlocul cérora a fost ripit asa de ne-
asteptat, ne-a ldsat plini de adincd jale in fata unei ase-
menea ingrijitoare loviri. :
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