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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECTIUNEA III 

Audienţa dela 1-3 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

b. Bercovici cu Eufrosina Popescu şi alţii 

CREANTĂ · - DOL.- NULITATEA CREANTEI. - DACĂ E OPOSA
BILÂ CESIONARULUI.- ART. 960 Şl 961 CODHL CIVIL. 

Nulitatea unei creanţe pentru cauză de dol din 
partea cedentului este oposabilăcesionarului, chiar 
când el ar fi de bună credinţă, ca şi nulitatea fon
dată pe violenţă sau eroare. 

No. 832.- Uespins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
firma L. Bercovici contra deciziunei Curţei de apel din 
Bucureşti, secţia III, cu No. 22 din 1908, dată in proces 
cu Eufrosina Popescu şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat Max Gaster, în desvollarea 
motivelor de casare; d-l avocat N. Durma, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra unicului motiv de casare invocat: 

«Greşită interpretare şi aplicare a art. 960 şi 961 din codul civil 
şi exces de putere. 

«Instanţa de fond, fără de a articulb. vre-o cunoştinţă sau par
ticipare a nQastră la facerra actului de ipotecă de dătre Eufrosina 
Popescu în favoarea lui I. Goldstein, act cedat nouă de către d-nii 
Juster, cesionari şi ei la rândul lor dela ar,esta; mai mult chiar, 
deşi constată buna noastră credinţă, totuş prin o greşită interpretare 

şi aplicare a susziselor texte şi prin exces de putere, anulează ce
siunile şi acest act de ipotPră şi in mâna noastră, terţii r.esionari, 
când, după principiile constante de drept, anularea nu se putea 
face decât numai faţă cu partea care a obţinnt actul prin dol sau 
şi cu acele părţi cari au cooperat sau au avut ştiinţă de mano
perile întrebuinţate,,. 

Considerând că cesionarul nu poate avea mai multe 
drept uri decât cedentul al cărui succesor cu titlu par
ticul~r este ; 

Că, dreptul sau creanţa anulată sau redusă, încetând 
d'a subsista pentru persoana originară învestită, încetează 
şi pentru succesorii săi cu titlu universal sau cu tillu par
ticular, cari n'au putut să primească acel drept sau cre
anţă decât virtual anulabil sau reductibil ; 

Că, nulitatea unei creanţe, prin urmare, pronunţată 
în contra cedentului e oposabilă cesionarului, cu toată 
buna sa credinţă; 

Considerând că, aceste principii constante, în drept, 
şi necontestate nici chiar de firma recurentă, când e 
vorba de o nulitate fondată pe violenţă sau eroare, se 
aplică şi în cazul de nulitate întemeiată pe dolul ceden
tului; 

Considerând. în adevăr, că mai întâiu, dacă după art. 
960 din codul civil, dolul, spre deosebire de violenţă, nu 
este o cauză de nulitate a convenţiunilor, decât în cazul 
când e comis de una sau cu participarea uneia din păr
ţile contractante, acţiunea pentru cauză de dol, ca şi cea 
pentru eroare sau violenţă, tinde la acelaş scop, adică 
la stingerea dreptului sau a creanţei născută sub imperiul 
dolului, violenţei sau eroarei ; 

Că, apoi, art. 953 şi 961 din codul civil, cari coprind 
tn aceeaşi termeni eroarea, dolul sau violenţa, şi fac din 
ele o cauză de nulitate a convenţiunilor, le asimilează, 

în această privinţă, în modul cel mai absolut; 
Că, în fipe, dacă, în caz de dol, ar fi altfel decât în 

caz de violenţă sau eroare, acei cari întrebuintează ma
nopere dolosive ar fi mai favorizaţi, căci n'ar avea decât 
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să-şi transmită dreptul lor unui terţiu, pentru ca, faţă 
de ei, această nulitate să nu poată fi invocată ; 

Considerând că rezultă, prin urmare, din cele ce pre
ced, că nulitatea unei creanţe pentru cauză de dol din 
partea cedentului, este opozabilă cesionarului acelei cre
anţe, chiar când el ar fi de bună credinţă, ca şi nuli
tatea fondată pe violenţă sau eroare ; 

Considerând că, din deciziunea Curţei de apel din Bu
curesti sectia III-a cu No. 22 din 28 Martie 1908, su
pusă' recurs.ului, rezultă în fapt, că, în ziua de 17 Iulie 
1898 Eufrosina Popescu convenise cu W olf Jăger şi 

Sigmund Li.ibel, să-i construiască o casă pe locul ce ea 
ave~ în Bucureşti, strada Cuza Vodă No. E2, pentru pre
ţul de 28.000 lei ; 

Că, a doua zi chiar 18 Iulie, Eufrosina Popescu con
stitue, asupra acelui imobil, o ipotecă de 5000 lei în 
favoarea lui I. Goldstein ; 

Că, după câteva zile, la 4 August 1898, I. Goldstein 
cedează această creanţă ipotecară lui I. Lobel, unul din
tre constructori cari, după 9 zile, la 14 August, o dă în 
gagiu firmei N. et Ad. Juster, asupra cărei s'a şi adjudecat 
în ziua de 26 Noembrie acelaş an, iar dela această firmă 
prin cesiune zisa creanţă trece la firma L. Bercovitz, 
recurenta de astăzi ; 
Că Eufrosina Popescu, crezându-se înşelată, cere prin 

justiţie anularea tuturor acestor acte faţă de toate per
soanele aci numite ; 

Că, în fine, prin deciziunea atacată cu recurs Curtea 
din Bucureşti secţia III-a, constatând, din actele, faptele 
şi împrejurările cauzei, că Eufrosina Popescu n'a fost 
determinată ca să consimtă la încheerea contractului de 
constrocţiune şi la constituirea ipotecei decât numai prin 
manoperile dolosive întrebuinţate contra-i de către W. 
Jăger şi LUbel cu participarea lui Goldstein, anulează, 

întemeindQ-se pe aceste constatări de (apt şi pe dispo.:. 
ziţiunile art. 961 din codul civil, atât contractul de ipo
tecă intervenit între Eufrosina Popescu şi Goldstein, cât 
si toate actele de cesiune a acestei creanl e intervenite 
' ' 
între Goldstein, Li.ibel, firma N. et Ad. Joster şi L. Bercovitz; 

Considerând căi ·judecând astfel, instanţa de fond a 
dat o bună interpretare şi a făcut 'o bună aplicare art. 
960 şi 961 din codul civil, vizate în mijlocul de casare, 
şi n'a comis nici un exces de putere ; 

Că, dar, acest unic m_oliv de casare nefiind întemeiat, 
recursul cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUN~A nr 
Audienţa · dela 12 Decembrie 1909 

Preşedinta d-lui P. Hagiopol, preşedinte 
(judecător-unic) . 

C. G, bissescu cu Creditul funciar urban din Ruct1reşti 
şi Primăria Capitalei 

VANZARE.-EV!CŢIUNE TOTALĂ SAU PARTIALĂ,-RĂSPUNDEREA 
'V,Î.NZĂTORULVI.- CUMPĂRĂTOR, - CUNOŞTINŢA PERICOLUEUI DE 

EVICŢIUNE . - CUMPĂRARE PE RĂSPUNDEREA SA PROPRIE.- ART. 
1337 C. CIVIL. 

ALINIEREA STRADELOR.- CARACTER JURIDIC.- EXPROPRIERE 
SAU SERVITUTE.- GARANŢIE ÎN CAZ DE VÂNZARE.- ART. 637 C. 
CIVIL. 

ALTNIERF.A STRAD!i:LOR. - SERVITUTE. - PLAN GENERAL. -
VÂNZARE.- CLAUZĂ DE CONTENENŢĂ. 

VÂNZARE. - EVIC'f!UNE. - CUNOŞTINŢA VÂNZĂTORULUI, -
PROBĂ.- ACT SCRIS. 

VÂNZARE.- CLAUZĂ GENERALĂ DE NEGARANŢIE (LIPSĂ DE).
LIMITAREA RESPONSABILITĂTEI LA UNELE CAZURI. - GARANŢIA 
VÂNZĂTORULUI PENTRU CELELALTE. 

VÂNZARE.I - EVICŢIUNE, - CUNOŞTINŢA VÂNZĂTORULUI. -
CLAUZĂ DE NEGARANŢIE. - DOL NEGATIV SAU DE RETICEN1'Ă.
NULITATEA CLAUZEI. 

1 ° Vânzătorul este de drept obligat, după na
tura contractului de vânzare, a răspunde către 
cumpărător de evicţiunea totală sau parţială a lu
crului vân,dut sau de sarcinele la cari s'ar pretinde 
supus şi cari n'ar fi fost declarate la facerea con
tractului. Vânzătorul este însă descărcat de răs
pundere în caz de evicţiune, dacă cumpărătorul a 
cunoscut la facerea vânzărei pericolul evicţiunei 
sau dacă a cumpărat pe răspunderea sa proprie. 

2° Alinierea stradelor, prin natura sa juridică, 
este o expropriere, iar nu o servitute, de care se 
diferenţiază şi prin efectele sale. Prin urmare, ea 
este supusă principiilor cari regulamentează· ga
ranţia în materie de vânzare. 

3° In ipoteză că alinierea ar constitui o servi
tute legală, ea nu-şi produce efectele legale decât 
atunci când este întemeiată pe un plan general de 
aliniere. Şi chiar dac&, alinierea constituind. o ser
vitute, şi-ar produce efectele sale independent de 
existenţa unui plan general de aliniere, totuş ea dă 
drept de garanţie atunci când din împrejurările 
cauzei reese că imobilul a fost vândut cu arătarea 
unui cuprins determinat, fără care cumpărătorul 
nu ar fi cumpărat sau ar fi dat un preţ mai mic. 

4° Proba că cumpărătorul, în tăcerea contrac
tului, a av_ut cunoştinţă de evicţiunea ce a suferit· 
posterior vânzărei, se face după dreptul comun. 
Prin urmare, când este vorba pe un interes mai 
mare de 150 lei, această probă nu se poate face 
decât prin act scris. 

5° Când în contractu? de vânzare nu se prevede· 
clauza generală de negaranţie, ci se determină a
nume ca negarantate servituţile neaparente şi vi• 
ciile ascunse, este evident că părţile au înţeles că 
răspunderea de garanţie este redusă numai la a
ceste cazuri, iar că pentru celelalte vânzătorul ur• 
mează a ga,ranta pe cumpărător. 
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6° Tăcerea vânzătorului care a cunoscut exi
stenţa evicţiunei şi, fără a o face cunoscut cumpă
rătorului, a inserat în contractul de vânzare o 
clauză gen egală de negaranţie, constitue un dol ne
gativ sau prin reticenţă de natură a anula ·clauza 
de negaranţie. 

No. 741.- S'au ascultat, în desvoltarea acţiunei, d-nii 
avocaţi Iuliu Dragomitescu, Em. Antonescu şi C. G. Dis
sescu; în combateri, d-nii avocaţi C. Panaitescu şi I. La
hovari, din partea Creditului urban, d-l avocat Gr. Duca, 
din partea Primăriei Capitalei. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei lui C. G. Dissescu, făcută prin petiţia 

înregistrată I.a No. 20086 din 1909, prin care cere ca 
Societatea Creditului funciar urban din Bucureşti să fie 
obligată a-i restitui suma de 15953 Iei, preţul echivalent 
al terenului de care a fost expropriat de primăria co
munei Bucureşti din locul şi construcţiunile ce i-a vândut 
de pe calea Victoriei din Bucureşti, şi a-i plăti suma de 
40.000 lei, daune ce a suferit prin diminuarea valoarei 
acestei proprietăţi în urma strâmtorărei porţei de intrare, a 
curţei, grădinei, odăilor de locuit, etc, impusă pri'n această 
expropriere, iar in cazul când societatea ar fi apărată 

de plata acestor sume, Primăria comunei Bucureşti să fie 
obligată a i le plăti, plus cheltueli cie judecată. 

Având în vedere că din desbaterile orale urmate în 
instanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile scrise 
depuse de părţi, se constată că între C. G. Dissescu şi so
cietatea creditului funciar urban din Bucureşti a inter
venit în 190 7 trei contracte de vânzare, prin care so
cietatea creditului funciar urban vinde lui C. G. Dissescu 
un imobil, situat în calea Victoriei la intersecţiunea cu 
strada Verde din Bncureşti, compus din mai multe su
prafeţe de teren in întindere de 2726 metri patraţi una 
lângă alta, din care pe prima se găseşte construită o casă 
de locuit în stare deteriorată, iar pe cea din urmă graj
duri şi dependinţe, pe preţul de 195.163 lei, mai prevă

zându-se, între altele, clauzele următoare: 1) societatea 
vinde acele porţiuni de teren şi .construcţiunile aflătoare 

pe el, în starea în care se găseşte asrnzi şi despre care 
cumpărătorul a luat cunoştinţă personal la faţa locului 
atât în privinţa întinderii terenului cât şi asupra con
sistenţei imobilului şi a stărei în care se găsesc construc
ţiunile aflătoare pe el; 2) se stabileşte in mod expres că 
societatea nu garantează pe cumpărător de alte drepturi, 
afară de cele cuprinse ln ordonanţa de adjudecare mai 
sus menţionată, nici de viţiile ascunse sau servituţile 

neaparente ale imobilului, părţile înţelegând a deroga 
dela dispoziţiunile art. 1349 şi 1354 din couul civil, pen
tru răspunderile vânzMorului în cazurile acolo p,~evăzute; 
3) in caz de evicţiune a imobilului văndut, societatea nu 
va fi ţinută a restilul cumpărătorului decât preţul plătit, 

fără de alte cheltueli, iar în caz de evicţiune~:parţială 
restituirea preţului se va face după analogia părţei reven
dicate în raport cu întreg imobilul vândut. Că C. G. Di
sescu, procedând la restaurarea construcţiunilor aflate pe 
locul cumpărat, la facerea grilajului, grădinei, grajdului, 
Primăria capitalei, în baza unui decret de aliniere an
terior vânzărei, l-a supus la retragere luându-i un metru 
20 c. m. pe toată întinderea, in total o suprafaţă de teren 
de 178 metri pătraţi, 12 c. m. p., şi pretinzând că prin 
această retragere a fos evins cu această porţiune de teren 
de care societatea creditului funciar urban este garantă, 

iar că primăria capitalei este obligată a plătl valoarea 
terenului supus retragerei, la-a intentat această acţiune, 
care face obiectul acestui proces. Aces.tea sunt faptele. 

Având in vedere că C. G. Dissescu susţine, în primul 
rând, între altele, că societatea creditului funciar urban 
vânzându-i imobilul din calea Victoriei cu declaraţie de 
contenenţă şi fără a-i pune în cunoştinţă că este supus 
retragerei; că Primăria capitalei expropiindu-1 cu o parte 
din această suprafaţă, suferind o evicţiune care i-a cauzat 
şi daune, de cari, după dispoziţiunile art. 1337-1341 
din codul civil, vânzătorul este de drept obligat a răs

punde către cumpărător dacă nu s'a exonerat de această 
răspundere, urmează a-i restitul preţul echivalent al su
prafeţei terenului expropriat şi daunele ce a suferit din 
această cauză prin micşorarea valoarei imobilului datorită 
strimtorări porţei, curţei, grădinei, etc., iar, in al doilea 
rând, în cazul când numita societate ar fi apărată de 
această obligaţie, ca Primăria capitalei să fie condam
nată a'i plăti această sumă, de oarece regulamentul or
ganic, legea care cată a se _ aplica, dacă este adevărat. că 
prevede' obligaţia de retragere de -şease palme domneşti 
cu ocazia alinierei, nu vorheşte însă a fi făcută gratuit. 

Jn ce priveşte acţiunea faţă de Societatea creditului 
funciar urban : 

A vând în vedere că Societatea creditului funciar urban, 
prin avocaţii C. Panaitescu şi Ion Lahovary, se opune 
la această cerere şi susţine, în primul rând, că dreptul 
de aliniere a uliţelor, instituit de regulamentul organic, 
şi menţinut formal prin Constituţiune, impunând obligaţia 
de retragere, restricţiune inerentă dreptului de proprie
tate, creează asupra fondului o se,·vitute legală aparentă 
şi întrucât C. Dissescu este presupus că a cunoscut-o, nu 
poate fi obligată la vr'o răspundere; în al doilea rând, 
că oricare ar fi natura juridică a alinierei, servitute legală 
aparentă, neaparentă, sau sarcină, nu poate fi răspun

zătoare de această evicţiune, dacă cumpărătorul a avut in 
fapt, printr'un mijloc oare-care, cunoştinţă de ea şi vân-
zătorul a omis să o declare; or, · această cunoştinţă C. 
Dissescu reese din petiţiunile înregistrate sub No. 21607 
în ziua de 5/18 Iulie Hl09 cât şi din petiţiunea inregis
trată sub No. 21687 din aceeaşi zi că a avut-o; în al 
treilea rând, că deşi, în principiu, vânzătorul este răs-
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punzător de evicţiune, totuş părţile pot conveni, sau când 
din intenţiunea lor ar reeşi că au inţeles să se descarce 
de răspunderea oricărei evicţiuni; or, din contractul de 
vânzare şi in special din clauza: «că societatea nu tran
smite alte drepturi decât ac,elea ce le are dobândite prin 
ordonanţa de adjudecare şi nu garantează pe cumpărător 
penfru nici-o servitute neaparentă sau pentru viţii as
cunse», reese că in intenţia părţilor au convenit că so
cietatea să nu ia răspunderea nici unei evicţii , şi in ase
menea caz, C. Dissescu devine fără calitate a mai pretinde 
ceva; in al patrulea rând, că 1oncedând lui C. Dissescu o 
diminuare de preţ in vederea acestei retrageri la aliniere, 
a transigiat _ pentru d!J'pturile ce pretinde că ar avea şi, 

în fine, chiar presupuJJând că societatea ar avea vr'o răs
pundere, întrucât părţile au convenit, in caz de orice 
evicţiune, la restituţiunea preţului proporţional terenului 
de care a fost evins, nu poate fi obligată decât Ia plata 
acestei sume; că dar, aşa fiind, urmează, pentru primele 
motive, a respinge acţiunea, şi cu totul subsidiar, a fi 
obligată a restitui diferenţa de preţ proporţională cu te
renul expropriat. 

ln ce priveşte obiecţiunea că alinierea fiind o servi
tute legală, este presupus că a cunoscut-o C, Dissescu: 

Având în vedere că, in principiu, vânzătorul este de 
drept obligat, după natura contractului de vânzare, a răs
punde către cumpărător de evicţiunea tota l ă sau parţială 
a lucrului vândut, sau de sarcinile Ia cari s'ar pretinde 
supus şi cari n'ar fi fost declarate la facerea contractului; 

A vând in vedere că societatea creditului funciar urban 
obiectează că alinierea nu dă Ioc la garanţie, deşi obli
gaţia de retragere exista înaintea vânzărei, intrucât cum
părătorul C. Dissescu nu a putut să ignoreze existenţa 
servituţii legale de retragere care greva imobilul ce l-a 
cumpărat; 

Având in vedere că este adevărat că vânzătorul este 
descărcat de răspundere în caz de evicţiune, dacă cum
părătorul a cunoscut la facerea vânzărei pericolul evic
ţiunei, sau dacă a cumpărat pe răspunderea sa proprie; 

Având in vedere că chestiunea dacă alinierea este sau 
nu o servitute Iega!ă, deşi discutată, este insă mai în 
general admis că constitue o expropriaţiune având ca con
secinţă servitutea de a nu clădi decât la planul general 
de aliqiere; 

Având in vedere că natura juridică a alinierei este o 
expropriaţiune, nu o servitute, reese din caracterul ei şi 
din efectele ce dânsa produce, cari sunt cu totul . altele 
decât ale servituţei ; 

A vând în vedere că servitutea, în înţelesul pc care 
legea i-l dă prin art. 637 din codul civil, este o sarcină 
impusă unei proprietăţi pentru folosul şi utilitatea altei 
proprietăţi, prin urmare o micşorare a dreptului de pro
prietate. Acest avantag1u, cuprins în dreptul de proprie
tate, se găseşte desmembrat pentru utilitatea şi agre-

mentul propriernţei vecine, însă prop rietatea astfel des 
membrată subsistă totuş in limitele sale primitive. Dacă 
este adevărat că nu a conservat in mod integral toate 
atribuţiile ei, ea 'şi conservă toată întinderea sa terito
rială şi când cumva, pentru un motiv sau altul, ar înceta 
de a exista, proprietarul fondului aservit ar profita de 
această dispariţie, cu excluziunea ori căruia altul, Ceeace 
caracterizeuză deci servitutea este menţinerea dreptului 
de proprietate în detrimentul aceleia asupra căreia se 
exerciU.L Deci, acolo unde acest drept de proprietate este 
luat, nu poate fi vorba de -servitute, Toate proprietăţile 
private pot fi expropriate pentru cauză de utilitate pu
blică de stat, sau de alte persoane morale de drept pu
blic, în interesul comun, dar nimeni n'a susţinut . că acest 
pericol 11,1 care ace~te propriernţi sunt expuse, ar constitui 
o· s&rvitute în sarcina lor. Statul sau comuna care le in
corporează Ia domeniul său, procede jure domini, iar 
nu jure servilutis, în asemenea caz nu poate fi vorba de 
servitute pentru că are Ioc achisiţiunea chiar a insăş pro
prietăţei -( Vezi Andre W eiss, M, Berthelemy, Droit aă
ministratif, etc.). 

A vând în vedere că alinierea, de asemenea, se dife
renţiază de servitute şi prin efectele sale. Planul de ali
niere, când se lărgeşte strada : I) incorporează terenurile 
neclădite ce impietează strada la domeniul public; şi 

2) impune proprieoorilor construcţiunilor mărginaşe servi
tutea de a se retrage. Prin urmare, aceste două efecte 
ale planului de aliniere, distincte în mod vădit, pe deo
parte provoacă o deplasare de proprietate, iar pc de altă 
parte, stabileşte o servitute. Cu alte „cuvinte, planul de 
aliniere atrage exproprierea imediată a tutulor terenuri-' 
lor neconstruite, transformând drepturile proprietarilor 
într'un drept de creanţă, şi dacă alinierea nu expropriază 
hic et nune, le izbeşte de o servitute de retragere şi 
de o servitute de a nu zidi, astfel că, dacă alinierea 
creează aceste servituţi, ele nu sunt însă decât conse
cinţa şi accesorii ale expropriaţiunei; 

Având în veder~ că din momentul ce alinierea nu este 
o servitute, nu mai poate fi vorba de a i se aplica prin
cipiile care reglementează garanţia în materie de vân
zare, ea fiind o adevărată expropriaţiune pentru cauză 
de utilitate publică, Ia aceste reguli de expropriere ur
mează a recurge ; 

Având in vedere că chiar presupunând că alinierea ar 
constitui o servitute legală, doctrina şi jurisprudenţa sunt 
de acord a recunoaşte că nu-şi produce efectele legale 
decât alunei când este întemeiată pe un plan general de 
aliniere ( Vezi Ducrocq, Cours _de droit administratif, 
tom. ll, pag. 43, § 853); 

Având în vedere că societate(creditului funciar urban, 
cum şi Primăria capitalei nu au dovedit în instanţă că 
comuna Bucureşti ar avea intocmit un plan general de 
aliniere al uliţelor; 

Având in vedere că, în fine, admiţând că alinierea ar 
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constitui o servitute legală, producându-şi efectele sale 
legale independent de planul general de aliniere, totuşi 

'ea dii drept la garanţie dacă din clauzele -Şi împrejură
rile contractului reese că imobilul a fost vândut cu ară
tarea unui cuprins determinat fării care cumpiirătorul nu 
ar fi cumpărat sau ar fi dat un preţ mai mic, întrucât 
în asemenea caz nu de aliniere. vânzătorul este garant, 
dar este obligat de declaraţiunea ce a făcut-o, în vederea 
căreia cumpărătorul a tratat şi preţul ' vânzărei a fost 
fixat. (Vezi Pandectes franc;aises, voi. VI, Alignement, 
No. 721 pag. 23); 

Având în vedere că din contractele de vânzare inter
venite între societatea creditului şi C. Dissescu se con
stată, de altfel necontestat de părţi, că vânzarea s'a con
venit cu declaraţie de contenenţă determinată ; 

Că dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondat~ şi 
cată a fi înlăturată. 

ln ce priveşte obiecţiunea că oricare ar fi natura JU
ridică a alinierei, servitute legală, aparentă, neaparentă 

sau sarcină, societatea nu poate fi răspunzătoare de a
ceastă evicţiune dacă cumpărătorul a avut în fapt, prin
tr'un mijloc oare-care, cunoştinţă de ea şi vânzătorul a 
omis să o declare: 

A vând în vedere că, în principiu, vânzătorul este de 
drept obligat a răspunde către cumpărător de evicţiunea 
lucrului cumpărat, dar _ părţile pot prin convenţiune, 
sau printr'un fapt al lor, să o suprime sau-să o micşo
reze. Că este adevărat că evicţiunea, printre altele, este 
micşorată când cumpărătorul a cunoscut-o, printr'un mijloc 
oare-care, înainte.de vânzare, dar tără a'J scuti de obli
gaţiunea de a-i restitui preţul, căci, în asemenea caz, acest 
preţ se găseşte fără cauză în mâinile sale şi cumpărătorul 

este în drept a-l repeti (Vezi Theophil Huc, voi. X, pag. 
160-161, § 115); 

A vând îu vedere că vânzătorului îi incumbă sarcina, 
în tăcerea actului, de a dovedi că cumpărătorul cunoştea 
cauza evicţiunei de care a suferit mai în urmă ; 

A vând în vedere că atunci cănd vănzătorul a cunos
cut e~istenţa evicţiunei şi, fără a o face cunoscut cum
părătorului, a înserat în contractul de vânzare o clauză 
generală de negaranţie, doctrina şi jurisprudenţa sunt 
de acord a vedea în tăcerea vânzătorului, mai ales dacă 
evicţrnnea este de natur.ă a diminua cu mult valoarea 
imobilului, un dol prin reticenţă, care este de natură de 
a anula clauza de negaranţie şi de a face răspunzător pe 
vânzător de restituirea preţului şi de daune (Vezi Bauctry• 
Lacantinerie, Code civil, voi. XVII, pag. 34D, § 413); 

A vând în vedere cii societatea creditului pentru a do
vedi că C. Dissescu avea cunoştinţii de această expro
priere, prezintă o serie de CGreri ale sale către societate 
prin care se oferă a cumpăra imobilul din calea Victoriei; 

Având în vedere că.din cererile înregistrate la No. 26401 
din 20 Septembrie 1907 şi No. 26734 din 19 Februarie 

1908, p)'ivitoare .la primele două acte de vânzare, se 
constată că C. Dissescu oferă un preţ, dar din nimic nu 
reese că ar fi avut cunoştinţă că acest imobil ar fi su
pus la retragere ; 

Având tn vedere că, din contră, din actele prezentate 
de părţi, de allfel necontestate de ele, reese că socie
tatea creditului a avut cunoştinţă de această retragere, 
şi a refuzat a o face cunoscut cumpărătorului, înserând in 
contractul de vănzare o clauză generală de negaranţie; 

Că dar, aşa fiind, pentru cumpărătoarea celor două 
prime suprafeţe de teren, . societatea creditului urmează 

a fi obligată a plăti lui C. Dissescu preţul aferent al părţei 
expropriate şi la daunele ce a suferit ; 

Având în vedere cii, în ce priveşte al treilea contract 
de vânzare privitor la ultima parcelă de teren, din pe
tiţia înregistrată la No. 2754 din 10 Februarie 1909 a
dresată societăţei creditului, reese că C. Dissescu, poste
rior acestor două vânzări, a dobândit cunoştiuţ.ă de această 
retragere şi că la această ultirmi cumpărătoare a avut 
dar cunoştinţă de existenţa acestei sarcini; 

Având în vedere că, însă, atunci când cumpărătorul a 
avut o cunoştinţă extra-contractuală şi vânzătorul nu a 
declarat nimic asupra condiţiunei în ca;e se găseşte imo
bilul, nefiind dovedit în asemenea caz intenţia părţilor 
de a vol să stabilească această cunoştinţă extra-contrac
tuală, este fără calitate a refuza restituirea preţului ; 

Că dar, aşa fiind, pentru această din urmă vânzare, 
societatea creditului urmează a fi obligatl! a plăti lui C. 
Dissescu preţul aferent al pl!rţei expropriate (Vezi T. 
Hu~, Code civil, tom. X pag. 160-161 § 115); 

Având în vedere că societatea · creditului obiectează 
că dacă din această petiţie reese că C. G. Dissescu a ştiut 
la a treia vănzare, fiindcă petiţiunea lnregistrată la No. 
26734 din 1908, privitoare la o a doua cumpărătoare, este 
dată în aceeaş zi, implicit a avut cunoştinţă de această 

evicţie şi la a doua şi prima vânzare; 
Având in vedere că proba cil cumpărătorul, în tăcerea 

contractului, a avut cunoştinţă· de evicţiunea ce a suferit 
posterior vânzărei, se face după dreptul comun al pro
belor;· prin urmarr, când este un interes mai mare de 
150 lei, vânzătorul nu va putea dovedi această cunoştinţă 
a cumpărătorului decât prin ad scris (Vezi Guillouard, 
Traile de la vente'et de l'echange, pg. 406--407, § 388); 

Având în vedere că, odată ce este constatat în drept că 
cunoştinţa cumpărătorului, atunci când este a se dovedi, 
este de un interes mai mare de 150 lei, trebue a se face cu 
act scris, este cert că, pentru a doua vânzare, nefiind 
act scris, nu se poate deduce prin presumpţii din această 
petiţie cunoştinţa lui C. Dissescu pentru a doua şi prima 
vânzare, întrucât dovezi de asemenea natură nu sunt ad
mise decât atunci când dovada cu martori este admisi• 
bilă (Vezi Bonnier, Traile de preuves); 

Că, dar, aşa fiind, această obiecţiune este nefondată şi 
cată a fi înlăturată. 
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In ce priveşte a treia obiecţiune, că, deşi, în principiu, 
vânzătorul este răspunzător de evicţiune, totuş părţile pot 
conveni, sau când din ·.intenţiunea lor ar reeşi, că ~u în-

- ţeles să se descarce de rrrspunderea orcărei evicţiuni; or. 
din contractul de vânzare şi în special din clauza : «că so
cietatea nu transmite alte drepturi decât acelea ce le are 
dobândite prin ordonanţa de .adjudecare şi nu garantează 
pe cumpărător pentru nici o servitute neaparentă sau 
pentru viţii ascunse», reese că în ·intenţia părţilor au 
convenit că societatea nu ia răspunderea nici unei evic
ţiuni şi, în asemenea caz, C. Dissescu devine fără calitate 
a mai pretinde ceva; 

Având în vedere că vânzătorul, în principiu, este de 
drept obligat, după natura contractului de vânzare, a răs
punde către cumpărător de m·ce evicţiune sau de sarci
nile cari ar greva imobilul vândut; 

A vând în vedere că, este adevărat că părţile pot, prin 
convenţiune, să suprime sau să micşoreze răspunderea 

de evicţiune ; 
Având în vedere că părţile, prin contractul de vân

zare, neprevăzând o clauză generală de negaranţie, ci 
aducând numai oa recari restricţiuni obligaţi unei de ga
ranţie, este că au înţeles a vinde nu cu garanţia în toată 
întinderea ei ordinară; 

Având în vedere că, din momentul ce societatea cie
ditului şi C. Dissescu nu au prevăzut în contractul lor 
de vânzare o clauză:generală de negaranţie, ci a deter
minat cazurile la servituţi neapa-rente şi viţii ascunse, 
este cert că au înţeles că răspunderea de garanţie să fie 
redusă numai la acestea, căci altfel nu are explicaţi-une 
această determinare ; 

A vând în vedere că, odată ce este constant că socie
tatea creditului nu s'a descărcat de garanţie decât în 
anume cazuri determinate şi intrucât între acestea nu 
este şi acesta de care este evins C. Dissescu, ea urmează 
a-l garanta de această evicţiune; 

Că, dar, aşa fiind, această obiecţiune fiind neîntemeiată, 
cată a fi înlăturată. · 

1n ce priveşte obiecţiunea că societatea creditului, con
cedând lui C. Dissescu o diminuare de preţ, după·cererea 
sa, în vederea acestei retrageri, a transigeat pentru drep
turile ce pretinde că ar avea : 

A vând în vedere că este adevărat că C. G. · Dissescu, 
pri'n petiţia înregistrată la No. 2751 din 10 Februarie 1909, 
a cernt societăţei creditului funciar urban, în vederea 
obligaţiunei de retragere la alinierea stradei a imobilului 
ce a cumpărat, a--i vinde şi ulţirpul rest din această pro
prietate pe preţul de 12.000 lei, însă în afară că din ni
mic nu reese că obţinerea acestei concesiuni a putut intra 
în intenţiunea părţilor ca condiţiune pentru o tranzac
ţiune asupra ·drepturilor ce s'ar naşte din această cauză, 

dar nici nu s'a dovedit că s'a făcut concesiunea ce ·s'a cerut; 
Că, dar, aşa fiind, această obiecţiune fiind nefondată, 

cată a fi înlăturată. 

In ce priveşte obiecţiunea că societatea, chiar presu
punând că ar avea vre-o răspundere, întrucât părţile au 

-convenit, în caz de orce evicţiune, la restituţiunea pre
ţului proporţional terenului de care a fost evins, nu poate 
fi obligată decât la plata acestei sume; 

Având în vedere că, atunci când vânzătorul a cunoscut 
existenţa evicţiunei, şi că, fără a o face cunoscut cum
părătorului, a inserat în contractul de vânzare o clauză 
generală de negaranţie, doctrina şi jurisprudenţa sunt de 
acord a vedea în tăcerea vânzătorului, mai ales dacă 
evicţiunea este de natură a diminua de mult valoarea 
imobilului, un dol prin reticenţă, care este de natură de 
a anula clauza de negaranţie (Vezi Baudry-Lacantinerie, 
vol. X VII, pag. 349, § 413); 

·Având în vedere că, chiar presupunând că clauza de 
negaranţie nu ar fi nulă, totuş din momentul ce părţile 

au determi1fat ne răspunderea la servituţile neaparente.. şi 
vitiile as~unse, şi întrucât printre acestea evicţiunea de 
care se plânge C.. Dissescu nu figurează, societatea nu
mai în aceste cazuri desemnate poate fi obligată la resti
tuţiunea preţului, pentru celelalte rămânând în întregime 
răspunderea de garanţie în toată întindereâ ei; _ 

Că, dar, aşa fiind, şi această obiecţiune fiind nefondată, 
cată a fi înlăturată. 

Având in vedere că, odată ce este constant în drept 
că C. Dissescu pretinde daune, urmează a examina în 
faet dacă imobilul prin aceas_ţă _retragere a perdqt p_in 
valoarea sa ; 

Având în vedere că din contractul de vânzare, din 
declaraţiile părţilor şi din preţul cu care a fost cumpărat, 

reese că clădirea ce s'a reconstruit nu are nimic de co
mun şi este de oare-care însemnătate; 

A vând în vedere că dacă această clădire este de o 
asemenea importanţă, necesitând perspectiva unei curţi 

mari, grădină sp·aţioasă, etc., este cert că suprimându-i-se 
parte din acestea, a perdut în mod simţitor din valoarea sa; 

A vând in vedere că tribunalul, apreciind asupra dimi-
11uărei valoarei acestui imobil şi calculând şi preţul ce 
urmeazi a se restitui, găseşte că 40.000 lei este suma pe 
care societatea creditului funciar urban trebue a o plăti 
lui C. G. Dissescu. 

1n ce _priveşte acţiunea lui C. G. Dissescu contra Pri
măriei ·Capitalei : 

Având în vedere că, din momentul ce C. G. Dissescu 
a fost despăgubit de drepturile ce a fost evins, devine 
fără calitate a mai cere ceva faţă de Primăria Capitalei. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, ad
mite, în parte acţiunea, etc. 

Semnat, P. Hagiopol. 

Observaţie. - Primul punct din sentinţa tribu
nalului Ilfov, ce publicăm mai sus, este relativ la 
obligaţia de garanţie a vânzătorului, în caz d~ 
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evicţiunea totală sau parţială a cumpărătorului. 
Tribunalul pune foarte bine principiul, care, dealt
mintrelea, rezultă din texte, că vânzătorul nu răs
punde de evicţiune decâteori cumpărătorul a cum
părat pe răspunderea sa proprie, a ses risques et 
perils, sau când el a cunoscut pericolul evicţiunei 
în momentul încheerei vânzărei. Obligaţia de ga
ranţie, care incumbă vânzătorului, nu este, în ade
văr, de esenţa, ci numai de natura vânzărei. Această 
obligaţie nu este de esenţa vânzărei decât în cazul 
art. 1339, adică când evicţiunea se datoreşte fap
telor personale ·ale vânzătorului; şi încă şi în cazul 
acestui text, se admite, în genere, validitatea clau
zei prin care vânzătorul ar stipula că nu răspunde 
de cutare fapt al său personal, anume determinat, 
care ar fi anterioT vânzărei, şi pe care el l-ar aduce 
la cunoştinţa cumpărătorului 1). Nu insistăm mai 
mult asupra acestui punct, pentrucă nu aci este 
nodul procesului. 

·Al doilea punct, - şi cel mai important din sen
tinţa tribunalului, este privitor la alinierea străzi
lor. Presupunând că s'a vândut, ca în speţă, un 
imobil supus alinierei, chestiunea este de a se şti 
care este-natura juridică a alinierei Este ea o ser
vitute legală sau o expropriere pentru cauză de 
utilitate publică? Interesul chestiunei este lesne 
de priceput. Dacă alinierea prescrisă de autorită
ţile administrative este o servitute legală, ea nu 
poate da loc la garanţie din partea vânzătorului 2), 

pe când, din contra, dacă este o expropriere, ea dă 
loc la această obligaţie. 

Spre a putea răspunde la această chestiune tre-
. ' 

bue să facem următoarea distincţiune : 1 ° sau 
există un plan general de aliniere, publicat în re
gulă şi presupus a fi cunoscut de părţi; 2° sau 
asemenea plan nu-şi are fiinţă. 

In cazul întâiu, se poate zice şi s'a zis chiar că 
alinierea prescrisă de autorităţile administrative 
este o servitute legală, care nu conferă . cumpără-

1) Vezi. tom. VIII al Coment. noastre, p. 709. 
2) Asupra principiului necontestat că existenţa nnei servituţi 

legale nu poate da loc la garanţie, vezi Aubry et Rau, IV, § 355, 
p, 102, text şi notl 57 (ed. 6-a); p. 385 (ed. 4-a); Laurent, XXIV, 
271; Guillou:n·d, Vente, I, 311 şi 411; Baudry et Saignat, Vente, 
362, nota 3 şi 387; Duvergier, Vente, I, 378; T. Ifoc, X, 128; 
Planiol, ll, 1493; Cas. fr. Sirey, 65. 1. 164; D. P. 65. 1. 297; Trib. 

· St, Etienne, Pand. Period. 1904. 2. 200. Vezi şi t. VllI al Coment. 
noastre, p. '700. 

torului nici un recurs contra vânzătorului pentru 
terenul de care acel dintâiu a fost lipsit prin ali
niere 3). 

Chiar în caz când există un plan general de ali
niere, se face excepţie dela această regulă, atunci 
când din termenii contractului sau din împrejură
rile cauzei rezultă că imobilul supus alinierei a fost 
vândut cu indicarea unei contenenţe determinate, 
fără care cumpărătorul nu l-ar fi cumpărat, sau l-ar 
fi plătit mai eftin. 

In asemenea caz, cumpărătorul este în drept, 
atât după doctrină cât şi după jurisprudenţă, a 
cere, fie rezilierea contractului; fie o micşorare din 
preţ, pentru lipsa contenenţei arătată în contract4). 

In cazul de al doilea, adică când nu există un 
plan general de aliniere, toţi autcrii sunt de acord 
pentru a decide că alinierea nu mai este o servi
tute legală, ci o adevărată expropriere. « Acolo un~e 
nu există. un plan general de aliniere, zice un autor, 
nii există servitute de aliniere>i 5). 

Chiar în caz când nu există un plan,de aliniere, 
se poate ca cumpărătorul să fi avut personal cu
noştinţă de împrejurarea că imobilul cumpărat de 
dânsul era supus alinierei. 

In asemenea caz, se poate zice că el nu are drept 
la garanţie, pentrucă a cumpărat pe riscul şi peri
colul său (art. 1340). 

Ce se întâmplă însă în speţă? Tribunalul con
stată în fapt că cumpărătorul n'a cunoscut împre
jurarea că imobilul cumpărat de dânsul era supus 
alinierei. Tribunalul mai deduce încă, cu această 
ocazie, în drept de astă dată, că asemenea cuno
ştinţă din partea cumpărătorului nu poate fi dove
dită de vânzător decât conform dreptului comun, 
adică prin martori şi prezumpţii, numai1atunci când 
este vorba de o vaioare mai mică de 150 lei vechi. 
Soluţia ni se pare juridică, pentru că, în specie, prin 

3) Cpr. Guillouard, Vente, I, 311; Baudry et Saignat, Idem, 
352; Dalloz, Nouveau C. civil annote, IV, art. 1626, No. 217 urm,; 
Cas. fr. D. P. 71. 1. 25 . Pentru acest caz, tt-ibun. din Paris a decis 
(29 Februarie 1908), că faptul vânzătorului unui imobil de a nu fi 
adus la cunoştinţa cumpărătorului, împrejurarea că imobilul vândut 
era supus alinierei, nu dă loc la nici o garanţie, şi nu permite 
cumpărătorului de a cere nici rezilierea contractului, nici daune. 
D. P. 1908. 5. p. 61, coloana 1-a şi a 2-a. 

4) Vezi Guillouard, op. cit., I, 311; Dalloz, Nouveau C. civil 
annote, IV, art. 1626, No. 219 urm. ; Cas. fr. D. P. 71. 1. 25, etc. 

5) Ilauriou, Precis de droit administratif, p. 656 (ed. 4-a, 1901). 
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cunoştinţa cumpărătorului: se înţelege o cunoştinţă 
contractuală, manifestată prin contract şi împăr
tăşită de ambele părţi, iar nu existentă numai în 
mintea uneia din ele. Această soluţie a fost admisă, 
cu drept cuvânt, şi de Curtea din Bucureşti 6). 

In fine, ultima împrej.urare care vine în favoarea 
cumpărătorului, este dolul negativ sau prin reti
cenţă practicat de vânzător în contra cumpărăto
rului. Vânzătorul, în specie Societatea creditului 
funciar, ştia că imobilul ce vindea er~ supus ali
nierei, şi cu toate acestea, nu numai că nu men
ţionează aceasta în contract, dar încă micşorează, 
în unele privinţe, obligaţia sa de garanţie. 

Acest fapt al vânzătorului poate, după aprecierea 
judecătorilor, să constituiască un dol negativ de 
natură a da Ioc nu numai la o acţiune în daune, dar 
chiar şi la rezilierea contractului. cc Acel care vinde 
un imobil, ştiind că autoritatea competentă dispu
sese dărâmarea lui, şi nu previne despre aceasta 
pe cumpărător, comite un adevărat dol negativ», 
zice un autor 7). 

Dolul negativ sau comis prin reticenţă, pe care 
îl admiteau Romanii 8), este în genere admis şi în 
legislaţia actuală, şi era admis şi în legislaţia an
terioară. «Se strică vânzarea, zice codul Caragea, 
când se va găsi că are sminteală lucrul de cumpă
rat, şi nu o va spune vânzătorulJJ (art. 44, § 7, partea 
III, capit. 2). 

Iată cum se exprimă, în această privinţă, Be
darride, a cărui monografie asupra dolului şi frau
dei a rămas clasică : 

«Aujourd'hui le principe en lui-m~me du dol negatif 
ou par reticence ne saurait souffrir la moindre difficulte; 
il n'en est pas de m~me dans son application. La question 
de savoir a quels caracteres on reconnattra la reticence 
frauduleuse, surtout lorsqu'il s'agira des qualites de la 
chose, peut presenter des doutes serieux. II est, en e.ffet, 

6) Vezi Cr, judiciar din 1899, No. 41, p. 355; C, Orleans, Sirey, 
36. 2. 531 şi Repert. Dalloz, "0 Vente, 1072, nota 2. Cpr. T. Huc, 
X, 115; Guillouard, op. cit., I, 388. Vezi şi tom. VIII al Coment. 
noastre, p. 711, nota 1. • 

7) Vezi Bedarride, Du dol et de la fraude, I, 62 şi 94. Cpr. Arntz, 
III, 22; Baudry et Barde, Oblig., I, 102; Demolombe, XXIV, 172; 
Cas. fr. D. P. '/4. 1. 193. Vezi şi Aubry et Rau, IV, § 343 bis, p. 
503, nota 20 (ed. 5-a). Mai vezi tom. V al Coment. noastre, p. 71. 

8) «Dolum malum a se abesse vendilor debet, qui non tanlum 
in eo est, qui fallendi causa obscure loquilur, sed etiam qui insi
diose dissimulal» L. 43, § 2, Dig., De conlrahenda emptione, 18, 1. 

des · eclaircissemenls qu'aucune loi _n'oblige de donner ... 
C'est sans doute pour concilier toutes choses que la loi 
a constitue Ies magistrats appreciateurs souverains de la 
nature de la gravite et des consequences de la reticence 
signalee a leur justice. Qu~lle qu'elle soit, leur decision sur 
ce point echappe a toute censure» 9). 

Trecând acum dela chestia de drept la acea de 
fapt, ne întrebăm: Ce împrejurare mai gravă poate 
oare să existe pentru cumpărător, decât aceea care 
supune imobilul vândut alinierei sau dărâmărei ? 
Nu era oare de datoria vânzătorului, dacă era de 
bună credinţă, de a nu ascunde această împreju
rare, care micşorează în mod simţitor valoarea fon
dului, şi care ar fi făcut poate pe cumpărător a nu-l 
mai cumpăra sau, în orc~ caz, a oferi un preţ mai 
mic? Se poate oare da o primă de încurajare unei 
persoane pretinsă morală, adică Societăţei credi
tului funciar, pentrucă nu şi-a făcut datoria şi a 
căutat să se folosească de buna credinţă surprinsă 
a cumpărătorului? Oare asemenea reticenţă nu 
este ea tot atât de culpabilă ca şi întrebuinţarea 
unor manopere pozitive, şi rezultatul nu este el 
oare pentru cumpărător acelaş, fie dolul pQzitiv 
sau negativ? Tribunalul, care a avut a judeca a
ceastă delicată afacere, răspunde cu drept cuvânt 
în mod afirmativ, şi lucrul este aşa de adevărat1 
încât se decide că, chiar în caz de a exista o clauză 
generală de negaranţie, reticenţa sau dolul negativ 
din partea vânzătorului va aduce desfiinţarea ace
lei clauze de negaranţie 10). Şi nici nu se poate alt
fel, pentrucă, în asemenea caz, consimţământul 
cumpărătorului n'a fost liber, ci surprins prin dolul 
părţei adverse. 

In rezumat, după cele mai sus expuse, găsim 
sentinţa tribunalului juridică. şi se vede că redacto
rul ei şi-a dat multă osteneală. 

Chestiunea merita, în adevăr, toată atenţiunea 
justiţiei, fiindcă este gravă şi delicată. 

laşi. D. ALEXANDRESCO 

P. S.- Această notă n'a eşit tocmai aşa după cum aş 
fi dorit; vina nu este însă a mea, ci a boalei, care mă mi-
nează, şi care in curând mă ua dobori 1 ). D. A. 

9) Bedarride, op. cit., I, 96. 
10) Vezi Baudry et Saignat, Vente, 413, p. 350 (ed. 2-a). 

1) Aceste cuvinte nu sunt decât o viziune, expresiunea unei me
lancolii datorită excesului de muncă. Urăm grabnică îniănăto~ire sa• 
vantului profesor a cărui sănătate ne este scumpă tuturor. N. R. 
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