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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienta dela 13 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

¢ L. Bercovici cu Eufrosina Popescu si alfii

(}REANTL — DUL.— NULITATEA CREANTEI. — DACX E OPOSA-
BILA CESIONARULUL.— ART. 960 $I 961 CODHL CIVIL.

Nulitatea unei creante pentru cauzi de dol din
partea cedentulul este oposabild cesionarului, chiar
cand el ar fi de buné credinté, ca si nulitatea fon-
datd pe violentd sau eroare.

No. 332.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
firma L. Bercovici contra deciziunei Curtei de apel din
_ Bucuresti, sectia III, cu No. 22 din 1908, dati in proces
cu Eufrosina Popescu si altii.

S’au ascultat : d-l avocat Max Gaster, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat N. Durma, in combateri.

Curtea, deliberénd,
Asupra unicului motiv de casare invocat :

«Gresitd interpretare si aplicare a art. 960 i 961 din codul civil
§i exces de putere.

«Instanta de fond, fdr# dea articula vre-o cunogtintd sau par-
ticipare a noastrd la facerea actului de ipotecd de ddtre Eulrosina
Popescu in favoarea lui I. Goldstein, act cedat noud de ciitre d-nii
Juster, cesionari si ei la randul lor dela acesta; mai mult chiar,
desi constatd buna noastrd credintd, totus prin o gresitd interpretare

si aplicare a susziselor texte si prin exces de putere, anuleazd ce-
siunile si acest act de ipotecd si in mana noastrd, tertii cesionari,
cand, dupd principiile constante de drept, anularea nu se puted
face decat numai fafdi cu partea care a obfinnt actul prin dol sau
i cu acele pérti cari au cooperat sau au avut stiintd de mano-
perile intrebuinfate».

Considerand cd cesionarul nu poate aved mai multe
drepturi decit cedentul al cdrui succesor cu titlu par-

- ticular este;

Cd, dreptul sau creanta anulati sau redusd, incetdnd
d’a subsista pentru persoana originard investitd, inceteazi
si pentru succesorii sdi cu titlu universal sau cu titlu par-
ticular, cari n’au putut si primeascii acel drept sau cre-
antd decdt virtual anulabil sau reductibil

C3, nulitatea unei creante, prin urmare, pronuntati
in contra cedentului e oposabild cesionarului, cu toatd
buna sa credintd ;

Considerand cd, aceste principii constante, in drept,
si necontestate nici chiar de flrma recurentd, cind e
vorba de o nulitate fondatd pe violenti sau eroare, se
aplicd si in cazul de nulitate intemeiatd pe dolul ceden-
tului;

Considerand. in adevdr, ci mai intdiu, daci dupi art.
960 din codul civil, dolul, spre deosebire de violentd, nu
este o cauzd de nulitate a conventiunilor, decit in cazul
cand e comis de una sau cu participarea uneia din pir-
tile controctante, actiunea pentru cauzi de dol, ca si cea
pentru eroare sau violentd, tinde la acelas scop, adicd
la stingerea dreptului sau a creantei ndiscutd sub imperiul
dolului, violentei sau eroarei ;

G, apoi, art. 953 si 961 din codul civil, cari coprind
In aceeasi termeni eroarea, dolul sau violenta, si fac din
ele o cauzd de nulitate a conventiunilor, le asimileazi,
in aceastd privintd, in modul cel mai absolut ;

(4, in fine, dacd, in caz de dol, ar fi altfel decat in
caz de violentd sau eroare, acei cari intrebuinteazi mo-
nopere dolosive ar fi mai favorizati, cici n'ar aved decat

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



142 : DREPUL

si-si transmitd dreptul lor unui tertiu, pentru ca, fatd
de ei, aceastd nulitate si nu poatd fi invocatd ;

Considerand ci rezultd, prin urmare, din cele ce pre-
ced, ci nulitatea unei creante pentru cauzd de dol din
partea cedentului, este opozabild cesionarului acelei cre-
ante, chiar cand el ar fi de bund credin{d, ca si nuli-
tatea fondatd pe violentd sau eroare; :

Considerand c#, din deciziunea Curtei de apel din Bu-
curesti sectia Ill-a cu No. 22 din 28 Martie 1908, su-
pusi recursului, rezultd in fapt, c, in ziua de 17 Iulie

- 1898 Eufrosina Popescu convenise cu Wolf Jiger si
Sigmund Lobel, sd-i construiascd o casd pe locul ce ea
avea in Bucuresti, strada Cuza Voda No. &2, pentru pre-
tul de 28.000 lei;

Cd, a doua zi chiar 18 Iulie, Eufrusina Popescu con-
stitue, asupra acelui imobil, o ipotecd de 5000 lei in
favoarea lui I. Goldstein ; -

C#, dupd cateva zile, la 4 August 1898, I Go]dstem
cedeaza aceastd creantd ipotecard lui I. Lobel, unul din-
tre constructori cari, dupd 9 zile, la 14 August, o d& in
gagiu firmei N. et Ad. Juster, asupra céreis’a si adjudecat
in ziua.de 26 Noembrie acelas an, iar dela aceast firmé
prin cesiune zisa creantd trece la firma L. Bercovitz,
recurenta de astdzi,

Ci Eufrosina Popescu, crezdndu-se inselatd, cere prin

justitie anularea tuturor acesfor acte fati de toate per- |

soanele aci numite ; _ e

C#, in fine, prin deciziunea atacatd cu recurs Curtea
din Bucuresti sectia IlI-a, constatand, din actele, faptele
si imprejurdrile cauzei, cd Kufrosina Popescu n'a fost
determinatd ca si consimta la incheerea contractului de
consteuctiune si la constituirea ipotecei decat numai prin
manoperile dolosive intrebuintate contra-i de citre W.
Jager si Lobel cu participarea lui Goldstein, anuleazi,
intemeindu-se pe aceste constatiri de fapt si pe dispo-
zitiunile art. 961 din codul civil, atdt contractul de ipo-~
tecit intervenit intre Eufrosina Popescu si Go]dsteih, cat
si toate actele de cesiune a acestei creanle intervenite
intre Goldstein, Lobel, firma N. et Ad. Juster si L. Bercovitz;

Considerand cd, judecand astfel, instanta de fond a
-dat o bund interpretare si a fdcut ‘o bund aplicare art.
960 si 961 din codul civil, vizate in mijlocul de casare,
si n’a comis nici un exces de putere;

C4, dar, acest unic motiv de casare nefiind intemeiat,
recursul catd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela 12 Decembrie 1909

Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
(judectitor-unic) :

-C. G. Dissescu cu Creditul funciar urban din Bucuresii
. si Primdria Capitalei

¥ VANZARE.;EVICTIUNE TOTALX SAU PARTIALA.—RASPUNDEREA
VANZATORULUI.— CUMPARATOR. — CUNOSTINTA PERICOLUEUI DE

EVICTIUNE.— CUMPARARE PE RASPUNDEREA SA PROPRIE.— ART.
1337 . CIVIL.

ALINIEREA STRADELOR.— CARACTER JURIDIC.— EXPROPRIERE
SAU SERVITUTE.— GARANTIE IN CAZ DE VANZARE.— ART. 637 C.
CIVIL.

ALINIEREA STRADELOR. — SERVITUTE. — PLAN GENERAL. —
VANZARE.— CLAUZA DE CONTENENTA.

VANZARE. — EVICTIUNE. — CUNOSTINTA VANZATORULUL —
PROBA.— ACT SCRIS.

VANZARE.— CLAUZA GENERALX DE NEGARANTIE (LIPSA DE).—

LIMITAREA RESPONSABILITATEI LA UNELE CAZURI. — GARANTIA
VANZATORULUI PENTRU CELELALTE.
VANZARE.) — EVICTIUNE. — CUNOSTINTA VANZATORULUI. —

CLAUZA DE NEGARANTIE. — DOL NEGATIV SAU DE RETICENTA.—
NULITATEA CLAUZEI

19 Vanzitorul este de drept obligat, dupd na-
tura contractului de vanzare, a raspunde cétre
cumpdarator de evictiunea totald sau partiald a lu-
crului vandut sau de sarcinele la cari s'ar pretinde
supus si cari n'ar fi fost declarate la facerea con-
tractului. Vanzitorul este insd descdrcat de rés-
pundere in caz de evictiune, dacd cumpératorul a
cunoscut la facerea vanzédrei pericolul evictiunei
sau dacd a cumpérat pe rdspunderea sa proprie.

29 Alinierea stradelor, prin natura sa juridica,
este o expropriere, iar nu o servitute, de care se
diferentiaza si prin efectele sale. Prin urmare, ea
este supuséd principiilor cari regulamenteazé: ga-
rantia in materie de vanzare.

3° In ipotezd cé alinierea ar constitui o servi-
tute legald, ea nu-si produce efectele legale decat
atunci cand este intemeiatd pe un plan general de
aliniere. Si chiar dacd alinierea constituind o ser-
vitute, si-ar produce efectele sale independent de
existenta unui plan general de aliniere, totus ea dé
drept de garantie atunci cand din imprejuririle
cauzei reese ca imobilul a fost vAndut cu ardtarea
unui cuprins determinat, fird care cumpdratorul
nu ar fi cumpdrat sau ar fi dat un pret mai mic.

- 4% Proba cd cumpdérdtorul, in técerea contrac-
tului, a avut cunostintd de evictiunea ce a suferit’
posterior vanzdrei, se face dupa dreptul comun.
Prin urmare, cand este vorba pe un interes mai
mare de 150 lei, aceasté probd nu se poate face
decét prin act scris. »

5° Cand in contractu! de vanzare nu sé prevede
clauza generald de negarantie, ci se determind a-
nume ca negarantate servitutile neaparente i vi-
ciile ascunse, este evident cé pazrtile au inteles ci
rispunderea de garantie este reduss numai la a~
ceste cazuri, iar cd pentru celelalte vanzitorul ur-
meazéd a garantd pe cumpérator.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 143

\
T

6° Tdcerea vanzitorului care a cunoscub exi-
stenta evictiunei si, fird a o face cunoscut cumpé-
rétorului, a inserat in contractul de vanzare o
clauzé genegald de negarantie, constitue un dol ne-
gativ sau prin reticen{d de naturd a anuld clauza
‘de negarantie.
No. 741.— S’au ascultat, in desvoltarea actiunei, d-nii
avocafi luliu Dragomifescu, Em. Antonescu si C. G. Dis-
sescu; in combateri, d-nii avocati C. Panaitescu si I. La-

hovari, din partea Creditului urban, d-1 avocat Gr. Duca,
din partea Primdriei Capitalei.

Tribunalul,

Asupra actiunei lui C.G. Dissescu, ficutd prin petitia
inregistratd la No. 20086 din 1909, prin care cere ca
Societatea Creditului funciar urban din Bucuresti si fie
obligatd a-i restitul suma de 15953 lei, pretul echivalent

al terenului de care a fost expropriat de primiria co- -

munei Bucuresti din locul si constructiunile ce i-a vandut
de pe calea Victoriei din Bucuresti, si a-i pliti suma de
40.000 lei, daune ce a suferit prin diminuarea valoarei
acestei proprietdfi in urma stramtordrei portei de intrare, a
curtei, gridinei, oddilor de locuit, etc, impus# prin aceasti
expropricre, iar in cazul cand societatea ar fi apirati
de plata acestor sume, Primiria comunei Bucuresti si fie
obligatd a i le pliti, plus cheltueli de judecati.

Avand in vedere cid din deshaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile serise
depuse de pdrti, se constatd cd intre C. G. Dissescu si so-
cietatea creditului funciar urban din Bucuresti a inter-
venit in 1907 trei contracte de vanzare, prin care so-
cietatea creditului funciar urban vinde lui C. G. Dissescu
un imobil, situat in calea Victoriei la intersectiunea cu
strada Verde din Bnecuresti, compus din mai multe su-
prafete de teren in intindere de 2726 metri patrafi una
lang4 alta, din care pe prima se géseste construitd o casi
de locuit in stare deteriorat, iar pe cea din urmi graj-
duri si dependinfe, pe pretul de 195.163 lei, mai previ-
zindu-se, intre altele, clauzele urmitoare: 1) societatea
vinde acele portiuni de teren si.constructiunile aflitoare
pe el, in starea in care se gfseste astdzi si despre care
cumpérdtorul a luat cunostintd personal la fata locului
atat in privinta intinderii terenului cat si asupra con-
sistenfei imobilului si a stérei in care se gisesc construc-
tiunile aflitoare pe el; 2) se stabileste in mod expres ci
societatea nu garanteazd pe cumpdritor de alte drepturi,
afard de cele cuprinse in ordonanta de adjudecare mai
sus mentionatd, nici de vitiile ascunse sau servitufile
neaparente ale imobilului, pérfile intelegind a deroga
dela dispozifiunile art. 1349 si 1354 din codul civil, pen-
tru rdspunderile vanz3torului in cazurile acolo previzute;
3) in caz de evictiune a imobilului vandut, societatea nu
va fi finutd a restilui cumpéritorului decat pretul plitit,

fard de alte cheltueli, iar in caz de evictiune” partiald
restituirea pretului se va face dupd analogia pértel reven-
dicate in raport cu intreg imobilul vandut. C& C. G. Di-
sescu, procedand la restaurarea constructiunilor aflate pe
locul cumpdrat, la facerea grilajului, grddinei, grajdului,
Priméria capitalei, in baza unui decret de aliniere an-
terior vanzdrei, I-a supus la retragere ludndu-i un metru
20 c. m. pe toatd intinderea, in total o suprafatd de teren
de 178 metri pdtrati, 12 ¢. m. p., si pretinzind cd prin
aceastd retragere a fos evins cu aceas!d porfiune de teren
de care societatea creditului funciar urban este garants,
iar cd primdria capitalei este obligatd a pliti valoarea
terenului supus retragerei, le-a intentat aceastd actiune,
care face obiectul acestui proces. Acestea sunt faptele.

Avand in vedere cd C. G. Dissescu sustine, in primul
rand, intre altele, cd societatea creditului funciar urban
vanzandu-i imobilul din calea Victoriei cu declaratie de
contenentd si fard a-i pune in cunoslintd cd este supus
retragerei; cd Primdria capitalei expropiindu-l cu o parte
din aceastd suprafatd, suferind o evictiune care i-a cauzat
si daune, de cari, dupd dispozitiunile art. 1337—1341
din codul eivil, vanzitorul este de drept obligat a ris-
punde cdtre cumpdrdtor dacd nu s’a exonerat de aceastd
rispundere, urmeazi a-i restitui preful echivalent al su-
prafetei terenului expropriat si daunele ce a suferit din
aceastd cauzd prin micgorarea valoarei imobilului datoritd
strimtordri portei, curtei, grddinei, etc., iar, in al doilea
rand, in cazul cand numita societate ar fi apérald de
aceastd obligatie, ca Priméria capitalei si fie condam-
natd a'i plili aceastd sumd, de oarece regulamentul or-
ganic, legea care catd a se aplica, daci este adevirat ci
prevede obligatia de retragere de -sease palme domnesli
cu ocazia alinierei, nu vorbeste insd a fi ficutd gratuit.

In ce priveste actiunea fatd de Societatea creditului
funciar urban :

Avand in vedere ci Societatea creditului funciar urban,
prin avocatii C. Panaitescu si lon Lahovary, se opune
la aceasld cerere i susfine, in primul rand, cd dreptul
de aliniere a ulifelor, instituit de regulamentul organic,
si mentinut formal prin Constitutiune, impunand obligatia
de retragere, restrictiune inerentd dreptului de proprie-
tale, creeazdi asupra fondului o servitute legald aparentd .
si intrucat C. Dissescu este presupus cd a cunoscut-o, nu
poate fi obligatd la vr'o réspundere; in al doilea rand,
cd oricare ar fi natura juridicd a alinierei, servitute legald
aparentd, neaparentd, sau sarcind, nu poate fi réspun-
zdtoare de aceastd evicfiune, dacd cumpéritorul a avut in
fapt, printr'un mijloc oare-care, cunostinti de ea si van-
zdtorul a omis s# o declare; or, "aceastd cunostinti C.
Dissescu reese din petitiunile inregistrate sub No. 21607
in ziua de 5/18 lulie 1909 cat si din petitiunea inregis-
tratd sub No. 21687 din aceeasi zi cd a avut-o; in al
treilea rand, cd desi, in principiu, vanzitorul este ris-
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punzitor de evictiune, totus pértile pot conveni, sau cénd
din intenfiunea lor ar reesi cé au infeles si se descarce
de rdspunderea oricéirei evictiuni; or, din contractul de
vanzare §i in special din clauza: «c# societatea nu tran-
smite alte drepturi decat acelea ce le are dobandite prin
ordonanfa de adjudecare si nu garanteazi pe cumpiritor
pentru nici-o servitute neaparenti sau pentru vitii as-
cunse», reese cd in intentia pértilor au convenit cd so-
cietatea sd nu ia réspunderea nici unei evictii, si in ase-
menea caz, (. Dissescu devine fird calitate a mai pretinde
ceva; in al patrulea r&nd, cd goncedand lui C. Dissescu o
diminuare de prefin vederea acestel retrageri la aliniere,
a transigiat pentru drepturile ce pretinde cé ar avea i,
in fine, chiar presupunind c# societatea ar avea vr'o ris-
pundere, intrucat pértile au convenit, in caz de orice
evicliune, la restitutiunea pretului proportional terenului
de care a fost evins, nu poate fi obligatd decét la plata
acestel sume; cd dar, asa fiind, urmeazs, pentru primele
motive, a respinge actiunes, si cu totul subsidiar, a fi
obligatd a restitui diferenta de pret proportionald cu te-
renul expropriat.

In ce priveste obiectiunea ci alinierea fiind o servi-
tute legald, este presupus cd a cunoscut-o C. Dissescu:

Avand in vedere c#, in principiu, vAnzitorul este de
drept obligat, dup4 natura contractului de vanzare, a ris-
punde cdtre cumpdrétor de evictiunea totald sau parials
a lucrului vandut, sau de sarcinile la cari s’ar pretinde
supus si cari n’ar fi fost declarate la facerea contractului;

Avand in vedere ci societatea creditului funciar urban
obiecteazd cd alinierea nu” di loc la garantie, desi obli-
gatia de retragere exis{a inaintea vanzirei, intrucat cum-
pardtorul C. Dissescu nu a putut si ignoreze existenta
servitufii legale de retragere care greva imobilul ce l-a
cumpdrat ;

Avand in vedere ci este adevirat cd vanzitorul este
descéircat de réispundere in caz de evictiune, daci cum-
pdrdtorul a cunoscut la facerea vanzirei pericolul evie-
fiunei, sau dacd a cumpdrat pe rdspunderea sa proprie;

Avand in vedere c# chestiunea dac# alinierea este sau
nu o servitute legald, desi discutald, este insi mai in
general admis cd constitue o expropriatiune avand ca con-
secin{d servitutea de a nu clddi decat la planul general
de aliniere ;

Avand in vedere cd natura juridicd a alinierei este o
expropriafiune, nu o servitute, reese din caracterul ei si
din efectele ce dansa produce, cari sunt cu totul altele
decat ale servitutei ;

Avand in vedere cii servitutea, in infelesul pe care
legea i-l dd prin art. 637 din codul civil, este o sarcin
impusd unei proprietdti pentru folosul si utilitatea altei
proprietdti, prin urmare o micgorare a dreptului de pro-
prietate. Acest avantagiu, cuprins in dreptul de proprie-
tate, se gdseste desmembrat pentru utilitatea §i agre-

-

mentul proprietitei vecine, insd prop rietatea astfel des
membrati subsistd totus in limitele sale primitive. Dac#
este adevdirat cd nu a conservat in mod integral toate
atributiile ei, ea ’si conservd toatd intinderea sa terito-
riald si cand cumva, pentru un motiv sau altul, ar inceta
de a exista, proprietarul fondului aservit ar profita de
aceastd disparifie, cu excluziunea ori céruia altul. Ceeace
caracterizeazd deci servitutea este menfinerea dreptului
de proprietate in detrimentul aceleia asupra céreia se
exercitd. Deci, acolo unde acest drept de proprietate este
luat, nu poate fi vorba de servitute. Toate proprietitile
private pot fi expropriate pentru cauzd de utilitate pu-
blicd de stat, sau de alte persoane morale de drept pu-
blic, in interesul comun, dar nimeni n’a sustinut, cd acest
pericol la care aceste proprietdti sunt expuse, ar constitui
o servitute in sarcina lor. Statul sau comuna care le in-
corporeazd la domeniul s#u, procede jure domini, iar
nu jure servitulis, in asemenea caz nu poate fi vorba de
servitufe pentru cd are loc achisitiunea chiar a insis pro-
prietdtei .(Vezi André Weiss, M. Berthelemy, Droit ad-
ministratif, ete.).

Avand in vedere cd alinierea, de asemenea, se dife-
renfiazd de servitute si prin efectele sale. Planul de ali-
niere, cand se lirgeste strada: 1) incorporeazi terenurile
neclidite ce impieteazi strada la domeniul public; si
2) impune proprietarilor constructiunilor marginase servi-
tutea de a se retrage. Prin urmare, aceste doud efecte
ale planului de aliniere, distincte in mod védit, pe deo-
parte provoacd o deplasare de proprietate, iar pe de alti
parte, stabileste o servitute. Cu alte cuvinte, planul de
aliniere atrage exproprierea imediatd a tutulor terenuri-
lor neconstruite, transformand drepturile proprietarilor
intr'un drept de creantd, si dacd alinierea nu expropriazi
hic et nunc, le izbeste de o servitute de retragere si
de o servitlute de a nu zidi, astfel c#, dacd alinierea
creeszd aceste servitufi, ele nu sunt insi decat conse-
cinta si accesorii ale expropriatiunei;

Avand in vedere ci din momentul ce alinierea nu este
o servitute, nu mai poate fi vorba de a i se aplica prin-
cipiile care reglementeazi garantia in materie de van-
zave, ea fiind o adevératd expropriafiune pentru cauzj
de utilitate publicd, la aceste reguli de expropriere ur-
meazd a recurge ;

Avand in vedere ci chiar presupunind c4 alinierea ar
constitvi o servitute legald, doctrina si jurisprudenta sunt
de acord a recunoaste ci nu-si produce efectele legale
decat atunci cind este intemeiatd pe un plan general de
aliniere (Vezi Ducrocq, Cours de droit administratif,
tom. Il, pag. 43, § 853);

Avand in vedere ci societatea”creditului funciar urban,

cum si Primdria capitalei nu au dovedit in instant¥ ci

comuna Bucuresti ar aved intocmit un plan general de
aliniere al ulitelor ;
Avand in vedere ci, in fine, admitand ci alinierea ar
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constitui o servitute legald, producandu-si efectele sale
legale independent de planal general de aliniere, totusi
‘ea di drept la garanfie dac# din clauzele §i imprejurd-
rile contractului reese ci imobilul a fost vandut cu ard-

tarea unui cuprins determinat fird care cumpiritorul nu °

ar fi cumpérat sau ar fi dat un pret mai mic, intrucat
in asemenea caz nu de aliniere. vanzitorul este garant,
dar esle obligat de declarafiunea ce a ficut-o, in vederea
cireia cumpdirdtorul a“tratat si pre;ul‘ vanzirei a fost
fixat, (Vezi Pandectes francaises, vol. VI, Alignement,
No. 721 pag. 23);

Avand in vedere ci din contractele de vanzare inter-
venite intre ‘societatea creditului si C. Dissescu se con-
statd, de altfel necontestat de pérti, cd vanzarea s'a con-
venit cu declarafie de ‘contenentd determinatd ;

Cd dar, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondatd i
catd a fi inldturatd.

In ce priveste obiecfiunea ci oricare ar fi natura ju-
ridicd a alinierei, servitute legald, aparentd, neaparentd
sau sarcind, societatea nu poate fi rdspunzitoare de -a-
ceastd evictiune daci cumpdridtorul a avut in fapt, prin-
tr’un mijloc oare-care, cunostinti de ea si vanzidtorul a
omis sd o declare:

Avand in vedere ci, in principiu, vanzitorul este de
drept obligat a rdspunde citre cumpiritor de evictiunea
lucrului cumpérat, dar pértile pot prin conventiune,
sau printr’'un fapt al lor, s§ o suprime sau s§ o micso-
reze. Cd este adeviirat ci evictiunea, printre altele, este
micgoratd cAnd cumpéritorul a cunoscut-o, printr’un mijloc
oare-care, inainte_de vanzare, dar tird a’l scuti de obli-
gafiunea de a-i restitul pretul, céci, in asemenea caz, acest
pref se géiseste fird cauzd in mainile sale si cumpértorul
este in drept a-l repeti (Vezi Théophil Hue, vol. X, pag.
160—161, § 115);

Avand iu vedere cd vanzitorului ii incumb# sarcina,
in tdcerea actului, de a dovedi cd cump#ritorul cunostea
cauza evictiunei de care a suferit mai in urmi;

Avand in vedere c& atunci cdnd vinzitorul a cunos-
cut existenta evicfiunei si, fird a o face cunoscut cum-
pirdtorului, a inserat in contractul de vanzare o clauzd
generald de negarantie, doctrina si jurisprudenta sunt
de acord a vedea in tdcerea vanzétorului, mai-ales dac#
evictiunea este de naturd a diminua cu mult valoarea
imobilului, un dol prin reticentd, care este de naturd de
a anula clauza de negarantie si de a face rdspunzitor pe
vanzitor de restituirea pretului si de daune (Vezi Baudry-
Lacantinerie, Code civil, vol. XVIl, pag. 349, § 413);

Avand in vedere cé societatea creditului pentru a do-
vedi cd C. Dissescu avea cunostin{d de aceastd expro-
priere, prezintd o serie de cereri ale sale ciitre societate
prin care se oferd a cumpéird imobilul din calea Victoriei;

Avand in vedere ¢ din cererile inregistrate la No. 26401
din 20 Septembrie 1907 si No. 26734 din 19 Februarie

1908, privitoare la primele dou# acte de véinzare; se
constatd cd C. Dissescu oferd un pref, dar din nimic nu
reese c¢d ar fi avut cunostin{d cd acest imobil ar fi su-
pus la retragere ; :

Avand in vedere cd, din contrd, din actele prezentate
de pérti, de altfel necontestate de ele, reese cd socie-
tatea creditului a avut cunostin{d de aceastd reiragere,
si a refuzat a o face cunoscut cumpéritorului, inserand in
contractul de véinzare o clauzé generald de negarantie;

(4 dar, asa fiind, pentru cumpéritoarea celor dou#
prime suprafefe de teren, societatea creditului urmeazi
a fi obligatd a plati lui C. Dissescu pretul aferent al pértei
expropriate si la daunele ce a suferit;

Avand in vedere cd, in ce priveste al treilea contract
de vanzare privitor la ultima parceld de teren, din pe-
titia inregistratd la No. 2754 din 10 Februarie 1909 a-
dresatd societdtei creditului, reese ¢4 C. Dissescu, poste-
rior acestor doud vanziri, a dobandit cunostin{d de aceast
retragere si cd la aceastd ultimi cumpéirdtoare a avut
dar cunostintd de existenfa acestei sarcini;

Avand in vedere c, ins§, atunci cand cump#ritorul a
avut o cunostin{d extra-contractuald si vanzdtorul nu a

~declarat nimic asupra conditiunei in care se g#seste imo-

bilul, nefiind - dovedit in asemenea caz intentia p#rilor
de a voi s stabileascd aceastd cunoslinti extra-contrac-
tuald, este fard calitate a refuza restituirea pretului ;

Cd dar, asa fiind, pentru aceasti din urm# véanzare,
societatea -creditului urmeazi a fi obligatd a pliti lui C.
Dissescu preful aferent al pértei expropriate (Vezi T.
Hue, Code civil, tom. X pag. 160—161 § 115);

Avand in vedere ci societatea creditului obiecteazi
cd daca din aceastd petitie reese ¢d C. G. Dissescu a stiut
la a treia viinzare, fiinded petitiunea inregistratd la No.
26734 din 1908, privitoare Ja 0 a doua cumpdritoare, este
datd in aceeas zi, implicit a avut cunostintd de aceast#
evictie si la a doua si prima vanzare;

Avand in vedere cd proba cd cumpiritorul, in ticerea
contractului, a avut cunostintd de evictiunea ce a suferit
posterior vanzdrei, se face dupd dreptul comun al pro-
belor ;* prin urmare, cand este un interes mai mare de
150 lei, vanzitorul nu va putea dovedi aceastd cunostinti
a cumpdrdtorului decat prin act scris (Vezi Guillouard,
Traité de la vente'et de I'échange, pg. 406--407, § 388);

Avénd in vedere c#, odatd ce este constatat in drept ¢4
cunostinta cumpéritorului, atunci cand este a se dovedi,
este de un interes mai mare de 150 lei, trebue a se face cu
act scris, este cert c#, pentru a doua vanzare, nefiind
act scris, nu se poate deduce prin presumptii din aceasti
petiie cunostinta lui C. Dissescu pentru a doua si prima
vanzare, intrucit dovezi de asemenea naturd nu sunt ad-
mise decat atunci cAnd dovada cu martori este admisi-
bil& (Vezi Bonnier, Traité de preuves);

(4, dar, asa fiind, aceastd obiectiune este nefondati si
catd a fi inldturaté. -
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In ce priveste a treia obiecfiune, c#, desi, in principiu,
vanzitorul este rdspunzitor de evicfiure, totus pérfile pot
conveni, sau cAnd din-intenfiunea lor ar reesi, cd au in-

- teles s# se descarce de rdspunderea orcérei evictiuni; or.
din contractul de vanzare i in special din clauza : «cd so-
cietatea nu transmite alte drepturi decat acelea ce le are
dobandite prin ordonanta de adjudecare si nu garanteazd
pe cumpdrdtor pentru nici o servitute neaparentd sau
pentru vitii ascunse», reese cd in-intenfia pértilor au
convenit cii societatea nu ia rdspunderea nici unei evic-
tiuni gi, in asemenea caz, G. Dissescu devine fird calitate
a mai pretinde ceva;

Avand in vedere cd vanzdlorul, in principiu, este de
drept obligat, dupé natura contractului de vanzare, a ris-
punde citre cumpérdtor de orce evictiune sau de sarci-
nile cari ar greva imobilul vandut;

Avand in vedere c#, este adevirat ci pértile pot, prin
conventiune, s suprime sau si micgoreze rdspunderea
de evictiune ;

Avand in vedere cé pirtile, prin contractul de van-
zare, neprevizand o clauzi generald de negarantie, ci
aducand numai oarecari restrictiuni obligatiunei de ga-
ranfie, este c# au inteles a vinde nu cu garantia in toat
intinderea ei ordinar;

Avand in vedere cd, din momentul ce societatea cre-
ditului si C. Dissescu nu au .previzut in contractul lor
de vanzare o clauzd generald de negarantie, ci a deter-
minat cazurile la servitu{i neaparente §i vilii ascunse,
este .cert cd au infeles c# rdspunderea de garantie si fie
redusd numai la acestea, céici altfel nu are explicatrune
aceastd determinare ;

Avand in vedere c#, odatd ce este constant cd socie-
tatea creditului nu s’a descdrcat de garantie decat in
anume cazuri determinate si intrucdt intre acestea nu
este si acesta de care este evins C. Dissescu, ea urmeazi
a-1 garanta de aceasti evictiune;

Cé, dar, asa fiind, aceastd obiectiune fiind neintemeiati,
catd a fi inldturatd. '

In ce priveste obiectiunea c societatea creditului, con-
cedand lui C. Dissescu o diminuare de pref, dupd-cererea
sa, in vederea acestei retrageri, a transweat pentru drep-
turile ce pretinde cd ar avea:

Avand in vedere cd este adevdrat ci C. G. Dissescy,
prin petitia inregistrati la No. 2754 din 10 Februarie 1909,
a cerut societdtei creditului funciar urban, in vederea
obligatiunei de retragere la alinierea stradei a imobilului
ce a cumpdrat, a-i vinde si ultimul rest din aceastd pro-
prietate pe pretul de 12.000 lei, ins# in afary c& din ni-
mic nu reese cil obtinerea aceslei concesiuni a putut intra
in intenfiunea pérfilor ca condifiune pentru o tranzac-
tiune asupra drepturilor ce s’ar naste din aceastd cauzd,
dar nici nu 8’a dovedit ¢ s’a ficut concesiunea ce s’a cerut;

Cd, dar, asa fiind, aceastd obiectiune fiind nefondats,
catd a fi inldturatd.

In ce priveste obiectiunea cd societatea, chiar presu-
pundnd c& ar avea vre-o rdspundere, intrucat pértile au

-convenit, in caz de orce evictiune, la restitutiunea pre-

tului proporfional terenului de care a fost evins, nu poate
fi obligatd decat la plata acestei sume;

Avand in vedere c&, atunci cand vanzitorul a cunoscut
existenfa evictiunei, si cd, fird a o face cunoscut cum-
pdrétorului, a inserat in contractul de véanzare o clauzi
generald de negarantie, doctrina si jurisprudenta sunt de
acord a vedead in tdcerea vAnzdtorului, mai ales dac#
evictiunea este de naturd a diminud de mull valoarea
imobilului, un dol prin reticentd, care este de naturd de
a anuld clauza de negarantie (Vezi Baudry-Lacantinerie,
vol. XVII, pag. 349, § 413);

‘Avand in vedere ci, chiar presupunand c4 clauza de
negarantie nu ar fi nul, totus din momentul ce pértile
au determinat nerdspunderea la servitutile neaparente. si
vi{iile ascunse, si intrucat printre acestea evictiunea de
care se plange (. Dissescu nu figureazé, societatea nu-
mai in aceste cazuri desemnate poate fi obligatd la resti-
tutiunea pretului, pentru celelalle rdmanand in intregime
rdspunderea de garantie in toatd intinderea ei;

C3, dar, asa fiind, si aceastd obiectiune fiind nefondati,
catd a fi inldturats.

Avand in vedere cd, odatd ce este constant in drept
cd C. Dissescu pretinde daune, urmeazd a examind in
fapt dacd imobilul prin aceastd retragere a perdut din
valoarea sa; _

Avand in vedere cd din contractul de véanzare, din
declaratiile pirtilor si din pretul cu care a fost cumpdérat,
reese cd clidirea ce s’a reconstruit nu are nimic de co-
mun si este de oare-care insemndtate ;

Avand in vedere cd dacd aceasti clddire este de o
asemenea importantd, necesitind perspectiva unei curfi
mari, gridind spatioasd, etc., este cert cd suprimandu-i-se
parte din acestea, a perdut in mod simtitor din valoarea sa;

Avand in vedere cd tribunalul, apreciind asupra dimi-
nudrei valoarei acestui imobil si calculand si pretul ce
urmeazi a se restitul, giseste cd 40.000 lei este suma pe
care societatea creditului funciar urban trebue a o pléli
lui C. G. Dissescu.

In ce priveste actiunea lui C. G. Dissescu contra Pri-
mériei Capitalei : v

Avand in vedere cd, din momentul ce C. G. Dissescu
a fost despdgubit de drepturile ce a fost evins, devine
fard calitate a mai cere ceva fatd de Priméria Capitalei.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, ad-
mite, in parte actiunea, ete.

Semnat, P. Hagiopol.
Observatie. — Primul punct din sentinta tribu-

nalului Ilfov, ce publicim mai sus, este relativ la
obligatia de garantie a vanzitorului, in caz de
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evictiunea totald sau partiald a cumpiritorului.
Tribunalul pune foarte bine principiul, care, dealt-
mintrelea, rezultd din texte, cd vanzatorul nu ras-
punde de evictiune deciteori cumpérétorul a cum-
parat pe rdspunderea sa proprie, a ses risques. et
périls, sau cand el a cunoscut pericolul evictiunei
in momentil incheerei vinzirei. Obligatia de ga-
rantie, care incumbd vanzatorului, nu este, in ade-
var, de esenta, i numai de natura vanzéirei. Aceastd
obligatie nu este de esenta vanzérei decit in cazul
art. 1339, adicd cand evictiunea se datoreste fap-
telor personale ale vanzitorului; si incd i in cazul
acestui text, se admite, in genere, validitatea clau-
zei prin care vanzitorul ar stipuld cd nu rdspunde
de cutare fapt al sdu personal, anume determinat,
care ar fi anterior vanzarei, si pe care el l-ar aduce
la cunostinta cumpératorului!). Nu insistdm mai
mult asupra acestm punct, pentruca nu aci este
nodul procesului.

‘Al doilea punct,-si cel mai important din sen-
tinta tribunalului, este privitor la alinierea strézi-
lor. Presupunand cé s’a vandut, ca in spetd, un
imobil supus alinierei, chestiunea este de a se sti
care este natura juridicd a alinierei ? Este ea. o ser-
vitute legald sau o expropriere pentru cauzi de
utilitate publicd? Interesul chestiunei este lesne
de priceput. Dacd alinierea prescrisi de autoriti-
tile administrative este o servitute legali, ea nu
poate da loc Ia garantie din partea vanzitorului2),
pe cand, din contra, dacé este o expropriere, ea di
loc 1a aceastd obligatie.

Spre a puted raspunde la aceastd chestiune, tre-
bue s facem urmitoarea distinctiune: 1° sau
existd un plan general de aliniere, publicat in re-
guld si presupus a fi cunoscut de pérti;
asemenea plan nu-si are fiinta.

In cazul intdiu, se poate zice si s’a zis chiar ¢
alinierea prescrisd de autoritdtile administrative
este o servitute legald, care nu conferd cumpirs-

20 sau

1) Vezi. tom. VIII al Coment. noastre, p. 709.

2) Asupra principiului necontestat c# existenfa nnei servituti
legale nu poate da loc la garantie, vezi Aubry et Rau, 1V, § 355,
p. 102, text si nota 57 (ed. 5-a) ; p. 885 (ed. 4-a); Laurent, XXIV,
271 ; Guillouard, Vente, I, 311 si 411; Baudry et Saignat, Vente,
352, nota 3 si 887 ; Duvergier, Venle,I 378 T. Hue, X, 128;
Planiol, 11, 1498; Cas fr. Sirey, 65. 1. 164; D. P 65. 1, 297; Trib.

~ St. Etienne, Pand Pcrzod 1904. 2. 200. Ve21 si t. VIII al Coment
noastre, p. 700.

torului nici un recurs contra vanzidtorului pentru
terenul de care acel dintdiu a fost lipsit prin ali-
niere 3).

Chiar in caz cand existd un plan general de ali-
niere, se face exceptie dela aceastéd reguld, atunci
cand din termenii contractului sau din imprejurd-
rile cauzei rezulté ¢4 imobilul supus alinierei a fost
vandut cu indicarea unei contenente determinate,
firs care cumparitorul nul-ar fi cumpérat, sau l-ar
fi platit mai eftin. :

In asemenea caz, cumpdaritorul este in drept,
atat dupé doctrind cat si dupd jurisprudentd, a
cere, fie rezilierea contractului, fie o micgorare din
pret, pentru lipsa contenentei ardtatd in contract?).

In cazul de al doilea, adicd cand nu existd un
plan general de aliniere, toti autcrii sunt de acord
pentru a decide c& alinierea nu mai este o servi-
tute legald, ci o adevdratd expropriere. « Acolo unde
nu existd un plan general de aliniere, zice un autor;
nu existd servitute de aliniere» 5).

Chiar in caz cand nu existd un plan-de aliniere,
se poate ca cumpdératorul s& fi avut personal cu- .
nostintd de imprejurarea ci imobilul cumpérat de
dansul erd supus-alinierei. .

In asemenea caz, se poate zice cé el nu are drept
la, garantie, pentrucd a cumpérat pe riscul si peri-
colul séu (art. 1340).

- Ce se intdmplé insd in spetd ? Tribunalul con-
statd in fapt cd cumpéritorul n’a cunoscut impre-
jurarea c& imobilul cumpérat de dansul erd supus
alinierei. Tribunalul mai deduce inc#, cu aceasté
ocazie, in drept de astd daté, ci asemenea cuno-
stintd din partea cumpéritorului nu poate fi dove-
ditd de vanzitor decat conform dreptului comun,
adicd prin martori si prezumptii, numai‘atunci cand
este vorba de o valoare mai mics de 150 lei vechi.
Solutia ni se pare juridicd, pentrucé, in specie, prin

3) Cpr. Guillouard, Venle, I, 811; Baudry et Saignat, Idem,
852; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, 1V, art. 1626, No. 217 urm.;
Cas. fr. D. P. 71. 1. 25. Pentru acest caz, tribun. din Paris a decis
(29 Februarie 1908), c# faptul vanzitorului unui imobil de a nu fi
adus la cunostinta cumpiréitorului, imprejurarea cd imobilul vandut
erd supus alinierei, nu dd loc la nici o garantie, si nu permite
cumpdérdtorului de a cere nici rezilierea contractului, nici daune
D. P. 1908. 5. p. 61, coloana 1-a si a 2-a. -

4) Vezi Guillouard, op. cit, I, 311 ; Dalloz, Nouveau C. civil
annoté, IV, art. 1626, No. 219 urm.; Cas. fr. D. P. 71, 1. 25, ete.

5) Hauriou, Précis de droit adminisiralif, p. 656 (ed. 4-a, 1901),
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cunostinta cumpdrdtorului se intelege o cunostintd
contractuald, manifestatd prin contract si impéar-
tasitd de ambele pérti, iar nu existentd numai in
mintea uneia din ele. Aceasti solutie a fost admiss,
cu drépt cuvant, si de Curtea din Bucuresti ©).

In fine, ultima imprejurare care vine in favoarea
cumpdrdtorului, este dolul negativ sau prin reti-
centd practicat de vanzitor in contra cumpérato-
rului. Vanzétorul, in specie Societatea creditului
funciar, stid cd imobilul ce vindea erd supus ali-
nierei, si cu toate acested, nu numai cd nu men-
tioneazd aceasta in contract, dar incd micsoreazs,
in unele privinte, obligatia sa de garantie.

Acest fapt al vanzatorului poate, dupé aprecierea
judecétorilor, s& constituiascd un dol negativ de
naturd a da loc nu numaila o actiune in daune, dar
chiar si la rezilierea contractului. «Acel care vinde
un imobil, stiind c& autoritatea competentd dispu-
sese ddramarea lui, si nu previne despre aceasta
pe cumpdrdtor, comite un adevdirat dol negativ»,
zice un autor 7).

Dolul negativ sau comis prin reticentd, pe care
il admiteau Romanii®), este in genere admis si in
legislatia actuald, si erd admis si in legislatia an-
terioard. «Se stricd vanzarea, zice codul Carage,
cand se va gdsi cd are sminteald lucrul de cumpé-
- ratb, sinuova spune vinzdilorul» (art. 44, § 7, partea
III, capit. 2).

Tat4 cum se exprimd, in aceastd privintd, Bé-
darride, a cérui monografie asupra dolului si frau-
dei a rdmas clasicé :

«Aujourd’hui le principe en lui-méme du dol négatif
ou par réticence ne saurait souffrir la moindre difficulté;
il n’en est pas de méme dans son application. La question
de savoir a quels caractéres on reconnaitra la réticence
frauduleuse, surtout lorsqu’il s'agira des qualités de la
chose, peut présenter des doutes sérieux. Il est, en effet,

6) Vezi Cr. judiciar din 1899, No. 41, p. 355 ; C. Orléans, Sirey,
86. 2. 531 gi Répert. Dalloz, v° Vente, 1072, nota 2. Cpr. T. Hue,
X, 115 ; Guillouard, op. cit., I, 388. Vezi si tom. VIII al Coment.
noastre, p. 711, nota 1. \

7) Vezi Bédarride, Du dol et de la fraude, 1, 62 si 94. Cpr.Arntz,
I, 22; Baudry et Barde, Oblig., I, 102; Demolombe, XXIV, 172;
Cas. fr. D. P. 74 1. 193, Vezi si Aubry et Rau, IV, § 843 bis, p.
503, nota 20 (ed. 5-a). Mai vezi tom. V al Coment. noastre, p. 71,

8) «Dolum malum a se abesse vendilor debet, qui non tantum
in eo est, qui fallendi causa obscure loquilur, sed eliam qui insi~
diose dissimulai» L. 43, § 2, Dig., De conirahenda emptione, 18, 1,

des  éclaircissements qu'aucune loi n’oblige deé donner...
(’est sans doute pour concilier toutes choses que la loi
a constitué les magistrats appréciateurs souverains de la
nature de la gravité et des conséquences de la réticence
signalée a leur justice. Quelle qu’elle soit, leur décision sur
ce point échappe & toute censure» 9).

Trecand acum dela chestia de drept la acea de
fapt, ne intreb&dm : Ce imprejurare mai grava poate
oare s# existe pentru cumpdrétor, decit aceea care
supune imobilul vandut alinierei sau ddrédmérei ?
Nu era oare de datoria vanzitorului, daca erd de
bund credintd, de a nu ascunde aceastd impreju-
rare, care micsoreazd in mod simtitor valoarea fon-
dului, si care ar fi ficut poate pe cumpiritor a nu-l
mai cumpéra sau, in orce caz, a oferi un pref mai
mic ? Se poate oare da o primé de incurajare unei
persoane pretinsd moralé, adicd Societatei credi-
tului funciar, pentrucd nu si-a ficut datoria si a
cautat si se foloseascd de buna credintd surprinsi
a cumpdrdtorului? Oare asemenea reticentd nu
este ea tot atdt de culpabilé ca si Intrebuintarea
unor manopere pozitive, si rezultatul nu este el
oare pentru cumpérdtor acelas, fie dolul pozitiv
sau negativ? Tribunalul, care a avut a judecd a-
ceastd delicatd afacere, rdspunde cu drept cuvant
in mod afirmativ, si lucrul este asa de adevirat,
incat se decide cé, chiar in caz de a exista o clauzé
generald de negarantie, reticenta sau dolul negativ
din partea vanzatorului va aduce desfiintarea ace-
lei clauze de negarantie !°). Si nici nu se poate alt-
fel, pentrucs, in asemenea caz, consimtimantul
cumpdrdtorului n’a fost liber, ci surprins prin dolul
partei adverse. :

In rezumat, dupd cele mai sus expuse, gisim
sentinta tribunalului juridica. sise vede c& redacto-
rul ei gi-a dat multd osteneal.

Chestiunea merita, in adevér, toatd atentiunea
justitiei, fiindcd este grava si delicat.

Iagi. D. ALEXANDRESCO

P. S.— Aceast4 noti n'a esit tocmai agd dupd cum as
fi dorit; vina nu este insd a mea, ci a boalei, care mi mi-
neazi, §i care in curdnd md va dobori ). D. A.

9) Bédarride, op. cit., 1, 96.
10) Vezi Baudry et Saignat, Vente, 418, p. 350 (ed. 2-a).
1) Aceste cuvinte nu sunt decat o viziune, expresiunea unei me-

lancolii datoritd excesului de muncd. Urlim grabnicd insfin#tosire sa-
vantului profesor a cirui sénitate ne este scumpii tuturor.  N. R.
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