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Legea pentru acordarea drepturilor politice locui­
torilor din judeţele Constanţa şi Tulcea 

Guvernul liberal a acordat anul trecut, 18 Aprilie 1909, 
întregimea drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea, 
iar un proiect de lege, împărţit zilele acestea în Cameră 
şi votat de Senat, modifică legea asupra câtorva puncte, 
înainte ca ea să se pue în aplicare. Ne pl'opunem aici 
să studiam această lege. 

Pentru ca un individ să se bucure de exerciţiul drep­
turilor politice to România, trebue să îndeplinească mai 
multe condiţiuni, din cari una esenţială : acea de a fi ce­
tăţean român, şi altele secundare : ca vrâsta, censul, etc. 
In aceste condiţiuni, sarcina guvernului era foarte uşoară, 
căci era de ajuns să declare că toţi locuitorii dobrogeni 
cari, pedeoparte, au dobândit calitatea c;le români, iar pe 
dealtăparte, vor îndeplini condiţiunile prevăzute de pre­
zenta lege şi de Constituţie (art. 59 urm.), vor căpăta 
întregimea drepturilor politice. Nimic _mai simplu pentru 
legiuitor şi toată greutatea ar fi căzut asupra comisiu­
nilor însărcinate cu întocmirea listelor electorale, şi asu­
pra Inaltei Curţi de casaţiune, care ar fi avut menirea 
să determine cari sunt locuitorii dobrogeni cari au do­
bândit cetăţenia românească după tratatul de anexiune, 
după Constituţie, după diferitele legi speciale ale Dobro­
gei şi, în fine, după codul civil. 

Sarcină foarte , grea, desigur, dar pe care comisiunile 

pentru întocmirea listelor electorale, compuse din înalţi 
magistraţi, precum şi Curtea noastră de casaţie, erau în 
situaţiune să o facă mult mai uşor şi cu mai multă com­
petenţă decât însuş legiuitorul. 

Autorii legei din 1909 au procedat tocmai diametral­
mente opus, de oarece au voit să determine prin însus 
textele legei, pe toţi locuitorii dobrogeni cari au dobân~ 
dit calitatea de Români si cari, prin consecintă vor avea 

' ' ' întregimea drepturilor ,POiitice. 
Că aceasta a fost intenţiunea legiuitorului nostru, lucrul 

rezultă până Ia evidenţă din următoarele împrejurări: 

I. Textul art. 3 al legei din 1909 : 

» Vor avea întregimea drepturilor politice, deci si drep-
tul de alegător : ' 

a) «Locuitorii ce1.ăţeni otomani, cari aveau domiciliul 
real in judeţele Constanţa şi Tulcea în ziua de 11 Aprilie 
1877 şi descendenţii lor, chiar aceia născuţi in urmă, 
întrucât vor proba că nici unii) nici alţii n'au emigrat 
sau nu s'au bucurat de vre-o proiecţiune străină; 

b} «Românii din orce stat, fără privire către locul na­
şterii, proprietari de imobile rurale în judeţele Constanta 
şi Tulcea şi domiciHaţi acolo în ziua promulgării legei de 
faţă, întrucât ei ar fi declarat că renunţă la orce pro­
iecţiune străină, sau vor face o asemenea declarare cel 
mai târziu 6 luni după punerea în aplicare a legei de faţă » . 

Acest text este clar şi nu are nevoe de comentarii. 

II. Proiectul de lege care modifică legea din 1909 spune, 
î:n art. 1 alin. 1: · 

«Pentru descendenţii minori ai locuitorilor prevăzuti in 
art. 3 alin. a, cererile de a li se recunoaste calitatea de' ce­
tăţeni români, conform prezentei legi, se vor face de tutori 
şi, în lipsa lor, de primarii comunelor unde ei domiciliază » . 

In afară de text, care este destul de olar, dacă ar fi 
vorba numai de o lege care să regulamenteze drepturile 
politice ale cetăţenilor români din Dobrogea, acest adaos 
la legea din 1909 nu ar avea nici un sens, căci minorii 
nu au exercţţiul drepturilor politice. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



160 b R E p T ÎJ L 

III. In proiectul de modificare al legei din 1909, art. 2 
ultimul alineat, citim declaraţia următoare, care lumi­
nează întreaga lege: 

«In viit0r, pentru dobândirea sau recunoaşterea calităţei 
de cetăţean român, se vor aplica dispoziţiunile Constituţiei 
în privinţa naturalizărei şi recunoaşterei». 

Rămâne deci, în afară de orce discuţiune posibilă, că 
autorii legei din 1909 au înţeles să facă o lege de natu­
ralizare a locuitorilor dobrogeni, cărora să le recunoască 
în acelaş timp întregimea drepturilor politice, şi pentru 
a ajunge la acest rezullat, au suspendat pe calea unei 
legi orilinare Constituţia pe tot timpul cât va dura pro­
cedura legei din 1909, după cum insuş o spune ultimul 
alineat pe care l-am citat. 

Au suspendat Constituţia din 1879, de oarece aceasta 
nu recunoaşte decât naturalizarea şi recunoaşterea in­
dividuală, iar legea din 1909 este o lege dacă nu de na­
turalizare în masă, căci punctul acesta îl vom discuta 
mai la vale, dar desigur de recunoaştere în masă: «Ro­
mân_ii din orce stat, fără privire către locul naşterei, etc•, 
art. 3 alin. 2. 

Mai este oare nevoe să spunem că lucrul acesta este 
inadmisibil şi că o lege ordinară nu poate suspenda Con­
stituţia? Mai este necesar să combatem acest procedeu 
cu argumente de drept, sau este destul să ne mirăm cum 
intr'o ţară, unde aproape toţi miniştrii sunt avocaţi mari, 
toţi funcţionarii din minister cari lucrează o lege sunt 
licenţiaţi şi toţi deputaţii avocaţi, să se mai prezinte şi 

să se voteze o lege care spune clar că se suspendă Con­
stituţia timpul necesar ca această lege să se poată aplica. 

11ar să lăsăm această chestiune de principiu deoparte, 
căci la noi spiritul banal care consistă a spune că Con­
stituţia e fă.cută pentru a fi călcată este un adevăr şi 

guvernul liberal desfiinţează chiar acum Contenciosul ad­
administrativ, creat de conservatori tocmai pe motivul 
că această lege este anticonstituţională. Să sperăm că 

guvernul conservator viitor va desfiinţa legea din 1909 
pentru acelaş motiv, mai ales dacă se va convinge că· 
locuitorii dobrogeni sunt in majoritate liberali. 

Acestea spuse, să examinăm legea în dispoziţiunile ei 
principale. 

Cea dintâiu dificultate şi cea mai importantă este ur­
mătoarea: Care este caracterul legei din 1909? Această 
lege se va aplica ea in acelaş timp cu legile din 1880 
şi 1882 cari au regulat chestiunea naţionalităţei tn Do­
brogea, sau le abrogă? In fine, legea din 1909 nu este 
ea mai degrabă o lege care interpretează legile din 1880 
şi 1882? 

Da.că legea din 1909 ar fi singură să reguleze naţio­
nalitatea locuitorilor dobrogeni, sau dacă această lege ar 
congacra acelaş principiu ca şi legile din 1880 şi 1882, 
chestiunea nu s'ar pune. Se ştie însă că legea din 1880 
nu face altceva decăt să consacre principiile cari rezullă 
din anexiune, după cum iarăş se ştie că ductrina şi prac• 

tica internaţională nu sunt de acord pentru a ne detel'­
mina cu preciziune car1 sunt locuitorii provinciei anexate 
cari dobândesc naţionalitatea statului care anexează: o 
parte din doctrină pronunţându-se pentru acei născuţi, 
iar alta pentru acei locuitori domiciliaţi în provincia 
anexată. , 

Am mai spus cu altă ocaziune că toate sistemele au 
acaeaş valoare şi că Curtea noastră de casaţie pare a 
fi interpretat legea dela 1880 în înţelesul că ea trans­
formă în Români numai pe acei locuitori cari îşi aveau 
reşedinţa tn Dobrogea la 1877. Cum se conciliază această 
lege astfel interpretată cu legea din 1909, care, în art. 3 
alin. 1, spune clar că numai locuitorii cari îşi aveau do­
miciliul real în Dobrogea Ia 1877, au dobândit naţiona­
litatea românească? 

Deasemenea, Curtea noastră de casaţie a interpretat 
legea dela 1882 ln sensul unei legi de naturalizare, ·şi a 
hotărit că străinul care nu poate invoca beneficiul legei 
din 1880, dar care insă era proprietar de imobile rurale 
în Dobrogea Ia 1882, a dobândit calitatea de român. In 
schimb, legea dela 1909 lasă cu totul în afară pe această 
categorie de locuitori dobrogeni, şi prin urmare, se pune 
întrebarea, cum vom conciliă. aceste trei legi, a căror 
principii par a fi cu totul OP.USe ? 

Vom observa că această dificultate nu se pune în sis­
temul expus de noi cu ocaziunea afacerei Racovski, de 
oarece, pedeoparte, am susţinut că tratatul de anexiune 
şi legea dela 1880 nu acordă calitatea de rom.ân ~ decât 
numai locuitorilor domiciliaţi in Dobrogea la 1877, iar 
pedealtă parte, că legea dela 1882, al cărui obiect a fost 
regularea proprietăţei imobiliare în Dobrogea, nu poate 
fi considerată ca o lege d~ naturalizare. Acestea fiind 
şi principiile legei din 1909, nu nr fi nici o contr.adictie 
posibilă intre aceste legi şi legile din 1880 şi 1882. ' 

Curtea noastă de casaţie are însă altă opinie, de oarece 
doctrina sa asupra legei din 1880 pare nesigură, iar legea 
din 1882 a interpretat-o fără nici o ezitare în intelesul 
unei legi de naturalizare. ' 
Aşa fiind, se naşte întrebarea, cum să conciliem legile 

dela 1880, 1882 şi 1909? Trei soluţiuni sunt posibile : 
a) legea dela 1909 se va aplica in acelaş timp cu legile 
din 1880 şi 1882; b) legea dela 1909 abroagă legile an­
terioare; c) legea din 1909 nu abroagă legile anterioare, 
ci numai le interpretează. 

A) Prima soluţie ni se pare greu de admis, deoarece 
textul art. 3 al legea din 1909 spune clar cari sunt lo­
cuitorii dobrogeni cari vor avea întregimea drepturilor 
politice şi cari, prin urmare, au căpătat calitatea de ro­
mâni: 1° locuitorii cetăţeni otomani, cari isi aveau do­
miciliul tn Dobrogea Ia 1877; 2° Românii dln orce stat, 
proprietari de imobile rurale. 

Acest text este limitativ, şi prin urmare nu este loc 
să aplicăm în acelaş timp ~i principiile legilor din 1880 
şi 1882, interpretate de Curtea de casaţie, 
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In nici un caz, comisiunile de întocmire a listelor elec­
torale nu vor putea înscrie pe locuitorii dobrogeni pro­
prietari rurali, cari ar invoca art. 2 al legei din 1882 şi 
ar susţine că sunt români. Rezultatul ar fi că legea din 
1909 să creeze două categorii de Români : acei cu drep­
turi politice întregi, cari ar puteâ invoca art. 3 al legei 
din 1909, şi acei cu drepturi politice necomplecte, cari nu 
ar intra decât în textul art. 2 al legei din 1882. Acest 
rezult ni se pare inadmisibil şi nu poate să fi fost dorit 
de legiuitorul nostru. 

B) Legea din 1909 abroiigă ea legile din 1880 şi 1882 '? 
Soluţia aceasta ni se pare şi mai greu de admis decât 
cea dintâio, şi orcât de rău concepută ar fi legea din 
1909, nu ne este permis să credem că legiuitorul a voit 
să abroage legile din 1880 şi • 1882, schimbând astfel după 
35 ani dela anexiunea Dobrogei, principiile cari au gu-

. vernat naţionalitatea locuitorilor !'lcestei provincii. Lucrul 
· acesta ar fi fără precedent şi nu se poate admite decât 
în faţa unui text clar şi precis; pedealtă parte, rezultatul 
ar fi dezastros, de oarece legile neavând efect retroacfiv, 
legea din 1909 nu putea despuia de calitatea de români 
pe locuitorii dobrogeni cari o dobândise în baza legilor 
din 1880 şi 1882, constituind astfel un drept câştigat. 

Singurul rezultat ar fi fost aici, ca şi în ipoteza pre­
cedentă, că legea ·dela 1909 ar fi creat două categorii de 
români dobrogeni: cu drepturi politice (legea' din_1909) 
şi fără drepturi politice (legile din 1880 şi 1882). 

C) Nu rămâne deci pentru a cocilia principiile opuse 
al-e _legilor din 1880, 1882 şi 1909, decât să conchidem 
că legea din 1909 este o lege care nu face altceva decât 
să interpreteze legile anterioare din 1880 şi 1882. _ 
Aşa fiind, lucrul e uşor de explicat, căci, pedeoparte, 

nimeni nu poate contesta legiuitorului dreptul de a vota 
o lege intepretativă, iar pe dealta, e sigur că atât legea 

-din 18Ş0, care regulând condiţiunile naturalizărei prin 
anexiune, întrebuinţează termenii vagi de «locuitori sta­

. biliţi», cât şi legea din 1882, art. 2, au nevoe să fie in­
terpretate pe calea legislativă. 

Aşa fiind, în baza art. 3 al legei din 1909 rezultă pe 
de o parte că atât prin tratatul de anexiune cât şi prin 
legea dela 1880 legiuitorul nostru a înţeles să acorde 
naţionalitatea română numai acelor locuitori care erau 
domiciliaţi in Dobrogea în anul 1877, iar pe dealtă parte, 
că legea din 1882 nu este o lege de naturalizare, ci numai 
o simplă lege de organizare a proprietăţei imo?iliare ru­
rale tn Dobrogea. 

Pentru noi, cari susţineam că tratatul de anexiune şi 
legea dela 1880 nu au putut să consacre decât acelaşi 
principiu consacrat de art. 3 al legei din 1909, iar că 
legea din 1882 nu este o lege de naturalizare, caracte­
rul interpretativ al legei din 1909 nu are nici o influenţă; 
pentru doctrina Curţei noastre de casaţie acest caracter 
al Iegei din 1909 are o importanţă considerabilă .. In a­
devăr, fiind dat că legile interpretative au un efect re-

troactiv, rezu1tă că nici un locuitor dobrogean nu mai 
poate invoca beneficiul Iegei din 1880 decât numai în 
sensul art. 3 al legei din 1909, adică dacă erau domi­
ciliaţi în Dobrogea Ia 1877, după cum iarăşi rezultă că 
nu pot invoca nici art. 2 al legei din 1882, care părea 
că transformă in cetăţean român pe orice străin care la 
promulgarea acestei legi era proprietar imobiliar rural 
în Dobrogea. 

Nu poate fi vorba aici de vr'un drept căştigat de lo­
cuitorii dobrogeni, să ceară că legile dela 1880 şi 1882 
să fie interpretate în folosul lor intr'un anumit sens pe 
care legiuitorul ii declară astăzi eronat 1), Numai acei 
locuitori dobrogeni au un drept câştigat, drept pe care 
legea din 1909 trebuie să-l respecte, a căror calitate de 
român a fost recunoscută în baza legilor din 1880 şi 

1882 de instanţele noastre judecătoreşti inainte de apli­
carea legei din 190::l, şi cari hotărâri au dobândit au­
toritatea lucrului judecat. 

Chiar când ne am înşela asupra caracterului inter­
pretativ al legei din 1909, lucru care ni se pare impo­
sibil, totuş în prezenţa art. 3 al acestei legi, tribunalele 
noastre vor trebui să se conformeze acestei interpretări, 
când vor aplica de acuma înainte legile din 1880 şi 1882. 
Colmet de Santerre, după ce spune că legiuitorul ar tre­
bui să nu edicteze legi cu caracter interpretativ din 
cauza abuzurilor ce s'ar putea 'face, dat fiind efectul 
lor retroactiv, şi după ce spune că judecătorul nu trebuie 
să atribue acest· caracter interpretativ decât in cazuri 
excepţionale, adaugă: «sauf a se servir de cette Joi, comme 
raison ecrite, pour se guider dans l'application qu'ils auront 
a faire de la Joi ancienne». Aşa înţeleasă legea dela 1909 
·nu va mai avea drept rezultat să creeze. decât o sin­
gură categorie de Români, adică pe acei locuitori cari, 
conform art. 3, erau domiciliaţi în Dobrogea la 1877; în 
schimb însă creează în contra art. 7 din Constituţie o 
categorie întreagă de străini proprietari de imobile ru­
rale : toţi acei care erau proprietari rurali înainte de 
legea dela 1882 şi. care neputând invoca textul art. 3 
al Iegei din 1909, rămân străini. Dintre toate inconveni­
entele, acesta este desigur · cel mai mic, mai intâiu fiind 
că mai avem şi alte categorii d11 străini proprietari de 
imobile rurale, şi al doilea fiindcă nimic nu împiedică 
pe aceşti proprietari rurali dobrogeni să ceară împă• 

mântenirea. 
Din punct de vedere practic, comisiunile întocmite 

pentru facerea listelor electorale vor î-nscrie ca cetăteni 
români : a) pe toţi acei care vor dovedi conform art. 3 
că îşi aveau domiciliul in Dobrogea la 1877; b) pe acei 

1) Un foarte judicios autor, Colmet de Santerre, spune: «Or, 
quelque puisse etre le prejudice rcsultant de l 'obscurite de la Joi 
precedente que chacu a etait dispoRe a interpretei' en sa faveur, nul 
du moins ne peut raisonnablement p1·etendre qu'il eut, avant l 'emis­
sion de Ja nouvelle loi, droit acquis a se faire appliquer l 'ancienne 
dans un sens reconnu ·errone,> (Demante eţ Cnlmet de Santerre, 
tom. I, nota 9 bis Vl, pag. 46). 
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locuitori cari deşi nu intră în texlul art. 3, dar cari au 
fost declaraţi români de către tribunalele noastre în baza 
legilor din 1880 şi 1882 interpretate chiar eronat, dar 
a căror hotărâre are autoritatea lucrului judecat. Toată 
dificultatea pentru comisiuni este să determine care sunt 
hotărârele în această materie care pot invoca autoritatea 
lucrului judecat. 

Să nu ni să răspundă că comisiunile nu pot înscrie 
pe aceşti din urmă locuitori dobrogeni, de oarece legea 
din 1909 Ie spune să înscrie numai pe aceia cari intră 
în textul art. 3. Răspunsul nu este serios, căci oricât 
de limitativ ar părea textul art. 3, totuş vom vedea că 
intră în el în mod fatal ca o consecinţă a principiilor 
formulate, şi alţi indivizi pe care textul pare a-i exclude. 
Aşa de ex, comisiunile vor putea ele să nu înscrie în 
listele electorale pe Românii noştri din restul ţărei do­
miciliaţi în Dobrogea? De siguz că nu, căci deşi textul 
nu vorbeşte de aceşti români, ei au drepturi politice şi 
prin urmare care ar fi motivul să nu fie înscrişi? Greşala 
de redacţie a art. 3 din legea dela 1909 nu poate priva 
pe Români de drepturilor politice. 

Acelaş lucru pentru locuitorii dobrogeni a căror cali­
tate a fost recunoscută de tribunalele noastre în baza 
legilor anterioare, şi cari pot invoca o hotărâre cu ca­
racterul de lucru judecat, căci nici o lege, oricare ar fi 
natura ei, nu poale desbrăca pe un individ de un drept 
căştigat. 

Această chestiune de principiu regulată, să intrăm în 
studiul condiţiunilot impuse de legea dela 1909 şi să ve­
dem valoarea lor. 

Articolul 3 alin. 1 al legei din 1909 spune că numai 
acei locuitori dobre·geni vor avea întregimea drepturilor 
politice şi deci calitatea de român, cari vor dovedi că 
fiind cetăţeni otomani îşi aveau domiciliul real în jude­
ţele Tulcea şi Constanţa în ziua de 11 Aprilie 1877 şi 

descedanţii lor, chiar cei născuţi în urmă, întrucât vor 
proba că nici - unii nici alţii n'au emigrat sau nu s'au 
bucurat de vre'o prolecţiune sh'ăină. 

Cea dintâiu condiţiune pe care o cere art. 3 alin. 1, 
este dovada pe care trebuie să o facă locuitorii dobro­
geni, că erau cetă\eni otomani şi erau domiciliaţi in Do­
brogea la 11 Aprilie 1877. Greu lucru de sigur de do­
vedit, după atâţia ani dela anexiunea Dobrogei să dove­
deşti că erai supus otoman şi că aveai domiciliul în Do­
brogea. 

Nu putem intra aici în detalii, dar vom observa că 
pe când dovada cetăţeniei otomane este o chestiune de 
drept care trebueşte dovedită după legile turceşti pe 
atunci in vigoare, dovada domiciliului este o chestiune 
de fapt care poate fi dovedită prin orce mijloace, lăsate 
la aprecierea judecătorilor, adică chiar prin simple pre­
zumţiuni trase din faptul că este născut sau proprietar 
!n aceste judeţe, înainte de 1877. Cuvântul «real» pe 
care legiuitorul l'a pus după cuvântul «domiciliu», nu 

însemnează mm1ca şi nu denotă decât puţina compe­
tenţă pe care o au autorii proectelor de legi, căci do­
domicilii «ireale» nu există in nici o legislaţie 2). 

A doua condiţiune pusă de art. 3 alin. 1, este că lo­
cuitorii dobrogeni să dovedească · că nu au emigrat. Ce 
o fi lnsmnând această dovadă negativă că nu ai emi­
grat? Ce act trebuie să aducă locuitorul dobrogean 
pentru a convinge pe membrii comisiunilor că nu a 
emigrat ? Când a trebuit el să emigreze pentru ca să 
nu poată dobândi calitatea de român, chiar în momentul 
auexinei la 1877 sau anul trecut? Quid dacă locuitorul 
dobrogean a emigrat odată şi acuma s'a stabilit 1n Do­
vrugea şi poate dovedi că la 1877 era ~omiciliat în 
aceste judeţe? O mult,ime de chestiuni la care legiuitorul 
nu ne dă nici un răspuns, pentru că nu le cunoaşte şi 

de aceia am spus noi la începutul acestui studiu că ar 
fi fost foarte juridic să fi lăsat pe comisiuni şi pe înalta 
Curte de casaţie să determine care sunt locuitorii do­
brogeni cari au dobândit calitatea de român. 

Şi totuş condiţiunea aceasta a emigrărei are un rost 
şi încă foarte important, chestiunea e.;;le numai de a şti 
dacă legiuitorul şi-a dat seamă de importanţa acestui 
cuvil.nt. Iacă explicaţiunea. 

Dacă toată lumea este de acord că anexiunea unei 
provincii produce de plin drept desnaţionalizarea tuturor 
locuitorilor ei, apoi toată lumea admite că această des­
naţionalizare nu este definitivă, căci naţionalitatea nu se 
impune, şi că locuitori provincei anexate au dreptul ca 
intr'un anumit timp şi cu anumite condiţiuni să opteze 
pentru vechia lor patrie. 

Printre mijloacele recunoscute de doctrină şi urmate 
în practică, de a opta pentru vechia naţionalitate, este 
şi emigrarea în momentul anexiunei. Dacă aceasta a fost 
intenţiunea legiuitorului nostru din 1909, atunci textul 
art. 3 alin. 1 trebue înţeles astfel: acei locui tort dobro-

·geni au devenit români cari erau domiciliaţi în Dobrogea 
la 1877, şi cari nu au optat pentru naţionalitatea oto­
mană emigrând. Prin urmare, este vorba de emigrarea 
care a urmat de aproape anexiunea, deşi nici o lege nu 

• spune încât timp, iar odată emigrat locuitorul dobrogean 
chiar întors de mult în Dobrogea, nu mai poate cere .; 
astăzi înscrierea in listele electorale, de oarece prin op­
ţiunea tacită pentru naţionalitatea otom·ană a rămas in 
mod definitiv străin. 

Ultima condiţiune impusă de textul art. 3 alin. 1, este 
că locuitori dobrogeni să nu se fi buc.urat de vre'o pro­
tecţiune străină. 

Faptul de a te bucura de o protecţiune străină, este 

2) Nu suntem singuri ca1·e să spunem·că autorii protectelor noastre 
. de legi, sunt absolut necunoscători a principiilor de drept, de 
oarece chiar acuma un senator a interpelat pe ministrul de justi­
ţie asupra chestiunei dacă nu ar fi bine să se întocmească o comi­

. siune pentru redactare~ proectelor de legi. D-l ministrul Stelian a 
recunoscut utilitatea unei asemenea comisiuni. 
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un caz de pierdere a naţionalilăţei româneşti (art. 17 
din coc.ul civil), şi aşa fiind legiuitorul a comis două gre­
şeli atunci când a pus această condiţiune: 1) a spus un 

lucru inutil, căci este sigur că locuitorul dobrogean care 
ar fi îndeplinit condiţiunile impuse de prima parte a art. 

.3 alin. 1, dar care însă a perdut calitatea de român prin 

supunerea sa unei protecţiuni străine, este străin în baza 
art. 17 din codul civil şi prin urmare nu poate fi înscris 
în listele electorale; 2) este incomplect, fiindcă legea 
noastră civilă, mai admite şi alte cazuri de pierdere a 
naţionalităţei româneşti în afară de supunerea unei pro­
tecţiuni străine, şi pe care art. 3 alin. 1 nu le menţi­
onează. Rezultă oare de aici că legiuitorul a înţeles că 

.numai supunerea la o protecţiune străină, poate împie-

. deca pe locuitorul dobrogean să se mai înscrie în listele 
electorale? Oricare ar fi trista opinie pe care o avem 
despre legiuitorul din 1909, lucrul acesta nu se poate 
susţine, şi oricare ar fi textul art. 3 alin. 1, este fatal 
că orice locuitor dobrogean care, deşi domiciliat în Do­
brogea la 1877 şi deci român prin anexiune, s'ar fi na­
turalizat bulgar posterior anexiunei şi înaintea punerei 
in aplicare a Iegei dela 1909, nu mai poate cere astăzi 
în baza acestei legi înscrierea sa în listele electorale. 
Lucrul este elementar şi dacă legea dela 1909 nu vor­
beşte decât de supunerea la vre'o protecţiune străină, 

·este din cauză că lucrul acesta e poate mai mult intre­
buinţa;t în Dobr-0gea„ .şi.> l'a i-mpresionat; toate , cazurile 

. insă de pierdere a naţionalităţei de român vor avea ace­
laş efect ca şi supunerea unei protecţi străine. 

Alin. 1 al art. 3 Iasă nerezolvită o chestiune, lucru care 
· rezultă din greşeala care a făcut'o de a determina prin 
lege care sunt lucuitorii dobrogeni care au calitatea de 

. român, în loc să lase această chestiune pe seama co­

. misiunilor. 
Chestiunea nerezolvită este următoarea: un locuitor 

--dobrogean, domiciliat in judeţul · Constanţa la 1877 şi 
.,.deci român, a pierdut această calitate din o cauză ori 
_ şi care, dar însă a redobândit'o înainte de punerea în 

. aplicare a legei din 1909. Acest locui Lor este el astăzi 

.român şi prin urmare va fi el înscris în listele electorale? 
De sigur că da, şi tăcerea art. 3 alin. 1 nu poate priva 

pe aceşti români nici de celelalte pe care au redobândit'o 
conformându-se art. 18 din codul civil, nici de exerciţiul 

_dreptu~ilor sale politice. 

Art.· 3 alin. 1, în afară de locuitorii dobrogeni, mai 
- recunoaşte calitatea de cetăţean român unei categorii 
, de indivizi : descedenţilor acestor locuitori, chiar acelora 
născuţi in urmă (de sigur în urma anexiunei, căci altfel 

. nu are nici un sens). 
Această frază pe · care o găsim în art. 3 alin. 1, « şi 

• descedenţii lor (ai locuitorilor dobrogeni) chiar cei năs­

• Cuţi in urmă» (în urma anexiunei) este o adevărată perlă 
. juridică, dacă ni se trece expresiunea. 

Locuitorii dobrogeni au două feluri de clescedenţi : 

copiii născuţi înainte de anexiune şi copiii născuţi după 
anexiune. Copiii născuţi înainte de anexiune devin şi ei 

români în aceleaşi condiţiuni ca şi părinţii lor, cu sin­
gura deosebire că doctrina Ie recunoaşte un drept de 
opţiune la majoritate pentru vechia lor patrie. Copiii 
născuţi după anexiune (ai locuitorilor care au devenit 

români bine înţeles), sunt români deadreptul, fiindcă 

sunt născuţi din părinţi români şi aceasta in mod defi­
nitiv, fără nici un drept de opţiune, ca toţi copiii Româ­
nilor din restul ţărei. 

Atunci, ce însemnează cuvintele «chiar cei născuţi în 
urmă » ? Crezut-a oare legiuitorul că le face o favoare? 

Este absolut nevoie ca comisiunea, de care se vorbeşte 
acuma la Senat, pentru redactarea proectelor de legi să 
se înfiinţeze cât mai curând . 

Pentru a termina cu acest prim aliniat al art. 3, vom 
observa două. lucruri: a) că legea din 1909 în contra doc­
trinei dreptului internaţional, nu recunoaşLe copiilor mi­
nori în momentul anexiunei nici un drept de opţiune 
pentru vechia lor patrie la majoritate, aşa că aceşti copii 
rămân definitiv români dacă se găsesc în termenii art. 
3 a!in. 1 şi dacă nu au emigrat după anexiune; b) că 

deşl după text toată lumea, adică locuitorii . dobrogeni, 

copiii lor născuţi înainte de anexiune şi copiii născuţi după 
anexiune, trebuie să doved~ască că nu au emigrat, această 
condiţiune aplicată copiilor născuţi după anexiune este 
o adevărată erezie de drept. In adevăr, aceşti copi-i sont 
români fiind născuţi din părinţi români, iar emigrarea 
singură nu este un caz de pierdere a naţionalităţei ro­
mâneşti. 

• Alin. 2' al art. 3 din legea dela 1909 nu are nevoie 
de nici un comentariu de oarece este clar. In baza aces­
tui aliniat, şi în contra Constituţiei, devin români cu 

drepturi electorale toţi românii de origină, cari: a) sunt 

proprietari rurali în judeţele Tulcea fi Constanţa; b) sunt , 
domiciliaţi în aceste judeţe in ziua promulgărei legei; c) 
şi care vor renunţa la orice protecţiune străină, în for­
mele prevăzute de acest aliniat. 

Copiii minori ai acestor români urmează condiţiunea pă­
rinţilor lor. De ce nu şi acei majori? In rezumat: 

Legea dela 1909 vroind să acorde locuitorilor dobro­
geni întregimea drepturilor politice, ar fi trebuit să lase 
comisiuni lor de întocmire a listelor electorale şi Cnrţei 

de casaţie, sarcina de a determina cari sunt locuitorii 
dobrogeni cari au dobândit calitatea de român şi cari 
prin urmare vor avea exerciţiul drepturilor politice. 

In loc să procedeze astfel şi să se puie la adăpostul 
oricărei critice, legiuitorul clin 1909, a determinat sin­
gur cari sunt locuitorii dobrogeni cetăţeni români, adop­
tând pentru a ajunge la acest rezultat două mijloace: 

1) a suspendat Constituţia şi a recunoscut în massă drept 
români pe toţi . români din statele vecine, ca.ri ar fi trebuit 
votaţi în mod individual de corpurile legiuitoare, cu sin­

gura condiţiune ca ei să fie proprietat·i de imobile rurale 
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şi domiciliaţi în Dobrogea la aplicarea prezentei legi; 2) 
reglementează , cu ş~iinţă sau fără şliinţă, pe calea unei 
legi de interpretare, condiţiunile de anexiune a Dobrogei. 

Din tot studiul nostru rezultă, că vor fi consideraţi 

ca români şi deci înscrişi în listele electorale de către 
comisiuni, penţru a-şi exercita drepturile electorale; 1) 
toţi Românii din restul ţărei domiciliaţi în Dobrogea; 2 
toţi locuitorii dobrogeni cari vor putea dovedi că fiind 
cetăţeni otomani erau domiciliaţi în judeţele Tulcea şi 

Constanţa la 1877, independent de locul naşterei sau de 
faptul reşedinţei, dar cu condiţiunea sine qua non de 
a nu fi optat prin emigraţiune pentru vechia lor patrie 
in momentul anexinnei, nici de a fi pierdu~ posterior 
anexiunei şi înaintea legei din 1909 calitatea de român . 
prin orice mijloc prevăzut de codul nostru civil sau dacă 
a pierdut această calitate să o fi redobândit înaintea 
aplicărei acestei legi printr'un mijloc legal (art. 17 şi 

18 din codul civil); 3) copii locuitorilor dobrogeni năs­
cuţi înainte ele anexiune şi fără dreptul pentru cei minori 
de o opta pentru vechia lor patrie decât prin emigra­
tiune în momentul anexiunei; 4) copii locuitorilor do-, . 

brogeni născuţi după anexiune, cari fiind români. 9-e a 
dreptul, benificiază de toate drepturile politice sub singura 
rezervă a pierderei calităţei de român; 5) locuitorii do­
brogeni, pe cari tribunalele ro~âneşti 'i-a declarat români 
în baza unei legi anterioare (1880 şi 1882) chiar în 
contra interpretărei legislative a legei din 1909, cu con­
diţie ca hotărârea judecătorească să aibă autoritatea lu­
crului judecat şi să constitue altfel un drept căştigat; 

6) Românii din statele vecine şi 9-escedenţii lor, pro.­
prietari de imobile rurale şi domiciliaţi în Dobrogea. 

ALFRED JUVARA 

JURlSPRUDENŢA ROMA,A 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 2 Decembrie 1909 
Preşedinţa <I-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Marcus Frischman cu l\layer Goldstein 
CONVENŢIUNE MATRIMONIALĂ, - DREPTUL COMUN. - DISPO­

ZIŢII DEROGATORII.- STRICTĂ INTERPRETARE. - ACT ADll,'JONAL.­
DOTĂ.- ASIGURARE.- ART. 12~8 ŞI 1229 C, CIVIL. 

DOTĂ.- OBLJGAŢIE1)E RESTITUIRE.-MĂSURI CONSERVATORII.­
ART. 1271 C. CIVIL, 

1 ° Dispoziţiunile din art. 1228 şi 1229 c. civil, 
privitoare la convenţiunile matrimoniale, fiind de:. 
rogatorii dela dreptul comun, sunt ca atari de 
strictă interpretare şi, prin urmare, orce conven­
ţiuni sau clauze adiţionale cari n'ar altera întru ni­
mic substanţa sau integritatea clauzelor contrac­
tului matrimonial, fie ele făcute înainte, fie după 
căsătorie, nu intră în proibiţiunile menţionatelor 
texte. 

Astfel, clacă bărbatul n'a fost obligat prin con-

tractul de căsătorie a da cauţiune pentru primirea 
dotei mobiliare, conform art. 1244 c. civil, totuş 
fie soţia, fie terţii înzestrători sau donatori, pot 
conveni, fie înainte de căsătarie . fie în urmă, cu 
soţ.ul sau cu un terţiu, a-i da o atare garanţie, căci 
prin aceasta nu se deroagă la convenţiunea matri­
monială, ci, din contra, se asigură şi mai bine exe­
cutarea ei. 

2° Dacă art. 1271 din codul civil prevede că 
obligaţiunea de restituire a dotei ia naştere prin 
desfacerea căsătoriei sau separaţia de patrimoniu 
şi că bărbatul, în primul caz, are termen de un an 
pentru restituirea dotei mobiliare, este însă netă­
găduit că în timpul căs~toriei, fie femeea, fără au­
torizare, fie înzestrătorul, pot lua orce măsuri con­
servatorii pentru dota care ar fi în pericol. 

No. 472.- Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Marcus Frischman contra deciziunei Curţei de apel din 
Jaşi, secţiunea II, cu No. 35 din 1909, dată in proces cu 
Mayer Goldstein şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat S. Rosenthal, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-nii avocaţi I. Saita şi Take loncseu, 
în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare: 
aViolarea art. 1228 şi 1229, omisiune esenţialii, nemotivare Ş.i 

exces de putere. , _ 
ccAm invocat dioaintea Curţei cil, conform sus citatelor texte, 

numai acele stipulaţi1mi cari sunt cuprinse în contractul de ciisă­

torie, con_tract solemn, constitue singure în mod ireparabil şi imu­
tabil regimul matrimonial al- soţilor, astfel cil nu se poate pretinde 
nici o asigurare a dotei în afarii de aceste stipulaţiuni sau de lege. 

«Curtea, întemeindu-se numai pe actul numit ·«Act de logodnă», 
şi omiţ:'md a se pronunţa asupra finei noastre de neprimire, pe care 
o înlăt.mă astfel fără nici o motivare, admite cererea reclamanţi­
lor, violând sus citatele texte de lege şi comiţând şi un exces de 
putere)), 

A vând în vedere că, din decizia supusă recursului, re­
zultă că obiectul litigiului, astfel cum s'a formulat îna­
intea Curţei de apel, este cererea intimatului Mayer 
Goldstein, ca părinte inzestrător, şi Amalia Frischman, 
născută Goldstein, ca soţie, făcută contra recurentului 
Marcu Frischman, tatăl, şi a lui Jean Frischman, fiul, 
pentrn garantarea sumei de 80.000 lei, primită ca zestre 
de către acesta din urmă, cerere bazată pe convenţia 
din 1 Februarie,1904, numită «Act de logodnă», înche­
iată intre numitul Mayer Goldstein şi recurent; el!, ce 
este mai mult, se pretinde că în executarea ei s'a între­
buinţat atât dol cât şi fraudă din partea recurentului de 
conivenţă cu fiul său Jean Frischman ; că Curtea de apel, 
admiţând în parte acţiunea intentată de intimaţi, a obli­
gat pe. recurent şi pe fiul său Jean Frischman să con­
semneze suma de SO.OOO Iei, ca geranţie pentru o even­
tuală restituire a dotei Amaliei Frischman, constituită 
prin actul dotal autentificat de tribunalul Bacău Ia No. 
506 din 1904, soţii aflându-se chiar în divorţ ; 
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Considerând că, în adevăr, art. 1228 1229 din codul 
civil, prevlid că. convenţiunile matrimoniale lrebuesc fă­

cute prin tribunal şi înainte de celebrarea căsătoriei şi 

cu aceleaş formalităţi r.a însăşi convenţiunile matrimo­
niale şi în prezenţa tutulor persoanelor cari au partici­
pat la aceste convenţiuni; 

Considerând că aceste dispoziţiuni fiind derogatorii Ia 
dreptul comun, ele sunt ca atari de strictă interpretare; 
c'ă, prin urmare, orce convenţiuni sau clauze adiţionale, 
cari n'ar altera întru nimic substanţa sau integritatea 
clauzelor contractului matrimonial, fie ele făcute înainte, 
fie dupll cllslltorie, ele nu intrll in proibiţiunile sus arlltate; 

Că, aşa fiind, dacii bărbatul, în specie Jean Frischman, 
n'a fost obligat prin contractul de căslltorie a da cau­
ţiune pentru primirea dotei mobiliare, conform art. 1244 
c. civil, toluş fie soţi_a, fie terţii inzestrlltori sau dona­
tori, pot conveni, ·fie înainte de cllslltorie, fie în urmii, 
cu soţul sau cu un terţiu, a-i da o atare garanţie, căci 

prin aceasta nu se deroagll Ia convenţiunea matrimo­
nială, ci, din contra, se asigură şi mai bine executarea ei. 
Astfel, convenţia din 1 Februarie 1904, numit/I «act de 
logodnă», fllcutll înainte de celebrarea [căslltoriei, între 
înzestrlltorul Mayer Goldstein şi M. Frischman, tatlll lui 
Jean Frischman, fiul, neaducând nici o schimbare actului 
dotal, este valabilii în forma în care este făcută şi cil, 
prin urmare, Curtea de apel bazându-se pe dânsa pentru 
ca prin decizia supusă. recursului să ia mllsuri în exe­
cutagea acestei convenţiuni pentru asjgurarea dotei, n'a 
violat nici un text de lege şi ca atare nu comite nici un 
exces de putere; motivul de casare este neintemeiat. 

Asupra secundului motiv de casare : 

«Violarea art. 1271, 1273, 1242, c. civil, omisiune esenţială, ne­
motivare şi exces de putere. 

«Am rnvocat două fine de neprimire contra eererei reclaman­
ţilor, intemeiate pe sus citatele dispoziţiuni de leg", susţinând că 
soţia, in timpul căsătoriei, nu are contra qoţului acţiune de resti­
tuirea dotei, nici nu poate cere asigurarea ei decât pe căile pre­
văzute de lege, adică separaţie de patrimonii, inscripţie asupra bu­
nurilor soţului şi nici contra lui 1\1 . Frischman nu are acţiunr, atât 
pentru motivul acesta că nu a luat nici o obligaţiune faţă de dansa, 
cât şi pentru motivul că chiar dacă Moscu Frischman s'ar fi obligat 
să asigure sau să garanteze dota, acţiunea pentru a-l sili să res­
pecte obligaţiunea fiind rfllativă la dotă, aparţine ia timpul eăsă­

toriei nu femeeei, ci bărbatului, administrator legal. 
«Io ce p1·iveşte pe Mayer Goldstein, am susţinut că el, dăruind 

fiicei sale capitalul dotal, s'a desbrăcat in privinţa acestui bun de 
orce drept şi de orce acţiune, şi in afară de dreptul ce-i dă legea 
de a cere inscripţia ipotecei legale pentru asigurarea zPstrei con­
stituită de el, nu are nici o acţiune pentru a cere, fie dela gine­
rite său, fie dela Marcu Frischman pentru asigurarea restituirei 
eventuale a dotei pe temeiul faimosului "act de logodnă o . 

•Curtea omite cu desil.vârşire de a statua asupra acestui mijloc, 
pe care ii înlătură fără vre-un motiv, violând astfel şi suscitatele 
texte şi comiţând şi un exces de putere». 

Având în vedere cil, dacă art. 1271 din codul civil pre­
vede că obligaţiunea de restituire a dotei ia naştere prin 
desfacerea că.slltoriei sau separaţia de patrimoniu, şi că 

bllrpatul, în primul caz, are termen de un an pentru 
restituirea dotei mobiliare, totuş este netăgăduit că in 
timpul căsătoriei, fie femeea fără autorizore, fle înzestră.­

torul pot lua orce măsuri conservatorii pentru dota care 
ar fi în pericol ; că, dacă bărbatul singur are în timpul 
căslltoriei exerciţiul acţiunilor în privinţa dotei, apoi în 
specie recurentul nu poa·te obiecla nimic, că soţul n'a 
făcut recurs, mulţumindu-se pe decizia instanţei de fond, 
şi apoi intimatul n'a făcut decât a cere Justiţiei a obliga 
pe recurent a-şi executa convenţia intervenită între dânşii 
şi numit/I <cact de logodnă»; 

Că, aşa fiind, nici acest motiv de recurs nu este câtuş 
de puţin fondat. 

Pentru aceste motive, respinge t). 
- ----•••-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 20 Ianuarie 1910 
Preşedinta d-lui G. Flaişlen, consilier 

Em. şi Anton BiLescu cu Lucreţia Albu şi altul 
VÂNZARE. - T,\XĂ DE ÎNREGISTRARE. - PLATĂ FĂCUTĂ DE 

VANZATOR. - DACĂ O POATE IMPUTA CUMPĂRĂTORULUI. - ART. 
1305 C, CIVIL, 

Dispoziţiunile art. 1305 din codul civil nu con­
stitue · un privilegium odiosum în rarcina cumpără­
torului, ci numai o garanţie şi o fnlesnire pentru fisc 
spre a-şi percepe drepturile cuvenite. Prin urmare, 
când intre părţ,i spesele vânzărei au fost lăsate Ia 
absoluta lor discreţie, îndată ce ele nu au stipulat 
nimic în această privinţ,ă, şi vânzătorul ori repre­
zentantul a,cestuia a plătit de bună voe acea ta,xă. , 
nu poate să o impue în urmă cumpărătorului, ce­
rând restituirea ei. 

N?. 1.7 -~ Em. şi _Anton Bibescu au făcut apel contra 
sentinţei tr1bunalulm Ilfov, secţia Il, No. 22ti din 1V09 
dată ln proces cu Lucreţia Albu şi altul. ' 

S'au ascultat: d-l avocat loachimovici, în desvoltarea 
~olivelor d~ apel; d-nii avfcaţi Gheorg!1i?n şi Bolo~ey, 
rn combateri; d-l procuror G. A. Drăgh1m, rn concluziuni. 

Curtea, 
Având in vedere apelul tllcut de Emanoil şi Anton 

Bibescu contra sentinţei tribunalului Ilfov secţia II No. 
226 din 24 Aprilie 1909 ; 

Având în vedere că Nicolae Iliescu a cumpărat dela 
d-nii Bibescu moşia Murgeni Iotul A din judeţul Tutova, 
cu condiţia ca dânsul sll perceapă. venitul moşiei cu în­
cepere dela 23 Aprilie 1903; dar că, arenda pe acest 
semestru fiind oprită şi încasat/I de un creditor al vân-· 
zătorilor, lliescu, cere ca aceştia să-i plătească valoarea 

„ respectivă. de 2750 lei, cerere pe care tribunalul prin 
sentinţa apelat/I o şi admite; 

Având în vedere cil azi, înaintea Curţei, vânzătorii, prin 

1) S'au mai invocat alte trei motive de casare, pe cari le omitem 
ca fli'nd fără inteJ'es. . N. R. 
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organul procuratorului lor general, avocatul Emil Ioachi­
movici recunosc legitimitatea acestei reclamaţmni,urmând ' . dar a se confirma senti11 ţa tribunalului in această pri-
vinţă pur şi simplu ; 

A vând în vedere că vânzătorii, asupra acţiunei lui Ili­
escu au intentat acestuia o acţiune reconvenţională, prin ' . . . care cer dela el 3321 lei 79 bani, ce au fost amort1zaţ1 

din suma de 60.000 Iei ce grevează moşia din partea 
. creditului rural, şi 1200 lei capital social aferent la acest 
împrumut, precum şi restituirea taxei de înregistrare în 
sumă de 3060 lei, plătită de ei ; · 

Având în vedere, în ce priveşte primul punct că, actul 
de vânzare-cumpărare, autentificat de tritiunalul Ilfov sec­
ţia de notariat sub No. 1062 din 7 Februarie 1903, pre­
vede că preţul este de 102.000 lei, şi adaogă că aces_t 
preţ a fost răspuns prin plata în numerar a 42.000 Iei, 
şi prin trecerea chiar din momentul semnărei prezentului 
act a datoriei dela credit, în conformitate cu actul de 
împrumut, privindu-l pe r,umpărător toate obligaţiile şi 

toate drepturile din el; 
Având în vedere că din citirea textului actului de 

vânzare reese ln mod neîndoios, că părţile contractante 
au înţeles că în momentul iscăliturei toate daraverile în­
tre ele sunt definitiv terminate, având una moşia ~i cea­
laltă preţul respectiv, şi că n'a fost în intenţia lor să 

mai aibă în urmă socoteli de daturi şi luaturi, cum o vor 
azi vânzătorii ; 

Că, în afară de textul actului, se opune interpretărei ce 
tinde să-i dea acţiunea reconvenţională, reese din actul 
creditului ataşat la dosar că în ziua de 11 /24 Februarie 
I 903, din capitalul de 60.000 lei era într'adevăr amorti­
zată suma indicată prin cererea reconvenţională, dar că 
era de plătit şi r_ate anterioare întârziate de 3246 lei 50 
bani şi aceste rat.e de bună seamă incumbau vânzătorilor, 
încât, dacă părţile s'ar fi gândit a deosebi diferitele obli­
gaţii derivând din a~ea ipole?ă, încă cererea reco~ve?­
ţională n'ar fi întemetat_ă, ?a_ fiind cotrabalansată printr o 
datorie de aproape ace1aş1 importanţă ; 

Având în vedere că astfel totul concură pentru a arăta 
că părţile la redactarea şi iscălirea actul_ui nu s'au gândi~ 
decât că dm chiar acel moment s1tuaţ1a lor e hcl11data 
în mod definitiv, subrogându-se cumpăl'ătorul în datoria 
ipotecară la crndit, în starea ~i de atu~ci, suma ei in­
dicându-se nu după valoarea e1 ex.actă dm acel moment, 
ci după valoarea ei primordială, spre a determina mai 
pe scurt; 

Având în vedere că astfel fiind, vânzătorii nu pot cere 
nici restituirea capitalului social de 1200 lei, aferent la 
ipoteca de 60.0UU lei, şi aceasta cu atât mai puţin cu 
cât, în afară de cele spuse până aci, conform art. 10 din 
legea creditului funciar, acest capital în caz_ de vânzarea 
imobilului trece de-a-dreptul asupra noulm proprietar, 
şi că dar, spre a înlătura această consecinţă legală, tre­
bma o menţmne expresă a părţilor, care lipseşte în specie; 

A vând în vedere că, în ce priveşte al treilea punct din 
cererea reconvenţională, plata taxei de înregistrare, fă­
cută de Ioachimovici şi reclamată de vânzători dela cum-

părător pe baza a~t. 1305 di~ . r.o~ul civil_, disp~ziţiil~ 
acestui text nu const1tuesc un prw1legzun~ od'.oSlll_:l m s~1-
crna cumpărătorului, ci numai o garanţie ş1 _o rnlesm~e 
pentru fisc spre a ' şi percepe drepturile cuvemte; că prm 
urmare, între părţi acest ~unct ~ind lă~at_ I~ absoluta 
lor discreţie, îndată ce ele n au slrpulat 01m1c rn ac~astă 
privinţă, şi că vânzătorul, ori reprezentantul a~estma,, a 
plătit de bună voit acea taxă, n~ ~oate ~ă o 1mpue rn 
urmă cumpărătorului cerând rrst1tmrea e1 : . 

Având în vedere că astfel toată cererea reconvenţio­
nală este nefondată, urmând a o respinge şi a se con-
firma în privinţa ei sentinţa ape_lată; • 

A vând în vedere că în ce priveşte chemarea rn ga­
ranţie, făcută de vânzători contra lui :8-ristache Popa, 
tutorul minorului Traian Lăzărescu, părţile au adus ace­
leaşi argumente ca înaintea trib~nalu_lui şi dar cată a se 
aproba şi aci soluţia dată de prima rnstanţă. . . 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G. 
Flaişlen, respinge. 

Semnaţi : G. Flaişlen, G. Raicoviceanu, D. G. Maxim, 
Ar. Alexandrescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA D"E APEL DIN BOURGES 
- 15 Ianuarie 1908 -

TESTAMENT OLOGRAF. - SEMNĂTURĂ. - COPERTĂ ÎNCErISĂ,- . 
VALIDITATE,- ART. 859 C. crv. ROM, 

Un testament olograf este valid, cu toate că 
hârtia care cuprinde dispoziţiile defunctului, având 
data acestor dispoziţii, nu are nici o semnătură, 
dacă foaia de hârtie care cuprinde testamentul este 
închisă într'o copertă semnată de testator, cu men­
tiunea: «acesta este testamentul meu». In ase­
~enea împrejurări, hârtia pe care este scris testa­
mentul şi plicul pe care figurează semnătura tes­
tatorului, constituesc, în adevăr, un tot indivizibil, 
atunci cel p·uţin când nu există nici o îndoială în 
privinţa identităţei scrierei hârtiei şi a plicului şi 
asupra sincerităţei actului. (Din Sirey, 1908. 2. 136). 

Observaţie.- Vezi în acelaş sens, C. Paris, Sirey, 1900, 
2. ~31.- Vezi însă în sens contrar, Trib. Vendâme şi Trib. 
regional superior din Col mar,_ Pand. _Pe_riod. 1906. 5. 4 7. 
Vezi în acest din urmă sens, srngurul JUr1d1c, după părerea 
noastră, D. Alexandresco, t. IV (ed. l-a), p. 420. s. R. 
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