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Legea pentru acordarea drepturilor politice locui-
torilor din judetele Constanta si Tulcea

Guvernul liberal a acordat anul trecut, 18 Aprilie 1909,.

intregimea drepturilor politice locuitorilor din Dobrogea,
iar un proiect de lege, impdrtit zilele acestea in Camerd
si votat de Senat, modific& legea asupra cétorva puncte,
inainte ca ea si se pue in aplicare. Ne propunem aici
si studiem aceastd lege.

Pentru ca un individ si se bucure de exercitiul drep-

turilor politice in Roménia, trebue si indeplineascd mai -

multe conditiuni, din cari una esentiald : acea de a fi ce-
titean roman, si altele secundare: ca vrésta, censul, ete.
In aceste conditiuni, sarcina guvernului era foarte ugoars,
cici erd de ajuns si declare c# toti locuitorii dobrogeni
cari, pedeoparte, au dobandit calitatea de romani, iar pe
dealtdparte, vor indeplini conditiunile prevdzute de pre-
zenta lege si de Constitutie (art. 59 urm.), vor cipita
intregimea drepturilor politice. Nimic mai simplu pentru
legiuitor si toatd greutatea ar fi ciizut asupra comisiu-
nilor insdrcinate cu intocmirea listelor electorale, si asu-
pra Inaltei Curti de casatiune, care ar fi avut menirea
si ‘determine cari sunt locuitorii dobrogeni cari au do-

bandit cetitenia roméneascd dupd tratatul de anexiune,

dupd Constitutie, dupéd diferitele legi speciale ale Dobro-
gei si, in fine, dupd codul civil.
Sarcind foarte grea, desigur, dar pe care comisiunile

pentru intocmirea listelor electorale, compuse din inalti
magistrati, precum si Curtea noastri de casatie, erau in
situatiune si o facd mult mai usor si cu mai multi com-
petentd decat insus legiuitorul.

Autorii legei din 1909 au procedat tocmai diametral-
mente opus, de oarece au voit sd determine prin insus
textele legei, pe toti locuitorii dobrogeni cari au doban-
dit calitatea de Roméni si cari, prin consecintd, vor avea
intregimea drepturilor politice.

C& aceasta a fost intén;iunea legiuitorului nostru, lucrul
rezultd pand la evidentd din urmétoarele imprejuriri:

I Textul art. 3 al legei din 1909 :

»Vor aved intregimea drepturilor politice, deci si drep-
tul de alegiitor :

a) «Locuitorii cetditeni otomani, cari aveau domiciliul
real in judetele Constanta si Tulcea in ziua de 11 Aprilie
1877 si descendentii lor, chiar aceia niscuti in urmsi,
intrucdt vor proba cd nici unii, nici altii nau emigrat
sau nu s’au bucurat de vre-o protectiune striini;

b) <Roménii din orce stat, fird privire citre locul na-
sterii, proprietari de imobile rurale in judetele Constanta
si Tulcea si domiciliati acolo in ziua promulgirii legei de
fatd, intrucit ei ar fi declarat ci renuntd la orce pro-
tectiune strdind, sau vor face o asemenea declarare cel
mai tarzia 6 luni dupd punerea in aplicare a legei de fatd».

Acest text este clar si nu are nevoe de comentarii.

II. Proiectul de lege care modifici legea din 1909 spune,
in art. 1 alin. 1: :

«Pentru descendentii minori ai lochitorilor previzuti in
art. 3 alin. a, cererile de a li se recunoaste calitatea de ce-
tdteni romani, conform prezentei legi, se vor face de tutori
si, in lipsa lor, de primarii comunelor unde ei domiciliazi».

In afard de text, care este destul de clar, daci ar fi
vorba numai de o lege care si regulamenteze drepturile
politice ale cetdtenilor roméani din Dobrogea, acest adaos

Ja legea din 1909 nu ar avea nici un sens, ciici minorii

nu au exercitiul drepturilor politice,
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150 DREPTUL

IMI. In proiectul de modificare al legei din 1909, art. 2
ultimul alineat, citim declaratia urmitoare, care lumi-
neazd intreaga lege : :

«In viitor, pentru dobandirea sau recunoasterea calititei

de cetdtean romén, se vor aplica dispozitiunile Constitutiei
in privinta naturalizdrei si recunoasterei».

Rédmaéne deci, in afard de orce discutiune posibild, ci
autorii legei din 1909 au inteles si fac# o lege de natu-
ralizare a locuitorilor dobrogeni, cirora si le recunoasci
in acelag timp intregimea drepturilor politice, si pentru
a ajunge la acest rezultat, au suspendat pe calea unei
legi ordinare Constitutia pe tot timpul cat va dura pro-
cedura legei din 1909, dupd cum insus o spune ultimul
alineat pe care l-am citat.

Au suspendat Constitutia din 1879, de oarece aceasta
nu recunoaste decat naturalizarea si recunoasterea in-
dividuald, iar legea din 1909 este o lege dacd nu de na-
turalizare in masd, c#ci punctul acesta il vom discutd
mai la vale, dar desigur de recunoastere in masi: «Ro-
manii din orce stat, fard privire citre locul nasterei, etc»,
art. 3 alin. 2.

Mai este oare nevoe sid spunem cd lucrul acesta este
inadmisibil si ci o lege ordinard nu poate suspenda Con-
stitutia ? Mai este necesar si combatem acest procedeu
cu argumente de drept, sau este destul si ne mirim cum
intr'o tard, unde aproape toti ministrii sunt avocati mari,
toti functionarii din ‘minister cari lucreazi o lege sunt
licentiati si toti deputatii avocati, sd se mai prezinte si
si se voteze o lege care spune clar ci se suspendd Con-
stitutia timpul necesar ca aceastd lege sd se poatd aplica.

Lar sé ldsdm aceastd chestiune de principiu deoparte,
cdci la noi spiritul banal care consistd a spune ci Con-
stitutia e ficutd pentru a fi cilcati este un adevir si
guvernul liberal desfiinteazd chiar acum Contenciosul ad-
administrativ, creat de conservatori tocmai pe motivul
cd aceastd lege este anticonstitutionald. S3 sperdm ci
guvernul conservator viitor va desfiinta legea din 1909

pentru acelag motiv, mai ales dacii se va convinge ci

locuitorii dobrogeni sunt in majoritate liberali.

Acestea spuse, si examindm legea in dispozitiunile ei
principale.

Cea dintiiu dificultate si cea mai importanti este ur-
métoarea: Care este caracterul legei din 1909 ? Aceast
lege se va aplica ea in acelas timp cu legile din 1880
si 1882 cari au regulat chestiunea nationalititei in Do-
brogea, sau le abrogd ? In fine, legea din 1909 nu este
ea mai degrabd o lege care interpreteazi legile din 1880
si 1882 ?

Dacd legea din 1909 ar fi singurd si reguleze naio- -

nalitatea locuitorilor dobrogeni, sau dac# aceastd lege ar
consacra acelag principiu ca si legile din 1880 si 1882,
chestiunea nu s'ar pune. Se gtie insi ci legea din 1880
nu face altceva deciit si consacre principiile cari rezultd
din anexiune, dupd cum iaris se stie ci ductrina si prac-

tica internationald nu sunt de acord pentru a ne deter-
mind cu preciziune cari sunt locuitorii provinciei anexate
cari dobandesc nationalitatea statului care anexeazi: o
parte din doctrind pronuntdndu-se pentru acei ndscuti,
iar alta pentru acei locuitori domiciliati in provincia
anexata. : -

Am mai spus cu altd ocaziune ci toate sistemele au
acaeas valoare si ci Curtea noastrd de casatie pare a
fi interpretat legea dela 1880 in intelesul ci ea trans-
formd in Romani numai pe acei locuitori cari isi aveau
resedinta in Dobrogea la 1877. Cum se concilidzi aceast3
lege astfel interpretati cu legea din 1909, care, in art. 3
alin. 1, spune clar ¢4 numai locuitorii cari isi aveau do-
miciliul real in Dobrogea la 1877, au dobandlt nationa-
litatea roméneasci ?

Deasemenea, Curtea noastrd de casatie a interpretat
legea dela 1882 in sensul unei legi de naturalizare, -si a
hotdrit cd strdinul care nu poate invocd beneficiul legei
din 1880, dar care insd era proprietar de imobile rurale
in Dobrogea la 1882, a dobandit calitatea de romén. In
schimb, legea dela 1909 lasi cu totul in afari pe aceasti
categorie de locuitori dobrogeni, si prin urmare, se pune
intrebarea, cum vom concilia aceste trei legi, a ciiror
principii par a fi cu totul opuse?

Vom observa ci aceastd dificultate nu se pune in sis-
temul expus de noi cu ocaziunea afacerei Racovski, de
oarece, pedeoparte, am sustinut ci tratatul de anexiune °
si legea dela 1880 nu acordi calitatea de roman’ decét
numai locuitorilor domiciliati in Dobrogea la- 1877, ia
pedealtd parte, cd legea dela 1882, al cirui obiect a fost
regularea proprietdtei imobiliare in Dobrogea, nu poate
fi consideratd ca o lege de naturalizare. Acestea fiind
sl principiile legei din 1909, nu nr fi nici o contradictie
posibild intre aceste legi si legile din 1880 si 1882.

Cortea noastd de casatie are insi alti opinie, de oarece
doctrina sa asupra legei din 1880 pare nesigurd, iar legea
din 1882 a interpretat-o fird nici o ezitare in intelesul
unei legi de naturalizare.

Asa fiind, se naste intrebarea, cum s3 conciliem legile
dela 1880, 1882 si 1909 ? Trei solutiuni sunt posibile :
a) legea dela 1909 se va aplica in acelas timp cu legile
din 1880 si 1882; b) legea dela 1909 abroagi legile an-
terioare; c) legea din 1909 nu abroagi legile anterioare,
ci numai le interpreteazi.

A) Prima solutie ni se pare greu de admis, deoarece
textul art. 3 al legea din 1909 spune clar cari sunt lo-
cuitorii dobrogeni cari vor avea intregimea drepturilor
politice i cari, prin urmare, au cipitat calitatea de ro-
méni : 1° locuitorii cetiiteni otomani, cari isi aveau do-
miciliul in Dobrogea la 1877; 2° Romanii din orce stat,
proprietari de imobile rurale. _

Acest text este limitativ, si prin urmare nu este loc
sd aplicdm In acelag timp i principiile legilor din 1880
si 1882, interpretate de Curtea de casatie,
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In nici un caz, comisiunile de intocmire a listelor elec-
torale nu vor putea inscrie pe locuitorii dobrogeni pro-
prietari rurali, cari ar invoca art. 2 al legei din 1882 si
ar sustine cd sunt roméni. Rezultatul ar fi c& legea din
1909 si creeze doui categorii de Roméni : acei cu drep-
turi politice intregi, cari ar puted invoca art. 3 al legei
din 1909, si acei cu drepturi politice necomplecte, cari nu
ar intra decat in textul art. 2 al legei din 1882. Acest
rezult ni se pare inadmisibil si nu poate si fi fost dorit
‘de legiuitorul nostru.

B) Legea din 1909 abroagi ea legile din 1880 si 1882 ?
Solutia aceasta ni se pare si mai greu de admis decat
cea dintaiu, si orcat de rdu conceputd ar fi legea din
1909, nu ne este permis si credem ci legiuitorul a voit
sé abroage legile din 1880 si 1882, schimband astfel dup&
35 ani dela anexiunea Dobrogei, principiile cari au gu-
- vernat nationalitatea locuitorilor acestei provineii. Lucrul
‘acesta ar fi firi precedent si nuse poate admite decat
in fata unui text clar si precis; pedealtd parte, rezultatul
ar fi dezastros, de oarece legile neavand efect retroactiv,
legea din 1909 nu puted despuia de calitatea de roméani
pe locuitorii dobrogeni cari o dobandise in baza legilor
din 1880 si 1882, constituind astfel un drept castigat.

Singurul rezultat ar fi fost aici, ca si in ipoteza pre-
cedentd, ci legea dela 1909 ar fi creat doud categorii de
roméni dobrogeni: cu drepturi politice (legea din_1909)
si fard drepturi politice (legile din 1880 si 1882).

() Nu rdmane deci pentru a cocilid principiile opuse
ale legilor din 1880, 1882 si 1909, decat si conchidem
cd legea din 1909 este o lege care nu face altceva decat
-sd interpreteze legile anterioare din 1880 si 1882.

Asa fiind, luerul e usor de explicat, cici, pedeoparte,
nimeni nu poate contesta legiuitorului dreptul de a vota
o lege intepretativd, iar pe dealta, e sigur ci atit legea
din 1880, care reguldnd conditiunile naturalizirei prin
anexiune, intrebuinieazi termenii vagi de «locuitori sta-
biliti», cat si legea din 1882, art. 2, au nevoe si fie in-
terpretate pe calea legislativa.

Asa fiind, in baza art. 3 al legei din 1909 rezulti pe
de o parte cd atat prin tratatul de anexiune cat si prin
legea dela 1880 legiuitorul nostru a inteles si acorde
nationalitatea romand numai acelor locuitori care erau
domiciliati in Dobrogea in anul 1877, iar pe dealtd parte,
cd legea din 1882 nu este o lege de naturalizare, ci numai
o simpl¥ lege de organizare a proprietitei imobiliare ru-
rale in Dobrogea. i

Pentru noi, cari sustineam c# tratatul de anexiune si
legea dela 1880 nu au putut s# consacre decat acelasi
principiu consacrat de art. 3 al legei din 1909, iar ci
legea din 1882 nu esté o lege de naturalizare, caracte-
rul interpretativ al legei din 1909 nu are nici o influenti;
“pentru doctrina Curtei noastre de casatie acest caracter
al legei din 1909 are o importanti considerabild. In a-

devidr, fiind dat ci legile interpretative au un efect re-

troactiv, rezulty ci nici un locuitor dobrogean nu mai
poate invocd beneficinl legei din 1880 decdt numai in
sensul art. 3 al legei din 1909, adici dacd erau domi-
ciliati in Dobrogea la 1877, dupd cum iardisi rezultd cd
nu pot invoca nici art. 2 al legei din 1882, care pirea
ci transformd in cetitean roman pe orice strdin care la
promulgarea acestei legi era proprietar imobiliar rural
in Dobrogea.

Nu poate fi vorba aici de vr'un drept cistigat de lo-
cuitorii dobrogeni, si ceard cd legile dela 1880 si 1882
si fie interpretate in folosul lor intr'un anumit sens pe
care legiuitorul il declard astdzi eronat !). Numai acei
locuitori dobrogeni au un drept castigat, drept pe care
legea din 1909 trebuie s#-l1 respecte, a cdror calitate de
roman a fost recunoscutd in baza legilor din 1880 si
1882 de instantele noastre judecdtoresti inainte de apli-
carea legei din 1909, si cari hotdrari an dobdndit au-
toritatea lucrului judecat.

Chiar cind ne am insela asupra caracterulvi inter-
pretativ al legei din 1909, lucru care ni se pare impo-
sibil, totus in prezenta art. 3 al acestei legi, tribunalele
noastre vor trebui si se conformeze acestei interpretiri,
cand vor aplica de acuma inainte legile din 1880 si 1882.
Colmet de Santerre, dupd ce spune cd legiuitorul ar tre-
bui s& nu edicteze legi cu caracter interpretativ din
cauza abuzurilor ce s’ar putea 'face, dat fiind efectul
lor retroactiv, si dupd ce spune cé judecitorul nu trebuie
si atribue acest caracter interpretativ decit in cazuri
exceptionale, adaugd : «sauf & se servir de cette loi, comme
raison écrite, pour se guider dans I'application qu’ils auront
& faire de la loi ancienne». Asa inteleasd legea dela 1909
nu va mai avea drept rezultat si creeze decit o sin-
gurd categorie de Roméni, adicid pe acei locuitori cari,
conform art. 3, erau domieiliati in Dobrogea la 1877; in
schimb insd creeazd in confra art. 7 din Constitutie o
categorie intreagd de strdini proprietari de imobile ru-
rale : toti acei care erau proprietari rurali inainte de
legea dela 1882 si care mneputdnd invoca textul art. 3
al legei din 1909, rdméan strdini. Dintre toate inconveni-
entele, acesta este desigur'cel mai mic, mai intaiu fiind
ed mai avem si alte categorii de strdini proprietari de
imobile rurale, si al doilea fiinded nimic nu impiedics
pe acesti proprietari rurali dobrogeni- si ceard impi-

mantenirea.
Din punct de vedere practic, comisiunile intocmite

pentru facerea listelor electorale vor inserie ca cetiiteni
roméni: a) pe toti acei care vor dovedi conform art. 3
cd isi aveau domiciliul in Dobrogea la 1877; b) pe acei

1) Un foarte judicios autor, Colmet de Santerre, spune: «Or,
quelque puisse éfre le préjudice résultant de 1’obscurité de la loi
précédente que chacu a était disposé a interpréter en sa faveur, nul
du moins ne peut raisonnablement prétendre qu'il eut, avant I’émis-
sion de la nouvelle loi, droit acquis & se faire appliquer ’ancienne
dans un sens reconnu ‘erroné» (Demante et Colmet de Santerre,
tom. I, nota 9 bis VI, pag. 46).
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locuitori cari desi nu intrd in textul art. 3, dar cari au
fost declarati roméni de ciitre tribunalele noastre in baza
legilor din 1880 si 1882 interpretate chiar eronat, dar
a cdror hotarare are autoritatea lucrului judecat. Toatd
dificultatea pentru comisiuni este si determine care sunt
hotdrarele in aceastd materie care pot invoca autoritatea
lucrului judecat.

S84 nu ni sd raspundd cd comisiunile nu pot inscrie
pe acesti din urm& locuitori dobrogeni, de oarece legea
din 1909 le spune si inscrie numai pe aceia cari intrd
in textul art. 3. Réspunsul nu este serios, cdici oricét
de limitativ ar pdrea textul art. 3, totus vom veded ci
intrd in el in mod fatal ca o consecintd a principiilor
formulate, si alti indivizi pe care textul pare a-i exclude.
Asa de ex, comisiunile vor putea ele si nu  inscrie in
listele electorale pe Roménii nostri din restul tirei do-
miciliati in Dobrogea ? De siguz cé nu, cici desi textul
nu vorbeste de acesti romdni, ei au drepturi politice si
prin urmare care ar fi motivual si nu fie inscrisi ? Gresala
de redactie a art. 3 din legea dela 1909 nu poate priva
pe Roméni de drepturilor politice.

Acelas lucru pentru locuitorii dobrogeni a cdror cali-
tate a fost recunoscutd de tribunalele noastre in baza
legilor anterioare, si cari pot invoca o hotdrire cu ca-
racterul de lucru judecat, cdci nici o lege, oricare ar fi
natura ei, nu poate desbrica pe un individ de un drept
cistigat.

Aceastd chestiune de principiu regulatd, si intrdm in
studiul conditiunilor impuse de legea dela 1909 si s ve-
dem valoarea lor.

Articolul 3 alin. 1 al legei din 1909 spune c# numai
acei locuitori dobregeni vor avea intregimea drepturilor
politice si deci calitatea de romén, cari vor dovedi ci
fiind cetdteni otomani isi aveau domiciliul real in jude-

tele Tulcea si Constanta in ziua de 11 Aprilie 1877 si

descedantii lor, chiar cei ndscuti in urmi, intrucat vor
proba cé nici- unii nici altii n’au emigrat sau nu s'au
bucurat de vre’o protectiune strdind. '

Cea dint4iu conditiune pe care o cere art. 3 alin. 1,
este dovada pe care trebuie si o faci locuitorii dobro-
geni, cd erau cetdfeni otomani si erau domiciliati in Do-
brogea la 11 Aprilie 1877. Greu lucru de sigur de do-
vedit, dupd atitia ani dela anexiunea Dobrogei si dove-
desti cd erai supus otoman si ci aveai domiciliul in Do-
brogea.
~ Nu putem intra aici in detalii, dar vom observa ci
pe cand dovada cetdteniei otomane este o chestiune de
drept care trebueste doveditd dupi legile turcesti pe
atunci in vigoare, dovada domiciliului este o chestiune
de fapt care poate fi doveditd prin orce mijloace, lisate
la aprecierea judecdtorilor, adicd chiar prin simple pre-
zumtiuni trase din faptul ci este niscut sau proprietar
in aceste judete, inainte de 1877. Cuvantul «<real» pe
care legiuitorul I'a pus dupd cuvantul «domiciliu», nu
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insemneazi nimica si nu denotd decdt pufina compe-
tentd pe care o au autorii proectelor de legi, céci do-
domicilii <ireale» nu existd in nici o legislatie 2).

A doua conditiune pusd de art. 3 alin. 1, este c& lo-
cuitorii dobrogeni sd dovedeascd' cd nu au emigrat. Ce

e = pi o el

o fi insmnand aceastd dovadd negativd cd nu ai emi-

grat ? Ce act trebuie s& aducd locuitorul dobrogean
pentru a convinge pe membrii comisiunilor c¢i nu a
emigrat ? Cand a trebuit el si emigreze pentru ca si
nu poatd dobandi calitatea de romén, chiar in momentul
anexinei la 1877 sau anul trecut ? Quid dacd locuitorul

dobrogean a emigrat odatd si acuma s’a stabilit in Do- -

vrogea si poate dovedl cd la 1877 era domiciliat in
aceste judete ? O multime de chestiuni la care legiuitorul
nu ne dd nici un rdspuns, pentru ci nu le cunoaste si
de aceia am spus noi la inceputul acestui studiu ci ar
fi fost foarte juridic si fi lisat pe comisiuni si pe inalta
Curte de casatie si determine care sunt locuitorii do-
brogeni cari au dobandit calitatea de roman.

Si totus conditiunea aceasta a emigréirei are un rost
si incd foarte important, chestiunea este numai de a sti
dacd legiuitorul si-a dat seam# de importanta acestui
cuvant. Jacd explicatiunea.

Dacd toati lumea este de acord c# anexiunea  unei
provincii produce de plin drept desnationalizarea tuturor

locuitorilor ei, apoi toatd lumea admite ci aceasti des-

nationalizare nu este “definitivdi, ciici nationalitatea ‘nu'se
impune, si cd locuitori provincei anexate au dreptul ca
intr'un anumit timp si cu anumite conditiuni si opteze
pentru vechia lor patrie. ;

Printre mijloacele recunoscute de doctrind si urmate
in practicd, de a opta pentru vechia nationalitate, este
si emigrarea in momentul anexiunei. Dac aceasta a fost
intentiunea legiuitorului nostru din 1909, atunci textul
art. 3 alin. 1 trebue inteles astfel: acei locuitori dobro-

-geni au devenit roméni cari erau domiciliati in Dobrogea

la 1877, si cari nu au optat pentru nationalitatea oto-
mand emigrand. Prin urmare, este vorba de emigrarea
care a urmat de aproape anexiunea, desi nici o lege nu

-spune incat timp, iar odatd emigrat locuitorul dobrogean

chiar intors de mult in Dobrogea, nu mai poate cere
astdzi inscrierea in listele electorale, de oarece prin op-
tiunea tacitd pentru nationalitatea otomani a riimas in
mod definitiv strdin. : :

Ultima condifiune impusi de textul art. 3 alin. 1, este
cd locuitori dobrogeni sd nu se fi bucurat de vre'o pro-
tectiune strdind.

Faptul de a te bucura de o protectiune striiin, este

2) Nu suntem singuri care si spunenrci autorii protectelor noastre

.de legi, sunt absolut necunoscitori a principiilor de drept, de

oarece chiar acuma un senator a interpelat pe ministrul de Justl—
tie asupra chestiunei dacdi nu ar fi bine sd se intocmeascii o comi-

“siune pentru redactarea proectelor de legi. D-1 ministrul Stelian a

recunoscut utilitatea vnei asemenea comisiuni.
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un caz de pierdere a nationalititei roméanesti (art. 17
din codul civil), si asa fiind legivitorul a comis doud gre-
seli atunci cand a pus aceasti conditiune : 1) a spus un
lucru inutil, cici este sigur cd locuitorul dobrogean care
ar fi mdeplmlt conditiunile impuse de prima parte a art.
3 alin. 1, dar care insd a perdut calitatea de roman prin
_supunefea sa unei protectiuni strdine, este strdin in baza
art. 17 din codul civil si prin urmare nu poate fi inscris
in listele electorale; 2) este incomplect, fiinded legea
noastrd civild, mai admite si alte cazuri de pierdere a
nationalititei roménesti in afard de supunerea unei pro-
tectiuni strdine, si pe care art. 3 alin. 1 nu le menti-
oneazd. Rezultd oare de aici cd legiuitorul a inteles cd
numai supunerea Ja o protectiane strdind, poate impie-
.deca pe locuitorul dobrogean si se mai inserie in listele
electorale ? Oricare ar fi trista opinie pe care o avem
despre legiuitorul din 1909, lucrul acesta nu se poate
sustine, si oricare ar fi textul art. 3 alin. 1, este fatal
cd orice locuitor dobrogean care, desi domiciliat in Do-
brogea la 1877 si deci romédn prin anexiune, s'ar fi na-
turalizat bulgar posterior anexiunei si inaintea punerei
An aplicare a legei dela 1909, nu mai poate cere astézi
in baza acestei. legi finscrierea sa in listele electorale.
Lucrul este elementar si dacd legea dela 1909 nu vor-
beste decat de supunerea la vre’o protectiune striind,
este din cauzi ci lucrul acesta e poate mai mult intre-
buintat in:Dobrogea- si I'a - impresionat ; . toate cazurile
insd de pierdere a nationalititei de romén vor avea ace-
las efect ca si supunerea unei protec{i striine.

Alin. 1 al art. 3 las& nerezolvitd o chestiune, lucru care .

-rezultd din greseala care a ficut'o de a determina prin
‘lege care sunt lucuitorii dobrogeni care au calitatea de
1romén, in loc si lase aceastd chestiune pe seama co-
.misianilor. :

Chestiunea nerezolvitd este urmitoarea: un locuitor
_dobrogean, domiciliat in judetul Constanta la 1877 si
.deci roméan, a pierdut aceastd calitate din o cauzd ori
si care, dar insi a redobéndit’o inainte de punerea in
‘aplicare a legei din 1909. Acest locuitor este el astizi
-romén si prin urmare va fi el inscris in listele electorale ?
De sigur cd da, si tdcerea art. 3 alin. 1 nu poate priva
pe acesti roméni nici de celelalte pe care au redobandit’o
.conforméndu-se art. 18 din codul civil, nici de exercitiul
-drepturilor sale politice.

Art.-3 alin. 1, in afari de locuitorii dobrogeni, mai
-recunoagte calitatea de cetitean romén unei categorii
:de indivizi : descedentilor acestor locuitori, chiar acelora
ndscuti in urmé (de sigur in urma anexiunei, caci altfel
-nu are nici un sens).

- Aceastd frazi pe care o gdsim in art. 3 alin. 1, «si
-descedentii lor (ai locuitorilor dobrogeni) chiar cei nis-
.cuti in urmd» (in urma anexiunei) este o adeviirati perl#
.Jjuridicd, dacd ni se trece expresiunea.

Locuitorii dobrogent au doud feluri de descedenti :

copiii ndscuti inainte de anexiune si copiii ndscuti dupd
anexiune. Copiii niscuti inainte de anexiune devin si ei
roméni in aceleasi conditiuni ca si périntii lor, eu sin-
gura deosebire ci doctrina le recunoaste un drept de
optiune la majoritate pentru vechia lor . patrie. Copiii
ndscuti dupd anexiune (ai locuitorilor care au devenit
roméni bine inteles), sunt roméani deadreptul, fiinded
sunt ndscuti din pdrinti romani si aceasta in mod defi-
nitiv, fird nici un drept de optiune, ca toti copiii Roma-
nilor din restul tdrei.

Atunci, ce insemneazd cuvintele «chiar cei ndscuti in
urmd» ? Crezut-a oare legiuitorul ci le face o favoare ?
Este absolut nevoie ca comisiunea, de care se vorbeste
acuma la Senat, peniru redactarea proectelor de legi si
se infiinteze cat mai curdnd.

Pentru a termina cu acest prim aliniat al art. 3, vom

“observa doud lucruri: a) cd legea din 1909 in contra doc-

trinei dreptului international, nu recunoaste copiilor mi-
nori in momentul anexiunei nici un drept de optiune
pentru vechia lor patrie la majoritate, asa cd acesti copii
rdmén definitiv romani dacd se gisesc in termenii art.
3 alin. 1 gi dacd nu au emigrat dupd anexiune; D) ci
desi dupd text toald lumea, adicd locuitorii . dobrogeni,
copiii lor ndscuti inainte de anexiune si copiii ndscuti dupa
anexiune, trebuie si dovedeascd cé nu au emigrat, aceastd
conditiune aplicatd copiilor niscuti dupd anexiune este
o adevidratd erezie de drept. In adevir, acesti copii- sunt
roméani fiind ndiscuti din pdrinti roméani, iar emigrarea
singurd nu este un caz de pierdere a nationalitdtei ro-
manesti.

- Alin. 2 al art. 3 din legea dela 1909 nu are nevoie
de nici un comentariu de oarece este clar. In baza aces-
tui aliniat, si in contra Constitutiei, devin roméni cu
drepturi electorale toti roménii de origind, cari: a) sunt
proprietari rurali in judetele Tulcea si Constanta; b) sunt |
domiciliati in aceste judete in ziua promulgérei legei; c)
si care vor renunta la orice protectiune stridind, in for-
mele prevézute de acest aliniat.

Copiil minori ai acestor roméani urmeazd conditiunea pi-
rintilor lor. De ce nu'si acei majori? In rezumat:

Legea dela 1909 vroind s& acorde locuitorilor dobro-
geni intregimea drepturilor politice,- ar fi {rebuit si lase
comisiunilor de intocmire a listelor electorale si Curtei
de casatie, sarcina de a determina cari sunt locuitorii
dobrogeni cari au dobandit calitatea de romén si cari
prin urmare vor avea exercitinl drepturilor politice.

In loc s& procedeze astfel si sd se puie la adidpostul
oricdrei critice, legiuitorul din 1909, a determinat sin-
gur cari sunt locuitorii dobrogeni cetiteni romani, adop-
tand pentru a ajunge la acest rezultat doud mijloace:
1) a suspendat Constitutia si a recunoscut in massi drept
roméni pe toti romani din statele vecine, cari ar fi trebuit
votati in mod individual de corpurile legiuitoare, cu sin-
gura conditiune ca ei si fie proprietari de imobile rurale
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si domiciliati in Dobrogea la aplicarea prezentei legi; 2)
reglementeazd, cu stiintd sau fdrd stiintd, pe calea unei
legi de interpretare, conditiunile de anexiune a Dobrogei.

Din tot studiul nostru rezultd, ci vor fi considerati
ca romani si deci inserisi in listele electorale de citre
comisiuni, pentru a-si exercitd drepturile electorale; 1)
toti Romanii din restul tirei domiciliati in Dobrogea ; 2
toti locuitorii dobrogeni cari vor puted dovedi cd fiind
cetiteni otomani erau domiciliati in judetele Tulcea si
Constanta la 1877, independent de locul nasterei sau de
faptul resedintei, dar cu conditiunea sine qua non de
a nu fi optat prin emigratiune pentru vechia lor patrie
in momentul anexiunei, nici de a fi pierdut posterior

anexiunei gi inaintea legei din 1909 calitatea de romén

prin orice mijloc prevdzut de codul nostru civil sau dacd
a pierdut aceastd calitate si o fi redobéndit inaintea
aplicdrei acestei legi printr'un  mijloc legal (art. 17 si
18 din codul civil); 3) copii locuitorilor dobrogeni nis-
cuti inainte de anexiune si fard dreptul pentru cei minori
de o opta pentru vechia lor patrie decit prin emigra-
tiune in momentul anexiunei;-4) copii locuitorilor do-
brogeni niscuti dupi anexiune, cari fiind roméni de a
dreptul, benificiaza de toate drepturile politice sub singura
rezervd a pierderei calititei de romén ; 5) locuitorii do-
brogeni, pe cari trlbunalele roménesti’i-a declarat romani
in baza unei legi anterioare (1880 si 1882) chiar in
contra interpretirei legislative a legei din 1909, cu con-
ditie ca hotirarea judec#toreascd si aibd autoritatea lu-
crului judecat si si constitue altfel un drept céstigat;
6) Roméanii din statele vecine si descedentii lor, pro-
prietari de imobile rurale si domiciliati in Dobrogea.
ALFRED JUVARA

J URISPRUDENTA. ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I
Audienta dela 2 Decembrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Marcus Frischman cu Mayer Goldstein
CONVENTIUNE MATRIMONIALA. — DREPTUL COMUN. — DISPO-
ZITII DEROGATORIL.— STRICTA INTERPRETARE. — ACT ADITIONAL.—
DOTA.— ASIGURARE.— ART. 1228 St 1229 C. CIVIL.
DOTA.— OBLIGATIE DE RESTITUIRE.—MASURI CONSERVATORII.—
ART. 1271 C. CIVIL.
1° Dispozitiunile din art. 1228 si 1229 c. civil,
privitoare la conventiunile matrimoniale, fiind de-
rogatorii dela dreptul comun, sunt ca atari de
strictd interpretare si, prin urmare, Orce conven-
tiuni sau clauze adn;lonale cari n’ar altera intru ni-
mic substanta sau integritatea clauzelor contrac-
tului matrimonial, fie ele ficute inainte, fie dupé
cdsdtorie, nu intrd in proibitiunile mentionatelor
texte.
Astfel, daca barbatul n’a fost obligat prin con-

tractul de cédsédtorie a da cautiune pentru primirea
dotei mobiliare, conform art. 1244 c. civil, totus
fie sotia, fie tertii inzestrétori sau donatori, pot
conveni, fie inainte de cisédtarie. fie in urmé, cu
sotul sau cu un tertiu, a-i da o atare garantie, cici
prin aceasta nu se deroagd la conventiunea matri-
moniald, ci, din contra, se asigurd si mai bine exe-
cutarea ei.

20 Dacd art. 1271 din codul civil prevede cé
obligatiunea de restituire a dotei ia nastere prin

desfacerea cisatoriei sau separatia de patrimoniu

si cd barbatul, in primul caz, are termen de un an
pentru restituirea dotei mobiliare, este insé neté-
gdduit cd in timpul césdtoriei, fie femeea, farad au-
torizare, fie inzestrdtorul, pot lu& orce mésuri con-
servatorii pentru dota care ar fi in pericol.

No. 472.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Marcus Frischman contra deciziunei Curtel de apel din
lasi, sectiunea II, cu No. 35 din 1909, daté in proces cu
Mayer Goldstein si altul.

S’au ascultat : d-l avocat S. Rosenthal, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avocafi I. Saita si Take loncseu,
in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

«Violarea art. 1228 gi 1229, omisiune esentiald, nemotivare si
exces de putere. S I A

«Am invocat dinaintea Curfei ci, conform sus citatelor texte
numai acele stipulatiuni cari sunt cuprinse in contractul de casi-
torie, contract solemn, constitue singure in mod ireparabil si imu-

. tabil regimul matrimonial al sotilor, astfel c¢i nu se poate pretinde

nici o asigurare a dotei in afar§ de aceste stipulatiuni sau de lege,

«Curtea, intemeindu-se numai pe actul numit «Act de logodné»,
i omitand a se pronunta asupra finei noastre de neprimire, pe care
o inldfurd astfel fird nici o motivare, admite cererea reclamanti-
lor, violand sus citatele texte de lege si comitand gi-un exces de
putere».

Avand in vedene cé, din decizia supusﬁ recursului, re-
zultd cd obiectul lmgmlul, asifel cum s’'a formulat ina-
intea Curfei de apel, este cererea intimatului Mayer
Goldstein, ca pirinte inzestritor, si Amalia Frischman,
niscutd Goldstein, ca sotie, ficutd contra recurentului
Marcu Frischman, tatdl, si a lui Jean Frischman, fiul,
pentru garantarea sumei de 80.000 lei, primit4 ca zestre
de cdtre acesta din urm#, cerere bazati pe conveniia
din 1 Februarie;1904, numitd «Act de logodn&», inche-
iat4 intre numitul Mayer Goldstein si recurent; c#, ce
este mai mult, se pretinde cd in executarea ei s’a intre-

‘buintat atat dol cat si fraudd din partea recurentului de

coniventd cu fiul siu Jean Frischman ; ¢ Curtea de apel,
admitand in parte acfiunea intentati de intimati, a obli-
gat pe recurent si pe fiul sfu Jean Frischman s con-
semneze suma de 80.000 lei, ca geranfie pentru o even-
tuald restituire a dotei Amaliei Frischman, constituits
prin actul dotal autentificat de tribunalul Bac#u la No.
536 din 1904, sotii aflandu-se ehiar in divorf;
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Considerand c#, in adevir, art. 1228 1229 din codul
civil, prevéid cd conventiunile matrimoniale trebuesc fi-
cute prin tribunal si inainte de celebrarea césdtoriei si
cu aceleas formalitdti ca ins#si conventiunile matrimo-

niale si in prezenta tutulor persoanelor cari au partici-

pat la aceste conventiuni;
Considerand c# aceste dispozitiuni fiind derogatorii la

dreptul comun, ele sunt ca atari de strictd interpretare;

cd, prin urmare, orce conventiuni sau clauze aditionale,
cari n’ar altera intru nimic substanta sau integritatea
clauzelor contractului matrimonial, fie ele ficute inainte,
fie dupd ciisdtorie, ele nu intrd in proibitiunile sus aritate;

Cd, asa fiind, dacd b#rbatul, in specie Jean Frischman,
n’a fost obligat prin confractul de c#sitorie a da cau-
tiune pentru primirea dotei mobiliare, conform art. 1244
c. civil, totus fie sotia, fie tertii inzestrdtori sau dona-
tori, pot conveni, fie inainte de cisitorie, fie in urms,
cu sotul sau cu un terfiu, a-i da o atare garantie, cici
prin aceasta nu se deroagi la conventiunca matrimo-
niald, ci, din contra, se asigurd si mai bine executarea ei.
Astfel, conventia din 1 Februarie 1904, numitd cact de
logodnd», ficutd inainte de celebrarea {cisitoriei, intre
inzestritorul Mayer Goldstein si M. Frischman, tatil lui
Jean Frischman, fiul, neaducand nici o schimbare actului
dotal, este valabild in forma in care este ficutd si ci,

prin urmare, Curtea de apel bazindu-se pe dansa pentru -

ca prin decizia supusd recursului si ia mé#suri in exe-
cutagea acestei convenfiuni pentru asigurarea dotei, n’a
violat nici un iext de lege si ca atare nu comite nici un
exces de putere; motivul de casare este neintemeiat.

Asupra secundului motiv de casare :

«Violarea art. 1271, 1273, 1242, c. civil, omisiune esentiali, ne-
motivare si exces de putere.

«Am 1nvocat doud fine de neprimire contra cererei reclaman~

tilor, intemeiate pe sus citatele dispozitiuni de lege, sustinand ci
sotia, in timpul césdtoriei, nu are contra sotului actiune de resti-
tuirea dotei, nici nu poate cere asigurarea ei decat pe ciile pre-
viizute de lege, adicd separatie de patrimonii, inscriptie asupra bu-
nurilor sotului si nici contra lui M. Frischman nu are actiune, atat
pentru motivul acesta cd nu a luat nici 0 obligatiune fatii de dansa,
cat si pentru motivul c# chiar dacd Moscu Frischman's’ar fi obligat
sii asigure sau si garanteze dota, actiunea pentru a-I sili si res-
pecte obligatiunea fiind relativd la doti, apartine in timpul edsi-
toriei nu femeeei, ci birbatului, administrator legal.

«In ce priveste pe Mayer Goldstein, am sustinut c# el, diruind
fiicei sale capitalul dotal, s’a desbricat in privinta acestui bun de
orce drept si de orce actiune, si.in afari de dreeptul ce-i di legea
de a cere inscripfia ipotecei legale pentru asigurarea zestrei con-
stituitd de el, nu are nici o actiune pentru a cere, fie dela gine-
rile sdu, fie dela Marcu Frischman penfru asigurarea restituirei
eventuale a dotei pe temeiul faimosului «act de Togodniy.

«Curtea omite cu desavarsire de a statud asupra acestui mijloe,
pe care il inléturd fdr# vre-un motiv, violand astfel si suscitatele
texte si comitand si un exces de putere».

Avand in vedere cé, dacd art. 1271 din codul civil pre-

vede cd obligatiunea de restituire a dotei ia nastere prin
desfacerea césdtoriei sau separatia de patrimoniu, si ci

barbatul, in primul caz, are termen de un an pentru
restituirea dotei mobiliare, totus este netdgdduit cd in
timpul césédtoriei, fie femeea fird autorizore, fie inzestré-
torul pot lud orce misuri conservatorii pentru dola care
ar fi in pericol ; cé, dacd birbatul singur are in timpul
ciisdtoriei exercitiul actiunilor in privinta dotei, apoi in
specie recurentul nu poate obiecld nimic, ¢ soful n’a
ficut recurs, multumindu-se pe decizia instantei de fond,
si apoi intimatul n’a ficut decat a cere justitiei a obliga
pe recurent a-si executa conventia intervenit intre dansii
$i pumitd «act de logodniy ;

Cd, asa fiind, nici acest motiv de recurs nu este catus
de putin fondat.

Pentru aceste motive, respinge 1).

104
o4

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 20 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. Flaislen, consilier
Em. si Anton Bibescu cu Lucretia Albu si altul

; VANZARE. — TAXX DE INREGISTRARE. — PLATA FXCUTX DE
VANZATOR. — DACK O POATE IMPUTA CUMPARATORULUI. — ART.
1305 €. CIVIL.

Dispozitiunile art. 1305 din codul civil nu con-
stitue un privilegium odiosum in rarcina cumpéré-
torului, ci numai o garantie si o inlesnire pentru fise
spre a-si percepe drepturile cuvenite. Prin urmare,
cand Intre parti spesele vanzirei au fost l13sate la
absoluta lor discretie, indata ce ele nu ay stipulat
nimic in aceastd privintd, si vanzatorul ori repre-
zentantul acestuia a platit de bund voe acea taxd,
nu poate sa o impue in urmé cumparatorului, ce-
rand restituirea ei.

No. 17.— Em. i Anton Bibescu au ficut apel contra
sentinfei tribunalului llfov, sectia [1, No. 226 din 1909,
datd in proces cu Lucretia Albu si altul.

S’au ascultat : d-1 avocat loachimovici, in desvoltarea
motivelor de apel; d-nii avocati Gheorghian si Bolomey,
in combateri; d-1 procuror G. A. Dréghici, in concluziuni.

Curtea,
Avand in vedere apelul ficut de Emanoil si Anton

Bibescu contra sentintei tribunalului Ilfov sectia II No.
226 din 24 Aprilie 1909 ;

Avand in vedere ci Nicolae Iliescu a cumpirat dela
d-nii Bibescu mosia Murgeni lotul A din judetul Tutova,
cu conditia ca dansul sd perceapi venitul mogiei cu in-
cepere dela 23 Aprilie 1903; dar ¢4, arenda pe acest
semestru fiind opritd §i incasatd de un creditor al van-
zdtorilor, lliescu, cere ca acestia si-i pliteascd valoarea

_ respectivd de 2750 lei, cerere pe care tribunalul prin

sentinfa apelatd o si admite;
Avand in vedere c4 azi, inaintea Curfei, vinzitorii, prin

1) S’au mai invoeat alte trei motive de casare, pe cari le omitem
ca fiind fard interes. ENER

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



156 DREPTUL

organul procuratorului lor general, avocatul Emil loachi-
movici, recunosc legitimitatea acestei reclamatiuni,urméand
dar a se confirma sentiuta tribunalului in aceastd pri-
vin{a pur si simplu;

Avand in vedere cd vanzdtorii, asupra actiunei lui Ili-
escu, au intentat acestuia o actiune reconvengionald, prin
care cer dela el 3321 lei 79 bani, ce au fost amortizati
din suma de 60.000 lei ce greveazd mosia din partea

. ereditului rural, si 1200 lei capital social aferent la acest
imprumut, precum si restituirea taxei de inregistrare in
sumd de 3060 lei, plititd de ei; :

Avand in vedere, in ce priveste primul punct cd, actul
de vanzare-cumpdirare, autentificat de tribunalul Ilfov sec-
tia de notariat sub No. 1062 din 7 Februarie 1903, pre-
vede cd pretul este de 102.000 lei, si adaogd cd acest
pret a fost rdspuns prin plata in numerar a 42.000 lei,
si prin trecerea chiar din momentul semnérei prezentului
act a datoriei dela credit, in conformitate cu actul de
imprumut, privindu-l pe cumpéirdtor toate obligatiile si
toate drepturile din el;

Avand in vedere c& din citirea textului actului de
vanzare reese in mod neindoios, cd pértile contractante
au inteles céi in momentul iscéliturei toate daraverile in-
tre ele sunt definitiv terminate, avind una mogia i cea-
laltd pretul respectiv, si cd n’a fost in intentia lor si
mal aibd in urmd socoteli de daturi si luaturi, cum o vor
-azi vanzétorii;

C4, in afard de textul actului, se opune interpretirei ce
tinde sé-i dea acfiunea reconventionald, reese din actul
creditului atasat la dosar c& in ziua de 11/24 Februarie
1903, din capitalul de 60.000 lei era intr’adevdr amorti-
zald suma indicatd prin cererea reconventionald, dar ci
era de’ plétit si rate anterioare intArziate de 3246 lei 50
bani si aceste rate de bun seam# incumbau vanzitorilor,

incat, dacd pértile s’ar fi gandit a deosebi diferitele obli-
gatii derivand din acea ipotecd, incd cererea reconven-
tionald n'ar fi intemeiatd, ca fiind cotrabalansatd printr’o
datorie de aproape aceiasi importanti ;

Avand in vedere ci astfel totul concurd pentru a arita
cd pdrtile la redaclarea si iscélirea actului nu s’au gindit
decat cd din chiar acel moment situatia lor e lichidati
in mod definitiv, subrogindu-se cumparatorul in datoria
ipotecard la credit, in starea ei de atunci, suma ei in-
dicandu-se nu dupd valoarea ei exactd din acel moment,
ci dupd valoarea ei primordiald, spre a determina mai
pe scurt;

Avand in vedere cd astfel fiind, vanzitorii nu pot cere
nici restituirea capitalului social de 1200 lei, aferent la
ipoteca de 60.000 lei, si aceasta cu atdt mai putin cu
cat, in afard de cele spuse pand aci, conform art. 10 din
legea creditului funciar, acest capital in caz de vanzarea
imobilului trece de-a-dreptul asupra noului proprietar,
gi ¢ dar, spre a inldtura aceastd consecintd legald, tre-
buia o menfiune expresa a partilor, care lipseste in specie;

Avénd in vedere cd, in ce priveste al treilea punct din
cererea reconventionald, plata taxei de inregistrare, fi-
cutd de Ioachimovici si reclamati de vanzitori dela cum-

pirdtor pe baza art. 1305 din- codul civil, dispozitiile
acestui text nu constituesc un privilegium odiosum in sar-
cina cumpdritorului, c¢i numai o garanfie si o inlesnire
pentru fisc spre a’si percepe drepturile cuvenite; cd prin
urmare, imtre pirti acest punct fiind l¥sat la absoluta
lor discretie, indatd ce ele n’au stipulat nimic in aceastd
privintd, si cd vanzétorul, ori reprezentantul acestuia, a
pldtit de bund voie acea taxd, nu poate si o impue in
urmé cumpdrdtorului cerand restituirea ei;

Avand in vedere cd astfel toatd cererea reconventio-
nali este nefondatd, urmand a o respinge si a se con-
firma in privinta ei sentinta apelatd;

Avand in vedere c# in ce priveste chemarea in ga-
rantie, ficutd de vanzitori contra lui Hristache Popa,
tutorul minorului Traian Lizdrescu, piriile au adus ace-
leasi argumente ca inaintea tribunalului gi dar catd a se
aproba si aci solutia datd de prima instantd.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier G.
Flaiglen, respinge. :

Semnati : G. Flaislen, G. Raicoviceanu, D. G. Maxim,

Ar. Alexandrescu.
— s

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DINBOURGES

— 15 lanuarie 1908 —

TESTAMENT OLOGRAF. — SEMNATURX. — COPERTA INCHISA.—
VALIDITATE.— ART. 859 C. CIV. ROM. '
Un testament olograf este valid, cu toate c4
hartia care cuprinde dispozitiile defunctului, avand
data acestor dispozitii, nu are nici o semnditura,
dac# foaia de hartie care cuprinde testamentul este
inchisé intr’o copertd semnatd de testator, cu men-
tiunea: «acesta este testamentul meu». In ase-
menea imprejurdri, hartia pe care este scris testa-
mentul si plicul pe care figureazd semnétura tes-
tatorului, constituesc, in adevér, un tot indivizibil,
atunci cel putin cand nu existd nici o indoiald in
privinta identitédtei scrierei hartiei si a plicului i
asupra sinceritatei actului. - (pin sirey, 1908. 2. 136).

Observatie.— Vezi in acelag sens, C. Paris, Sirey, 1900,
2. 23/.— Vezi insd in sens contrar, Trib. Vendome si Trib.
regional superior din Colmar, Pand. Périod. 1906. 5. 47.
Vezi in acest din urmé sens, singurul juridic, dupd pirerea
noastrd, D. Alexandresco, t. IV (ed. 1-a), p. 420. S. R.
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