ANUFXXIX. — No. 20.

JoI, 11 MARTIE 1910.

DREPTUL

LEGISLATIUNE o DOCTRINA—JUHISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

Direcror: C. G. DISSESCU

REDACTOR

an-m;nac'ron V. ATHANASOVICI

PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C. CRISTESCU.

‘ZIARUT APARE

JOIA SI DUMINECA

’ REDACTIA SI ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEI, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE &

se fac pe an si pe jumitate de an lgl

la 1 Ianuarie si 1 Tulie H

Dela 1 Iulie pani la 1 Sept. ziarul nu apare

GRIGORE G. PAUCESCU

FOoRDATOR-PROPRIETAR

AN~

Un numir: 50 bani

Un numér vechiu 1 len

COSTUL ABONAMENTULUI
Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
Studentii pldtesc pe jumdiate
G Pentru striindtate se adaogd timbrul postal

¥ T o

S UM A R:
Cauzele de ‘anulare ale iranzacfinnei, de d-1 D" Alexandresco.
JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casatiune si juslifie,
seqzunea II1: Ministerul de finance eu N. Serbénescu si altii.
Tribunlalul Iifov, secfiunea I: Froim Fischer cu Luca Zissu.
JURISPRUDENTA STRAINA.— Observafie de S. R.

Cauzele de anulare ale tranzaciiunei

(Comentariul art. 17121716 C. civil)

Ca si celelalte contracte, tranzactiunea poate fi
nuld in sens de inexistentd, sau numai anulabild.

Dacé pértile n’au consimtit, sau dacd transac-
tiunea nu are obiect, sau are un obiect ilicit ori
imoral, ea este inexistentd. Aceasti nulitate nu
poate fi confirmats nici in mod expres, nici taci-
tamente, de exemplu, prin prescriptia de 10 ani
(art. 1900)"), si ambele parti pot si propue inexi-
stenta ei.

Dacd tranzactiufiea este numai viciats fie prin
incapacitatea uneia din pérti, fie printr’un viciu al
consimtdmantului, ea este numai anulabild, atit
pe calea principald, cat si pe acea incidentals 2);
$l, in asemenea caz, anularea poate fi acoperiti
prin confirmarea expresi sau tacitd, actiunea in
anulare prescriindu-se prin 10 ani (art. 1900) 3),

.A) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1898, No. 71, pg. 603. — Art.
1310 din codul italian este expres in aceastd privintd. Vezi tom. I
al Coment. noastre, p. 633 (ed. 2-a).

2) Cpr. Cas. rom. Bult. 1908, pag. 1118 si Dreptul din 1908,
No 63.

3) Cpr. @ "Bucuresti, Dreptul din 1904, No. 47 si Gr judiciar
din acelas an, No. 55.

iar anularea nu poate fi propusd decat de partea
incapabild (art. 952), sau care a fost victima erorei,
dolului ori violentei. Aceste principii nu sunt decét
aplicarea dreptului comun ).

In studiul de fatd, avem s& ne ocupidm despre
cazurile de anulare ale transactiunei. Aceste cazuri
de anulare sunt previizute in mod limitativ de art.
1712—1716%). Cat pentru art. 1717, el nu indicd
0 cauzd de anulare, ci autorisi numai rectificarea
unei erori de calcul. '

Cauzele de anulare, de cari am vorbit mai sus,
sunt: 1° viciile de consimtimant (art. 1712); 2°
faptul c& tranzactiunea a fost incheiatd spre exe-
cutarea unui titlu nul (art. 1713); 3° faptul c4 ea
a fost incheiatd pe documente recunoscute in urms
de falge (art. 1714); 4° faptul ci ea a fost inche-
iatd asupra unui proces terminat printr’o sentinté
rdmasé definitivé, despre care ambele parti, sau
mécar una din ele (acea castigitoare) nu aveau
cunostinta (art. 1715); 5° in fine, descoperirea unor
titluri, necunoscute in momentul tranzactiunei, si
ascunse prin faptul uneia din pértile contractante
(art. 1716).

10 Viciile de consimtdmdnt.— Viciile de consim-
timant sunt, dups cum stim : eroarea, violenta si
dolul (art. 953 urm.).

- Mai intaiu, in cat priveste dolul si Vlolent,a tran-
zact,lunea va fi anulatd conform dreptului comun,

4) Cpr. Guillouard, Transaction, 165 ; Pand. fv , v° Transaction,

389 urm. ; Vigié, II1, 1192.
5) Cas. rom. Bult. s, 1, 1878, p. 127.
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decateori se va constata in fapt c& consimtdméantul
uneia din pérti a fost surprins prin dol sau smuls
prin violentd ¢). « Atuncea poate s& intoarcd cineva
invoiala ce au ficut, zice Andr. Donici (§ 5 si 6,
capit. 18), cand se va dovedi cd ea s’ar fi facut de
fricd (insd fricd ca aceea care ingrozeste si spéi-
ménteazd pre om), sau prin rdu viclesug (precum
am zice: prin scrisori, mirturii si zapise viclene 7),
sau prin gresala socolelelor)» ®).

In cat priveste eroarea, art. 2052 § 2 din codul
francez dispune, contrar dreptului comun, cé tran-
zactiunea nu poate fi anulatd pentru eroare de drept.

Aceastd dispozitie derogatoare dela dreptul co-
mun, care cu greu poate fi justificatd si care este
criticatd de autori?), fiind eliminaté de legiuitorul
nostru, trebue sé aplicim principiile generale, asa
cé tranzactiunea va puted fi anulaté, ca orce con-
tract in genere, atat pentru eroare de fapt cat si
pentru eroare de drept asupra elementelor sale sub-
stantiale 1°).

6) Cpr. Trib. Ilfov, Drepiul din 1894, No. 58, considerent dela
pag. 470 (in privinta dolului).

7) Vezi si art. 7, partea.lll, capit. 17 C. Caragea — Dupd art.
1823 din"codul ‘Calimach (1385/C. austnae), amégirea intru: atata
numai puted s fac# neputernicd invoiala, in cdt privesie citre in-
fiintata calitate a persoanei sau ciitre fiinta obiectului.

8) Ast#zi, erorile de caleul intamplate intr’'o tranzactie, ca si
intr'o hotdrire judecétoreascd (art. 292 Pr. civ.), nu sunt o cauzi
de anulare, insd trebue sd fie reparate. «Vederata gresald a simei
care, la incheierea invoelei, se fdcuse in scidere sau in adiogire,
nu pigubeste pe nici unul din invoitori», zice srt. 1825 din codul
Calimach (1888 C. austriac). Vézi si L. unic#, Cod, De errore caleculi,
2, 5, unde se zice : «Errorem calculi, sive ex uno contraciu, sive
ex pluribus emerserit, veritati non adferre prejudicium, sepe con-
stitutum esi».

9) Cpr. in privinta erorei de fapt, Cas. fr., Dreplul din 1905,
No. 27 p. 219.— S%r. putea zice si 8’a zis chiar, in privinfa erorei
de drept, cd aceastd eroare nu poate, in specie, fie propusi ca o
cauzd de anulare, pentrucdi toti cetétenii sunt presupusi a cunoaste
legea: Nemo censelur ignorare jus sau legem. Stim insi ci acest
adagiu celebru, neinseris in dreptul actual, inscris insi in art. 3
din codul Calimach (2 C. austriac), se aplicd cel mult numai legi-
lor de ordine publicd. Vezi tom. I al Coment. noastre, pag. 45 si
667, nota 2 (ed. 2-a), precum si tom. VII, p. 841, text sinota 1.—
Astfd s'a decis cd striinul care cumpiird un imobil rural in contra
proibitiei formale a art. 7 din Constitutie, nu poate si invoace ne-
cunostinta viciului de care este pitat titlul siu, de oarece dispo-
ritia mentionatd a art. 7 din Constitutie este o dispozitie de ordine
publicd si de interes nafional, pe care tofi locuitorii {drei sunt pre=

. Bupusi a o cunoaste. Vezi tom. III, partea I al Comen. noastre,
p. 318. Cpr. Cas. rom. Bult. 1908, p. 799 §i Dreptul din 1908, No.
60 'Idem, Cr. judiciar din 1910, No. 8 si Dreptul din 1910, No 9,
Mal vezi o carte de judecatd a judecdt. ocol. Moinesti, foarte hine

rédactatl de d-1 N. C. Georgesca (magistrat stagiar), publicati $i

adnotatd de noi in Cr. judiciar din 1909, No. 24,
10) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 342.

Cat pentru eroarea asupra persoanei, ea este de
asemenea, dupd art. 1712 1), o cauzd de anulare
a tranzactiunei, pentrucd acest contract este mai
totdeauna ficut intuitu persone!?). 9

Art. 1712 pune eroarea asupra persoanei pe
aceeas treaptd cu eroarea asupra obiectului. Stim
insd cé, pe cand eroarea asupra persoanei aduce
numai anularea tranzactiunei, eroarea asupra obi-
ectului ei (in ipso corpore rei) face, din contra, ca
tranzactiunea si fie inexistent.

Stim de azemenea cd, in dreptul nostru, lezi-
unea nu este o cauzd de anulare a contractelor
intre majori, deci nici a tranzactiunei ). «Nu se
poate, zice art. 1386 din codul austriac, séd se atace
o tranzactiune incheiatd de bund credintd, pentru
leziune de mai mult de jumatate» 14).

20 Titlul nul [art. 1718). — Art. 1713 dispune
cé se poate atacd tranzactiunea facuté. spre exe-
cutarea unui titlu nul, afaréd numai cand partile ar
fi tratat expres despre nulitate 1%).

Prima chestiune pe care o ridicd acest text este
aceea de a se sti ce trebue sd intelegem aci prin
titlu. Titlul, in specie, nu este actul scris (mstru-

mentum probationis), ciinsds conventia sau faptul —

generator al dreptului 19). /
A doua chestiune la care acest text a dat loc
este relativé la cauza nulititei. De exemplu: mo-

11) Cpr. L. 9, § 2, Dig., De fransactionibus, 2, 15; L. L. 18,
22, 30 si 35, Cod, eod. tit., 2, 4.

12) Cpr. Trib. Baciu si C. Bucuresti, Dreptul din 1897, No. 44
$i Cr. judiciar din 1898, No. 8; Trib. llfov, Dreptul din 1894, No.
58.— De cateori ins#é consideratia persoanei n’a fost cauza determi-
nant# a tranzactiunei, aceasta din urm# nu va fi anulatd dm aceastd
cauzid. Trib. Ilfov, Dreptul din 1905, No. 7.

18) Vezi tom. VII al Comennt. noastre, p. 9, nota 1. Cpr. Trib.
1lfov, Dreptul din 1907, No. 68 si din 1894, No. 58.

14) Cpr. L. 78 § 16, Dig., Ad Senatusconsultum Trebellianum, 36,
1.— Codul Calimach are o dispezitie contrard in privinta leziunei
sau vétdmdrei : «Se oboard §i acea cu bund credintd invoiald, zice
art. 1824 din acest cod, cand se va dovedi cd prin aceasta s’au -
pricinuit uneia din invoitoarele pir{i pigubire covarsitoare peste
jumitatea prefului luerului, pontru care se incheiase aceastd in-
voiald».

15) Argument din L. 51, Pr., Dig., De paclis, 2, 14; L. 42,
in fine, Cod, eod tit., 2, 3. ;

16) Tot in acest sens este luat cuvantnl Zitlu si in art. 486 C.
civ. Cpr. C. Bucuresti, Drepiul din 1910, No. 13. Vezi si t. I1I, partea I,
al Coment noastre, pg. 809, nota 2 (ed. 2-a). Mai vezi art. 590,
602, 623, 625, etc, in care cuvéantul fitlu este luat tot in acelas
sens. Prin tiflu se intelege insd uneori inscrisul autentic sau privat
(instrumenium), care stabileste un drept sau o liberare, de exemplu:
in art. 628, 631, 1198 § 4 Cod. civil, ete. Vezi tom. 11l mentionat,
p. 801, nota 1 (ed. 2-a).
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stenitorul si legatarul au fdcut o tranzactie asupra
intinderei legatului. Mai tarziu se dovedeste ci te-
stamentul, care a ficut obiectul tranzactiunei, era
revocat. Tranzactiunea va fi anulatd; insd care
este cauza anulirei?

Dupd unii, tranzactiunea este nuld, pentrucd
titlul in executarea ciruia a fost ficutd fiind nul,
nu existd in speeie un drept indoelnic ; deci, tran-
zactia nu are cauza 7).

Dupd majoritatea autorilor, nulitatea ar fi in
specie intemeiatd pe eroare.

Tranzactiunea este deci nuld, pentrucd pértile
sunt presupuse a fi tratat in necunostinta nulitétei
titlului. Deci, dacé pérfile au cunoscut nulitatea
titlului, tranzactiunea lor este valida '8), chiar daca
ele n’au transigeat asupra nulitatei '9).

Dupé acest sistem, in care nulitatea se inteme-
iazd pe eroare, aceastd nulitate poate si rezulte
atat dintr'o eroare de fapt cat si dintr’o eroare de
drept, intrucit legea noastri nu distinge intre a-
ceste doud erori 2).

In orce caz, art. 1713 inceteazé de a fi aplicabil
decatecrl tranzactiunea intemeiatd pe un tltlu nul,
a fost ‘éxecutatd de buni voe?),

17) Cpr. Laurent, XXVIII, 415 ; Amtz, IV, 1551 ; Colmet de
Santerre, VIII, 287 bis IV.

18) Vezi In acest sens, C. Bucuregti, Dreptul din 1904, No. 47 si
Cr. judiciar din acelas an, No. 55; Thiry, IV, 279; Baudry et Wahl,
Transaction, 1249 ; Guillouard, Idem 149 gi 166 ; Accarias, Tran-
saction, 157 ; P. Pont Idem, 702 urm.; Troplong, Idem, 145 urm.;
Aubry et Rau, IV, § 622, p. 671, nota 25 (acegti autori revin asupra
pirerei lor anterioare); Pand. fr., v° Transaction, 357 ; T. Huc,
XII, 3829; Solon, Théorie de la nullité, ete., I1, 402, p. 358 urm. Cpr.
Planiol, II, 2301 ; Cas. fr. si G. Poitiers, D. P, 66. 1. 182; Sirey,
66. 1. 301; D. P. 79, 2. 109. Cpr. C. Galati, Dreptul din 1892,
No. 45. Vezi gi Cas. rom. Bult. 1892, p. 106 si Drepiul din 1892,
No. 19.

19) Deci, o actiune in nulitate poate face obiectul unei tran-
zactii, $i asemenea tranzactie este validd, daci este expresd (arl.
1718), legea necerand de astd dati mentiunile pe cari le cere in
actele confirmative (art. 1190). Cpr. C. Bucuresti, Cr. judiciar din
1898, No. 8; Dreptul din 1904, No. 47 si Cr. judiciar din acelag
an, No. 55; "Cas. rom. Bult. 1903, p. 1207. Cateodatd va fi insi
greu de a se recunoaste dacd actul este o tranzacfie sau o con-
firmare. i

20) In Franta se decide, din contra, ¢ numai eroarea de fapt
poate. aduce nulitatee tranzactiunei, si aceasta spre a se pune in
armonie art. 2054 (al nostru 1713) cu art. 2052 § 2 din codul fran-
cez, eliminat de legiuitorul nostru, dupd care tranzactiunea nu
poate fi atacald pentru eroare de drept. Cpr. Thiry, IV, 279, p. 247;
Baudry et Wahl, op. cit., 1248, etc.

21) Pand. fr., v° Transaction, 348 ; P. Pont, Transaction, 707;
Solon, op. cit., II, 485, p. 403 (ed. din 1835). Cpr. C. Bucuresti,
Dreptul din 1900, No. 49, p. 413 i Cr. judicigr din acelas an, No.
b3; Gr. judiciar din 1898, No. 8, ete,

3% Tranzactiunea intemeiatd pe acte dovedite in
urmd de false (art. 1714).— Dupd art. 1714, tran-
zactiunea incheiatd pe documente dovedite in urma
de false, este nuld 22).

Tatd care este ipoteza prevdzutd de acest text:

In ajunul unui proces iminent, fac o tranzactie
cu adversarul meu, care invoacd in contra mea
documente, adicd acte autentice sau sub semné-
turd privatd, cari sunt false, insé pe cari, din eroare,
eu le cred adevirate. Dacé, in urma tranzactiunei,
se dovedeste falsitatea acestor acte, eu voiu putea
cere anularea tranzactiunei pentru eroare, iar nu
pentru lipsé de cauzd, cici dacd as fi stiut ca ac-
tele invocate de adversar sunt false, sau n’as fi fa-
cut tranzactiunea, sau as fi ficut-o in alte conditii.
Consimtdméntul meu a fost deci viciat printr’o
eroare substantiald, care imi permite de a cere anu-
larea tranzactiunei23).

Dacé ambele parti s'au inselat asupra sinceri-
titei actelor produse, eroarea lor va da loc la o in- -
doitd actiune in anulare 2%).

Din cele mai sus expuse rezultéd cd, dacé in mo-
mentul tranzactiunei; stiam ¢ actele invocate de
adversar sunt falge, nu voiu putea cere anularea ei,
pentrucd am transigeat in cunostintd de cauzi ?°).

Textul frances Zzice ci, in acest caz, tranzactia
este cu totul nuld (enticrement nulle); ceeace in-
semneazd cd ea va fi anulatd in privinta tuturor
punctelor ei. Desi textul nostru zice cé tranzactia
este nuld, fird a addogd cuvintele cu fotul, totus
credem cé aceeas solutie este admisibild si la noi,
din cauza indivizibilitdtei tranzactiunei.

Ramane insd bine inteles ca tribunalele ar puted
sd nu anuleze tranzactiunea in totul, dacd aceasta
a fost intentia péartilor, pe care ele o apreciazé in
mod suveran 26).

4% Tranzactiunea incheiatd asupre unui proces
terminat printr’o sentintd definitivd. — Decateori

22) Textul corespunzitor frances zice :
ment nulle),

23) Cpr. Thiry, IV, 279, p. 247; Laurent, XXVIII, 418 Pand. fr.,
V0 Transaction, 360 ; Baudly et Wahl op. cil., 1249, si autoummle
citate acolo.

24) Planiol, II, 2301, 1°; Baudry et Wahl, op. cit., 1249, in fine.

25) Baudry et Walh, loco cit., p. 666 (ed. 3-a).

26) Cpr. Laurent, XXVIII, 419. — Vezi insi Baudry et Wahl,
op. cit.,, 1249, in fine; Guillouard, Idem, 152

cu fotul nuld (enticre-
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intervine o tranzactie asupra unui proces terminat
printr'o sentintd rimasi definitivi, necunoscutd
de ambele parti, sau macar de partea castigitoare,
tranzactiunea este anulabild 27). Nulitated se inte-
meiazd si de astéddatd tot pe eroare, iar nu pe lipsa
de cauzd sau pe o cauzd falsd, dupd cum pe ne-
drept sustin unii 28).

Tranzactiunea este de asemenea anulabild, dupé
parerea generald, dacd sentinta necunoscutd de
parti sau de partea castigdtoare, erd supusé recur-
sului in casatie sau revizuirei. Aceastéd solutie re-
zultd din luerdrile pregatitoare ale codului francez:
Si apoi, art. 1715 declard tranzactia validd numai
in caz cand sentinta este supusé apelului, cu toaté
eroarea partilor 2°).

‘Tranzactiunea este insd valida, dacid sentinta
necunoscutd de pdrti sau mécar de partea casti-
gatoare, erd supuséd apelului (art. 1715), sau opo-
zitiei 39).

Cu toate cé tranzactia este, dupd cum am vé—
zut, anulabild cand sentinta este supusi recursu-
lui sau revizuirei, totus se poate foarte bine tran-
sige asupra motivelor de recurs sau de revizuire 3!).

Partile pot, de asemenea, chiar in urma unei sen-
tinte supusd apelului si de care ele au cunostintd,
sd transige, spre a inldturd recursul si, prin ur-
mare, casarea acelei sentinte 32). . !

5% Descoperirea de acte necunoscute de pairti si
ascunse de una din ele (art. 1716).— Ipoteza previ-

zutd de art. 1716 este urmétoarea : In urma tran-

zactiunei, se descopdr acte necunoscute pirtilor,
cari dovedesc cd una- din ele nu avea nici un

27) Cpr. C. Bucuresti, Cr. judiciar din 1898, No. 8.

28) Baudry et Wahl, Transaction, 1251, in fine, g. 669 P.
Pont, Idem, 701; Accarias, Idem, 161 urm.; T. Hue, XII, 332;
Thiry, IV, 279, pg. 248.— Conira : Guillousrd, Transaction, 155
(care se contrazice cu cele spuse la No. 166) ; Larombiere, Oblig.
I, art. 1131, No. 10; Colmet de Santerre, VIII, 289 bis 11 ; Magnier,
Revue critique, anul 1858, p. 81 urm. S

29) Cpr. Baudry et Wahl, op. cit., 1251; Guillouard, Idem, 157,
Troplong, Idem, 155: Mourlon, III, 1180 T. Hue, XII, 332"; Lau-
rent, XXVIII, 421.— Conira : C. Bucu1e$t| Cr. judiciar dm 1Q98
No. 8.

30) T. Hue, XII, 332.

31) Baudry et Wuhl ; Guillouard, loco supra cit, :

32) Dalloz, Nouveau C. civil annoté, IV, art. 2056 urm:, No. 8
urm. ; Cas. fr. D. P. 1902. 1. 566.— Vezi insi Laurent, XXVIII,
422, Cpr P. Pont, op. cit., 721.— Inientia de a renunta la dleptul
de recurs nu este insd mmodatﬁ presupusﬁ Cas. rom. Balt. 1908,
p. 1110,

drept ), si chestiunea, in asémenea caz, , este do a
se sti dacd tranzactiunea este anulablla Lecea
distinge doui ipoteze :

1° Dac# tranzactiunea cuprinde un singur obiect,
de exemplu, o creantd a cirei platd se dovedeste
printr'o chitanfs descoperitd in'urma incheierei
tranzactiunei 34), ‘aceasta din'urm# este anulabils
pentru cauzi de eroare (art. 1716 § 2). '

20 Dacd, din contra, tranzactiunea are de obiect;

sd aibd Impreund, actele descoperite mai in urmé
nu sunt o cauzé de anulare a tranzactiunei decat

atunci cand au fost ascunse si retinute de una dm i

pirti (art. 1716 § 1); pentrucd, in asemenea caz, :

existand dol, legea nu putea s presupue cd partea
care a fost v1ct1ma acestui dol, a renuntat la 1n—

vocarea lui ?%). Al :
«Dacd vreo parte prigonitoare va ascunde sau

va furd ori insus sau prin altul, dovezile dreptat,e1
celeilalte protivnice parti, si cu viclesug se va in-
vol cu aceea, siapoise va vidi adevirul, zice Co-
dul Caragea (art.'7.§ 1, partea III, cap 17), nu se

Socoteste cd s’au 1nv01t» LS

Se poate ins3 intdmpla ca- pari;lle s fi lni;eles e
transige asupra, insus dolului aceluia care a ascuns
documentele in chestiune, pentru a inlitura, orce
proces in aceastd prlvm’pa, si, In asemenea:caz, nu
mai rdméane indoiald ci tranzactiunea nu va puted
fi anulatd, pentrucd insis ascunderea actelor a, fi-
cut obiectul ei3°). D. ALEXANDRESCO

33) Cpr. Cas. rom. Bult. s. 1, 1881, considerent dela pag. 74.
«Se oboard acea cu buni credintd invoiald, zice art. 1824‘, in fine,
din codul Colimach, dacd se va dovedi din documenturi in urmd
gdsite cum cd o parte nu avea drit la acest lueru sau la suma pentru
care se fdcase invoialan.— Contra : Art. 1387 C. austliac: «Desco-
perirea de titluri noi (neu gefundene Urkunden), zice ‘acest text,
chiar cand ar dovedi inexistenta de drepturi din partea unuia din
contractanti, nu poate sd invalideze o (ranzacfie fdcald de bund
credinfd». i

34) Codul Caragea (art. 7 § 2, partéa III, capit. 17)'dé urméi-
torul exemplu : mostenitorul unui imprumutétor sévarslt din ' viatd
se invoeste cu debitorul, iertand o parte din datorie, $iin urms in-
cheierei tranzactiei, se descopere un testament al defunctulun care
iertd debitorului toatd datoria sa.

35) Aceasti distinctie nu era admisd la Romani. Tmpiratii Dio-
cletian si Maximian decid in adevdir, in mod general, ei nu se
poate anula o tranzactie ficutd de bund credintd, sub cuvant de
descoperirea unor acte noui, solufie care dupi eum am viizat, a
‘fost admisd si de codul austriac: «Sub preelextu instrumenti post
reperli, iransactionem bona fide finitam, rescindi jura non pati-
untury (L. 19, ab initio, Cod, De transactionibus, 2, 4).

36) Gpr. Baudry et Wahl, op. cit,, 1252, p. 670 : P. Pont, Idem,
728 ; Guillouard; Zdem; 160 ; Cas. fr., Sirey, 86. 1. 457 si Répert.
Dalloz, v° Transaction, 95, 1°.— Vezi insi ‘Laurent, XXVII, 425
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-JURISPRUDENTA ROMANA

INAL TA CURTE DE 'CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA m’

Audten!a dela 26 Ianuarie 1910
Presedmta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Ministerul de finance cu N. Serbnescu si altii

PRESCRIPTIUNE — DOBANDIRE DE PROPRIETATE. — OBLIGA-
TICNE.— LIBERARE.— CINE' O POATE INVOCA.

SUCCESIUNE. — CREANTE. — IMPOSIBILITATE DE REALIZARE.—
DEPUNEREA LOR LA MINISTERUL DE FINANCE. — ART. 63 LEGEA
TIMBRULUI. -

DOTA.— INZESPRAT.— TAXA DE INREGISTRARE.— PLATA EL.—
MOARTEA "INZESTRATORULUL— ART. 47 ALIN. 2 LEGEA TIMBRULUI.

1° Desi prescriptiunea in sensul legal al cuvan-
tului este un mijloc de a dobandi o proprietate sau
de a se liberd de o obligatiune cand este invocatd
de acela in favoarea cdruia a curs, totus prescriptia
nefiind o chestiune de ordine publics, ci numai de
interes privat, nu poate folosl si altor persoane
strdine si nu se poate invoca nici de cétre justitie
din oficiu.

29 In cazul cind intr'o succesiune se gisesc
creante asupra cdrora mostenitorii ar avea banu-
iala ca ar fi imposibilitate de realizat sau par pre-
scrise, legea timbrului, prin art. 63, oferd mosteni-
torilor posibilitatea de a renuntd pur si simplu la
ele si a le depune provizoriu la Mmlsterul de finance
sau la administratia financiars.

3% Dupé dispozitiunile art. 47 alin. 2 din legea
timbrului, inzestratul pentru dota primits la cisa-
toria sa trebue s& pldteascsd taxa de inregistrare in
momentul deschiderei succesiunei inzestritorului.

No. 31.— Casatd, in urma recursului ficut de Ministerul
de finance, sentinta tribunalului lalomita, No. 20 din 1909,
datd in proces cu N. Serbdnescu si altii.

S’au ascultat : d-1 avocat Otulescu, in desvoltarea moti-
velor de casare ; d-l avocat Vines, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare a art. 949 ¢. com, 1907 c. civil, violarea
art. 63 din legea timbrului dela 1900 si exces de putere.

«Tribunalul de Ialomita, in urma apelului ficut de N. Serb#nescu,
si alti mostenitori ai lui Serban Tdnase, a scos din activul succesoral
al acestuia o cambie, pe motiv e trecuse mai mult de cinei ani
dela data scadentei; c#, prin urmare, era prescrisd; tot pe motivul
preseriptiunei a mai de dus din activ si procentele la niste creante,
de oarece, pretinde tribunalul, acele procente erau prescrise, potri-
vit legei civile.

«Instanta de fond, ficand aceste reduceri, a gresit; prescriptia
este admlslbllé atunci cand s'a stabilit de citre apelanti ci debi-

torii cambiei si ai creantelor au invocat prescriptia, si cdi, prin ur-
mare, acea cambie si cobanzile creanfelar nu mai putea fi socotitté
in activul suecesiunei.

«Tribunalul, tinand socoteald de prescriptia mvocatﬁ de pro-
prietariizcambiei si ai creantelor, firi s# se fi stabilit c# ea s’a in-
vocat de debitori, a interpretat gresit art. 949 cod. com. si 1907
cod. civ., a violat art. 63 din legea timbrului dela 1900, si numai
cu exces de putere a micsorat activul cu valoarea cambiei si cu
procentele creantelor».

Avand in vedere c#, din  sentinfa supusd recursului,
rezultd ci prin procesul-verbal de evaluarea succesiunei
decedatului Serban Tinase, dresat de controlorul sef al
judetului lalomita si aprobat de Ministerul de finance,
intimatii N.  Serb&inescu si altii, au fost obligati si pla-
teascd fiscului suma de 2428 lei si 60 bani, ca taxd de
inregistrare la averea de succesiune rimasé pe urma dece-
datului lor parinte;

C4, contra acestei evaluiri mostenitorii ficand apel,
tribunalul prin sentinta sa le-a admis apelul in parte
si a redus taxele la suma de 1300 lei si 89 bani pentru
motivul cd parte din averea mobild impusd consistd din
cambii §i creante cu procente prescrise ;

Avand in vedere c&, desi prescriptiunea in sensul legal
al cuvantului, este,un mijloc de a dobandi o proprie-
tate sau de a se’ libera de o obligatiune cand se in-
voacd de acela in favoarea ci#ruia dansa a curs totusi,
prescriptia nefiind o chestiune de ordine publicd ci nu-
mai de un interes privat, nu poate folosi si.altor per-
soane strdine, si nu se poate invoca nici de cétre jus-
titie dela sine; .

Considerand c#, in specie, fiind constatat c& intimatii
nu au dovedit si stabilit prin pimic inaintea tribu-
nalului cd, debitorii unei cambii si ai creantelor aflate
in succesiune, si fi invocat si sd fi obfinut vre-o datd
prescriptiunea in favoarea lor pentru sumele si doban-
zile previzute prin acele acte, astfel incat acest fapt si
fi rdmas sigur si netdgéduit, aceste creanfe, considerate
dupé lege ca incd existente, nu pot fi scoase din activul
succesiunei numai dupd simpla ardtare a mostenitorilor
cd ar fi prescrise;

Considerand, dealmintrelea, in cazul cand este vorba
ca in specie, de niste creante g#site intr'o mostenire
asupra cdrora mostenitorii ar avea b#nuialé cd ar fi impo-
sibilitate de realizat sau s’ar p#rea prescrise, legea tim-
brului prin art. 63 le oferd posibilitatea de a renunta
pur si simplu !a ele si a le depune provizoriu la Minis-
terul de finance sau la administratia financiari ;

Considerand cé astfel fiind lucrurile, si tribunalul din
lalomita declarand ca prescrisd suma datoritd cu cambie
de Lache Serban, cu data de 21 lunarie 1895 si procen-
tele creantelor trecute in inventar la No. 2t, 25, 27,
29, 33, 85 si 40, fdrd ca aceste prescriptiuni si se fi
dovedit de mostenitori ¢d s’au stabilit in favoarea debi-
torilor si cd astfel au devenit perdute pentru succesiune,
a interpretat gresit dispozitiile art. 949 din codul comer-
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cial, si art. 1907 din codul civil, si a violat si art. 63 din
legea timbrului printr'un vidil exces de putere;
(4, asa fiind, acest prim motiv de casare este fondat.

Asupra secundului motiv de casare:

H. «Violarea art. 47 din legea timbrului dela 1900 si exces de
putere.

«Tribunalul a mirit pasivul succesiunei lui Serban T#nase cu
suma de 7.000 lei, cuprinsa intr’o chitantd, din care reesea cd de-
functul datora aceasta sumi cn titlu de zestre a fiicei sale Chiajna
Sp. Apendulis.

..«Or, dupd legea timbrului, zestrele pldfesc taxe succesorale la
moartea inzestritorului, si daci instanta de fond a cousiderat a-
ceastd sumi ca o datorie a mostenirei, trebuia s o considere ca
datorand taxe de inregistrare ca dotd a Chiajnei Apendulis §i sd
oblige pe aceastd mostenitoare la plata lor.

«Tribunalul de Ialomita, considerand suma de lei 7.000 ca da-
torie a succesiunei, fird si o taxeze ca zestre, a violaf art. 47 din
legea timbrului dela 1900 si cu exces de putere a primit apelul
mostenitorilor asupra acestui punct».

Avand in vedere ci dupd dispozitiunile art. 47 alin. 2
din legea timbrului, inzestratul pentru dota primitd la
cisdtoria sa trebuie si pliteascd taxa de inregistrare in
momeniul deschiderei succesiunei inzesirdtorului;

Considerand c4, in specie, fiind canstatat ca dintre mos-
tenitorii defunctului Serban T#nase face parte si intimata
Chiajna Afendulis, si aceasta trebuind s pldteascd taxele
de inregistrare pentru dota primitd, in momentul des-
chiderei succesiunii périntelui siu, devine eyvident c&
suma de 7000 lei, cu care fusese dotati la cisitoria sa
si pe care trebue si o primeascd din averea rimasd, este
o sarcind reald a mostenirei cu care trebue si fie scdzuti
tofi ceilal{i mostenitori, dar la care dansa personal tre-
bueste si pliteascd taxele cuvenite;

‘Avand in vedere cd tribunalul considerand aceastd
sum# de 7000 lei ca o sarcind a mostenirei pentru toti
mogtenitorii in genere fird a exclude pe inzestrata Chiajna
Afendulis care, conform legei, trebuia si pliteascd taxa
de mogtenire, a violat art. 47 dir legea timbrului dela
1900 si numai cu exces de putere a primit apelul mos-
tenitoarei asupra acestui punct.

(4, deci, si acest motiv este fondat.

Pentru aceste motive, caseazd.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Noembrie 1909

Presedinta d-lui Eftimie Antonescu
(judecdtor-unic)
Froim Fischer cu Luca Zissu

TRANZACTIUNE.— CAUZE DE ANULARE.— EROARE ASUPRA PER-
SOANEI. — EROARE ASCPRA OBIECTULUI. — SIMPLA INDOIALX
DESPRE REZULTATUL PROCESULUI. — LIPSA DE CAUZA. — ART.
1712 ¢. CIVIL.

1° Tranzactiunea poate fi anulat pentru eroare
asupra persoanei, ca si asupra obiectului in litigiu,

obisctul tranzactiei, ca si la conveniiuni, confun-
dandu-se cu cauza tranzactiunei sia obligatiunei,
cine discutd obiectul tranzactiei, 1mp11clt discutd.
cauza tranzactiei.

20 Eroare asupra obiectului tranzactiei poaﬁé‘— fi
atunci cand o parte voind a stinge un litigiu prin
tranzactie, stinge prin ea in realitate altul.

3% Nu este eroare asupra obiectului tranzactiei
cand o parte, in momentul incheerei ei, avea cre-
dintd in seriozitatea pretentiunilor adversarului
sdu. Simpla indoiald rationald a uneia din péarfi
despre rezultatul procesului ce i s'a angajat, este
cauza legald ce a determinat tranzactia si pe te-
meiul ei nu se poate anula tranzactia ca consti-
tuind o lipsd de cauzd din lipsd de obieet.

Tribunalul,

Asupra aectiunei intentatd” de Froim Fischer prin pe-
titia inregistratd la No. 21989 din 17 Tunie 1909 contra
Ini Luca Zissu, prin care se cere rezilierea tranzactiei
incheiatd intre déansii la 11 Octombrie 1908, pe motiv
cd acea transactig ar fi fost lipsitd de cauzd juridicd, ar
fi produsul unei erori de obiect si in tot cazul Luca
Zissu nu si-a indeplinit obhgatule ce- sx luase prm acea
tranzactie. fm—

TOE

In ce priveste motivul intai al lipsei de cauzi:

Avand in vedere cd, in principiu, o tranzactie poate fi
anulatd pentru eroare asupra persoanei ca si asupra
obiectului fost in litigiu; in aceastd privintd reclamantul
nu se prevaleazi de eroarea asupra persoanei. ci numai
de eroarea asupra obiectului, se mai prevaleazii insi de
lipsa de cauzd a transactiei ca si cum ar fi d1fer1té si
distinctd de obiectul ei;

Considerand ci este netégéduit ci din moment ce tran-
sactia este o conventiune, conditiunile esentiale pentru
existenta acesteia sunt si trebue si fie aceleasi ca si
pentru existenta transactiei, adici: consimtdmantul, ca-
pacitatea, obiectul si cauza ; cd in ce priveste cauza
obligatiunei in referire la o parte, din moment ce ea
rezidd in obiectul obligatiunei celeilalte pért,i; cauza se
confundd cu drept cuvint cu obiectul; obiectul obliga-
tiunei uneia dintre périi este cauza obligatiunei . celei-
lalte pérti; din moment ce un obiect serios a putut de-
termina incheerea unei transactiuni, implicit prin aceasta
insdsi cauza serioasd a obligatiunei existd la baza acelei
tranzactii, in aceastd privintd cu drept cuvant doctrina
modernd recunoaste ci teoria asupra cauzei obligatiunei
este si falsi si inutili atunci cind despre ea se cautd
a se vorbi distinct ca de o teorie a parte de teoria obiec-
tului obligatiunei ;

Considerand cd, fatd cu aceste prmmpu, este inutil a
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discutd in mod separat si distinct lipsa de cauzd in tran-
sactiunea a cirei anulare se cere, din moment ce dis-
cutiunea ei se rezolvd prin rezolvarea chestiunei erorei
asupra obiectului acelei transactii pentru tribunal apriori,
riméane bine stabilit cum se va invedera indati c& un obiect
serios in discutiune a existat in momentul facerei tran-
zactiunei, deci insiisi cauza transactiei a existat si existd
prin urmare motivul de anulare bazat pe lipsa de cauzd
catd a-1 inlitura ca nefondat.

In ce priveste motivul al doilea, eroare asupra obiec-
tului transactiei:

Avand ih vedere ci asupra obiectului transaciei prin
analogie ca si la conventiuni, atunci existd eroare cand
pirtile sau una din ele crezand ci stinge un asemenea
proces dintre mai multe care existau intre ele, au stins
prin tranzactie alt proces, sau crezdnd ci anume pre-
tentiuni de o anumitd naturi, se stinge prin tranzactie,
in realitate s'a transigiat si s'a stins altele despre care
in intentiunea pdrtilor nici nu fusese vorba de a se dis-
cuta si a se lichidd, nu numai atat, dar chiar daci pértile
au transigiat asupra unui proces pentru care una din
pirti in momentul Incheerei transactiei avea credint de
seriositatea complectd a pretentiunilor vizate prin acel
proces de partea ceallaltd, pe cdnd in realitate seriozi-
tatea era indoelnici, incd nu se poate socotl ci acea
parte s'a gisit intr’o eroare asupra obiectului si ca atare
in drept de a cere anularea transactiei, aceasta sar fi
putut face si obtine numai atunci cdnd obiectul proce-
sului nu avea nimic absolut indoelnic, era clar si fird
dubiu, ci obiectul in sine era cu totul neserios ;

Considerand c¥ doctrina merge mai departe si recu-
noaste cd singura teami rationald de un proces nean-
gajat incd, sau chiar cea mai micd indoiald asupra re-
zultatuldi unui proces inceput, sunt suficiente pentrun a
servi drept cauze ale unei transactiuni valabile, si ca atare
dac# se constati ci au existat in momentul incheerei
unei transactii, s§ nu se poatd cere anularea ei pentru
lipsd sau eroare de obiect ;

Considerand c#, in spetd, din concluziunile reciproce
ce Froim Fischer de o parte si Luca Zisu de alta, si-au
ficut prin transactie, ca consecinty a procesului de re-
ziliere si de daune, intentat de cel de al doilea contra
celui dintéiu, din obiectul acestui proces ce se prezintd
sub infitisare cu totul serioasd, se invedereazi ci obiectul
ce a provocat transactia, nu era nici absolut neindoelnic
ca rezultat pentru Froim Fischer, nici lipsit de oare-care
seriozitate pentru ca dansul s fi fost victima unei erori
grave asupra existentei si temeinicii pretentiunilor ad-
versarului siu si si convie la incheerea transactiei;

Considerand cd imprejurarea ci prin raportul de ex-
pertizi ficut in procesul dela sectia IV, expertii consta-
tand distrus listarul prin roadere de vite pe o parte, din
intinderea pédurei evalueazi dauna produsd prin aceasti

roadere la 20 lei ca valoare materiald imediatd, fird a
se pronunia expertii cit ar fi valorat listarul dacd la
timp ar fi fost l4sat si pdzit si creascd, nu invedereazd
ci pretentiunile reclamantului Luca Zissu erau neserioase,
aceasta cu atdt mai mult cu cat expertii prin acelas
raport arati ci tferile de pidure nuo s'au ficut in mod
regulat si sistematic asa cum se impunea contractul de
arendd; de altd parte, acelas raport prin gonstatdrile ce
expertii fac privitor la anume coturi de pddure exploa-
tatd, arati ci s'au ficut tderi rase iar nu cu ldsare de
rezerye cum 0 exploatare sistematici impunea, si data-
riti acestui fapt chiar listarul nu a putut si fie bine
crescut si la timp conservat; ¢ nu numai atat dar lds-
tarul .a fost in mare parte distrus si prin introducerea
de vite intransul, cAnd dupd contract (art. 6) nu-i era
permis si introducd vite spre pisunare pand la varsta
de patru ani a ldstarului, varsti ce n’au constatat-o
expertii ¢i o avea ldstarul gdsit in fiintd la facerea
expertizei ci o varstd cu mult mai micd de un an si
doui ;

Considerand ci aldturi cu aceste constatiri ale ex-
pertilor care invederau seriozitatea pretentiunilor pro-
prietarului Luca Zissu, incd si constatdrile prin martori
audiati in ce priveste distrugerea a parte din arborii ce
serveau de hotare, legitima seriozitatea actiunei lui Luca
Zissu, nu numai indoiala asupra temeiniciei, ci mai ales
fatd de pactul comisoriu expres previzut in contract pe
temeiul ciruia pentru orice abatere din contract intre
care erau si figurau si aceste doud ardtate la No. 6 si
10 din contract, i se dedea dreptul de a cere rezilierea.
contractului de arendd ;

Considerand cd temerea temeinicd a lui Froim Frischer
de seriozitatea pretentiunilor lui Luca Zissu, este neapirat-
cea dintdi cauzd care a determinat incheerea transactii
dintre dansii, nu mai putin adevdrat este ci sciparea
lui Froim Fischer de o importantd cantitate de obiecte
agricole aduse pe mosie de o valoare de zecimi de mii de
lei prin vénzarea lor citre Luca Zissu, este al doilea
motiv foarte serios pentru care Froim Fischer a tinut
sd inchee transactia; '

Considerand ci asa este de adevirat acest lucru incat
somatiunile repetate ficute de Froim Fischer, la inter- .

* vale mari, posterior incheerei transactii, citre Luca Zissu

si a avocatului siu prin care isi manifesta géndul ne-
strimutat de a executd tranzactia si tot odatd invitd pe
Luca Zissu s'o execute si dansul spre a-si ridica obiec-
tele de pe inventar, dandu-i in schimb valoarea, nu-si
poate avea altd explicatie decdt ci fusese avut in ve-
dere de dansul un obiect foarte serios in ce-l privea,
care determinase si inchee transactia, fusese un vidit
interes pentru Froim Fischer de a stinge procesul dela
sectia IV, prin modul cum I'a stins prin transactia dela
11 Octombrie 1908, fusese deci o cauzii serioasi care-1
determinase si facd tranzactia, o cauzi ca si un obiect
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asupra, cdruia meditase indelungd vreme si inainte, dar
mai ales si dupi incheerea transactiei;

Prin urmare, dénsul nu,s'a gisit un singur moment in
eroare asupra obiectului transactiel, nici nu a fost vie-
tima unei necunoagteri de starea lucrurilor pani la
tranzactie, dansul s’a gisit in o teami legitimi ci ac-
tiunea in reziliere a lui Luca Zissu avea sortii.de a fi
admisd de tribunal si de aceia si numai de aceia ca si
de a scipa din inventar, a gisit cu cale si faci tran-
zactia, evitdnd printr'insele efectele dezastruase ale ad-
miterei actiunei lui Luca Zissu.

In ce priveste motivul al treilea, neindeplinirea obli-
gafiunilor din tranzactie de cdtre Luca Zissu:

Considerand cd nici acest motiv nu e temeinic, de
- oarece faptul invocat ci Luca Zissu nu sar fi tinut de
tranzactie, fiinded i-ar fi ficut contrar tranzactiei un nou
proces, este ne conform realitatei. In adevir, un proces
posterior tranzactiei a intentat Luca Zissu lui Froim
Fischer, dar nu pentru reziliere de contract, pentru care
nu mai se legase de a nu mai face proces, ¢i un proces
pentru indatorirea lui Fischer de a executd tranzactia
ca urmare a incheerei tranzactiei;

Considerand ci nici al doilea fapt, ci Luca Zissu de-
rogind dela” transactie, ar fi introdus vite in pidure
posterior tranzactiunei, nu meriti a fi luat in Seamﬁ; de
oare ce se prevedea special prin tranzactie ci Luca Zissu
avea dreptul, posterior transactiei, firi vre-o impedicare
din partea lui Froim Frischer si pasci vitele pe toatd
mosia dupd ridicarea productelor mosiei, faptul chiar
adevirat dacd ar fi fost, cd ar fi introdus vite in pidure,
nu aducea nici o cdlcare a vre-unei stipulatiuni exprese
din transactie, cu atit mai mult cu cit pidurea in ce
priveste exploatarea fusese cu totul abandonati de Froim

" Fischer lui Luca Zissu prin tranzactie, incAt nici intro-
ducerea de vite de cdtre acesta nu-l mai puted privi si
deci dauna.

Fatd de toate acestea, actiunea in anulare formulat}
de Froim Fischer este nefondati din toate punctele de
vedere si deci catd a fi respinsd obligind tribunalul pe
Froim Fischer si la plata sumei de 500 lei, drept che-
tuelile ficute de Luca Zissu, pentru respingerea acestei
actiuni.

Pentru aceste motive, respinge ca nefondatd actiunea.

Semnat Eftimie Antonescu.

Observatie. — Vezi asupra, cauzelor de anulare
ale tranzactiunei, interesantul articol al d-lui pro-
fesor D. Alexandresco, publicat tot in acest numar
al ziarului nostru.

. Cognitor gi Procurator, contributie la studiul repre-
zentirer in procedura civil{ romand, de d-1 Grigore Dimitrescu,
:doctor in drept dela Facultatea din Paris, membru de sedintd la
trib. Iasi, profesor agregat la Universitatea din Iasi. 1 vol. in 8°
de 88 pag. Tip. Gutenberg, Joseph Gobl S-sori, Bucuresti, 1909.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN TURIN
— 9 Mai 1909 —
ACT SUB SEMNATURAX PRIVATA.— SEMNATURA PE MARGINE.—
NEVALIDITATE.— ART. 1322 C. FR. (1176 C. ROM.).

Un act sub semnédturéd privatd nu poate fi valid,
dacé piartile I'au semnat numai pe margine. Un
asemenea act nu poate servi nici ca inceput de
probé scrisé, de naturi a face admisibild proba tes-

timoniald. (Din revista juridici La Legge).

Observatie— Ceeace' constitue actul sub semniiturd
privati sii di o valoare, este semnitura pirtilor con-
tractante. Or, semnitura, spre a produce aceste efecte,
trebue sd fie pusd in josul actului, si si .se refere la
toate partile lui, conditii pe care nu le intruneste sem-
ndtura pusd numai pe marginea actuluii<0 astfel de
semndturd nu constitue nici un inceput de probd, pentrucd
este incomplectd, dupd cum este si'semndtura ficutd

* prin punerea de deget, printr'un semm, o cruce, etc.,

conform obiceiului de alti datd. (Vezi D. Alexandresco,
t. VIL, p. 170,.171 si C. apelativd‘din Trani, Sirey, 82.
4. 27. O semndturd prin punere-de deget, recunoscutd
judecdtoreste, constitue insd'0‘adevdrati semndturd si
poate da loc la o obligatie. Cas. rom. Dreptul din 1894,
No. 35 si Bult. 1894, p.95." oyl SR

TRIBUNALUL ‘CIVIL DIN TOUiOUSE :
‘-—'25 Oclombrie 1909 —

TESTAMENT OLOGRAF., — SUPUS OLANDEZ. ‘— STATUT: PERSO-
NAL.— ART. 992 C. CIVIL OLANDEZ. T

Art 992 din codul civil olandez, dupé care un
Olandez nu poate testa in taré striind deqdt prin
act autentic, atdrnd de statutul personal al olan-
dezilor, regula locus regit actum ne mai fiind apli-
cabild in specie. : i :

Prin urmare, testamentul ficut in Franta (sau in
Roménia) de citre un Olandez, nu poate fi valid,
dacd el nu se invoacd de catre un Frances (sau un
Romén), si nu se referd la nici un bun situat in
Franta (sau in Roménia). :

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence frangaise).

Observatie — Verzi in acelagse‘ns, Trib. Bruxelles, J.
Clunet, anul 1887, p. 495 si Pand. Périod. 87. 5. 7;
Trib. Paris, Pand. Périod. 1904. 5. 47 ; A. Weiss, TIT.
th. et pratique de droit international privé, 1V, p.
636 ; Laurent, Principes, I, 100, si Droit international
privé, VI, 419.— Contra : C. Orléans, D. P. 9. 2. 158;
Sirey, 60.°2. 32. Vezi si Pillet, J. Clunet, anul 1894,
p. 722. Vezi asupra acestei chestiuni, D. Alexandresco,
tom. I, p. 213, 214 (ed. a 2-a). S. R.
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