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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
; SECTIUNEA I.

Audienta dela 12 Noembrie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul Domeniilor cu Solomon Drimer si altii

INCHIRIERE SAU ARENDARE. — LOCATOR. — OBLIGATIUNI. —
FOLOSINTA IMOBILULUI. — ACTIUNE iN DAUNE. — ART. 1420 SI
1021 'C. CIVIL

PACT COMISORIU EXPRES. — RENUNTARE IMPLICITA. — ACTE
SI IMPREJURARI DE FAPT.

OFERTA DE PLATA.— REFUZ DE PRIMIRE.— CONSEMNAREA SU-
MEL — ACTIUNE PENTRU RESPECTAREA CONTRACTULUI. — VALI-
DITATEA CONSEMNAREL.— ART. 606 PR. CIVILA.

OFERTA REALA. — NEINDICAREA SUMEI CONSEMNATE.— VALI-
DITATE.— ART. 1115 SI 1116 C. CIVIL.

1° Din obligatiunile prescrise de art. 1420 din
codul civil in sarcina locatorului, rezultd cd loca-
taral are dreptul a cere ca locatorul si fie obligat
a-i 18sd in deplind folosintd imobilul inchiriat sau
arendat, si c& numaiin caz de imposibilitate de a i
se trada imobilul locatarul va putea face actiune in
daune, ceeace rezulté i din dispozitiunile art. 1021
c. civil.
Prin urmare, instantele de fond declarand admi-
sibild in principiu actiunea arendagului Statului,

prin care a cerut ca Ministerul si fie obligat a-i lisa
in stédpanire si folosintd mosia arendatd, au facut o
justd aplicatiune a principiilor ce rees din suscita-
tele texte de lege, fard a comite vre-un exces de pu-
tere.

29 Desl in contractul de arendare intervenit
intre pérti existd clauza rezilierei de drept, férd so-
matiune, punere in intarziere sau judecatd, in ca-
zul cand arendasul nu va plati casturile arendei la
termenile stipulate, totus instanta de fond, bazan-
du-se pe diferite acte si imprejuréri de fapt $i con-
statind céd locatarul a fost pdsuit in diferite ran-
duri a face mai tarziu plata casturilor, a putut de-
duce de aci o renuntare implicitd la pactul comi-
misoriu din partea locatorului care nu mai poate
izgoni pe arendas de pe mosie fird o prealabild
punere in intirziere. O asemenea constatare este
de atributul suveran al instantei de fond si scapd
de sub controlul Curtei de casatiune.

3% Cand odaté cu consemnarea castului de a-
rendd, se intenteazé si actiune pentru respectarea
contractului, discufiunea asupra validititei con-
semndrii este coprinsé implicit in actiune, céci in-
stantele de fond nu pot s& constate cd arendagul
a fost izgonit pe nedrept, fird si constate in acelas
timp si validitatea ofertei si a consemnérei. Afars,
de aceasta, nici un text de lege nu obligéd pe loca-
tar si facd, in asemenea caz, cerere deosebitd pen-
tru validarea ofertei sau consemnirei.

4% Dasi in oferta de platd nu se aratd in cifre
suma consemnaté, totus ea este valabil facuté cand
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intr'ansa se indicd castul ce se oferd si procentele
de intarziere, céci in acest caz oferta se referd la
o sumi determinatd prin contract.

No. 11.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Ministerul domeniilor contra deciziunei Curtei de apel din
lasi, sectiunea Il, cu No. 147 din 1908, datd in proces
cu Solomon Drimer si altii.

S'au ascultat : d-1 avocat V. Athanasovici, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat M. Valerian in combateri.

Curtea, deliberand, -
Asupra motivului Il de casare :

II. «Bxces de putere si violarea art. 1426, 1428, 1420, combi-
nate cu art. 1021, 1073, 1075, 1082, 1079, 1081, 1846 si 1853 c.
civil, intrucat Curtea, desi constatd cd principiile de drept sunt
cele expuse de noi, totus adaogd ci ele nu pot fi intinse peste mar-
ginele dictate de bunul simt, §i ci teoriile cari consacrd inichititi,
orce obarsie ar aved, nu trebuese sanctionate de justifie, pentrucd
dreptatea trebue datd celui ce o are, nu celui care se adiposteste
sub aripele unui principiu de drept exagerat in aplicdrile lui sau
sub protectiunea unei teorii care propovédueste bunul plac al celui
mai tare si mai iscusit in disiminarea intentiei doloase de a se folosi
nepedepsit de buna credinté a contractantului sdu, ca si cum noi
am fi apelat la bunul <im{ al Curtei sau i-am fi cerut sd cenzu-
reze legea, in loc sil o aplice.

«Noi am sustinut cd, pe baza textelor de mai sus, A. Fondianer,
fati de deposedarea lui in virtutea art. 122 din conditiunile gene-
rale de arendare ale mogsiilor Statului, nu are contra Statului altd
actiune decat aceea in daune, si apoi ci chiar dacdl ar exista ac-
tiunea ce o are pe baza arf. 1021 c. civ., incd nu poate cere pu-
nerea in stipanire asupra mosiel de pe care a fost deposedat, intru
cat reintegrarea in posesie fiind o acfiune posesorie si reald, nu
pot exercita decat cei ce posedd animo domini gi nu precaristii».

Avand in velere cd din deciziunea adusi in recurs,
se constatd cd intimatul A. Fondianer a luat cu arendi
dela recurent, Ministerul domeniilor, in anul 1904, mosia
Muntii cu citunele Gala si Pipirigu din judetul Neamtu,
pe termen de 10 ani §i cu arendd anuald de 18.000 lei,
plus 2400 lei salariul a 10 pddurari, platibild in patru
rate egale, la 1 Aprilie, 1 lulie, 1 Octombrie si 31 De-
cembrie a fiecdirui an; cd arendasul Fondianer a stdpanit
mosia pand in Mai 190¢, cAnd Ministerul Domeniilor a
isgonit de pe mosie pe numitul arendag, pe cale admi-
nistrativdl, in virtutea unel clauze din contractul de aren-
dare, pe motiv cd acesta n’a plétit la termen rata de 1
Aprilie 1908 conform contractului ; ¢& Fondianer intentand
actiune in contrd Ministerului domeniilor, spre a fi obligat
sd respecte contractul de arendare a sus zisei mosii si ca
consecintd s#-i lase mosia in deplind folosintd pand la
expirarea contractului, atat tribunalul cat si Curtea de
apel au admis aceastd actiune ; ‘

Avand in vedere c# recurentul intre alte motive, a
invocat in apel, ca si astizi prin motivul Il de casare,
cd actiunea lui A. Fondianer este inadmisibild, intrucat
el ca aredas fiind un posesor cu titlu precar, nu are ac-
{iune posesorie; , i

Considerand c# in virtutea contractului de locatiune

'si a art. 1420 din codul civil, locatorul fiind dator a trada

locatarului lucrul arendat sau inchiriat, a’l mentine in
stare de a putea servi la intrebuintarea pentru care a fost
arendat sau inchiriat si a face ca locatarul sd se poatd
folosi neimpiedecat in tot timpul locatiunei, rezultd de aci
in modul cel mai evident cd arendasul are{dreptul a cere
ca locatorul si fie obligat a’i ldsa in deplind folosintd
imobilul arendat, si cd numai in caz de imposibilitate de
a’'l se trada imobilul, arendasul va face actiune in daune,
ceace rezultd din dispozitiunile art. 1021 c. civ.;

Considerand c#, in spetd, instantele de fond declarand
admisibild in principiu actiunea intimatului A. Fondianer,
prin care in baza contractului de arendare, a cerut ca
recurentul si fie obligat si-i lase in stdpéanire si folosinté
mogia arendatd, au ficut o justd aplicatiune a principiilor
ce rees din sus citatele texte de lege, fird a comite
vre-un exces de putere sau a viola vre-un text de lege
din cele indicate prin motivul Il de casare, astfel c& acest
motiv este neintemeiat.

Asupra motivului Il de casare:

III. «Violarea art. 47, 48, 49, 50, 52, 122 si 128 din conditiu-
nile generale pentru arendarea mosiilor Statului, publicate in Mo-
nitorul oficial No. 110 din 18 August 1904, si care fac parte inte-
grantd din contract, intrucat desi Curtea constalii ci Ministerul de
domenii are stipulat in favoarea sa pactul comisoriu expres, in vir-
tutea céiruia poate rezilia contractul fird somatie, punere in intar-
ziere sau judecatd, prin simpla deposedare pe cale administrativi,.

$i cu toate cd admite c& pdsuirile ce s’ar putea face de cdtre Stat=—

unui arendas, nu implicd renuntarea la pactul comisoriu, totus de-
cide ca Statul si pue in intarziere pe A. Fondianer, si ¢ acesta
a fost in drept a se bazd pe renuntarea Statului in cursul lunei
Aprilie si a nu pliti castiul la termen.

«Pe Jangd acestea, Curtea si de data asta, cu toate ci admite
cil principiile riguroase de drept si justitie sunt in favoarea noastri,
totus ne respinge si acest al doilea motiv invoecat de noi, si anume
cd pe baza articolelor sus citate are un drept cumulativ atat de a pisui
i a primi apoi eastiul cu procentele de intarziere, cat si de a re-
zilia contractul, intrucat el nu poate fi presupus ci renunti lg
dvepturi in mod tacit, si ed nici un principiu de drept nu poate
sili pe proprietar de a tine un aredas care nu-si pliteste eastiurile
ce le datoreste, gi nici nu se poate pune indatorire Statului de a
face somatie sau punere in intarziere, la care, dupd cum insis
Curtea constatd, arendagul a renuntat in mod expres prin contract».

Considerand c& desi in contractul de arendare inter-
venit intre recurent si intimatul Fondianer, existi clauza
cit acest contract va fi reziliat de drept, fird somatie,
punere in intarziere sau judecatd, in cazul cand arendasul
nu va pldti casturile arendei la termenele stipulate si ci
el va fi isgonit de pe mosie pe cale administrativi, totus
Curtea de apel bazandu-se pe diferite acte si imprejuriri
de fapt i constatdnd cd recurentul a pisuit pe arendasul
Fondianer s pldteascd mai tarziu si castiul de 1 Aprilie
1908, dupd cum il telorase si pentru plata casturilor an-
terioare, a putut fatd cu aceastd pdsuire si decidd c4
contractul nu mai putea fi considerat reziliat de drept
si recurentul nu mai putea si isgoneasc pe arendag de
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pe mosie fird o prealabild punere in intarziere; ci con-
statarea acestei pésuiri este o chestiune de apreciere a
instantei de fond care scapi de sub controlul Curtei de
casatie ;

Cd astfel fiind, Curtea de apel prin decizia supusi re-
cursului, n’a violat nici un articol din conditiunile ge-
nerale pentru arendarea mosiilor Statului, dupi cum
pretinde recurentul prin motivul Il de casare, deci si
acest motiv este neintemeiat.

Asupra motivului IV de casare :

IV. «Violarea art. 1095, 1096, 1114, 1119, 1120 c. civil si art:
607 pr. civild, dupd care plata nu e perfecti decat dacii e primiti
de creditor sau dacd s’a ficut vre-o ofertd reald care a fost vali-
datd si hotdrirea de validare a dobandit autoritatea lucrului jude-
cat, adicd a rdmas definitivi».

 Avand in vedere cd din decizia adusi in recurs, se
mai_constatd cd recurentul refuzand oferta ce intimatul
Fondianer ficuse de a’i pliti castiul de 1 Aprilie 1908,
~acesta a consemnat suma conforméandu-se art. 606 din
procedura civild ;

Considerand c# intimatul Fondianer consemnénd suma
care reprezentd castiul de 1 Aprilie 1908 si intentand
actiune pentru respectarea contractului, discufiunea asupra
validitdfei acestei consemndri era coprinsi implicit in acea
acfiune, cdci instantele de fond nu puteau si constate,
cd numitul intimat a fost isgonit pe nedrept, fird s&
constate in acelas timp si validitatea ofertei si a consem-
nérel sumei; ¢d nici un text de lege nu obligd pe inti-
mat s facd cerere deosebitd pentru validarea ofertei sau
consemndrei, prin urmare si motivul al 1V de casare
este neintemeiat.

Asupra motivalui V de casare:

V. «Violarea art. 1114, 1115 §i 1116 c. civil, combinate cu art.
1101 c. eciv. si art. 605 si 606 pr. civild, intrucat chiar dac ar fi
admisibil ca Curtea si se pronunte asupra unei cereri ficutd pentru
prima oard in apel si fird s se fi {dcut apel si sd judece validi-
tatea ofertei fdcutd de A. Fondianer, incd pe baza textelor de mai
sus nu putea s valideze oferta ficuti de A. Fondianer, intrucat
ofertele reale nu libereazd pe debitor si nu fin, in privinta lui, loc
de platd decat dacd sunt valabil ficute». .

Considerand c# desi in oferta ficutd de intimatul Fon-
dianer nu se arati suma in cifre, totusi Curtea de apel
constatd in fapt, e suma este determinat prin aceia cé
in ofertd se zice cd se oferd cdstiul de 1 Aprilie 1908
cu procente de intarziere de 6 °/,, prin urmare se referd la
o sumd determinatd prin contract, si deci nu se poate
zice, dupd cum pretinde recurentul, cd nu se aratd suma,
cd de altmintrelea Curtea de apel mai constati ci re-
curentul nici n’a contestat la instanta de fond cuantu-
mul sumei consemnate, ¢d prin urmare nu s’'a violat nici
un text de lege prin decizia supusd recursului, deci si
motivul V de casare este neintemeiat;

G4, astfel fiind, recursul se gédseste nefondat si ca atare
urmeazd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Locatorul este dator, dupd art.
1420 din codul civil, prin insds natura contractu-
lui, si fard sé& fie trebuintd de vre-o stipulatie spe-
ciald : 1° s& preded locatarului sau arendasului
lucrul inchiriat sau arendat; 2° s& mentie acest
lucru in stare de a puted servi la intrebuintarea
pentru care a fost inchiriat sau arendat; 39 si, in
fine, s& facd ca locatarul sd se poatd folosl neim-
pedicat si in mod pasnic de lucrul inchiriat sau
arendat, in tot timpul contractului. '

Neindeplinirea acestor obligatii din partea loca-
torului conferd locatarului sau arendasului dreptul
de a fi pus in posesiunea lucrului inchiriat sau a-
rendat manu militari, dacé aceasta este cu putintd
(art. 1021, 1077), el avand drept, in caz contrar, a
cere rezilierea contractului cu daune-interese (art.
1021). Aceste principii sunt elementare, si nu avem
nevoe de a insistd asupra lor!).

Se poate intampla si de cele mai multeori se in-
tampléd ca partile s& fi stipulat in contract un pact
comisoriu expres.

S’a decis de curand cé acest pact fiind stipulat
in favoarea proprietarului, acesta are facultatea
de a considera contractul reziliat prin indepli-
nirea pactului si a cere expulzarea locatarului sau
arendasului, sau de a ldsd contractul in executare,
cerand plata chiriei ori arendei, in schimbul folo-
sintei prestate 2).

Proprietarul poate deci, dupd aceastd teorie, sé
renunte atdt in mod expres catb si tacit la pactul
comisoriu, si s& se foloseascd de contract inainte,
cu toate cé el ar aved dreptul de a-1 considera ca
reziliat. ,

Fiind insé c& renuntarile sunt de drept strict si
nu se presupun niciodatd, s’a decis, cu drept cu-
vant, cd simpla ingdduire a proprietaruiui fatd de
locatar sau de arendas de a i se pldti castiul cu
cateva zile in urma termenului stipulat prin con-
tract, nu poate, in genere, fi consideratd ca o re-
nuntare la clauza pactului comisoriu previzut in
acel contract 3). '

In orce caz, chestiunea de a se sti dacd proprie-
tarul a inteles, prin ingdduirea sa, si renunte sau
nu la pactul comisoriu, este necontestat o ches-
tiune de fapt, pe care Curtea de casatie n'o poate
controla ?). Acest principiu este iards elementar, si

1) Vezi tom. IX al Coment. noastre, pag. 84.

2) Cas rom. Cr. judiciar din 1909, No. 47.— Vezi insi Ed. Dio-
genide, Pagini juridice din 1907, No. 9, pag. 66.

3) Vezi tom. IX al Coment. noastre, pag. 342, ad nolam. Cpr.
I(\ZT. Gé17la[.i, Dreptul din 1909, No. 48 §i Cr. judiciar din acelas an,

0. 67.

4) Vezi tom. IX al Coment. noastre, pag. 157, nota 2 ; 189 si
341, nota 4. Cpr. Cas. rom. Cr. judiciar din 1909, No. 69 si re-
vista Jurisprudenfa din 11 Febraarie 1910, No, 5, pg. 69, Vez si
Bult. Cas, 1894, p. 100,
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Curtea de casatie l-a consacrat cu drept cuvant

atat prin decizia de fatd, cat si prin alte deciziuni

anterioare. D. ALEXANDRESCO

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 5 Februarie 1910

Presedinfa d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Firma I. R. Calmy et C-ie cu N. Jaja

VANZARE DE MARFURI. — OPOZITIE. — ACTIUNE PRINCIPALA
PENTRU DAUNE.— ART. 388 C. COM. SI 998 C. CIVIL.

CARAUS.— PRIVILEGIUL ASUPRA LUCRURILOR TRANSPORTATE.—
CAND INCETEAZA.— ART. 437 C.'COM.

1° Partea care nu a facut opozitie la ordonanta
de scoatere in vanzare a mérfurilor, conform art.
388 din codul comercial, nu a perdut dreptul re-
zutdnd din dispozitiunile art. 998 c. civil, de a in-
tentd actiune principald pentru daune, intrucat
calea opozitiunei prevdzutd de art. 388 c. com.,
departe de a cred o decddere pentru partea care
n’a uzat de ea, este o inlesnire mai mult pentru
parte spre a evita vanzarea mérfurilor sale.

2° Potrivit dispozitiunilor art. 437 din codul co-
mercial, privilegiul cérdusului asupra lucrurilor
transportate incetdnd odatd cu predarea lor desti-
natarului, nu se mai poate invocé privilegiul de-
curgand din primul transport asupra mérfurilor
din transporturile ulterioare.

No. 46. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de

Calmy et C-ie contra sentinfei tribunalului llfov, sectia
comerciald, cu No. 625 din 1909, datd in proces cu N. Jaja.

S’au ascultat: d-l1 avocat W. Macedonsky, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat C. L. Naumescu, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Omisiune esentiald si exces de putere. Atat inaintea primei
instante, cat si inainteg tribunalului, am cerut si invocat art. 388
cod. com., susfinand cd odatd ce N. Jaja n’a ficut opozitie contra
ordonantei de vanzare, nu mai poate intemeia activnea sa in daune,
pe motive pe cari ar fi trebuit s le produci pe calea opozitiunei,
clici este reputat a fi accedat la vanzare si cd 8 renuntat la toate
viciile ce ar fi putut avea vanzarea. Or, atat judecitorul de pace
cat gi tribunalul eviti de a se pronun{a asupra apiriirei mele, co-
mitdnd astfel o omisiune esentiald si un exces de putere».

IL. «Tribunalul géseste cd firma 1. R. Calmy et Comp. nu aved
dreptul s procedeze conform art. 388 cod. com., si prin aceasta
violeazd acest articol cat si art. 438 acelas cod, care spune limurit
cd daci nu urmeazi nici o contestatiune din partea destinatarului,
cirdusul este in drept si procedeze la vanzarea lucrurilor, de unde
rezultd cii pe antreprenorul de transporturi legea il consideri in
acelag timp ca si mandatar».

III. «Exces de putere §i violarea art. 1204—1206 codul civil.
«Tribunalul, dupd ce constatd ci firma Calmy, pe langd cali-

tatea de cHriiug, avea si calitatea de mandatar, totus ii tdgddueste
dreptul de a proceda ca mandatar, pe motiv cd mandatul ce-i era
dat pentru plata vimei, erd numai accesoriu, de oarece aved mai
putind importantd ca afacere b#neascd, pe catd vreme, in reali-
tate, din acest punct de vedere, mandatul era principal, céci taxele
vamale erau mult mai importante decat spesele de transport, in-
l§turand prin aceasta mdrturisirea lui Jaja prin violarea art. 1204,
1205 si 1206 c. civil, comitand si un exces de putere».

IV. «Gregitd interpretare a art. 433 cod. com.

«Tribunalul constaté cé Jaja depusese sumele datorite lui Calmy
conform art. 433 cod. com., lueru inexact in fapt, deoarece chiar
din mirturisirea lui Jaja se dovedeste cd dansul nu depusese decat
diferenta dela primul transport predat, iar nu si sumele celelalte
datorite pentru transporturile urmitoare. Tribunalul violeazi si
art. 1114—1121 din codul civil, deoarece socotegte aceastit depu-
nere ca buni, fird si fi fdcut oferta reali conform sus ziselor ar-
ticole».

V. «Kroare gravd de fapt, deoarece tribunalul, pentru a dovedi
reaua credintd a lui Galmy si manoperile sale frauduloase, sustine
cd firma Calmy ar fi icerut punerea in vanzare si a transportului
deja predat lui Jaja, pe catd vreme din cererea noastedi citre tri-
bunal cat si din procesul-verbal de véanzare, se constati cu totul
contrariul».

Avand in vedere sentinta supusi recursului precum si
cartea de judecatid datid de prima instantd, ale cérei
motive de fapt si de drept au fost adoptate de tribunal
in apel;

Considerand ci se constatd din aceasti carte de ju-
decatd cd intre intimatul in recurs N. Jaja si firma re-
curentd a existat un contract pentru transport, prin care
aceastd firmd, in calitate de cdrdus, s'a obligat si faci
patru transporturi din diferite mérfuri comandate de N.
Jaja in strdindtate pentru trebuinta comertului siu de
drogherie; ca, dupé sosirea si predarea in posesia desti-
natarului a mérfurilor previzute in transportul sub No.
1, sosind si transporturile cu No. 2, 3 si 4, firma re-
curentd a refuzat. si libereze destinatarului coletele, desi
acesta ’i-a oferit suma datoritd ca plati pentru aceste
trei transporturi din urmd, pe motiv ci din primul tran-
sport a rdmas un rest de platd, pe care intimatul Jaja
nu voia sd-1 achite din cauza pierderei unor mirfuri cu
ocazia si in cursul acelui prim transport, ci fati cu re-
fuzul firmei recurente de a preda lui Jaja mérfurile din
cele 3 transporturi din urméi, acesta a chemat firma in
judecatd la judecditoria de pace, spre a fi condamnaty
la daune ;

Cd, atat judecitoria, cat si tribunalul in apel au obligat
pe firma recurenti si pliteascd intimatului suma de
doud mii lei daune;

(4, In urma intentéirei acestei actiuni, firma recurents,
la randul ei, a scos in vanzare méirfurile din transpor-
turile 2, 3 si 4 pentru desp#igubirea ei cu privilegiu pentru
pretul transportului, vanzandu-se prin licitatie public
aceste mérfuri ;

Considerand ci se obiecteazi de firma recurentd ci,
intrucit intimatul nu a ficut nici o opozitiune la or-
donanta tribunalului prin care s'a dispus scoaterea in
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vanzare a mirfurilor, dinsul n’ar mai fi in drept a for-
muld o plangere pe cale de actiune principaly de daune;

Considerand cd aceastd obiectiune este neintemeiat,
pentrucd dacd intimatul n’a facut opozitiune la ordonanta
de scoatere in vénzare a mirfurilor, conform art. 388
din codul civil, prin aceasta dansul n’a pierdut dreptul
rezultdnd din dispozitionile art. 988 din codul civil, de
a intentd actiune principald pentru daune, intrucét calea
opozitiunei prescrisd de art. 388 din codul comercial,
departe de a crea o dec#idere pentru partea care n'a
uzat de ea, este o inlesnire mai mult pentru parte spre
a evita vanzarea mdrfurilor sale ;

(4, de altmintrelea, se constatd, in spetd, cd nici nu
se fdcuse cererea de vanzare, cand intimatul a intentat
actiunea de daune;

Considerand, mai departe, ci instantele de fond judecand
actiunea in daune, constatd in fapt si argumenteazi ci
firma recurentd a procedat in mod nedrept si cu rea
credintd cind a scos in vanzare mdirfurile din trans-
porturile 2, 3 si 4, desi pretul acestor transporturi fusese
oferit de Jaja dupd cum constati instanta de fond din
interogatorul ficut firmei ;

C&, dacd firma avea pretentiuunea decurgand din pri-
mul transport, care fusese’predat destinatarului, pentru
acel rest de platd nu puteda exercita privilegiul asupra
marfurilor din transporturile ulterioare, din moment ce
mdrfurile din primul transport nu se mai giseau in mana
cirdusului ;

Considerand, in adevir, cd potrivit dispozitiunilor art.
437 din codul comerecial, privilegiul ciriusului asupra
lucrurilor transportate inceteazi odati cu predarea lor
destinatarului ; ,

C3, dar, firma recurenti nu se putea prevala de pri-
vilegiul decurgénd din primul transport asupra mirfu-
rilor din transporturile ulterioare ;

Considerand cd instanta de fond constati culpa firmei
din faptul cd a provocat vanzarea pe nedrept a mirfu-
rilor din transporturile 2, 3 si 4, in loc de a le preda
intimatului, cu toate ci se oferise plata acestor trans-
porturi de cdtre Jaja; ci, ce e mai mult incd, tribunalul
constatd ci recurenta a ficut aceasta numai in scop de
a constrdnge pe intimat si pliteascd ceeace i se pre-
tindea din primul transport, in loc de a lichida acel di-
ferend pe cale judecitoreasci regulati ;

Considerand c#, odatd ce instania de fond stabileste
culpa firmei, acordarea daunelor este justificatd in drept,
fatd cu refuzul firmei de a preda mérfurile din ultimele
trei transporturi, desi intimatul oferise plata sumei da-
torite pentru aceste transporturi, precum constatd in-
stanta de fond din interogatorul ficut firmei recurente;

Considerand ci aceastd constatare trasi de judecitorii
fondului din rdspunsurile date la interogator de firma
recurentd, scapd de sub cenzura Curtei de casatie, cat
timp nu s’a invederat o eroare gravd de fapt;

C# aceasta fiind starea de fapt si de drept a proce-
sului, tribunalul nu a siivarsit nici un exces de putere,
si nici o violare de lege, nici omisiune esentiald, asa
cd motivele de casare nefiind intemeiate ele trebue a
fi respinse.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA L

Audienta dela 16 Februarie 1910
Pregedinta d-lui 1. Urd&rianu, consilier
Florica C. cu Alex. S. N.

QUASI-DELICT.-- PREJUDICIU.— CULPA. — ART. 998 C. CIVIL.

SEDUCTIUNE.— ACTIUNE IN DAUNE. — CULPA COMUNA.— NE-
ADMISIBILITATE.

SEDUCTIUNE.— PROMISIUNE DE CASATORIE. ~— DOL.— IMPRE-
JURARI DE FAPT.— APRECIEREA JUDECATORULUI.

19 Dupé art. 998 din codul civil, pentru ca un
fapt al omului s& dea loc la daune interese, nu e
suficient ca acel fapt si fi adus altuia prejudiciu,
dar trebue ca aceluia céruia i se atribue dauna sé
i se poatd imputd cel putin o gresald.

20 Actiunea in daune pentru seductiune nu poate
fi primit& cand gresala este comund, pentrucd a-
tunci femeea s’ar intemeid pe propria ei gresald
pentru a cere daune, ceeace e inadmisibil.

3° Simpla promisiune de césdtorie nu constitue
o manoperéd dolosivd care sd ded loc la o actiune
in daune din partea unei fete sedusd, cand nu se
probeazd cd s’ar fi intrebuintat mijloace destul de
caracterizate ca sé constitue un dol, si cu atat mai
putin atunci cand fata erd majord in momentul se-
ductiunei si presupuséd a cunoaste legile, pe cand
pretinsul seducétor erd minor, si ca atare nu se
puted cdsitori fird consimtdmantul. parintilor.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Florica C. din Craiova, contra
sentintei tribunalului Dolju sectia 1I-a No. 390 din anul
1908, prin care i s’a respins ca nesustinutd actiunea ce
a intentat in contra intimatului Alexandru S. N. din-co-
muna Coveiu, judetul Doljiu, avind de obiect ca numitul
intimat si fie obligat a'i pliti 20.000 lei ca daune.

Vizand sentinta apelatd :

Avénd in vedere cd apelanta isi intemeiazd actiunea
de daune pe dispozitiile art. 998 din codul- civil, susti-
nand cd a fost sedusd de intimat prin manopere dolosive,
care consistd in faptul cd intimatul 'i-a promis ci o va
lua in césdtorie, si numai in baza acestei promisiuni,
care ar rezultd din scrisorile intimatului, invocate la
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audientd, ddnsa a cedat si apoi dupd catva timp a pi-
rdsit-o, ‘cisdtorindu-se cu o alta, declarand apelanta ina-
intea Curtii ci seductiunea a avut loc in luna Tunie 1905;

Considerand cd din scrisorile intimatului, invocate de
apelantd, Curtea constatd in fapt cd nu rezulti ci inti-
matul si fi ficut apelantei o promisiune categorici de
cisdtorie; cd tot ce rezulti din acele scrisori, este o
iubire inflicdratd din partea intimatului pentru apelantd;

Considerand c#, in aceste imprejuriri, daci apelanta
a cedat, aceasta nu poate fi decat rezultatul unui an-
trenament al simturilor reciproce si in acest caz greseala
fiind comund ambelor pirti, apelanta nu are drept a cere
daune, de oarece dupd art. 998 din codul civil, pentru
ca un fapt al omului si dea loc la daune-interese, nu
e suficient ca acel fapt si fi adus altuia prejudiciu, dar
trebue ca aceluia ciruia i se atribue acel fapt si i s
poatd imputd cel puiin o greseald, si cum in spetd gre-
seala e comund ambelor p#rti, apelanta nu'si poate in-
temeia actiunea in daune pe propria sa greseald, cu atat
mai mult cd dénsa fiind atunci majord, si prin urmare
cu mai multd experientd ’si-a putut da seama de con-
secinte, pe cand intimatul era minor, elev in scoala co-
merciald, cu doi ani si jumdtate mai mic ca apelanta,
si deci mai putin rezonabil ;

Considerand c# chiar in ipotezd cd apelanta nu ar fi
cedat decat in urma promisiunei intimatului de a o lua
in cisdtorie; incd aceastd simpld promisiune nu constitue
din partea intimatului o manoperd dolosivd care si in-
dreptdteascd pe apelantd a cere daune, intrucit nu se
probeazd cd intimatul ar fi intrebuintat mijloace mai
serioase, sau manopere destul de caracterizate ca si
constitue un dol. O promisiune de cisdtorie nu e c#si-
toria insdsi, si oricare ar fi tineretea si inexperienta ei,
fata care si abandoneazi inainte de timp aceluia care
nu e incd sotul ei si pe care o multime de evenimente
independente de vointa lui pot si-l impiedece de a de-
veni sof, o asemenea fati este culpabili in fata legii
civile, ca si in fata moralei, si este foarte greu a vedea
in ea o victimd neresponsabild, ciici speranta si vointa
césidtoriei subsecuente nu sunt de naturd si acopere
in deajuns greseala fetei care a cedat si nu este permis
a se venl in ajutorul ei spre a se consacrd consecintele
greselei sale, fiindcd aceasta ar insemnd a’i se permite
de a exploata o asemenea greseald in scop de a’si asi-
gura mijloacele unei existente mai usoare ;

Considerand ci, in spetd, simpla promisiune de c#si-
torie ce ar fi dat intimatul si care a putut fi destul de
sincerd, cu atdt mai putin nu poate constitul un dol, cu
cat apelanta era majord in momentul seductiunei si pre-
supusd a cunoaste legile, pe cand intimatul era minor
i ca atare nu sd<‘puted cisitori fird consimtimantul
parintilor lui si chiar din scrisorile invocate de apelanti
rezultd ci pdrintii intimatului au refuzat si'i dea acest
consimtdmant ;

C4 asa fiind, apelul ficut de Florica C. este nefondat
si ca atare urmeazd si fie respins.
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D.
Garlesteanu, respinge ca nefondat apelul.
Semnati : I. Urdérianu, D. Garlesteanu, C. Cri#snaru.

Observafiune.— Dupd cum vedem, Curtea de apel din
(Craiova, prin deciziunea ce publicim mai sus, stabileste,
in primul loc, c# o cerere in despdgubiri ru poate, in
reguld generald, fi primitd de justitie decat atunci cand
o culpd este imputabild autorului daunei. O gresald, or-
cat de gravd ar fi, nu oblig pe autorul ei la repara-
tiune decat dac# ea este cauza directd si imediatd a pre-
judiciului a cirui reparare se cere (art. 1086).

«Considerand, zice o hotiirire a Curtei din Bucuresti, cé
pentru a fi loc la o actiune in despégubire, nu este suficient
ca cineva si fi suferit o daund, ci este indispensabil ca dauna
suferitd sé fie consecinta directd si imediatd a unui fapt im-
putabil autorului si a unei greseli», ete. 1).

“In al doilea rand, Curtea, avand in vedere c# in spetd
este vorba de seductiune si cd gresala este comund, adicé
cd seductiunea provine si din culpa fetei, decide cd in
asemenea caz actiunea in daune nu poate fi admisé. In
adevdr, imprudenta sau gresala péirtei lezate nu autorizi
pe judecdtori a pune repararea daunei numal in sarcina
aceluia prin a cérui gresald faptul s’a intamplat, nici a-1
scuti cu desdvarsire de responsabilitate, ci numai a re-
duce suma daunelor la care el urmeazi a fi condamnat 2).
Fiecare parte fiind, in asemenea caz, in culpd, trebue si
sufere consecintele culpei sale. Quod quis ex culpa sua
damnum sentit, non intelliguntur damnum sentire
(L. 208. Dig. 50. 17).

In fine, fiind vorba de seducfiune, Curtea are a exa-
mind dacd promisiunea de césétorie constitue o mano-
perd dolosivé, care sd dea loc la o actiune in daune.

Cu toate cé promisiunile de césitorie sunt nule, ca inte-
meiate pe o cauzd ilicitd si contrard ordinei publice, nu
mai putin adevirat este cd ruperea unei asemenea pro-
misiuni, fird nici o cauzd binecuvantatd, poate da loc la
o actiune in daune, in baza art. 998 c. civil, atat pentru
prejudiciul material cat si cel moral cauzat celeilalte
pirti, niciodatd insd pentru castigul ce o parte ar fi fost
impedicatd de a realizd (lucrum cessans)®), A fortiori
"1 Vezi Dreplul din 1890, No. 77.

2) Cpr- C. din Bucuresti, Dreptul din 1895, No. 51; Cas. fr.,
C. Naney si trib. Paris, D. P. 97. 1, 315 ; Pand. Périod. 1896, 1.
485; D.'P. 97. 2. 266; D P. 95. 2. 280; D. P. 96. 2. 127. Mai

vezi incd Cas. fr. si C. Qrléans, D. P. 80.1.15; D. P. 85. 1. 433:
Pand. chron., VI, 1. 300; D. P. 91. 2, 383 ; Sirey, 88. 2, 138;

“Baudry, I1, 1349; T. Hue, VI, 434; Demolombe, XXXI, 508 urm.;

Laurent, XX, 491 urm. 531 ; Sourdat, I, 108, 660; Aubry et Rau,
1V, § 446, p. 755. Fuzier Herman, 111, loc. cit., No. 875 urm.; D.
Alexandresco, Dreptul civil roman, V, pag. 422, text si nota 2.

3) C. Buc., Dreptul din 1883, No. 13 ; C. Dijon 10 Febr. 1892,
La loi din 27 Mai 1892; Cas. fr. D. P. 77. 1. 85. Pand. ch., V, 1.
296 ; Pand. fr., Oblig., I, 49 si Mariage, I, 355 urm. 387; Demo-
lombe, IlI, 30 : Marcadé, 1, 562, 563 ; Laurent, II, 308; Thirg, I,
228; Baudry, I, 415; Bugnet asupral ui Pothier, VI, p. 22, nota 2;
D. Alexandresco, tom. I, patea Il, pag. 8, text si nota 1, cum si
tom. V, pag. 141, text si nota 3*
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deci ruperea unei promisiuni de cisitorie va puted da
loc la o actiune in daune, cind aceastd promisiune, in-
trebuintatd ca mijloc de seductiune, a fost rezultatui de-
terminant al relatiunilor ilegitime si a manoperilor intre-
buintate de autorul ei fatd cu o femee care a devenit
gravidd si care, din aceasti cauzd, a suferit o pagubd
materiald sau morald.

In speta judecatd prin hotdrirea de mai sus, Curtea
din Craiova decide c# cererea in daune nu este admi-
sibild, femeea fiind majoard §i capabild, pe cAnd seduci-
torul erd minor, iar manoperile intrebuinfate consistand
intr'o simpld promisiune de cisitorie, fird intrebuintare
de mijloace frauduloase destul de caracterizate.

Tot in acest sens s’a mai pronuntat odatd aceeas Curte,
insd deciziunea sa a fost casats, Inalta Curte stabilind cu
acea ocaziune regula cd: «pentru ca seductiunea si dea
loc 1a o actiune in despigubire, nu se cere ca seduci-
torul sd fi ficut uz, precum zice Curtea de Craiova, de
manopere franduloase ca la escrocherie, ci este suficient
ca promisiunea de cisétorie si fi fost cauza determinantd
a raporturilor intime cari si fi avut pentru fata sedusd
efecte prejudiciabile prin perderea consideratiunei ce avea
in societate» #). S. R.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA I
Audienta dela 7 Decembrie 1909

Presedinta d-lui Grigore Dimitrescu, judecitor-unic ...

Maria Vasiliu Marian eu M. I. Ghiga

CONVENTIUNE. — EROARE ASUPRA CALITATII OBIECTULUI. —
NULITATE.— ART. 954 C. CIVIL. .

Eroarea asupra calitatii substantiale a obiectu-
lui poate fi o cauzi de nulitate a conventiunei, insd
cu o conditiune, aceea ca elementul asupra caruia
poartd eroarea si se fi avut in vedere de parti in
momentul contractarii, si ca acea calitate asupra
céreia reclamantul pretinde cé s'a inselat, sa fi for-
mat o conditiune esentiald a conventiunei partilor.

Tribunalul,

' Vizand c# speta asupra cdreia are a se pronunta
se prezintdi astfel : Maria Vasiliu Marian cu consimta-
méntul sotului s#u, vinde in 1907 lui Mihail I. Ghlga,
cu actul de vindere- cumpérare autentificat de tribunalul
Tasi la No. 1302 din 1907, casele sale din lasi stradela
Sirirei No. 2 in schimbul pretului de 16. 000 lei si in
conditiunile stipulate in actul de mai sus. Doi ani dupﬁ
aceasta, adici la 17 Tunie 1909, cumpéritorul intenteazd
prezenta actiune prin care cere anularea vanzdrei pe
motiv ci imobilul ce a cumpirat este de vilituci, iar
nu zidire de cirimidi cu temelie de piatrd, cum credea
d-sa in momentul cind a contractat.

Asa cum se pune chestiunea, e evident cd e vorba

4) Vezi Drepiul din 1891, No. 75, pag. 599 si din 1893, No. 5,
pag. 34.

[ 4

de o cerere de anulare a unei conventii ficuti de un
contractant care si-a dat consimtdméantul fiind in eroare
asupra calititilor obiectului cumpérat, si urmeazi si ve-
dem dacd o asemenea eroare existd, si in caz afirmativ,
dacd ea e suficientd pentrn a justifica desfiintarea con-
tractului.

Care sunt principiile care guverneazi aceastd materie ?

Se stie ci elementul principal pentru existenta unui
contract este consimtimantul; cand consimtdmantul
existd, contractul se formeazd, existi si el; cind insd
acest consimtimént nu intruneste anume conditiuni de
inteligentd si libertate, se zice cd este viciat, si contractul
desl existd, e insd anulabil. Unul din cazurile cdnd consim-
tdmantul nu intruneste conditiunile cerute de lege, e ¢and
acest consimtimant e dat prin eroare. Eroarea, credinta
intr'un lucru neadevérat, notiunea falsd contrard realitdtei
sau adevdrului, care produce lipsd de concordantd intre
vointa reald internd si vointa declaratd a unei persoane,
ar trebul, intr'o legislatie unde principiul este s& nu se
tind seamd decét de vointa adevdratd a declarantului, sd
fie consideratd ca o cauzd de suprimare a consimf{dman-
tului care ar avea de consecintd inexistenta contractului.

Si aceasta pe baza acelorasi principii care Impiedicd
formarea contractutui din lipsa de consimtiméant, de
oarece a consimti la un lucru pe care il credeai ade-
varat, nu inseamnd a consimfl asupra acelui lucru. A de-
clard insd contractul neexistent in toate cazurile cind
una din pirti ar fi consimtit din eroare, inseamni a se
expune prea mult securitatea afacerilor. Si atunci le-
giuitorul, vézaind ci eroarea poate determina in diferite
mésuri consimtdmantul, nu atribue eroarei efectul de a
provoca neexistenta contractului, decat in cateva cazuri
cand ea:este de o:gravitate exceptionaid, si anume cand:
poartd asuprd naturei contractului, sau asupra obiectu-
lui obligatiunei, sau asupra cauzei obligatiunei. In alte
cazuri cidnd eroarea e mai putin gravd, recunoaste exis-
tenta contractului, insd considerand cd péirtile sau una
din ele, nu s’ar fi obligat daca ar fi cunoscut adevédrata
stare de lucruri, face din aceastd eroare o cauzi de anu-
lare a contractului, permitdnd pdrtei care a contractat
sub influenta ei si ceard anularea contractului. Alteori,
in fine, apreciind c eroarea nu a putut determina decat
intr'o micd mésurd consimtimantul, cd prin urmare e
de micd importantd, ci poate si fird dansa pértile tot
ar fi contractat, nu atribue acestei erori nici o influenti
asupra consimtdmantului, deci si asupra contractului.

Lasand de o parte cazurile in care eroarea produce
inexistenta contractului, precum si acelea in care eroarea
nu are nici o influentd asupra existentei lui, vedem c&
una din ipotezile cand eroarea poate fi o cauzi de anu-
lare a contractului, e atunci cand ea e relativd la obiec-
tul obligatiunei, si anume nu la chiar identitatea obiec-
tului, céci atunci nu mai este contract, dar la unele ca-
litati ale obiectului, si in special la calititile in vederea
cirora partile sau vna din ele gi-au dat consimtimantul,

calititi care din cauza aceasta se numesc substanglale

(art. 954). O persoanit voeste si cumpere candelabre de
argint, dupd exemplul clasic al lui Pothier, siise vand
unele de aramd, ea va putea cere anularea contractului,
cdci obiectul desi este acel pe care I'a voit, nu are in-
susirile pentru care voia si-l1 cumpere. Cineva cumpdrd
un obict de artd (o statue) pe care-1 credea vechiu si
ciruia nu-i atribuid valoarea decAt din cauza antichi-
tatei sale. Descoperind cd e fabricat de curdnd si are
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aparenta unuia vechiu, poate cere desfiintarea contrac-
tului, ete.

A da insi voie unei pirti care contracteazd in ase-
menea conditiuni, sd ceard anularea contractului, ori
decateori e in eroare asupra calitdtilor substantiale ale
obiectului, ar fi a nu se tine seamd decit de vointa in-
ternd a pdrtei si a nu se tine seamd de fel de vointa
declaratd, singura care existd din punct de vedere ex-
terior, si singura care leagd pe persoana care o emite
fati de persoana cdria se adreseazd. Or, aceasta ar fi
cu totul contrariu ideilor de protectie a comertului si
de securitate a transactiunilor. Cum, ori-decéte-ori ci-
neva contracteazd, si in mintea sa a fost-credinta ero-
natd, ci obiectul pe care il cumpédrd bundoard, acel pe
care a consimtit a’l cumpdra, ar avea o calitate pe care
in urmi nu i-o giseste, sd fie acest cineva autorizat a
cere desfiintarea contractului pe motiv cd e in eroare
asupra calitdtilor substantiale ale lucrului, asupra unei
calitati a obiectului, a cérei lipsi dacd o cunosted nu
ar fi contractat? Sistemul acesta, care ar fi insufletit
de un respect dus la exces al vointei reale a pirtei, nu
poate fi admis fird a nesocoti cu totul pe celalt con-
contractant, si fird a compromite in mare parte sigu-
ranta raporturilor dintre oamenii care sunt in relatii
de afacen

De aceia socotim ci eroarea asupra calitatilor’ sub-
stantiale ale obiectului poate fi 0 cauzi de nulitate a
contractului, insd cu o conditiune, acea ca elementul
“asupra cdruia poartd eroarea, si fi fost avut in vedere
de parti in momentul contractdrei, ca acea calitate asu-
pra ciria reclamantul pretinde ci s'a inselat sd fi for-
mat o conditiune esentiald a contractulm si fi fost un
element al conventmnel partilor.

Vanzarea unui tablou pe care cumpdratorul il credea
ci.apartine cutdrui pictor celebru, nu poate fi anulatd
de cumpirator decat atunci cind se constatd cd numele
acelm autor a fost una din conditiunile relativ la care
pﬁrt‘ue s'au inteles, cumparatorul necumpérand decét
pentru..acel nume, si vanzatorul stiind pentru ce acel
-cumpérator curnpﬁm

.Odatd principiile astfel stabilite, si apllcém faptele
procesului nostru la ele, pentru a vedea ce are si rezulte.

. Se constatd cd la 1907 Mihail Ghiga a cumpérat dela

Maria Vasiliu Marian casele sale din Iasi strada S#rdrei
No. 2, cu pretul de 16000 lei. In Octombrie 1908 cum-
parétorul face un fel de notificatie vanzitoarei prin care
i aduce la cunostmt‘é ci refuzi a p]atl restul din pretul
vanzirei si 0 invitd a’i restitul cei 3500 lei deja avan-
sati, consxmtand si la desfiinfarea véanzirei, pe motiv ci
a descopemt ca constructlunea nu e de zd cu temelie
de piatrd dupd cum credea, ci este de véldtuei, cd prin
urmare d-sa a fost in gresald in momentul contractirei
dandu-gi consimtidmantul pentru cumpdrarea unei case
care are o altd constructiune decat aceia pe care o credea
d-sa. Vanzitoarea nerespunzind acestei asa zise notifi-
catiuni, cumpdrédtorul intenteaza la 17 Tunie 1909 actiunea
a carel judecatd se urmeazd astizi, si astdzi in 1nstanté
sustine aceeas temi, ci a contractat ﬁmd in eroare asupra
calitatilor substanuale ale obiectului si ci prin urmare
contractul trebuie anulat.

Cum dovedeste cumpiritorul eroarea in care se gised
in momentul contractirei? D-sa pretinde ci a fost asi-
gurat de sotul vanzatoarei ci zidiria e de cirimidd pe
temehe de platra ci la dorinta sa anterloam contrac-

tirei de a examina zidurile casei s’ar fi opus vanzdtorul
sub diferite pretexte; cid d-sa neavand banii necesari
pentru plata pretului de cumpériturd era hotdrat a pune
casa la credit, si creditul nu primeste decat imobile con-
struite de cirimidd cu temelie de piatrd, ceiace era
cunoscut vanzdtorului. Toate simple afirmatiuni, pe care
Mihail Ghiga a voit si le dovedeascd cu interogatorul
luat in instantd d-nei Vasiliu Marian, pe care insd nu
a reusit cu nimic a le proba.

Pe langd acestea reclamantul mai invoacd diferite
acte, si anume ordonanta de adjudecare eliberatd de tri-
bunalul Tasi sectia III, la 22 Decembrie 1876 transcrisa
la No. 447 pe baza cireia cumpdrdtorul la licitatie pu-
blicd a imobilului care face obiectul litigiului de azi, C.
Iliescu, unul din autorii vanzitoarei de astdzi, a fost pus
in stipanire, si din care rezultd cd acest imobil este
construit de cirdmiddi dupd cum se constatd din pro-
cesul-verbal de situatie; doud acte de expertizd, unul
din 9 Tanuarie 1882, si altul din 25 Martie 1887, inche-
iate de expertii insircinati de creditul urban din Iasi cu
pretuirea acestui imobil, pe care proprietarul siu Anas-
tase Melinte, tot unul din autorii vanzitoarei de azi, voia
sd’l afecteze la credit ; si din care rezultd cd imobilul
este de ziddrie masivd de cirdmidd pe temelie de piatra,
cu lemndria in stare satisficatoare; in sfarsit niste po-
lite de asigurare ale imobilului la societatea de asigu-
rare Nationala, in care iaréisi casele sunt trecute ca de
cirimidd — toate acte, pe care le-a avut in vedere ina-
inte de a contractd, si pe care s’a sprijinit in credinta
cd cumpdrd niste case de constructie de céréimidd iar
nu de valatuci.

Viazand cd chiar dacd din aceste fapte ar putea re-
zalta eroarea ce s'a produs in mintea cumpardtorului
relativ la materialul din care e construitd casa, relativ
cu alte cuvinte la calititile substantiale ale obiectului
vandut, totusi, dupd principiile puse mai sus, aceastd
eroare nu e suficientd pentru a justifica desfiintarea con-
tractului, atita vreme cit calitatea substantiald de care
e vorba nu a format unul din elementele contractului
asupra cireia s fi purtat acordul de vointd al pdrtilor.
Or, in spetd, nu numai ci pértile nu au convenit sa vanzi
si s& cumpere numai o casd de cirdmidd, dar existd o
clauzd expresi in contract prin care Ghiga declard ci
«cumpdrd casele in situatiunea in care se gdsesc actual-
minte primind orice vitiu aparent sau ascuns ar fi asu-
pra lor» ceiace exclude evident orice prezumtie cd pér-
tile s’ar fi inteles asupra materialului din care e com-
pusd casa.

Ca, prin urmare, fatd cu dovezile aduse In instantd,
cererea cumpérétorulul de a se anula contractul, cata
a fi respinsi.

Vizand si subsidiarul propus de a se admite marturi
pentru a se proba cd eroarea, a cdrei victimd a fost
cumpdratorul, indeplineste conditiunile necesare pentru
a justificd anularea contractului, nu este admisibild, de
oarece a se stabill cd pirtile au convenit asupra ma-
terialului din care e construit imobilul, atunei cind actul
zice cd «cumpdrdtorul cumpdrd imobilul in starea . in

‘care se gdseste primind orice viciu aparent sau ascuns

ar fi asupra lor», ar fi a se proba peste sau contrd
ceiace cuprinde actul si aceastd probd este mterz1sé de
art. 1191 din codul civil.

Pentruaceste motive, respinge ca neintemeiatd actiunea.

Semnat, Grigore Dimitrescu.
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