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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTIE . . . 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 3 Februarie 1910 

Preşedinţa ri -lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Jean Bally cu Jeanna Rosetti-Rosnovanu 

SEPARATIE DE PATRIMONII. - DOTĂ, - PERICOL CERT ŞI EVI
DENT.- TEMERI DR INSOLVABILITATE.-- ART. 1256 C. CIVIL, 

SEPARAŢIE DE PATRIMONII.- DEZORDINEA DARAVERILOR BĂR
BATULUI.- EXPRESIUNE LEGALĂ,- DREPTUL CUR'fEI DE CASAŢIE. 

1 ° Dacă, potrivit art. 1256 din codul civil, nu 
este necesar ca femeea să aştepte ruina bărbatului 
pentru a putea cere separaţia de patrimonii, totuş· 
pentru ca justiţia să poată admite această sepa
raţie trebue a se dovedi un pericol cert la care 
dezordinea afacerilor bărbatului ar expune dota. 

Astfel fiind, dacă pericolul nu este evident, pe 
simple inchietudini sau temeri de insolvabilitate 
nu se poate justifica o separaţie de patrimonii. 

2° Termenii « dezordinea daraverilor bărbatu• 
lui», întrebuinţaţi de art. 1256 c. civ., sunt o ex
presiune legală, şi ca atare este în atribuţia Curţei 
supreme de a le indica sensul şi întinderea. 

No. 62.- Casată, după diverginţă, în urma recursului 
făcut de Jean Bally, deciziunea Curţei de apel din laşi, 
secţiunea I, cu No. 50 din 1909, dată în proces cu Jeanna 
Rosetti şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat I. G. Saita, în desvoltarea mo• 
tivelor de casare; d-nii avocaţi P. M1ssir şi I. Oncescu, în 
combateri 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 1256 cod. ci vil 
şi violarea tuturor regulelor in materie dotală şi de separaţiune de 
patrimonii. 

«Curtea de apel acordă d-nei Rosnovanu separaţiunea patl'imo
niului dotal, deşi recunoaşte ea insăş că datoriile actuale ale so
ţului, cari nu intrec suma de 35.000 lei, faţă cu venitul de peste 
40.000 lei anual al fondului dotal, precum şi faptul că s'ar fi se
chestrat 5.000 lei din acest venit, nu sunt suficiente pentru a în
dreptăţi pe soţie de a se plânge de sustracţi nea venitului dotal 
dela destinaţia sa, şi deci aceste imprejurări nu justifică deloc se
paraţiunea patrimoniului. 

«Pentru a motiva deciziunea sa, Curtea de apel invoac!i faptul 
că nu e exclusă posibilitatea ca soţul să mai contracteze noui .:la~ 
torii, şi atunci justiţia ar putea să mai sustragă o parte din veni
turi pentru plata creditorilor. 

«Judecând astfel, CUL'tea de apel stabileşte p1'incipiul că se poate 
acorda soţiei separaţiunea patrimoniului dotal pentru datorii vii~ 
toare şi neexistente incă, şi violează deci toate regulele în materie 
de regim dotal şi de separaţiune dP. patrimonii, şi comite un exces 
de putere prin aceea că nu interpretă şi introduce dispoziţiuni noui 
în art. 1256 c. civil,,, 

Având in vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a admis acţiunea intentată de intimata 
Jeanne Rosetti-Roznovanu şi, ca consetinţă, a respins 
intervenţia recurentului, Jean Bally, făcută în calitaţe de 
creditor al soţuiui; 

Considerând că faptul pe care Curtea de apel l·a sta~ 
bilit, pentru a motiva deciziunea sa, este că venitul dotei 
in sumă de 40.000 lei anual, este micşorat cu suma de 
6.000 lei, cât s'a afectat de tribunal pentru plata datoJ 
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riei de 35.000 lei, pentru care Jean Bally şi Vincier au 
făcut popriri; că, pe lângă aceasta, Curtea de apel mai 
afirmă că dacă această sumă n'ar fi poate suficientă 

pentru a motiva cererea de separaţie de patrimonii, dar 
că n'ar domni ordine în daraverile băneşti ale soţului, 

fără însă să stabilească de unde ar rezulta această de
zordine şi care este gravitatea ei; 

Apoi, mai adaogă că este posibil ca în viitor bărbatul 
să contracteze datorii mai mari, cari ar putea pune dota 
in pericol, şi că, aşa fiind, cu drept cuvânt soţia poate 
fi îngrijată că veniturile dotale au să fie deturnate dela 
destinaţia lor ; 

Considerând că, conform art. 1256 din codul civil, fe
meea poate să ceară separarea patrimoniilor, dacă dota 
este în pericol de a se perde şi dezordinea daraverilor 
bărbatului este ajunsă la aşa grad încât este îndoios că 
averea lui ar putea fi îndestulătoare pentru verice acţiune 
ce femnea ar puteă să aibă la timpul cuvenit în contra 
averei bărbatului; 

De aci dar, rezultă că dacă nu este necesar a se aştepta 
ca ruina bărbatului să fie complectă pentru ca femeea 
să poată cere separaţia de patrimonii, totuş pentru ca 
justiţia să poată admite această separaţie, trebue a se 
dovedi un pericol cert, la care dezordinele afacerilor băr
batului ar expune dota; că, aşa fiind, dacă pericolul nu 
este învederat, re simple nchietudini sau temeri de in
solvabilitate nu se poate justifica o separaţie de patri
monii; 

Considerând că, dacă instanţele de fond au dreptul de 
a declara şi constata în mod suveran faptele cari 'i sunt 
arătate cum că ar constitui dezordinea daraveriior băr
batului, aparţine însă !naltei Curţi de casaţie de a le ca
lifică, adică de a le preciza adevăratul lor caracter; cu 
alte cuvinte, ter~enii «dezordinea daraverilor bărbatu
lui~ întrebuinţaţi de art. 1256 c. civil, sunt o expresiune 
legală, şi ca atare este în atribuţia Curt,ei supreme de 
a le indica sensul şi întinderea; 

Considerând că, în specie, instanţa de fond, pentru a 

admite separaţia de patrimonii, nejustificând cum că din 

faptele constatate ar reeşi un pericol cert şi evident, ci 

bazându-se mai mult pe inchietudini şi temeri de o vii

toare insolvabilitate, a dat o greşită interpretare şi prin 

urmare a violat termenii legali şi dispoziţiunile art. 1256 

din codul civil. 

Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie. - Decizia Carţei de casaţie ce pu
blicăm mai sus este relativă la separaţia de bu
nuri sau de patrimonU, care este o măsură de pro
tecţiune conferită femeei, sub regimul dotal, pentru 
a-şi salva interesele sale, decâteori daraverile băr-

batului sunt în aşa stare în cât dota ei este în pri
mejdie (art. 1256) 1). 

Separaţia de patrimonii este, după expresiunea 
unui autor 2), sechestrarea dotei femeei. Ea rezultă 
dintr'o hotarîre judecătorească care, după cererea 
femeei, şi numai după cererea ei (art. 1257), deose
beşte cu totul interesele băneşti ale soţilor. 

Expresiunea separaţie de patrimonii nu este toc
mai potrivită în legea noastră, pentrucă, în codul 
nostru, neexistând regimul de comunitate legală 
din codul francez, unde cu adevărat averea comună 
a soţilor se confundă cu patrimoniul bărbatului, el 
având chiar dreptul de a dispune de dânsa (art. 
1421 C. fr.), la noi, averea femeei nu se confundă 
în realitate cu acea a bărbatului decât atunci când 
dota ei consistă în b,ani, sau în lucruri mobile pre
ţeluite (art. 1245), sau în imobile preţeluite, cu de
claraţia că preteluirea constitue o vânzare (art. 
1246). Cu toate 'acestea, legiuitorul a adoptat pen
tru toate cazurile, chiar P''.mtru acele în cari averea 
femeei este deosebită de aceea a bărbatului, expre
siunea «separaţie de bunuri sau de patrimonii» 3). 

Această instituţie proteguitoare îşi are origina 
sa în dreptul roman, unde femeea putea chiar în 
timpul căsătoriei, etiam constante matrimonio, să 
ceară restituirea anticipată a dotei sale, când băr
batul era rău administrator şi risipitor : si dotem 
ita dissipaturus est (maritus), ut non hominem (rugi 
oportet 4); si male res maritus gubernet 5) ; când el 
era redus la sărăcie: ubi adhibc matrimonio consti
tuto, marit-us ad inopiam sit deductus 6), şi chiar 
atunci când mijloacele sale devenise neîndestulă
toare pentru restituirea dotei : ex quo evidentissime 

1) Separaţia de patrimonii garantează nu numai averea actuală 
a femeei, ci şi averea ei eventuală. Planiol, III, 1172; Marcade, V, 
art. 1443, No. 1. 

Prin aplicarea acestui principiu se decide, în genere, că femeea 
poate cere separaţia de patrimonii chiar in caz când n'a adus nici o 
dotă, destul este ca ea să aibă un talent sau o industrie de natură 
a-i procura mijloace de existenţă, dacă rezultatul muncei sale poate, 
intr'un moment dat, să fie periclitat prin purtările bărbatulu i . 
Marcade, loco cit.; Repert. Sirey-Carpentier, v" Separalion de biens, 
54, şi autorităţile citate acolo. - Contrei: Benoît, Tr. de la dol, 1, 
276, p. 406 urm. (ed. din 1829). 

2) Brunemar, asupra L. 27, Cod, De jure dotium, 5, 12. 
3) Cpr. Nacu, m, p. 122, No. 204. 
4) L. 22 § 8, in medio, Dig., Solu/o matrimonio, 24, 3, 
5) Nov. 97, capit. 6, Pr. 
6) L. 29, ab inilio, Cod, De jure dolium, 51 12. 
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apparue1·it mariti f acultates ad dotis exactionem 
non sufficere 7). 

Şi pentru ca femeea să aibă acest drept, nu era 
nevoe ca ea să aştepte ruina complectă a bărba
tului, după cum pare a crede un autor 8), ci era su
ficient ca bărbatul să fi început a face o rea între
buinţare de averea femeei, vira inchoante male sub
~tantia uti, după cum se exprimă No vela 97, cap. 6, 
De collatione dotis inope moriente marito, Pr., in 
fine. 

In dreptul vechiu francez, separaţia de patri
monii era de asemenea admisă, decâteori dara ve
rurile bărbatului mergeau rău, cum maritus vergit 
ad inopiam 9). 

Iată acum şi dispoziţiile din dreptul nostru an
terior: «Dacă femeea va vedea pe bărbat scăpă
tând, zice art. 1621 din codul Calimach, poate cu 
cuvânt de amanet să oprească averea lui în loc de 
zestre, de daturi nunteşti şi de exopricaţe, pentru 
ca să se hrănească pe sine, şi pe bărbat şi pe ai lor 
copii comuni, de vor avea; însă nu are voe să în
străineze ceva dintr'acestea trăind bărbatul s. i 

' ' fără învoire». 
Codul Caragea are următoarea dispoziţie: 

«Ţiind căsătoria, nu e slobodă muerea să-si ia zestrea 
dela bărbat, afară numai când se va dovedi. risipitor şi 
cheltuitor, sau ingreuiat cu datorii; atunci poate muerea 
cu mijlocul judecăţei 10), să-şi ia zestrea, sau să ceară 
siguranţa ei; şi când biserica va osebi pre muere de 
bărbat pentru un curs de vreme, cu nădejde de împă
care 11), şi atunci poate să-şi ceară siguranţa zestrei» 
(art. 36-ll8, partea III, capit. 16). 

In fine, art. 22, capit. 33 din codul lui Andr. 
Donici dispune că : 

«Dacă bărbatul va cădea sub datorii grele, sau în altă 

7) L. 24, Pr., Dig., Solulo malrimonio, 24, 3. 
8) Toullier-Duv~rgier, VII, partea I-a, 21, pag·. 27. Aceeaş so

luţie este admisă şi astăzi. Vezi Planiol, III, 1166; R6pet·t. Sirey, 
vo Sepal'. de biens, 96, şi autorităţile citate acolo. 

9) Roussilhe, Tr. de la dol. 474, pag. 364; Pothier, Tr. de la 
communaule, III, 520; Dutruc, Tr. de la st!paration de biens judi
ciaire, 53 (ed. din 1853). 

10) După acest cod, sepat·a~ia de patrimonii nu putea deci să fie 
valuntară, ca şi asrnzi (at·t. 1258). - Contra: Nov. lui Justinian 
140.- Dispoziţia care opreşte separaţia de patrimonii voluntară a 
fost considerată de trib. imperiului german ca interesând ordinea 
publică internaţională. Sirey, 86. 4. 9 (cu nota lui Beauchet în 
sens contrar). 

11) Această deosebire intre bărbat şi femee, de care vorbeşte 
aici codul Caragea, nu este decât anul de incercare de astăzi (art. 
241, 242) . 

primejdie de vinovăţie, dintre care se va hotărî să i se 
ia averea şi tot ce are, sau va cădea sub datoria visteriei 
ţărei, să nu se răpească averea lui până ce femeea nu-şi 
va deosebi si nu-si va lua zestrea ei si apoi ceeace va 

' ' '. 
remâne, aceea se va lua ». 

Dreptul roman făcea, după cum am văzut, ad
misibilă separaţia de patrimonii pentru două cauze 
deosebite: risipirea dotei şi dezordinea daraverilor 
bărbatului, care putea să facă ca el să nu aibă des
tule bunuri pentru a asigura restituirea ei. Art. 
1256 din codul civil este redactat în acelaş sens. 
După acest text, femeea poate cere separaţia de 

patrimonii: 1 ° când dota ei este în pericol ; 2° când 
dezordinea daraverilor bărbatu ieste în aşa stare 
încât este îndoială că averea lui ar putea fi înde
stulă pentru restituirea dotei 13). 

Dacă dota este sau nu în pericol, aceasta este 
o chestie de fapt, care se apreciază în mod su
veran de judecătorii fondului. Aceşti judecători 

pot, deci, să nu vadă un pericol real, chiar dacă 
acte de urmărire ar fi fost îndreptate contra băr
batului, precum ei pot, din contra, să declare dota 
periclitată chiar dacă bărbatul n'ar fi fost încă 
obiectul unei urmăriri 13). 

Dar dacă instanţele de fond determină în mod 
suveran faptele pe cari se întemeiază separaţia de 
patrimonii, Curtea de casaţie este în drept de a ca
lifica aceste fapte, atribuindu-le adevăratul lor ca
racter 14). 

Prin urmare, decizia Curţei de casaţie este juri
dică. O. ALEXANDRESCO 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 22 Februarie 1910 
Preşedinţa d-lui D. Safian, preşedinte 

llinca l\l. Vârgolici cu Niţă Filipescu 
BEZMAN- - PĂRŢI CON'rRAC'l'ANTE. - PROPRIETATEA FIINŢEI 

ŞI PROPRIETATEA FOLOSINŢEI. - DREPTURI INDEPENDENTE UNUL 
DE ALTUL.- §§ 1506, 1509, 1510 Ş[ 1530 CODUL CALIMAC!I. 

CONSTRUCTOR. - CONSTRUCl'IE FACUTĂ PE LOC STRĂIN -
BUNĂ CREDINŢĂ. - DOVADA CONTRARIE, - ART, 49·1 Ş[ 1899 
C, CIVIL, 

1 ° In tocmeala de bezman, prevăzută de § 

12) Cpr. Trib. Buzău, Dreptul din 1902, No. 9. 
13) Cpr. Cas. rom. Buit. s, li, 1880, pg. 5 ; Cas. fr. D. P. 47. 

1. 197; Sirey, 47. 1. 508. Vezi şi alte autorităţi citate in tom. VIII 
al Coment. noastre, p. 344, nota 1. 

14) Vezi Dutruc, op. cit., 98, p. 86; Dalloz, Nouveau C. civil 
annote, III, art. 144:3, No. 47. l\Iai vezi ll.epert. Dalloz, Contrat de 
maria9e, 1639 şi Cassalion, 1660. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



184 DREPTUL 

1506 din codul Calimach, amândouă părţile con
tractante sunt proprietare, una a fiinţei lucrului şi 
alta a folosinţei acestui lucru, putând dispune fie
care de dreptul său, fie prin acte între vii, fie prin 
acte de ultimă voinţă, fără a fi îngrădit de proprie
tarul celuilalt drept, decât de observarea regule
lor puse de legiuitor pentru menţinerea bunelor ra
porturi ce trebue să domnească între aceşti pro
prietari în interesul chiar al existenţei tocmelei de 
bezman, spre a nu se consolida ambele proprietăţi 
pe acelaş cap. 

2° Primirea canonului de către proprietarul fiin
ţei dela un uzurpă,tor mi creia.ză acestuia dreptul de 
legitim proprietar al folosinţei, chiar dacă i-ar da 
la mână documentul de bezman cerut de § 1530 
din codul Calimach, întrucât drepturile celor doui 
proprietari sunt independente unul de altul. 

3° Pentru ca un constructor să poată beneficia 
de valoarea materialelor şi a lucrărilor ce a între
buinţat la clădirea făcută pe un loc străin, trebue să 
fie de bună credinţă, ceeace se presupune totdea
una până la dovada contrarie, care e în sarcina păr-

, ţei ce alea.gă reaua credinţă. 

No. 14. - S'au prezintat: din partea apelantei, d-l 
avocat I. Gh. Păunescu; iar intimatul în persoană, asi
stat de d-l avocat Gh. S. Christofor. 

Curtea, 
Având în vedere apelul introdus in termen de către 

Ilinca M. Vârgolici, muncitoare din Galaţi, contra sen
tinţei civile No. 299 din 15 Aprilie 1906 a tribunalului 
Covurlui secţia II-a, prin care 'i se respinge acţiunea ce 
intentase contra lui Niţă Filipescu, comerciant din târ
guşorul Bujor judeţul Covurlui, pentru revendicarea drep
tului de folosinţă a unui loc din acel târguşor ; 

A vând in vedere desbaterile orale, actele din dosar şi 
concluziile scrise ale părţilor din care se constată in 
fap următoarele : Mihai Vârgolici, tatăl reclamantei, a 
stăpânit locul cu vie ce se reclamă, împreună cu un alt 
loc ce se deţine de primăria comunei Bujor, timp de 
vre-o 14 ani ca bezmănar, şi încetând din viaţă în 1893, 
a doua sa soţie, numită tot Ilinca M. Vârgolici, pune 
stăpânire pe acel loc şi după doi ani tl vinde lui Petrache 
Sârbu care, la rândul său, îl trece ginerelui său Niţă 

Filipescu actualul deţinător, iară pe celălalt il donează 
primăriei. La 1894 reclamanta, cu dreptul de fiică şi 

unică moştenitoare a lui M. Vârgolici, a intentat acţiune 
in revendicare contra Ilincăi Vârgolici, mama sa vitrigă, 
acţiune ce 'i s'a respins prin decizia No. 73 din 1902 a 
Curţei de apel din Galaţi pe cuvânt că pământul recla-

mat nu se mai află in stăpânirea ei, şi imediat recla
manta intentează aceiaşi acţiune contra lui Petrache 
Sârbu, fratele vânzătoarei Ilinca M. Vârgolici ; dar şi 
Petre Sârbu donează parte din locul ce se revendică 
primăriei, şi parte, care face obiectul acestui proces, il 
vinde ginerelui său Niţă Filipescu. Reclamanta este astfel 
nevoită a începe un nou proces in Februarie 1904 contra 
actualului deţinător al imobilului, care la rândul său face 
o cerere reconvenţională pentru plata valoarei materia
lurilor si a lucrărilor constructiilor de pe acel loc. Tri-. ' 
bunalul şi Curtea de apel din Galaţi resping · acţiunea, 

iar înalta Curte de casaţie prin decizia No. 466 din 1908 
a casat decizia Curţei de Galaţi trimeţând afacerea in 
judecata Curţei de apel din Iaşi. 

Având în vedere că reclamanta a dovedit la prima 
instanţă atât calitatea sa de fiică şi unica moştenitoare 
a lui M. Vârgolici mort in 1893, cum şi identitatea lo
cului, identitate ce se contestase de către pârât, aşa că 
in apel acestea nu fac obiectul nici unei discuţii ; 

Având în vedere că împotrivirea pârâtului Ia această 
reclamaţie constă, în primul Ioc, in lipsa de calitate a 
reclamantei, întrucât locul reclamat face parte din moşia 
Golăşei şi că reclamanta nu e proprietara acelei moşii; 
Văzând că reclamanta, în adevăr, prin petiţia dată 

tribunalului revendică proprietatea viei stăpânită de ta
tăl său M. Vârgolici, dar în şedinţa din 20 Decembrie 
1904 a tribunalului a recunoscut că proprietarul locului 
e stăpânul moşiei Golăşei, şi că dânsa înţelege a pre
tinde proprietatea folosinţei acelei vii ca bezmănară; că in 
concluziile ulterioare acestei declaraţii, făcute atât la 
tribunal cât şi astăzi în apel, nepretinzând decât pro
prietatea folosinţei astfel cum îşi restrânsese obiectul 
reclamaţiei, obiecţianea ce se face de intimat nu este 
întemeiată din acest punct de vedere ; 

Văzând că locul ce se reclamă este supus tocmelei de 
bezman prevăzută de § 1506 din codul Calimach; că 
in această tocmeală amândouă părţile contractante sunt 
proprietare, una a fiinţei lucrului şi alta a folosinţei acelui 
lucru, putând dispune fiecare de dreptul său fie prin 
acte intre vii, fie prin acte de ultimă voinţă, fără a fi 
îngrădit de proprietarul celuilalt drept, decât de obser
varea regulelor puse de legiuitor pentru menţinerea bu
nelor raporturi ce trebue să domnească între aceşti pro
prietari, tn iinteresul chiar a existenţei tocmelei de bez
man, spre a nu se consolida ambele proprietăţi pe acelaş 
cap (§§ 150:) şi 1510 c. Cal.) ; că, dacă proprietarul 
folosinţei poate dispune după plac de dreptul său, îl şi 

poate reclama dela cel ce'i l-a încălcat; că aşa fiind, 
şi din ace'it punct de vedere obiecţiunea pârâtului este 
neîntemeiată ; 

Având in vedere că, în al doilea loc, pârâtul Niţă Fi
lipescu susţine că reclamanta nu a dovedit că părintele 
său M. Vârgolici a fost proprietarul folosinţei locului 
reclamat; 
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Văzind că martorii ascultaţi Ia prima instanţă (f. 96) 
cât şi la Curtea de Iaşi declară, că pe locul ce se re
clamă se afla o vie pe care o stăpânea din vechime un 
Neagu Cristea şi că dela acesta, via rămânând paragină, 
a stăpânit-o vre-o 14 ani tatăl reclamantei M. Vârgolici 
până la moarte în 1893 ; că prin urmare este stabilit 
că înainte de 1893 Vârgolici era bezmănar, căci bez
manul nu se stinge prin stricăciunea răsadurilor, plan-· 
taţiilor sau zidirilor care se pot reînnoi (§ § 1537 şi 
1538 c. Cal) ; că pârâtul nu este în drept să pretindă 
reclamantei a dovedl mai mult decât că Vârgolici a stă
pânit ca proprietar anterior posesiunei sale; că, dacă 
pretinde că stăpânirea lui Vârgolici a fost o uzurpare, 
Filipescu trebue să probeze că deţine vre-un drept dela 
acel deposedat Neagu Cristea; că însă drepturile pârâ
tului nu se urcă mai sus decât la Ilinca M. Vârgolici 
care, prin îHsuşi actul de vânzare al locului în litigiu 
către fratele său Patrache Sârbu, declară că acel loc 
îl are dela bărbatul său lVI. Vârgolici ca zestre ; că nu 
s'a prezentat în instanţă actul dotal spre a se vedea cu-

•prinsul său şi temeinicia afirmărei acestei alegaţiuni; că, 
cu toate acestea, din copia hotărârei de restituir·e a dotei 
Ilincei Vârgolici, aflată la dosar, se vede că acel act 
dotal a fost prezentat şi judecata a constatat că Ilinca 
Vârcolici nu avea dotă imobiliară, ci numai suma de 
2.200 lei asigurată cu ipotecă în imobilele ce Vârgolici 
avea în Vârlez, aşa că în acel act nici nu se face vorbire 
de via din Bujor; că, reclamanta nu este ţinută să do
vedească pârâtului că tatăl său a plătit proprietarului 
fiinţei viei canonul anual, pentrucă acesta este un drept 
al acelui proprietar al fiinţei, iar împrejurarea că pârâtul 
înfăţi~ează câteva chitanţe de plata canonului pentru 
acelaş loc, toate cu data posterioară intentărei acţiunei, 
nu micşorează întru nimic dreptul reclamantei de a pre
tinde proprietatea folosinţei lucrului uzurpat, întrucât pri
mirea canonului de către proprietarul fiinţei dela un uzur
pător nu creiază acestuia dreptul de legitim proprietar 
al folosinţei, chiar dacă i-ar da la mână documentul de 
bezman cerut de § 1530 din codul Calimach, şi întrucât 
însuş proprietarul fiinţei nu poate îndepărta pe acel al 
folosinţei din acest drept, decât prin bună învoială sau 
prin judecată, potrivit §§ 1533 şi 1517 cod. Calimacb, 
deosebit de împrejurarea că drepturile celor doi proprie
tari sunt independente unul de altul, cum s'a arătat mai 
sus; că, actul de vânzare dat de Ilinca Vârgolici lui Pe
trache ::,ârbu fiind izvorul dreptului pârâtului, recunoa-

şterea ei că locul reclamat pe care-l vinde, este rămas 

dela defunctnl M. Vârgolici, este opozabilă reprezentan

ţilor ei cu titlu particular, adică lui Petrache Sârbu, pri

mul dobânditor al imobilului, şi actualului deţinător, 

Nită Filipescu · că atât Sârbu cât si Filipescu detin locul 
J ' , ' J 

în litigiu dela o persoană ce nu avea dreptul de proprie-

tate ; că, a~a fiind, reclamanta şi-a dovedit pe deplin 

dreptul său la proprietatea folosinţei lucrului reclamat 
ce se deţine pe nedrept de către N. Filipescu ; 

A vând în vedere că pâ,râtul in subsidiar cere pe baza 
art. 494 din codul civil a se admite cererea sa recon
venţională, şi recunoscându-se ca constructor de bună 
credinţă, să .se oblige reclamanta Ia plata valoarei ma
terialului şi a lucrărilor întrebuin\ate la clădirea cons
trucţiilor de pe terenul revendicat, evaluate de expert 
la suma de 16,257 lei 96 bani cu procente, acordându-i 
şi dreptul de retenţiune până la plata acestei sume; 
Văzând că, după art. 494 din codul civil, ca un con

structor să poată beneficia de valoarea materialelor şi 

a lucrărilor ce va fi întrebuinţat la clădirea construcţiilor 
ce va fi făcut pe un loc sLrăin, trebue să fie de bună 
credinţă; că buna credinţă se presupune totdeauna, şi 

aducerea probei cade în sarcina celui ce aleagă reaua 
credinţă (art. 1899 c. c.), iar buna credinţă este de ajuns 
să fi existat în momentul căştigărei imobilului (art. 1898 
din codul civil); 

Văzând că reaua credinţă putându-se dovedi cu mar
teri şi prezumţii în virtutea art. 1198 şi 1203 c. civil, 
Curtea a încuviinţat proba testimonială, şi martorii as
cultaţi, chiar acei propuşi de intimat, declară că inti
matul e comerciant şi stă in localitate de cum şi-a făcut 
armata, sunt acum vre-o 20 ani, şi nici dânsul nu neagă 
aceasta; că, în afară de declaraţia celor doi martori pro
puşi de reclamantă, că pârâtul ştia că locul reclamat 
este al lui Vârgolici şi că reclamanta e în proces pentru 
acel loc, însăş împrejurarea că pârâtul locuia de mai mult 
timp şi neîntrerupt ln Bujor, ca comerciant de băuturi 
şi băcănie, este o prezumţie puternică că dânsul avea 
cunoştinţă de ceeace se petrece în commnă; că, dânsul 
fiind născut, crescut şi căsătorit în Bujor, este de ne
crezut că nu ar fi cunoscut pe defunctul M. Vârgolici, 
care a fost unul din oamenii de seamă şi mult timp pri
mar al comunei, şi prin urmare şi faptul că Vârgolici 
stăpânea locul în litigiu; că, apoi, Filipescu a cumpărat 
acest loc dela socrul său, Petrache Sârbu, care era pri
mar în localitate, şi in această calitate primea şi înmâna 
citaţiile ce se făceau în continuarea procesului început 
de reclamantă încă dela 189-1 contra chiar a lui Sârbu, 

• pentru revendicarea locului cumpărat, cum şi al aceluia 
pe care primăria făcuse clădiri; că, pe lângă înrudirea 
dintre cumpărător cu vânzătorul trebue adusă împreju
rarea că vânzarea se face asupra momentului când Sârbu 
vedea. că va fi evins din locul vândut; că, cumpărătorul 

trebuia să se intereseze de natura posesiunei acelui loc 
de către vânzător, chiar dacă nu ar fi avut cunoştinţe 
personale despre realitatea lucrurilor, şi aceasta cu atât 
mai mult că ştie carte; că, la toate acestea, dacă se 
uneşte răspunsul dat de dânsul la interogatorul luat la 
Curte, că a început construirea caselor după. doi sau 
trei ani dela cumpărarea locului, adică în vara anului 
1904 cel mai de vreme, pe când acţiunea în revendicare 
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se introdusese în Februar-ie acel an, rezultă pâ.nă la evi
dentă că dânsul a stiut chiar in momentul cumpărărei 

' ' 
că acel loc nu e al lui Petrache Sârbu, şi că construc-
tiile ce Ie face sunt pe locul rămas dela M. Vârgolici 
~entru a cărui revendicare reclamanta ii intentase această 
actiune înainte de începerea lor; că, prin urmare, dove
di~du-se reaua credinţă a deţinătorului Niţă Filipescu, 
urmează a se înlătura şi acest mod de apărare introdus 
sub formă de acţiune recomenţională ; 

Având în vedere că Curtea, constatând că pârâtul 
Niţă Filipescu a construit cu rea credintă pe locul re
vendicat de reclamanta Ilinca M. Vârgolici, în temeiul 
aceluias articol 494 c. c. urmează. ca acest constructor 
de rea 'credinţă să aducă acel loc în starea de dinaintea 
facerei construcţiilor, cu alte cuvinte să'şi ridice cu chel
tuiala sa materialurile întrebuinţate la acea construcţie, 

după cum cere reclamanta ; 
Avârn;l în vedere că acest proces durează de mai mulţi 

ani, percurgând mai multe instanţe chiar in casaţie, şi cţ 

s'au făcut cheltueli cu martori, experţi şi avocaţi, urmează 
a se acorda părţei apelante cheltuelile de judecată în 
virtutea art. 140 şi. 146 pr. civ.; 

Văzând că apelanta s'a servit cu un act de paupertate 
şi după art. 42 din legea timbrului şi art. 193 din re
gulamentul portăreilor part.ea care cade în proces, trebue 
să plătească timbrul şi taxele ce ar fi trebuit să se per
ceapă dacă partea nu ar fi fost săracă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em. 
Cernătescu, admite apelul, etc. 

Semnati : D. ~oflan, T. Crivăţ, Em. Cernătescu, 
' C. N. B.uzdugan. 

Notă.- Asupra contractului de bezman, a se vedea interesan
tele observaţiuni ale d-lui profesor D. Alexand1·esco, ce însoţesc 
hotăriri!e publicate în Dreptul din 1909. No. 36, 5G şi 50, rum şi 

tom. IX al Comentariilor sale, pag. 3G9 urm. 
ln privinţa contractului de bună credinţa, a se vedea acelaş au

tor, t. llI, pag. 336 urm. 

--•·•---- -
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienta dela 18 Septembrie 1909 
Preşedinţa d-lui Eftimie Antonescu, preşedinte 

Aurelia Ionescu cu Elena Popescu. 

EREDE APARENT.- I!OTĂRÎltE OPOZABILA. EREDELUI DE SÂNGE.
BUNĂ CREDIN'l,'Ă.- COLUZIUNE ([,IPSĂ DE). 

PROCESIJ:.- ACTE DE ADi.\IINISTRATlll: ŞI DE GESTIUNE.- IIOTA
RÎRI, - lsFECTE. 

ACTIUNE POSIJ:SORIIJ:. - HOTĂRÎRI, - DACĂ AU AUTORITATEA 
LUCRULUI JUDECAT ÎN PETITORIU.- ART. 1201 C. CIVIL. 

1 ° IIotărîrile pronunţate în favoarea sau contra 
moştenitorului aparent, sunt opozabile adevăratu
lui erede de sânge, dacă cel dmtâiu a pledat şi s'a 
apărat de bună credinţă, t'ără să fi existat coluziune 
între dânsul şi pretnisul său adversar. 

2° Procesele sunt acte de administraţiune şi de 
gestiune, întrucât de rezolvarea lor intr'un sens sau 

altul depinde conservarea sau perderea bunurilor. 
3° Sentinţele pronunţate în posesoriu nu au au

toritate de lucru judecat în petitoriu. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei in revendicare, intentată de. Aurel!a 

Ionescu, in calitate de moştenitoare a defunctei Maria 
lvanovici, prin petiţia înregistrată la No, 30862 din 25 
Septembrie 1 ! 06, contra d-nei Elena Popescu, în calitate 
de moştenitoare a defunctului Nae Georgescu, şi contra 
lu· A. Popescu, în calitate de soţ al Elenei Popescu, prin 
care se revendică imobilul din str. Ceauş Radu No. 3, 
şi se cere daune-interese 5000 lei, reprezentând folosinţa 
de care a fost privată reclamanta, ca şi degradarea de 
plantaţiuni la acelaş imobil ; 

Având în vedere că, din actele depuse de reclamantă 
ca şi din susţinerile sale r~zultă, în fapt, următoarele : 

(Urmează expunerea faptelor) 

Având in vedere că reclamanta Aurelia Ionescu, prin 
avocatul său, ln susţinerea acţiunei sale invoacă, în prim 
loc, autoritatea lucrului judecat ce derivă în favoarea sa, 
ca moştenitoare a Mariei Ivanovici, din decizia No. 159 
din 1881, a Curţei de apel din Craiova secţia I-a, iar in 
al doilea loc, chiar dacă această autoritate a lucrului ju
decat n'ar putea-o opune cu succes, încă acţiunea sa în 
revendicare e 1emeinică faţă cu diversele acte prezentate, 
prin care işi învederează dreptul de exclusivă proprietate 
asupra imobilului ce se revendică. 

ln ce priveşte primul motiv, derivător din autoritatea 
lucrului judecat: 

Având in vedere că reclamanta îşi întemeiază drep
turile sale de autoritate de lucru judecat pe decizia No. 
150 din 1891 a Curţii de apel din Craiova, dată faţă de 
lfigatarul umversal al defunctului Nae Georgescu, care 
urmează a fi socotit ca moştenitorul aparent al defunc
tului, la acea epocă fiind singurul erede de drept în
vestit de defunct prin testament, şi recunoscut de justiţie 
ca atare, de a sta in proces, cu toate că dânsul ulterior 
a fost depărtat prin chemarea la succesiune a pârâtei 
de astăzi, ca moştenitoare de sânge; 

Având ln vedere că indoctrină, ca şi în jur i sprudenţă, 

este aproape geoeralmente admis că hotărârile pronun
ţate în favoarea sau în contra moştenitorilor aparent, 
sunt opozabile adevăratului erede de sânge, dacă moş

tenitorul aparent a pledat şi s'a apărat de bună credinţă, 
fără o coluziune intre dânsul şi prelinsul său adversar; 
_acest lucru este admis de doctrină şi jurisprudenţă ca o 
consecinţă a aprecierii drepte că procesele sunt acte de 
actministraţiune şi de gestiune, de a căror rezolvare în
tr'un sens sau altul depinde adeseaori conservarea sau 
pierderna bunurilor; că, dacă discuţ.iune există in doc
trină şi jurisprudenţă pe terenul validităţii actelor de 
înstrăinare voluntară, făcute de eredele aparent, nici o 
discuţie în general pu mai încape astăzi ln ce priveşte 
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înstrăinările forţate ca şi înstrăinările provocate de efectul 
sentmţelor judecătoreşti date între părţi de absolută 
bună credinţă; 

Considerând că, faţă cu aceste principii, urmează a·vedea 
dacă în speţă ele sunt aplicabile, adică întrucât autori
tatea de lucru judecat invocată, poate fi opusă cu suc-
ces pârâtei; . 

Considerând di decizia No. 159 din 1891 a Curţii de 
apel din Craiova este dată, după ce apărări asupra fon
dului, după ce preparatorii ce condueeau la rezolvarea 
lui, au fost făcute în prezenţa chiar a defunctului pârât 
Nae Georgescu. Jn adevăr, din decizia citată rezultă că, 
până la introducerea comitetului permanet de Jlfov în 
proces, ca legatar universal pe baza testamentului, au 
urmat discuţiuni de fond importante, s'au admis şi efectuat 
pe temeiul actelor depuse de autoarea reclamantei de azi 
cercetarea locală, s'a admis după aceia martori pentru 
a stabili pârâtul Nae Georgescu prescripţia de 1 O ani 
în favoarea sa, încât în bună parte procesul a fost purtat 
chiar faţă de defunctul Nae Georgescu, pe care-l repre
zintă astăzi pârâta Elena Popescu; că deşi deciziunea s'a 
dat faţă de comitetul permanent de Ilfov, singurul erede 
legal învestit prin testament de a conduce atunci acest 
proces şi de a reprezenta succesiunea defunctului Nae 
Georgescu, totuşi acea deciziune s'a dat după apărări 

serioase din partea comitetului permanent de lltov, moş
tenitorul legal de până atunci, după cum se învederează 
din conţinutul deciziunei. Nu numai atât, comitetul per
manent a atacat şi cu recurs acea deciziune, a uzat deci 
de toate mijloacele pe cari, în mod serios, legea le pune 
la dispoziţia unui pârât, chemat şi doritor de a se apăra; 

Considerând că dacă ulterior acest legatar universal, 
prin anularea testamentului, a fost îndepărtat dela suc
cesiunea defunctului Nae Georgescu, chemându-se la suc
cesiune pârâta de azi, în calitate de moştenitoare de 
sânge, un moment nu se poate susţine că până la darea 
deciziei între predecesorul erede al pârâtei de azi, ar fi 
existat coluziune pentru a se ajunge a se da acea deci
ziune în scop de a se frauda moştenitoarea ce se luptă 

să .fie recunoscută ca atare, în procesul de anularea tes
tamentului defunctului Nae Georgescu, încât, din acest 
punct de vedere, deciziuoea dată de Curtea de Craiova, 
cată a fi privită ca opozabilă pârâtei de azi, mai ales că 
obiectul p1·ocesului de azi, ca şi cauza ce l'a determinat 
sunt exact aceleaşi ca în procesul rezolvat prin deciziunea 
Curţei de apel din Craiova ; 

Considerând că obiecţiunea formulată de pârâta Elena 
Popescu prin concluziunile depuse cu ocaziunea cercetărei 
anterioare a procesului, că deciziunea obţinută de au
toarea reclamantei nu-i poate impune autoritatea de lucrn 
judecat, de oarece ar fi trebuit să fie pusă în cauză şi 
dânsa înaintea Curtii de Craiova, nu poate fi ţinută în 
seamă, de oarece singura persoană în drept de a figura 
in calitate de erede a defunctului N. Ge~rgescu, pe tim-

pul când procesul se pertracta înaintea Cmţii de Craiova 
era numai comitetul permanent de Ilfov, pus în posesie 
de justiţie, iar pârâta la acea epocă n'avea nici un drept, 
decât de a fi pornit procesul de anularea testamentului; 
că dacă această obiecţiune, netemeinică de altfel, poate 
s'o formuleze pârâta contra reclamantei, nu mai puţin ea 
poate fi opusă de către reclamanta de azi pârâtei, întrucât 
nici dânsa, cu ocaziunea procesului de anularea testa
mentului, proces intentat posterior dărni decizii Curţi de 
Craiova, n'a pus in cauză pe reclamantă, deşi aceasta nu 
'i-ar fi vătămat, în ipoteza susţinută de dânsa, că decizi
unea Curţii de Craiova nu-i atrăgea respectul autorităţei 

lucrului judecat. Nici una nici alta dintre părţi, dar mai 
ales reclamanta de azi, nu erau legal ţinute de a pune 
în cauză in procesele de revendicare şi de anulare de 
testament ce s'au pertractat pe adversara sa de azi; 

Considerând că nici obiecţiunea formulată de pârâtă 
prin aceleaşi concluziuni, că ar avea în favoarea sa au
toritatea lucrului judecat, decurgând în ce priveşte pro
prietatea imobilului in litigiu din sentinţa No. 43! din 
7 Septembrie 1894 a tribunalului Ilfov secţia Ill-e, nu 
este temeinică, de oarece, deşi acea sentioţ.ă este în adevăr 
dată contradictor intre aceleaşi păr{i ca şi azi, şi cu toate 
că printr'insa acel tribunal cu ocaziunea acţiunei pose
sorii intentată de pârâta de azi contrn reclamantei pen
tru acelaşi imobil, s'a discutat tăria decizii Curţei de 
Craiova şi i-s'a contestat tăria autorităţii lucrului judecat 
ca fiind dată între persoane streine, totuşi această sen
tinţă dată pe cale posesorie, în care nu se putea discuta 
decât posesia; iar nici decum dreptul de proprietate al 
părţilor asupra imobilului în litigiu, nu poate avea tăria 
de lucru judecat, decât atunci când ar fi din nou de re
zolvat chestiunea posesiunei de alunei a imobilului în li
tigiu, iar nici decurn proprietatea lui, ceeace formează 

obiectul procesului de faţă. 

ln ce priveşte motivul al doilea de susţinerea acţiunei: 

Având în vedere că, chiar în ipoteza când autoritatea 
lucrului judecat, invocată de reclamanta Aurelia lonescu, 
nu i-ar putea folosi cu succes, încă acţiunea dânsei în 
fond cată a fi admisă, întrucât din actele ce le-a pre
zintat înaintea tribunalului, acte prezintate şi înaintea 
Curţei de Craiova, care le-a discutat şi găsit cu totul 
temeinice, se învederează cu prisosinţă dreptul său legitim 
de proprietate asupra locului ce se revendică. 

ln adevăr, acest loc a aparţinut înainte de 15 Iulie 1851 
lui Iancu sin Stoian, care, la această dată, I' a constituit zes
tre ficei sale Tinca la căsătoria cu Hagi Nicolae; la 19 Oc
tombrie 1857 Tinca Ion Hagi Nicolae a vândut jumătate 
din imobil l\1arghioalei Ioan, iar la 27 Mai 1869 şi cea
laltă jumătate lui Marin lvanovici, care prin act de do
naţiune autentificat sub No. 4375 din 3 Iunie 1882 l'a 
făcut danie soţiei sale Marghioala Ioan, zisă şi Ivanovici, 
autoarea ca mătuşă a reclamantei de azi A urelia Ionescu; 
aceasta l'a stăpânit până in 1885, când i-3 fost uzurpat 
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de vecinul Nae Georgescu, autorul pârâtei de :izi, intro
ducând într'insul porcii săi şi mai târziu plantând pomi 
graţie împrejurărei că autoarea reclamantei nu locuia în 
mahalaua unde era situat imobilul ; 

Considerând că faţă de aceste acte este neîndoelnic că 
locul în litigiu a aparţinut autoarei reclamantei ca pro
prietară şi deci acţiunea reclamantei, din acest punct de 
vedere, cată a fi admisă; 

Considerând că dânsa, prin acţiunea sa, a mai cerut 
a fi obligată pârâta la plata sumei de 5000 lei, drept 
daune pentru posesiunea deţinută pe nedrept ca şi pentru 
degradarea plantaţiunilor ce se aflau pe imobil dela data 
uzurpărei până azi; 

Considerând că o asemenea pretenţiune nu poate fi 
admisă în totul, de oarece dacă până la data obţinerii 

deciziei No. 167 clin 16 ianuarie 1892, pârâta singură, 

ca şi prin autorul ei, a srnpânit de rea credinţă imobilul 
in litigiu, nu i-se mai poate zice acelaşi lucru pentru 
deţinerea lui posterioară acelei deciziuni, până la inten
tarea acţiunei de faţă de când iarăşi reaua credinţă ca 
posesie a reapărut; încât tribunalul cată în aprecierea 
sa suverană a fixa suma de 2000 lei ca reprezentând 
valoarea daunelor pricinuite prin stăpânirea pe nedrept 
de către pârâtă a imobilului numai dela 6 Septembrie 
1906, data prezentei acţiuni, ca şi pentru distrugerea 
plantaţiunilor ce au existat, sumă ce trebue a fi plătită 
de Nae Gherghiceanu; 

Considerând că reclamanta cu susţinerea acţiunei de 
faţă a efectuat cheltueli, tribunalul de asemenea după 
aprecierea sa, găseşte că suma de lei 600 acoperă acele 
cheltueli, încât şi la această sumă urmează a fi cor.dam
nată pârâta Elena Popescu astăzi decedată, însă moştenită 
de pârâtul Nae Gherghiceanu. 

Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea. 

Semnat, Rf. Antonescu, judecător-unic. 

Observaţie.- Punctul judecat de tribunal, cu prmre 
la chestiunea de a se şti dacă hotărîrile pronunţate în 
favoarea sau în contra moştenitorului aparent, sunt sau 
nu opozabile adevăratului moştenitor, este controversată, 
insă soiuţia admisă de tribunal este acea admisă, în ge
nere, de doctrină şi jurisprudenţă. Vezi autorităţile citate 
lntr'un sens şi într'altul de d-l profesor D. Alexandresco, 
tom. VI, p. 474, nota 1 şi tom. VII, p. 554, text şi nota 3. 
Mai vezi 'in sensul sentinţei tribunalului Ilfov, C. Iaşi, 

Dreptul din 1906, No. 77. 
In cât priveşte punctul din sentinţa tribunalului privi

tor la autoritatea lucrnlui judecat, este de asemenea ne
tăgăduit că acţiunile pronunţate 'in posesoriu nu au au
toritatea lucrului judecat în petitoriu, şi vice-versa, pen
trucă, pe lângă că ambele acţiuni au o cauză deosebită, 
apoi, una este privitoare la posesiune, iar cealaltă la pro
prietate. Obiectul acţiunei nefiind deci acelaş, nu poate 

să existe deci tn specie lucru judecat. (Vezi in acest sens 
Cas. rom. Buit s. 1, 1888, p. 329 şi anul 1889, p. 592 
şi 737; Dreptul din 1888, No. 31; din 1889, No. 69 şi 

din 1900, No. 14, precum şi Buit s. 1 din 1899, p. 958; 
Cr. judiciar din 1899, No. 27 ; C. Galaţi şi judecătoria 
ocol. Brăila, Dreptul din 1899, No. 17 şi din 1884, No. 
80. Vezi şi multe alte autorităţi citate de d-l profesor 
D. Alexandresco, tom. VII, p. 525, nota 3. s. R. 

JURIŞPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN ROMA 
- 1fţ Decembrie 1908 -

SEPARAŢIE DE PATRIMONII.- CREDITORI-- DREPT DE PREFE

RINŢĂ. - DACĂ EXISTĂ ACEST DREPT. - ART. 781 C. ROMÂN. 

FALIMENTUL DEFUNCTULUI. - DACĂ ATRAGE SEPARAŢIE DE PA

TRIMONII.- ART. 781 C. CIVIL, 707 § 2 C. COM. 

1 ° Separaţia de patrimonii nu creează nici un 
drept de preferinţă în folosul creditorilor defunctu
lui cari au cerut înscrierea, conform art. 1743 c. 
civ., în contra acelora din creditori cari n'au 
cerut-o. 

2° Falimentul defunctului, declarat în urma în
cetărei sale din viaţă, atrage de drept separarea în
tre patrimoniul falitului şi acel al moştenitorilor săi. 

(Din Sirey, 1908. 4. 30). 

Observaţie.- Ambele puncte decise prin hotărîrea de 
mai sus sunt controversate, însă soluţia admisă, asupra 
primului punct, de către Curtea de casaţie din Roma, 
este generalminte acea primită în doctrină şi în jurispru
denţă. Vezi C. Florenţa, Sirey, 1908. 4. 29; Pand. fr., v0 

Successions, 9950; Baudry et Wahl, Successions, 3195 
(ed. 2-a); D. Alexandresco, tom. III, pag. 593, text şi 
nota 1 ( ed. 1-a). 

In privinţa punctului de al doilea, chestiunea este de 
asemenea controversată. Vezi în sensul deciziei de mai 
sus, C. Douai, D. P. 78. 2. 149; Sirey, 80. 2:260:; Esnault, 
Tr. des faillites el banqueroutes, II, 330 şi 351.- Vezi 
însă în sens contrar, Baudry et vVahl, Successions, III, 
3110, in fine; Demolombe, XVII, 198; Lyon-Caen et 
Renault, Tr. de droit commercial, VII, 69; Boistel, Pr. 
de droit commercial, 918. Vezi asupra acestei contro
verse, Repert. Sirey, v° Faillite, 101, 102 şi Separ. des 
patrimoines, 32. Vezi si F. Herman, C. civil annote II 

' ' ' art. 878, No. 48 urm., etc. s. R. 

• 0~1aoRE v. MANI~. - Explicaţiuni teoretice şî prac
tice asupra Codului de comerciu Român, volumul m, 
coprinzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Gtibl, 
Bucureşti, 1909. Pretul 12 Lei. 
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