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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 3 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Jean Bally cu Jeanna Rosetti-Rosnovanu

SEPARATIE DE PATRIMONIL. — DOTX. — PERICOL CERT SI EVI-
DENT.— TEMERI DE INSOLVABILITATE.—— ART. 1256 C. CIVIL.

SEPARATIE DE PATRIMONIL.— DEZORDINEA DARAVERILOR BAR-

BATULUI.— EXPRESIUNE LEGALA.— DREPTUL CURTEI DE CASATIE.

1% Dacé, potrivit art. 1256 din codul civil, nu
este necesar ca femeea sé.astepte ruina bérbatului

pentru a puted cere separatia de patrimonii, totus:

pentru ca justitia s& poatd admite aceastd sepa-
ratie trebue a se dovedi un pericol cert la care
dezordinea afacerilor barbatului ar expune dota.
Astfel fiind, dacé pericolul nu este evident, pe
simple inchietudini sau temeri de insolvabilitate
nu se poate justifica o separatie de patrimonii.
2° Termenii «dezordinea daraverilor birbatu-
lui», intrebuintati de art. 1256 c. civ., sunt o ex-
presiune legald, si ca atare este in atributia Curtei
supreme de a le indica sensul si intinderea.

No. 62.— Casatd, dupd divergints, in urma recursului
ficut de Jean Bally, deciziunea Curtei de apel din lasi,
sectiunea 1, cu No. 50 din 1909, dat4 in proces cu Jeanna
Rosetti si alfii.

S’au ascultat : d-l avoeat I. G. Saita, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-nii avocati P. Missir i I. Oncescu, in
combateri

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 1256 cod. elvil
$i violarea tuturor regulelor in materie dotald si de separatiune de
patrimonii.

«Curtea de apel acordd d-nei Rosnovanu separatiunea patrimo-
niului dotal, desi recunoaste ea insdg c& datoriile actuale ale so-
tului, cari nu intrec suma de 35.000 lei, fatd cu venitul de peste
40.000 lei anual al fondului dotal, precum si faptul ci s’ar fi se-
chestrat 5.000 lei din acest venit, nu sunt suficiente pentru a in-
dreptiti pe sotie de a se plange de sustractiinea venitului dotal
dela destinatia sa, si deci aceste imprejuriri nu justifici deloc se-
paratiunea patrimoniului.

«Pentru a motiva deciziunea sa, Curtea de apel invoacH faptul
cd nu e exclusé posibilitatea ca sotul s§ mai contracteze noui da=
torii, si atunei justifia ar putea si mai sustragd o parte din veni-
turi pentru plata creditorilor.

«Judecand astfel, Curtea de apel stabileste principiul ci se poate
acorda sotiei separatiunea patrimoniului dotal pentru datorii vii=
toare si neexistente inc#, si violeazii deci toate regulele in materie
de regim dotal si de separatiune de patrimonii, si comite un exces
de putere prin aceea c¢d nu interpreti si introduce dispozitiuni noui
in art. 1256 c. eivil».

Avénd in vedere cd, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a admis actiunea intentati de intimata
Jeanne Rosetti-Roznovanu si, ca consetint, a resping
interventia recurentului, Jean Bally, ficuti in calitate de
creditor al sotului;

Considerand c& faptul pe care Curtea de apel l-a sta-
bilit, pentru a motiva deciziunea sa, este ci venitul dotei
in sumd de 40.000 lei anual, este micgorat cu suma de
5.000 lei, cat s'a afectat de tribunal pentru plata dato-=
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riei de 35.000 lei, pentru care Jean Bally si Vincler au
fdcut popriri; cd, pe langd aceasta, Curtea de apel mai
afirmi cd daci aceastd sumd n’ar fi poate suficientd
pentru a motiva cererea de separatie de patrimonii, dar
cd n'ar domnl ordine in daraverile bénesti ale sotului,
fird insd sd stabileascd de unde ar rezulta aceasti de-
zordine si care este gravitatea ei;

Apoi, mai adaogi ci este posibil ca in viitor birbatul
st contracteze datorii mai mari, cari ar putea pune dota
in pericol, si c&, asa fiind, cu drept cuvant sotia poate
fi ingrijatd cd veniturile dotale au si fie deturnate dela
destinatia lor;

Considerand ci, conform art. 1256 din codul civil, fe-
meea poate sd ceard separarea patrimoniilor, daci dota
este in pericol de a se perde si dezordinea daraverilor
bérbatului este ajunsd la asa grad incat este indoios ci
averea lui ar putea fi indestulitoare pentru verice actiune
ce femnea ar puted si aibd la timpul cuvenit in contra
averei bérbatului,

De aci dar, rezultd ci dacd nu este necesar a se astepta
ca ruina bérbatului sd fie complecti pentru ca femeea
sd poatd cere separatia de patrimonii, totus pentru. ca
justitia sd poatd admite aceastd separatie, trebue a se
dovedi un pericol cert, la care dezordinele afacerilor bir-
batului ar expune dota; cd, asa fiind, daci pericolul nu
este invederat, pe simple “inchietudini sau temeri de in-
solvabilitate nu se poate justificd o separatie de patri-
monii;
~ Considerdnd cé, dacd instantele de fond au dreptul de
a declara si constatd in mod suveran faptele cari ’i sunt
ariitate cum cd ar constitul dezordinea daraveriior bir-
batului, apartine insd Inaltei Curti de casatie de a le ca-
lifica, adicad de a.le preciza adevdratul lor caracter; cu
alte cuvinte, termgenii «dezordinea daraverilor birbatu-
lui» intrebuintati de art. 1256 c. civil, sunt o expresiune
legald, si ca atare este in atributia Curlei supreme de
a le indicd sensul si intinderea;

Considerand cd, in specie, instanta de fond, pentru a
admite separatia de patrimonii, nejustificand cum ci din
faptele constatate ar reesi un pericol cert si evident, ci
bazéndu-se mai mult pe inchietudini si temeri de o vii-
toare insolvabilitate, a dat o gresitd interpretare si prin
urmare a violat termenii legali si dispozitiunile art. 1256
din codul civil. s

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie. — Decizia Cartei de casatie ce pu-
blicim mai sus este relativd la separatia de bu-
nuri sau de patrimonii, care este o mésuré de pro-
tectiune conferitd femeei, sub regimul dotal, pentru
a-5i salva interesele sale, decateori daraverile bir-

batului sunt in asa stare in cat dota ei este in pri-
mejdie (art. 1256) 1).

Separatia de patrimonii este, dups expresiunea
unui autor ?), sechestrarea dotei femeei. Ea rezult,
dintr’o hotarire judecatoreascd care, dupi cererea
femeei, si numai dupd cererea ei (art. 1257), deose-
beste cu totul interesele banesti ale sotilor.

Expresiunea separatie de patrimonii nu este toc-
mai potrivitd in legea noastrd, pentrucé, in codul
nostru, neexistdnd regimul de comunitate legalé
din codul francez, unde cu adevérat averea comund
a sotilor se confundd cu patrimoniul barbatului, el
avand chiar dreptul de a dispune de dansa (art.
1421 C. fr.), la noi, averea femeei nu se confund
in realitate cu acea a barbatului decat atunci cand
dota ei consistéd in bani, sau in lucruri mobile pre-
teluite (art. 1245), sau in imobile preteluite, cu de-
claratia cd preteluirea constitue o vanzare (art.
1246). Cu toate acestea, legiuitorul a adoptat pen-
tru toate cazurile, chiar pentru acele in cari averea
femeei este deosebitd de aceea a birbatului, expre-
siunea cseparatie de bunuri sau de patrimonii» 3).

Aceastd institutie proteguitoare isi are origina
sa in dreptul roman, unde femeea puted chiar in
timpul césédtoriei, etiam constante matrimonio, s&
ceard restituirea anticipatd a dotei sale, cand bér-
batul erd rdu administrator si risipitor : si dotem
ita dissipaturus est (maritus), ut non hominem frugi
oportet*); si male res maritus gubernet®); cand el
era redus la sardcie: ubi adhic matrimonio consti-
tuto, maritus ad inopiam sit deductus®), si chiar
atunci cand mijloacele sale devenise neindestuli-
toare pentru restituirea dotei: ex quo evidentissime

1) Separatia de patrimonii garanteazi nu numai averea actuald
a femeei, ci §i averea ei eventuala. Planiol, III, 1172; Marcadé, V
art. 1443, No. 1.

Prin aplicarea acestui principiu se decide, in genere, ci femeea
poate cere separatia de patrimonii chiar in caz cand n’a adus nici o
dot#, destul este ca ea s aibd un talent sau o industrie de naturi
a~i procura mijloace de existen{, dacHl rezultatul muncei sale poate,
intr’un moment dat, si fie periclitat prin purtirile biirbatului.
Marcadé, loco cit.; Répert. Sirey-Carpentier, v° Séparation de biens,
54, si auforititile cntate acolo. — Contra : Benoit, Tr. dela dot, 1,
276, p. 406 urm. (ed. din 1829).

2) Bruneman asupra L. 27, Cod, De jure dotzum, 5, 12.

3) Cpr. Nacu, IIl, p. 122, No. 204.

4) L. 22 § 8, in medio, Dig., Solulo matrimonio, 24, 3.

-5) Nov. 97, capit. 6, Pr.
6) L. 29, ab initio, Cod, De jure dotium, 5, 12.
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apparuerit mariti facultates ad dotis exactionem
non sufficere™).

S1 pentru ca femeea si aibd acest drept, nu erd
nevoe ca ea S& astepte ruina complectd a birba-
tului, dupéd cum pare a crede un autor ), ci erd su-
ficient ca béarbatul si fi inceput a face o rea intre-
buintare de averea femeei, viro inchoante male sub-
stantia ufi, dupd cum se exprima Novela 97, cap. 6,
De collatione dotis inope moriente marito, Pr., in
" fine.

In dreptul vechiu francez, separatia de patri-
monii erd de asemenea admisé, decAteori darave-
rurile barbatului mergeau réu, cum maritus vergit
ad inopiam ®).

Iatd acum si dispozitiile din dreptul nostru an-
terior: «Daci femeea va veded pe birbat scipi-
tand, zice art. 1621 din codul Calimach, poate cu
cuvant de amanel s& opreascd averea lui in loc de
zestre, de daturi nuntesti si de exopricale, pentru
ca si se hraneascd pe sine, si pe bdrbat si pe ai lor
copii comuni, de vor aved; insd nu are voe si in-
stréineze ceva dintr’acestea, traind birbatul, si
fard invoire».

Codul Caragea are urmétoarea dispozitie :

«Tiind cdsdtoria, nu e slobodd muerea si-si ia zestrea
dela bdrbat, afard numai cind se va dovedi risipitor si
cheltuitor, sau ingreuiat cu datorii; atunci poate muerea
cu mijlocul judecdfei 1), si-si ia zestrea, sau s ceard
siguranta ei; si cand biserica va osebl pre muere de
barbat pentru un curs de’ vreme, cu nddejde de impd-
care 1'), si atunci poate sd-si ceard siguranta zestrei»
(art. 36—38, partea III, capit. 16).

In fine, art. 22, capit. 33 din .codul lui Andr.
Donici dispune c¢é : :

«Dacd bdrbatul va cided sub datorii grele, sau in altd
WF[‘., Dig., Soluto mairimonio, 24, 3.

8) Toullier-Duvergier, VII, partea I-a, 21, pag. 27. Aceeas so-
lutie este admis# si astiizi. Vezi Planiol, II[, 1166 ; Répert. Sirey,
V0 Sépar. de biens, 96, si autorititile citate acolo.

9) Roussilhe, Tr. de la dof. 474, pag. 364 ; Pothier, Tr. de la

communaulé, 11, 520; Dutrue, Ir. de la séparation de biens judi-
ciaire, 53 (ed. din 1853).

10) Dupi acest cod, separatia de patrimonii nu putea deci si fie

valuntar¥, ca si astiizi (art. 1258). — Conire : Nov. lui Justinian
140.— Dispozitia care opreste separafia de patrimonii volunfard a
fost considerat# de trib. imperiului german ca interesand ordinea
‘publicd internationald. Sirey, 86. 4 9 (cu nota lui Beauchet in
sens contrar). ;

11) Aceastd deosebire intre bdrbat si femee, de care vorbeste
aici codul Caragea, nu este decat anul de incercare de astiizi (art.
241, 242).
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primejdie de vinoviitie, dintre care se va hotdri sé, ise
id averea si tot ce are, sau va cided sub datoria visteriei
tdrei, s& nu se rdpeascd averea lui pAnd ce femeea nu-si
va deosebl si nu-si va lud zestrea ei, si apoi ceeace va
remane, aceea se va luas.

Dreptul roman ficed, dupd cum am vézut, ad-
misibild separatia de patrimonii pentru doud cauze
deosebite : risipirea dotei si dezordinea daraverilor
bdrbatului, care puted sé facé ca el s& nu aibd des-
tule bunuri pentru a asigurd restituirea ei. Art.
1256 din codul civil este redactat in acelas sens.

Dupd acest text, femeea poate cere separatia de
patrimonii : 1° cand dota ei este in pericol ; 2° cand
dezordinea daraverilor bérbatufui este in ash stare
incat este indoiald cd averea lui ar puted fi inde-
stuld pentru restituirea dotei '3).

Dacéd dota este sau nu in pericol, aceasta este
o chestie de fapt, care se apreciazd in mod su-
veran de judecdtorii fondului. Acesti judecétori
pot, deci, s& nu vadd un pericol real, chiar dacd
acte de urmdrire ar fi fost indreptate contra bér-
batului, precum ei pot, din contra, s declare dota
periclitatd chiar dacd béarbatul n’ar fi fost incé
obiectul unei urmériri ). :

Dar dacéd instantele de fond determing in mod
suveran faptele pe cari se intemeiazd separatia de
patrimonii, Curtea de casatie este in drept de a ca-
lificd aceste fapte, atribuindu-le adevaratul lor ca-
racter 14).

Prin urmare, decizia Curtei de casatie este juri-
dicé. D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA II
Audienta dela 22 Februarie 1910
Presedinta d-lui D. Sofian, presedinte
Ilinca M. Vargolici cu Nitd Filipescu

BEZMAN. — PARTI CONTRACTANTE. — PROPRIETATEA FIINTEI
SI PROPRIETATEA FOLOSINTEL. — DREPTURI INDEPENDENTE UNUL
DE ALTUL.— §§ 1506, 1509, 1510 S 1530 CODUL CALIMACH.

CONSTRUCTOR. — CONSTRUCTIE FACUTA PE LOC STRAIN —
BUNA CREDINTA. — DOVADA CONTRARIE. — ART. 494 SI 1899
C. CIVIL.

19 In tocmeala de bezman, previzutd de §

12) Cpr. Trib. Buzdu, Dreptul din 1902, No. 9.

13) Cpr. Cas. rom. Bult. s, II, 1880, pg. 5; Cas. fr. D. P. 47.
1. 197 ; Sirey, 47. 1. 508. Vezi si alte autoritifi citate in tom. VIII
al Coment. noastre, p. 344, nota 1.

14) Vezi Dutrue, op. cit., 98, p. 86 ; Dalloz, Nouveau C. civil
annoté, 111, art. 1443, No. 47. Mai vezi Répert. Dalloz, Contrat de
mariage, 1639 si Cassation, 1660. ;

/ https://www.iini.ro



184 DREPTUL

1506 din codul Calimach, améndoud pértile con-
tractante sunt proprietare, una a fiintei lucrului si
alta a folosintei acestui lucru, puténd dispune fie-
care de dreptul siu, fie prin acte intre vii, fie prin
acte de ultimé vointd, fard a fi ingradit de proprie-
tarul celuilalt drept, decat de observarea regule-
lor puse de legiuitor pentru mentinerea bunelor ra-
porturi ce trebue si domneascad intre acesti pro-
prietari in interesul chiar al existentei tocmelei de
bezman, spre a nu se consolidd ambele proprietdti
pe acelas cap.

2° Primirea canonului de cétre proprietarul fiin-
tei dela un uzurpétor nu creiazé acestuia dreptul de
legitim proprietar al folosintei, chiar dacd i-ar da
la, mand documentul de bezman cerut de § 1530
din codul Calimach, intrucat drepturile celor doui
proprietari sunt independente unul de altul.

3% Pentru ca un constructor si poatd beneficia
de valoarea materialelor si a lucrérilor ce a intre-
buintat la clidirea facutd pe unloc stridin, trebue sé
fie de bund credinté, ceeace se presupune totdea-
una pand la dovada contrarie, care e in sarcina par-

-tei ce aleagd reaua credintd.

No. 14. — S'au prezintat: din partea apelantei, d-I
avocat I. Gh. Pdunescu; iar intimatul in persoand, asi-
stat de d-1 avocat Gh. S. Christofor.

Curtea,

Avand in vedere apelul introdus in termen de citre
Dlinca. M. Véargolici, muncitoare din Galati, contra sen-
tintei civile No. 299 din 15 Aprilie 1906 a tribunalului
Covurlui sectia II-a, prin care i se respinge actiunea ce
intentase contra lui Nitd Filipescu, comerciant din tar-
gusorul Bujor judetul Covurlui, pentru revendicarea drep-
tului de folosintd a unui loc din acel targusor;

Avéand in vedere desbaterile orale, actele din dosar si
concluziile scrise ale pértilor din care se constatd in
fap urmdtoarele : Mihai Vargolici, tatdl reclamantei, a
stdpanit locul cu vie ce se reclamd, impreund cu un alt
loc ce se detine de primdria comunei Bujor, timp de
‘vre-0 14 ani ca bezménar, si incetand din viatd in 1893,
a doua sa sotie, numitd tot Ilinca M. Vargolici, pune
stdpanire pe acel loc si dupd doi ani il vinde lui Petrache
Sarbu care, la randul sdu, il trece ginerelui siu Nitd
Filipescu actualul detindtor, iard pe celdlalt il doneaz#
primdriei. La 1894 reclamanta, cu dreptul de fiicd si
unicd mostenitoare a lui M. Vargolici, a intentat actiune
in revendicare contra Ilinedi Vargolici, mama sa vitrigi,
acfiune ce i s'a respins prin decizia No. 73 din 1902 a
Curtei de apel din Galati pe cuvént ci piméntul recla-
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mat nu se mai afli in stipinirea ei, i imediat recla-
manta intenteazi aceiasi actiune contra lui Petrache
Sarbu, fratele vanzitoarei Ilinca M. Vargolici; dar i
Petre Sarbu doneazi parte din locul ce se revendicd
primiriei, si parte, care face obiectul acestui proces, il
vinde ginerelui siu Nit4 Filipescu. Reclamanta este astfel
nevoitd a incepe un nou proces in Februarie 1904 contra
actualului detinitor al imobilului, care la rdndul séu face
o cerere reconventionald pentru plata valoarei materia-
lurilor si a lucririlor constructiilor de pe acel loc. Tri-
bunalul si Curtea de apel din Galati resping "actiunea,
iar inalta Curte de casatie prin decizia No. 466 din 1908
a casat decizia Curtei de Galati trimetand afacerea in
judecata Curtei de apel din Iasi.

Avand in vedere ci reclamanta a dovedit la prima
instanti atat calitatea sa de fiici si unica mostenitoare
a lui M. Vargolici mort in 1893, cum si identitatea lo-
cului, identitate ce se contestase de citre parat, asa ci
in apel acestea nu fac obiectul nici unei discutii;

Avand in vedere cd impotrivirea paratului la aceastd
reclamatie constd, in primul loc, in lipsa de calitate a
reclamantei, intrucat locul reclamat face parte din mosia
Golisei si cd reclamanta nu e proprietara acelei mosii;

Vizand ci reclamanta, in adevdir, prin petifia datd
tribunalului revendicd proprietatea viei stdpanitd de ta-
tal siu M. Vargolici, dar in sedinta din 20 Decembrie
1904 a tribunalului a recunoscut ¢i proprietarul locului
e stipanul mosiei Goldsei, si ci dansa intelege a pre-
tinde proprietatea folosintei acelei vii ca bezménard; cd In
concluziile ulterioare acestei declaratii, ficute atat Ia
tribunal cat si astdizi in apel, nepretinzind decat pro-
prietatea folosintei astfel cum isi restrénsese obiectul
reclamatiei, obiectianea ce se face de intimat nu este
intemeiatd din acest punct de vedere;

Vizand ci locul ce se reclamd este supus tocmelei de
bezman previzuti de § 1506 din codul Calimach; ci
in aceastd tocmeald améandoud pirtile contractante sunt
proprietare, una a fiintei lucrului si alta a folosintei acelui
lucru, putind dispune fiecare de dreptul siu fie prin
acte intre vii, fie prin acte de ultimd vointd, fird a fi
ingridit de proprietarul celuilalt drept, decat de obser-
varea regulelor puse de legiuitor pentru mentinerea bu-
nelor raporturi ce trebue si domneascé intre acesti pro-
prietari, in dnteresul chiar a existentei tocmelei de bez-
man, spre a nu se consolida ambele proprietiti pe acelas
cap (88 1509 si 1510 c. Cal); cd, dacd proprietarul
folosintei poate dispune dupd plac de dreptul siu, il si
poate reclama dela cel ce’i l-a incdlcat; ci asa fiind,
si din acest punct de vedere obiecfiunea paratului este
neintemeiatd ;

Avand in vedere ci, in al doilea loc, paratul Nitd Fi-
lipescu sustine cd reclamanta nu a dovedit cd parintele
sdu M. Vargolici a fost proprietarul folosintei locului
reclamat ; X
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Vizind cd martorii ascultati la prima instant (f. 96)
cat si la Curtea de Iasi declard, ci pe locul ce se re-
clamd se afla o vie pe care o stipaned din vechime un
Neagu Cristea si ci dela acesta, via rimanand paragin,
a stdpanit-o vre-o 14 ani tatdl reclamantei M. Vargolici
pand la moarte in 1893 ; ci prin urmare este stabilit
ci inainte de 1893 Vargolici era bezmédnar, cici bez-
manul nu se stinge prin striciciunea risadurilor, plan-
tatiilor sau zidirilor care se pot reinnoi (§ § 1537 si
1538 c. Cal); cd paratul nu este in drept si pretindi
reclamantei a dovedi mai mult decat ¢ Vargolici a sti-
panit ca proprietar anterior posesiunei sale; c¥, dacd
pretinde cd stdpanirea lui Vargolici a fost o uzurpare,
Filipescu trebue si probeze ci detine vre-un drept dela
acel deposedat Neagu Cristea; cd insi drepturile para-
tului nu se urcd mai sus decat la Tlinca M. Vargolici
care, prin iususi actul de vénzare al locului in litigiu
citre fratele sdu Petrache Sarbu, declari cii acel loc
il are dela bdrbatul siu M. Vargolici ca zestre ; ¢i nu
s’a prezentat in instantd actul dotal spre a se veded cu-
‘prinsul sdu si temeinicia afirmérei acestei alegatiuni ; c,
cu toate acestea, din copia hotirarei de restituire a dotei
Ilincei Véargolici, aflatd la dosar, se vede ci acel act
dotal a fost prezentat si judecata a constatat ci Ilinca
Varcolici nu avea dotd imobiliard, ¢i numai suma de
2.200 lei asiguratd cu ipotecd in imobilele ce Vargolici
aved in Varlez, asa cd in acel act nici nu se face vorbire
de via din Bujor; cd, reclamanta nu este tinutd si do-
vedeascd pdardtului cd tatdl sdu a plitit proprietarului
fiintei viei canonul anual, pentrucd acesta este un drept
al acelui proprietar al fiintei, iar imprejurarea ci paratul
infitiseazi cateva chitante de plata canonului pentru
acelas loc, toate cu data posterioard intentdrei actiunei,
nu micsoreazd intru nimic dreptul reclamantei de a pre-
tinde proprietatea folosintei lucrului uzurpat, intrucét pri-
mirea canonului de cétre proprietarul fiintei dela un uzur-
pitor nu creiazd acestuia dreptul de legitim proprietar
al folosintei, chiar dacé i-ar da la .ménd documentul de
bezman cerut de § 1530 din codul Calimach, si intrucat
insus proprietarul fiintei nu poate indepdrtd pe acel al
folosintei din acest drept, decdt prin bund invoiald sau
prin judecatd, potrivit §§ 1533 si 1517 cod. Calimach,
deosebit de imprejurarea ci drepturile celor doi proprie-
tari sunt independente unul de altul, cum s’a ardtat mai
sus; cdl, actul de vanzare dat de Ilinca Vargolici Iui Pe-
trache Sarbu fiind izvorul dreptului paratuvlui, recunoa-

sterea ei cd locul reclamat pe care-l1 vinde, este rdmas
dela defunctnl M. Vargelici, este opozabild reprezentan-
tilor ei cu titlu particular, adicd lui Petrache Sarbu, pri-
mul dobénditor al imobilului, si actualului detindtor,
Nitd Filipescu ; ci, atat Sarbu cat si Filipescu detin locul
in litigiu dela o persoand ce nu avea dreptul de proprie-
tate; cd, asd fiind, reclamanta si-a dovedit pe deplin

dreptul sdu la proprietatea folosintei lucrului reclamat
ce se detine pe nedrept de cdtre N. Filipescu;

Avand in vedere cd paratul in subsidiar cere pe baza
art. 494 din codul civil a se admite cererea sa recon-
ventionald, si recunoscéndu-se ca constructor de bund
credintd, si se oblige reclamanta la plata valoarei ma~
terialului si a lucrdrilor intrebuintate la clidirea cons-
tructiilor de pe terenul revendicat, evaluate de expert
la suma de 16,257 lei 96 bani cu procente, acordandu-i
si dreptul de retentiune pand la plata acestei sum e;

Vézand cd, dupid art. 494 din codul civil, ca un con-
structor si poatd beneficia de valoarea materialelor si
a lucrdrilor ce va fi intrebuintat la clidirea constructiilor
ce va fi ficut pe un loc strdin, trebue si fie de bund
credintd; cid buna credintd se presupune totdeauna, si
aducerea probei cade in sarcina celui ce aleagd reaua
credintd (art. 1899 c. c.), iar buna credintd este de ajuns
s fi existat in momentul cistigirei imobilului (art. 1898
din codul ecivil);

Vizand cd reaua credintd putandu-se dovedi cu mar-
teri si prezumtii in virtutea art. 1198 si 1203 c. civily
Curtea a incuviintat proba testimoniald, si martorii as-
cultati, chiar acei propusi de intimat, declard céd inti-
matul e comerciant si std in localitate de cum si-a ficut
armata, sunt acum vre-o 20 ani, si nici ddnsul nu neagi
aceasta; c#, in afard de declaratia celor doi martori pro-
pusi de reclamantd, cé paratul stia cd locul reclamat
este al lui Vargoliei si cd reclamanta e in proces pentru
acel loc, insis Imprejurarea cd paratul locuia de mai mult
timp si neintrerupt in Bujor, ca comerciant de bauturi
si bicénie, este o prezumtie puternicd cd dansul avea
cunostintd de ceeace se petrece in commnd; cd, dansul
fiind ndscut, crescut si cisdtorit in Bujor, este de ne-
crezut cd nu ar fi cunoscut pe defunctul M. Vargolici,
care a fost unul din oamenii de seamd si mult timp pri-
mar al comunei, si prin urmare si faptul e¢i Vargolici
stdpanea locul in litigiu; cd, apoi, Filipescu a cumpérat
acest loc dela socrul siu, Petrache Sarbu, care era pri-
mar in localitate, siin aceastd calitate primea si inmana
citatiile ce se ficeau in continuarea procesului inceput
de reclamantd incd dela 1894 contra chiar a lui Sarbu,

- pentru revendicarea locului cumpérat, cum si al aceluia

pe care primdria ficuse clddiri; cd, pe langd inrudirea
dintre cumpdritor cu vanzitorul trebue adusd impreju-
rarea ci vanzarea se face asupra momentului cind Sarbu
veded cd va fi evins din locul vandut; cd, cumpéritorul
trebuia si se intereseze de natura posesiunei acelui loc
de cdtre vanzitor, chiar daci nu ar fi avut cunostinte
personale despre realitatea lucrurilor, si aceasta cu att
mai mult ci stie carte; cd, la toate acestea, daci se
uneste rédspunsul dat de dansul la interogatorul luat la
Curte, cd a inceput construirea caselor dupd doi san
trei ani dela cumpérarea locului, adici in vara anului
1904 cel mai de vreme, pe cand actiunea in revendicare
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se introdusese in Februarie acel an, rezualtd pana la evi-
dentd cd dansul a stiut chiar in momentul cump#rérei
cd acel loc nu e al lui Petrache Sarbu, si cd construc-
tiile ce le face sunt pe locul rémas dela M. Vargolici
pentru a carui revendicare reclamanta ii intentase aceastd
actiune inainte de inceperea lor; c#, prin urmare, dove-
dindu-se reaua credintd a detindtorului Nitd Filipescu,
urmeazd a se Inldtura si acest mod de apdrare introdus
sub formd de actiune reconventionald ;

Avand in vedere ci Curtea, constatind cid paratul
Nity Filipescu a construit cu rea credintd pe locul re-
vendicat de reclamanta Ilinca M. Vargolici, in temeiul
aceluias articol 494 c. c. urmeazd ca acest constructor
de rea credinti sd aducd acel loc in starea de dinaintea
facerei constructiilor, cu alte cuvinte s#’si ridice cu chel-
tuiala sa materialurile intrebuintate la acea construetie,
dupd cum cere reclamanta ;

Avéand in vedere ci acest proces dureazii de mai multi
ani, percurgand mai multe instante chiar in casatie, si ci
s’au facut cheltueli cu martori, experti si avocati, urmeazi
a se acorda pirtei apelante cheltuelile de judecatd in
virtutea art. 140 si 146 pr. civ.;

Vézand cd apelanta s'a servit cu un act de paupertate
si dupd art. 42 din legea timbrului si art. 193 din re-
gulamentul portdreilor partea care cade in proces, trebue
si plateascd timbral si taxele ce ar fi trebuit si se per-
ceapd dacd partea nu ar fi fost siraci.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Em.
Cerndtescu, admite apelul, etc.

Semnati : D. Sofian, T. Crivdf, Em. Cerndtescu,
C. N. Buzdugan.

Noid.— Asupra contractulvi de bezman, a se veded inferesan-
- tele observafiuni ale d-lui profesor D. Alexandresco, ce insofesc
hotiririle publicate in Dreptul din 1909, No. 36, 56 si 50, cum si
tom. IX al Comentariilor sale, pag. 369 urm.

In privinta contractului de buni credintd, a se veded acelag au-
tor, t. 1II, pag. 336 urm.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienfa dela 18 Septembrie 1909
Presedinta d-lui Eftimie Antonescu, presedinte
Aurelia Tonescu eu Elena Popescu.

EREDE APARENT.— HOTARIRE OPOZABILA EREDELUI DE SANGE.—
BUNA CREDINTA.— COLUZIUNE (LIPSA DE).

PROCESE.— ACTE DE ADMINISTRATIE SI DE GESTIUNE.— HOTA-
RIRI. — EFECTE.

ACTIUNE POSESORIE. — HOTARIRI. — DACX AU AUTORITATEA

LUCRULUI JUDECAT N PETITORIU.— ART. 1201 C. CIVIL.

1° Hotéririle pronuntate in favoarea sau contra
mostenitorului aparent, sunt opozabile adevératu-
lui erede de sénge, dacd cel dintaiu a pledat si s’a
aparat de bund credinta, tard si fi existat coluziune
intre dansul si pretmsul sdu adversar.

2° Procesele sunt acte de admlnlstramune si de
gestiune, intrucat de rezolvarea lor intr’un sens sau

altul depinde conservarea sau perderea bunurilor.
3% Sentintele pronuntate in posesoriu nu au au-

toritate de lucru judecat in petitoriu.

Tribunalul,

Asupra actiunei in revendicare, intentati de Aurelia
Tonescu, in calitate de mostenitoare a defunctei Maria
lvanovici, prin petitia inregistratd la No. 30862 din 25
Septembrie 1106, contra d-nei Elena Popescu, in calitate
de mostenitoare a defunctului Nae Georgescu, si contra

lui A. Popescu, in calitate de sot al Elenei Popescu, prin

care se revendicd imobilul din str. Ceaus Radu No. 3,
si se cere daune-interese 5000 lei, reprezentand folosinta
de care a fost privatd reclamanta, ca §i degradarea de
plantatiuni la acelas imobil ;

Avand in vedere ci, din actele depuse de reclamantd
ca si din sustinerile sale rezultd, in fapt, urmdtoarele :
(Urmeazi expunerea faptelor)

Avand in vedere cd reclamanta Aurelia lonescu, prin
avocatul sfu, in sustinerea actiunei sale invoacd, in prim
loc, autoritatea lucrului judecat ce derivd in favoarea sa,
ca mostenitoare a Mariei Ivanovici, din decizia No. 159
din 1891, a Curtei de apel din Craiova sectia I-a, iar in
al doilea loc, chiar dacd aceastd autoritate a lucrului ju-
decat n’ar putea-o opune cu succes, incd acfiunea sa in
revendicare e temeinicd fatd cu diversele acte prezentate,
prin care isi invedereazi dreptul de exclusivé proprietate
asupra imobilului ce se revendicd.

In ce priveste primul motiv, derivitor din autoritatea
lucrului judecat:

Avand in vedere cd reclamanta isi intemeiazd drep-
turile sale de auloritate de lucru judecat pe decizia No.
159 din 1891 a Curtii de apel din Craiova, datd fatd de
legatarul universal al defunctului Nae Georgescu, care
urmeazd a fi socotit ca mostenitorul aparent al defunc-
tului, la acea epocd fiind singurul erede de drept in-
vestit de defunct prin testament, si recunoscut de justitie
ca atare, de a std in proces, cu toate cd dansul ulterior
a fost depdrtat prin chemarea Ja succesiune a paratei
de astdzi, ca mostenitoare de singe;

Avand in vedere cd in doctrind, ca si in jurisprudents,
este aproape generalmente admis cd hotdrarile pronun-
tate in favoarea sau in contra mostenitorilor aparent,
sunt opozabile adeviratului erede de singe, dacd mos-

“tenitorul aparent a pledat gi s’a apdrat de bund credints,

fard o coluziune intre dansul si pretinsul siu adversar;

acest lucra este admis de doctrind si jurisprudentd ca o

consecintd a aprecierii drepte cd procesele sunt acte de
administratiune si de gestiune, de a cdror rezolvare in-
tr'un sens sau altul depinde adeseaori conservarea sau
pierderea bunurilor; ci, dacd discufiune existd in doc-

rind si jurisprudentd pe terenul validitdtii actelor de

instrdinare voluntard, ficute de eredele aparent, nici o
discutie in general nu mai incape astdzi in ce priveste
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instréindrile forfate ca si instréin&rile provocate de efectul
sentintelor judecétoresti date intre pérti de absolutd
bund credinté;

Considerand cé, fatd cu aceste principii, urmeazi a vedea
dacd in spetd ele sunt aplicabile, adicd intrucit autori-
tatea de lucru judecat invocatd, poate fi opusd cu suc-
ces paratei;

Considerand ci decizia No. 159 din 1891 a Curtii de
apel din Craiova este datd, dupi ce apiréri asupra fon-
dului, dupd ce preparatorii ce conduceau la rezolvarea
lui, au fost ficute in prezenta chiar a defunctului parat
Nae Georgescu. In adevdr, din decizia citatd rezultd ci,
pand la introducerea comitetului permanet de lifov in
proces, ca legatar universal pe baza testamentului, au
urmat discufiuni de fond importante, s’au admis si efectuat
pe temeiul actelor depuse de autoarea reclamantei de azi
cercetarea locald, s’a admis dupd aceia martori pentru
a stabili paratul Nae Georgescu prescriptia de 10 ani
in favoarea sa, ihcat in bund parte procesul a fost purtat
chiar fati de defunctul Nde Georgescu, pe care-l repre-
zintd astdzi parata Elena Popescu; cd desi deciziunea s’a
dat fatd de comitetul permanent de lifov, singurul erede
legal investit prin testament de a conduce atunci acest
proces si de a reprezentd succesiunea defunctului Nae
Georgescu, totusi acea deciziune s’a dat dupd apirari
serioase din partea comitetului permanent de lifov, mos-
tenitorul legal de pand atunci, dupd cum se invedereazi
din continutul deciziunei. Nu numai atat, comitetul per-
manent a atacat §i cu recurs acea deciziune, a uzat deei
de toate mijloacele pe cari, in mod serios, legea le pune
la dispozitia unui parat, chemat §i doritor de a se apira;

Considerand cd dacd ulterior acest legatar universal,
prin anularea testamentului, a fost indepartat dela suc-
cesiunea defunctului Nae Georgescu, chemandu-se la suc-
cesiune parata de azi, in calitate de mostenitoare de
singe, un moment nu se poaie susfine cd pand la darea
deciziei intre predecesorul erede al paratei de azi, ar fi
existat coluziune pentru a se ajunge a se da acea deci-
ziune in scop de a se frauda mostenitoarea ce se luptd
si fie recunoscutd ca atare, in procesul de anularea tes-
tamentului defunctului Nae Georgescu, incat, din acest
punct de vedere, deciziunea datd de Curtea de Craiova,
catd a fi priviti ca opozabild paratei de azi, mai ales ci
obiectul procesului de azi, ca si cauza ce 'a determinat
sunt exact aceleasi ca in procesul rezolvat prin deciziunea
Curtei de apel din Craiova;

Considerand c& obiectiunea formulatd de parata Elena
Popescu prin concluziunile depuse cu ocaziunea cercetirei
anterioare a procesulm ci deciziunea obfinutd de au-
toarea reclamantei nu-i poate lmpune autoritatea de lucru
judecat, de oarece ar fi trebuit sd fie pusd in cauzd si
dinsa inaintea Curtii de Craiova, nu poate fi {inutd in
seamd, de oarece singura persoand in drept de a figura
in calitate de erede a defunctului N. Gebrgescu, pe tim-

pul cand procesul se pertracta inaintea Curtii de Craiova
era numai comitetul permanent de llfov, pus in posesie
de justitie, iar parata la acea epocd n’avea nici un drept,
decat de a fi pornit procesul de anularea testamentului;
cd dac#i aceastd obiectiune, netemeinicd de altfel, poate
s'o formuleze parata contra reclamantei, nu mai pufin ea
poate fi opusd de citre reclamanta de azi paratei, intrucat
nict dansa, cu ocaziunea procesului de anularea testa-
mentului, proces intentat posterior ddrei decizii Curti de
Craiova, n’a pus in cauzd pe reclamantd, desi aceasta nu
‘i-ar fi vitdimat, in ipoleza sustinutd de dansa, cd decizi-
unea Curtii de Craiova nu-i atriigea respectul autoritdfei

Jueralui judecat. Nici una nici alta dintre pérti, dar mai

ales reclamanta de azi, nu erau legal tinute de a pune
in cauzl in procesele de revendicare si de anulare de
testament ce s’au pertractat pe adversara sa de azi;

Considerand cd nici obiectiunea formulatd de parats
prin aceleasi concluziuni, ci ar avea in favoarea sa au-
toritatea Jucrului judecat, decurgand in ce priveste pro-
prietatea imobilului in litigiu din sentinta No. 434 din
7 Septembrie 1894 a tribunalului llfov secfia Ili-g, nu
este temeinicd, de oarece, desi acea sentinti este in adevir
datd contradictor intre aceleasi pér{i ca si azi, si cu toate
cd printr'insa acel tribunal cu ocaziunea actiunei pose-
sorii intentatd de parata de azi contra reclamantei pen-
tru acelagi imobil, s’a discutat tdria decizii Curtei de
Craiova si i-s’a contestat tiria autoritifii lucrului judecat
ca fiind datd intre persoane streine, tolusi aceasti sen-
tintd datd pe cale posesorie, in care nu se putea discuta
decat posesia, iar nici decum dreptul de proprietate al
prtilor asupra imobilului in litigiu, nu poate avea tiria
de lucru judecat, decat atunci cand ar fi din nou de re-
zolvat chestiunea posesiunei de atunci a imobilului in li-
tigiu, iar nici decum proprietatea lui, ceeace formeazi
obiectul procesului de fafd.

In ce priveste motivul al doilea de sustinerea actiunei:

Avand in vedere cd, chiar in ipoteza cand autoritatea
lucrului judecat, invocat# de reclamanta Aurelia lonescu,
nu i-ar putea folosi cu succes, inc# actiunea dansei in
fond catd a fi admisd, intrucat din actele ce le-a pre-
zintat inaintea tribunalului, acte prezintate si inaintea
Curtei de Craiova, care le-a discutat si gdsit cu totul
temeinice, se invedereazd cu prisosintd dreptul siu legitim
de proprietate asupra locului ce se revendica.

In adevir, acest loc a apartinut inainte de 15 Iulie 1851
lui lancu sin Stoian, care, la aceastd dat4, I’a constituit zes-
tre ficei sale Tinca la césdtoria cu Hagi Nicolae; la 19 Oc-
tombrie 1857 Tinca Ion Hagi Nicolae a vAndut jumitate
din imobil Marghioalei loan, iar la 27 Mai 1869 si cea-
laltd jumétate lui Marin Ivanovici, care prin act de do-
natiune autenlificat sub No. 4375 din 3 lunie 1882 I'a
facut danie sotiei sale Marghioala loan, zisd si Ivanoviei,
autoarea ca mitusd a reclamantei de azi Aurelia [onescu;
aceasta I'a stdpanit pand in 1385, cand i-a fost uzurpat
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de vecinul Nae Georgescu, autorul parélei de azi, intro-
ducénd intr’insul porcii séi §i mai tarziu plantand pomi
gratie imprejurdrei cd auloarea reclamantei nu locuia in
mahalaua unde era situat imobilul ;

Considerand cd fatd de aceste acte este neindoelnic cé
locul in litigiu a aparfinut autoarei reclamantei ca pro-
prietard si deci actiunea reclamantei, din acest punct de
vedere, cati a fi admisi;

Considerand cd dansa, prin actiunea sa, a mai cerut
a fi obligatd parata la plata sumei de 5000 lei, drept
daune pentru posesiunea detinutd pe nedrept ca si pentru
degradarea plantatiunilor ce se aflau pe imobil dela data
uzurpirei pand azi; :

Considerand c# o asemenea pretentiune nu poate fi
admisd in totul, de oarece dacid pand la data obfinerii
deciziei No. 167 din 16 lanuarie 1892, parata singurd,
ca si prin autorul ei, a stdpanit de rea credintd imobilul
in litigiu, nu i-se mai poate zice acelasi lucru pentru
detinerea lui posterioard acelei deciziuni, pand la inten-
tarea acfiunei de fati de cand iardsi reaua credintd ca
posesie a reapdrut ; incat tribunalul catd in aprecierea
sa suverand a fixad suma de 2000 lei ca reprezentand
valoarea daunelor pricinuite prin stipanirea pe nedrept
de cétre paratd a imobilului numai dela 6 Septembrie
1906, data prezentei actiuni, ca si pentru distrugerea
plantatiunilor ce au existat, sumi ce trebue a fi plititd
de Nae Gherghiceanu;

Considerand cd reclamanta cu sustinerea acfiunei de
fatd a efectuat cheltueli, tribunalul de asemenea dupi
aprecierea sa, géseste cd suma de lei 600 acoperd acele
cheltueli, incat si la aceastd sumd urmeazi a fi cordam-
natd pacata Elena Popescu astdzi decedatd, insd mosteniti
de paratul Nae Gherghiceanu.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnat, Ef. Antonescu, judeciitor-unic.

Observatie.— Punctul judecat de tribunal, cu privire
la chestiunea de a se sti dacd hotdririle pronuntate in
favoarea sau in contra mostenitorului aparent, sunt san
nu opozabile adevaratului mostenitor, este controversats,
insd soiutia admisd de tribunal este acea admisd, in ge-
nere, de doctrind si jurisprudentd. Vezi autoritétile citate
intr'un sens si intr'altul de d-1 profesor D. Alexandresco,
tom. VI, p. 474, nota 1 si tom. VII, p. 5564, text si nota 3.
Mai vezi in sensul sentintei tribunalului Ilfov, C. Iasi,
Dreptul din 1906, No. 77.

In cat priveste punctul din sentinta tribunalului privi-
tor la autoritatea lucrului judecat, este de asemenea ne-
tédgdduit cd actiunile pronuntate in posesoriu nu au au-
toritatea lucrului judecat in petitoriu, si vice-versa, pen-
trucd, pe langd cd ambele actiuni au o cauzi deosebits,
apoi, una este privitoare la posesiune, iar cealalt la pro-
prietate. Obiectul actiunei nefiind deci acelas, nu poate

s existe deci in specie lucru judecat. (Vezi in acest sens
Cas. rom. Bult s. 1, 1888, p. 329 si anul 1889, p. 592
si 737; Dreptul din 1888, No. 31; din 1889, No. 69 si
din 1900, No. 14, precum si Bult s. 1 din 1899, p. 958;
Cr. judiciar din 1899, No. 27 ; C. Galati si judecitoria
ocol. Briila, Dreptul din 1899, No. 17 si din 1884, No.
80. Vezi si multe alte autoritéti citate de d-1 profesor
D. Alexandresco, tom. VII, p. 525, nota 3. S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN ROMA
— 14 Decembrie 1908 —

SEPARATIE DE PATRIMONIL.— CREDITORI.-— DREPT DE PREFE-
RINTA. — DACK EXISTA ACEST DREPT. — ART. 781 C. ROMAN.

FALIMENTUL DEFUNCTULUI.— DACX ATRAGE SEPARATIE DE PA-
TRIMONIL.— ART. 781 C. CIVIL, 707 § 2 C. COM.

1° Separatia de patrimonii nu cteeazi nici un
drept de preferint in folosul creditorilor defunctu-
lui cari au cerut inscrierea, conform art. 1743 c.
civ., in contra acelora din creditori cari n’au

cerut-o.
2° Falimentul defunctului, declarat in urma in-
cetdrei sale din viatd, atrage de drept separarea in-
tre patrimoniul falitului si acel al mostenitorilor s&i.

(Din Sirey, 1908. 4. 30).

Observatie.— Ambele puncte decise prin hotédrirea de
mai sus sunt controversate, insd solutia admisi, asupra
primului punct, de citre Curtea de casatie din Roma,
este generalminte acea primitd in doctrind si in jurispru-
dentd. Vezi C. Florenta, Sirey, 1908. 4. 29; Pand. fr., v°
Successions, 9950 ; Baudry et Wahl, Successions, 3195
(ed. 2-a); D. Alexandresco, tom. III, pag. 593, text si
nota 1 (ed. 1-a).

In privinta punctului de al doilea, chestiunea este de
asemenea controversatd. Vezi in sensul deciziei de mai
sus, C. Douai, D. P. 78. 2. 149 ; Sirey, 80. 2.°260!; Esnault,
Ir. des faillites et banqueroutes, 11, 330 si 3b1.— Vezi
insd in sens contrar, Baudry et Wahl, Successions, III,
3110, in fine; Demolombe, XVII, 198 ; Lyon-Caen et
Renault, Tr. de droit commercial, VII, 69 ; Boistel, Pr.
de droit commercial, 918. Vezi asupra acestei contro-
verse, Répert. Sirey, vo Faillite, 101, 102 si Sépar. des
pairimoines, 32. Vezi si F. Herman, C. civil annoté, II,
art. 878, No. 48 urm., etc. S. R.

— marewr=ry

_GRIGORE v. MANIU. — Explicatiuni teoretice i prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu i,
coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului $i nofiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Toseph Gobl,
Bucuresti, 1909, . Pretul 12 Lei.
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