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CATEVA NOŢIUNI 
ASUPRA 

RAZBOIULUI ŞI NEUTRALITAŢEI 

(URM ARE) 1
) 

Curtea este alcătuită din 15 judecători, dar poate ju
deca, când sunt prezenţi nouă dintr'ânşii. Cei absenţi se 
inlocuesc cu supleanţi. 

Judecătorii reprezentând Germania, Statele-Unite, 
Austro-Ungaria, Franta, Anglia, Italia, Japonia şi Rusia, 
sunt totdeauna chemaţi să jutiece, pe când judecătorii 
şi supleanţii lor, cari reprezintă celelalte puteri contrac
tante, nu sunt chemaţi a judeca decât pe rând, conform 
unei tabele anexate. După această tabelă 1 judecătorul re
prezentând .România, figurează în prim_ul şi al doi~ea ~n c~ 
supleant, în al treilea şi al patrulea ca Judecător, rnr tn c~1 
din urmă doui ani deloc. Acelaş judecător poate fi numit 
de mai multe puteri. 

Dacă se naşte un războiu şi tocmai în acel timp nu 
figurează ca judecător reprezentantul uneia din puterile 
beligerante, atunci această putere are dreptul a cer~ ca 
judecătorul său să ia parte la judecarea tutul01· afacerilor, 
izvorite din acel războiu. 

1) Vezi Dreptul No. 15 din 1910. N. R. 

ln acest caz, se va trage la sorţ judecătorul statului 
care va lrebul să se abţie, neputându--se niciodată exclude 
judecătorul vre-unui stat beligerant. 

Convenţia prevede că nu vor putea fi judecători ai 
Curţei acei cari ar fi luat parte, in orce calitate, la darea 
hotărlrei tribunalului naţional, sau acei cari figuraseră în 
instanţă ca avocaţi sau consilieri. Nici un judecător titu
lar nu va putea interver.i ca agent sau avocat în faţa 

Curţei, nici a lucra pentru o parte, in orce calitate, cât 
timp durează funcţiunea lui. 

Beligerantul captor are însă dreptul a desemna un 
ofiţer superior de marină, care va asista ca asesor cu 
vot consultativ. Acelaş drept aparţine puterei neutre sau 
pulerei ·ai căror supuşi sunt in cauză. Dacă sunt mai 
multe puteri, ele trebue să se înţeleagă asupra ofiţerului 

care trebue desemnat, iar la caz de nelntelegere, se trage 
la sorţi. 

Curtea alege pe preşedintele şi vice-preşedintele ei, cu 
majoritatea absolută a sufragielor exprimate. 
După două scrutine, alegerea se face cu majoritatea 

relativă, şi în caz de împărţire a voturilor, prin tragere 
la sorţi. 

Judecătorii primesc o indemnitate de călătorie şi alta 
în timpul sesiunei sau exerciţiului funcţiunei lor. Ei nu 
pot primi însă din partea nici unui alt stat vre-o remu
neraţie. 

Curtea nu se poate strămuta dela Haga decât cu asen
timentul beligeranţilor sau în caz de forţă majo1·ă. 

Curtea va hotărî limba care se va întrebuinţa în cursul 
desbaterilor, limba tribunalului naţional care a judecat în 
primele instanţe, poate fi întrebuinţată şi în faţa curţei. 

Puterile au dreptul de 11 numi agenţi, însărcinaţi a le 
servi de intermedia1·i pe lângă curte, precum şi consilieri 
sau avocaţi, spre a le apăra drepturile şi interesele lor. 

Supusul unui stat neutru interesat in cauz~, se va putea 
prezenta in faţa curţei, fie printl'' un avocat autorizat a 
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pleda în faţa curţilor de apel_sau curţilor supreme a unuia 
din statele contractante, fie priotr'un profesor de drept 
al unei şcoale superioare de învăţământ, dintr'unul din 
statele contractante. 

Orce notificare făcută, fie părţilor, fie martorilor, fie 
experţilor, poate fi adresată direct guvernului puterilor 
pe teritoriul cărora trebue să se facă notificarea. 

Tot astfel când va fi nevoe de stabilirea vre-unui mijloc 
de probă. Aceste cereri vor fi executate după mijloacele 
de care dispune acea putere, conform legislaţiei sale in
terioare, şi nu pot fi respinse decât dacă acea putere 
găseşte că el ar aduce vrc-o atingere suveranităţei sau 
siguranţei sale. 

Notificările făcute părţilor cari se găsesc în acelaş loc 
ca şi Curtea, se pot face şi de biuroul internaţional. 

ln ceeace priveşte procedura ce se urmează în faţa 

curţei, ea face obieclul titlului al treilea al convenţiunei. 
Uecursul trebue f~cut printr'o declaraţie scrisă, in faţa 

tribunalului naţional care dase hotărîrea sau poate fi tri
mis biuroului internaţional chiar printr'o telegramă. 

Recursul se face în termen de 120 zile dela pronun
ţare sau notificare. Dacă el a fost făcut inaintea tribu
nalului naţional, acesta fără a cerceta dacă recursul este 
în termen, trimite dosarul afacerei în termen de şapte 

zile biuroului internaţional. Dacă, din contra, recursul 
este îndreptat biuroului internaţional, acesta cere dosarul 
tribunalului naţional printr'o telegramă, spre a-i remite 
dosarul in şapte zile, dacă este posibil. Când însă recursul 
este făcut de un particular, supus al unui stat neutru, 
atunci biuroul internaţional trebue să anunţe printr'o te
legramă statul al cărui supus este particularul recurent, 
pentru a permite acestui stat, fie să exercite el însuş re
cursul în numele supusului său, fie pentru a putea inter
zice supusului său exercitarea acelui recurs. 

Dacă tribunalul naţional nu s'a pronunţat în termen 
de doi ani dela capturare, atunci recursul nu poate fi' în
dreptat decât biuroului internaţional, în termen de 30 zile 
dela expirarea celor doi ani. 

Dacă partea nu exercită recursul său înăuntrul acestui 
termen, ea este considerată ca decăzută din dreptul său. 

La această regulă există o excepţie, în cazul când partea 
dovedeşte că n'a putut exercita recursul său dintr'o cauză 
de forţă majoră. ln acest caz, ea nu-l va putea exercita 
decât ln termen de 60 zile dela încetarea cazului de forţă 
majoră, chemându-se însă totdeauna partea protivnică 
spre a face întâmpinările. 

Dacă afară de părţile cari au făcut recurs mai sunt 
şi alte părţi, au drept a~I exercita, sau dacă în cazul când 
o putere a fost vestită că un supus al său a făcut recurs, 
aceasta n'a răspuns incă, atunci curtea trebue să aştepte 
ca termenile arătate mai sus să expire. 

Procedura în faţa curţei trece prin două faze deose
bite : o instrucţiune scrisă şi desbateri orale. 

Instrucţiunea scrisă constă în depunerea şi schimbul 

expunerei, contra expunerei şi a replicelor, adăogându-se 
toate actele de cari părţile se pot servi, în copie certi
ficată de curte. 

Desbaterile orale în şedinţă publică urmează instrucţiei 
scrise. Curtea poate, în orce caz, să suspende pledările, 

fie din oficiu, fie după cererea părţilor, pentru a procede 
la o instrucţie suplimentară, care se poate face sau adre
sându-se guvernului ţărei unde se găsesc acele probe, sau 
se poate face direct în faţa sau a unui număr oarecare 
de membrii, fără a se întrebuinţa, pe cât se poate, mijloace 
viclene. 

Când informaţiile trebuesc cerute pe un teritoriu altul 
decât acela unde lucrează curtea, atunci trebue cerut 
asenlimentuf guvernului străin, chemându-se părţile la 
toată instrucţia urmată de curte. 

Desbaterile sunt conduse de preşedinte, vice-preşedinte 
sau de cel mai vechiu judecător; judecătorul numit de 
o putere beligerantă neputând niciodată conduce desba
terile. 

Oeşl desbaterile sunt publice, orce putere are dreptul 
a cere ca desbaterile să fie secrete. Ele se consemnează 
în procese-verbale iscălite de preşedinte şi de grefier. 

Dacă una din părţi nu se prezintă, cu toate că a fost 
citată, afacere::i se judecă în lipsă, curtea hotărind, după 
elementele de apreciere puse la dispoziţia ei. Curtea no
tifică din oficiu părţilor toate hotărîrile şi ordonanţele 
date in lipsă. 

Deliberările curţei sunt secrete, hotărîrea fiind luată 
cu majoritatea judecătorilor prezenţi. Dacă se întâmplă 
paritate de voturi, atunci trebue să se abţie cel mai nou 
numit, sau acel a cărui numire a fost cea din urmă no
tificată consiliului administrativ dela Haga. Dacă notifi
carea s'a făcut la aceeaş dată, se abţine cel mai tânăr. 

Hotărirea curţei Lrebue să fie motivată şi să poarte 
iscăliturile tutui or judecătorilor, să fie pronunţată in şedinţă 
publică şi notificată părţilor. 

După această notificare, curtea trimite tribunalului care 
pronunţase hotărîrea, dosarul afacerei. Părţile plătesc chel
tuelile făcute pentru apărarea lor, iar partea condamnată 
mai plăteşte cheltuelile de procedură şi o sutime din va
loarea obiectulm litigios, ca contribuţie pentru cheltue
lile de întreţinere ale curţei. 

Dacă recursul este făcut de un particular, 61 trebue să 
depue la biuroul internaţional o cauţiune fixată de curte 
şi care va servi spre a garanta executarea obligaţiunei 
de mar sus. 

Cănd curtea nu este ln sesiune, primirea recursurilor, 
facerea notificărilor, fixarea cauţiunei se face de o dele
gaţie de trei judecători desemnaţi de curte, cari hotărăsc 
cu majoritate de voturi. 

Convenţia nu se aplică decăt ţărilor şi supuşilor sta
telor cari au iscălit-o. Ea va dura 12 ani, începând cel 
mai târziu dela 30 Ianuarie 1909, dacă puterile cari o 
ratifică pot procura curţei nouă judecători şi nouă su-
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pleanţi. Dacă nu, ea va începe a se aplica când aceste 
con di! ii vor fi indeplinite. 

Convenţia va fi reinoită în mod tacit din şase luni în 
şase luni, afară de cazul când ar fi denunţată cel puţin 
cu un an inaintea fiecărei perioade de şase luni. 

ln fine, convenţia mai conţine câteva dispoziţiuni re
lative la·modul cum trebue alcătuit consiliul administrativ 

' tobloul judecătorilor, când toate puterile arătate în tablou 
nu ar iscăli convenţiunea, precum şi încă o clauză rela
tivă la dreptul ce are un stat de a cere modificarea mo
dului său de a participa la judecarea proceselor. 

(Va urma). GEORGE MEITANI 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTlTIE . . . 
SECŢIUNEA I. 

• Audienţa dela 24- Februarie 1910 

Preşedinţa el-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Vasile Tohan cu Adela Cogălniceanu 

PERSOANE.- MAJORITATE.- LEGI RELAT!VE LA CAPACITATE.
EFECT RETROACTIV . - ART, 228 CODUL CALIMACII. - ART. 434 
CODUL CIVIL. 

Legile relative la minoritate şi majoritate, deter
minând capacitatea sau incapacitatea persoanelor, 
sunt de interes general, deci de ordine publică, şi 
prin urmare au efect retroactiv. 

In virtutea acestui principiu, acei cari după co
dul Calimach erau încă minori la etatea de 21 de 
ani, au devenit majori prin singurul efect al legei 
civile actuale, care fixează majoritatea la 21 ani. 

No. 99. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de Va
sile Tohan şi alţii contra deciziunei Curţei de apel din 
laşi, secţiunea J, cu No. 58 din 1908, dată în proces cu 
Adela Cogălniceanu. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Constandiniu, în desvollarea 
motivelor de casare; d-l avocat C. L. Naumescu, in com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere şi violarea § 228 din codul Calimach. 
«Curtea, pentru a considera implinit termenul prescripţiei de 

30 de ani, socoteşte pe patru dia apelanţi ca majori la vârsta de 
21 de ani, conform codului civil, deşi ·dânşii fuseseră născuţi sub 
legiuirea Calimach şi pt·in urmare deveneau majori la vâista de 
25 de ani)). 

Având în vedere decizia supusă recursului; 
Considerând că chestiunea dedusă in judecata acestei 

înalte Curţi prin moti vui de casare, este de a se şti dacă 
etatea la care o persoană trebue să fie socotită ca ma
joară, este acea hotărltă de legea in vigoare la data na-

şterei ei, sau acea hotărîtă de legea în vigoare la data 
când poate să fie considerată ca majoară; 

Considerând că legile relative la minoritate şi la ma
joritate, determinând capacitatea sau incapacitatea per
soanelor, sunt de interes general, deci de ordine publică 
şi prin urmare au efect retroactiv; 

C~, în virtutea acestui principiu, aceia cari după codul 
Calimach erau încă minori la etatea de 21 ani, au de
venit majori prin singurnl efect al legei civile actuale, 
care fixează majoritatea la 21 de ani; 

Că, în speţă, Curtea ce apel, hotărind astfel, nu a comis 
nici un exces de putere şi nu a violat întru nimic textul 
de lege citat în motivul -de casare; 

Că, prin urmare, recursul este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Principiul admis de Curtea de ca
saţie, prin decizia ce publicăm mai sus, este, după 
părerea noastră, indiscutabil. 

In adevăr, legile relative la minoritate sau majo
ritate, ca şi acele privitoare la puterea părintească, 
tutelă, interdicţie, etc., sunt de ordine publică şi, 
ca atare, au efect retroactiv. 

Astfel, legea nouă (codul civil actual), hotărând 
majoritatea la 21 de ani, în loc de 25, după cum 
era în legiuirile noastre anterioare (vezi tom. II al 
Coment. noastre, p. 504, ad notam, ad. 2-a), au fă
cut majori pe toţi acei cari erau minori la promul
garea ei; şi vice-versa, dacă presupunem că o lege 
ar ridi_ca astăzi majoritatea la o vârstă mai înain
tată, ea ar face, pentru viitor, să reintre sub tutelă 
pe toţi acei cari ar fi fost majori după legea ante
rioară. (Vezi în acest sens, Laurent, Principes, I, 
182 urm. şi Droit civil international, V, 265; Mour
lon, I, 69 bis; Demolombe, I, 45; Thiry, I, 25, in 
fine; Arntz, I, 4 7 ; Marcade, I, 46; Demante et Col
met de Santerre, I, 9 bis V; T. Huc, I, 63; Planiol, 
I, 260; Baudry et Fourcade, Des personnes, I, 148; 
Aubry et Rau, I, § 30, p. 108, ed. 5-a; Frominville, 
Tr. de la minorite, L 5, p. 23, ed. din 1845. Vezi 
şi tom. I al Coment. noastre, p. 92, etc.- Contra: 
Vareilles-Sommieres, Une theorie nouvelle sur la 
retroactivite des lois, No. 23. Cpr. art. 153 şi 154 din 
legea de introducere a codului civil german, Ein
fuhrungsgesetz zum biirgerlichen Gesetzbuche). 

O controversă s'a ivit însă în privinţa modului 
de a se calcula majoritatea. Spre a fi major, trebue 
ca cineva să aibă 21 ani împliniţi. Se naşte însă 
întrebarea: cum se vor socoti acesti ani? Pe zile 
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de die ad diem, ca la prescripţie (art. 1887), sau pe 
oare, ele momento acl momentwn, după cum se so
cotea la Romani (L. 3 § 3, Dig., De minori bus, 4, 4)? 

Chestiunea este, precum spuneam mai sus, con
troversată, însă părerea cea mai juridică este de 
bună-seamă, că majoritatea se socoteşte pe oare, 
iar nu pe zile: 1 ° pentrucă legea admite calcularea 
pe zile numai în materie de prescripţie; şi 2° pen
trucă actul de naştere, tocmai în acest scop, arată 
ora naşterei (art. 43). 

Astfel, copilul născut în ziua de 1 Ianuarie 1880, 
ora Ş dimineaţa 1 a fost major în ziua de 1 Ianuarie 
1901, la aceeaş oară. 

Dacă actul de naştere nu cuprinde oara naşterei, 
ea se va putea stabili prin însemnările părinţilor şi 
chiar prin martori; iar în lipsă şi de această dovadă, 
majoritatea se va împlini după expirarea zilei co
respunzătoare cu aceea a naşterei. 

Cât pentru persoanele născute într-un an bisect, 
la 29 Februarie, ele vor ff majoare, fără a se ţine 
în seamă oara naşterei, după 21 ani, la finele lunei 
Februarie, în momentul când începe luna Martie, 
adică Ia 28 Februruarie, 12 oare de noapte. (Vezi 
asupra tuturor acestor chestiuni numeroasele au
torităţi citate în tom. II al coment noastre, p. 542 
şi 543, ed. 2-a). D. ALEXANDRESCO -----. -----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 10 Februarie 1910 

Preşcdinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Charles Pierre Richel cu P. Calavrczo 

CAi\JER,\ ARBITRALĂ.- DECIZIUNI.- EXECUTAREA LOR.- DAC,\ 
PIU:ŞIWINTELE CAMEREI ARBITRALE POATE APLICA SECB!i:STRE 
ASIGURĂTOARE. - ART, 60 DIN LEGEA BURSELOR DELA 1901. 

Din însărcinarea pur administrativă dată preşe
dintelui comitetului Bursei de a interveni pe lângă 
agenţii de urmărire ai tribunalelor spre a executa 
deciziunile camerilor arbitrale, nu se poate deduce 
că legiuitorul a înţeles să-i confere şi atribulul ju
decătoresc de a aplica sechestre-asigurătoare, mă
suri cari ating direct şi fără judecată contradic
torie patrimoniul sechestratului, şi cari deci nu pot 
fi luate decât de organele anume însărcinate de le
giuitor. 

No. 10. - Charles Pierre Richel a făcut recurs contra 
deciziunei camerei arbitrale a Bursei din Bucureşti, cu 

No. 4 din 22 Ianuarie 1910, dată în proces cu P. Cala
vrezo. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Villacros, 8. Cernea şi C. 
L. Naumescu, în desvoltarea motivelor de recurs; d-l avo
cat I. G. Saita, în combateri. 

Curtea, 
Asupra recursului introdus de către Charles Pierre Rei

chel contra deciziunei camerei arbitrale de pe lângă Bursa 
de Comerţ din capitală, No. 4 din 22 Ianuarie 1910, prin 
care s'a respins contestaţiunea făcută de numitul la se
chestrul asigurător efectuat prin portărei tribunalului 
Argeş, după ordinul dat de preşedintele comitetului Bursei 
Bucureşti pe lemnele şi pădurea aflătoare în comuna .Bâr
leşti acel judeţ, proprietatea d-nei Felicia Stoenescu în 
pretenţia creditornlui aceştia P. Calavrezo; 

A vând în vedere că din actele prezentate şi cele aflate 
în dosarul cauzei şi desbaterile părţilor, urmează că Pandele 
Calavrezo pornind acţiune la camera arbitrală de pe lângă 
.Bursa din Bucureşti contra Feliciei Stoenescu, pentru 
daune, rezilierea unui contract de vânzare de lemne şi 

restituirea unei arvune, a cerut preşedintelui comitetului 
Bursei şi sechestru asigurător pe lemnele şi pădurea din 
Bârleşti, ce face obiectul procesului, cerere ce a fost 
admisă, înfiinţându-se astfel sechestru de către portărei 
respectivi atât pe pădure cât şi asupra altor obiecte 
mobile, ca aparţinând debitoaref. Contra acestor sechestre 
a introdus contestaţiune la camera arbitrală apelantul 
Charles Pierre lleichel sub cuvânt că fără dt·ept ele au 
fost admise numai de către preşedintele comitetului Bursei 
fără intervenţia vre-unui jurnal judecătoresc, şi că în tot 
cazul averea sechestrată este proprietatea sa. Camera 
arbitrală prin deciziunea sa respinge ca neintemeiat in
cidentul de necompetinţă în aplicarea sechestrului în per
soana preşedintelui comitetului Bursei, şi în fond, dis
cutând actul de cesiune a pă<lurei în chestiune către 

apelant, îl găseşte simulat, inlăturând astfel contestaţi

unea. Contra acestei deciziuni, s'a pornit recursul de care 
este sezisată Curtea. 

A vând în vedere că recurentul 'şi bazează r.ererea sa 
de recurs pe următoarele patru motive: a) «lncompetinţă. 
Sechestrul asigurător nu poale fi ordonat de preşedintele 
comitetului Bursei, şi în tot cazul s'a violat articolul 60 
şi următorii din legea burselor, combinat cu articolele 
177, 178 şi 180 din regulamentul legei; că, chiar dacă 
s'ar putea ordona sechestrul de jurisdicţia specială a Bur
sei, nu se poate ordona decât de camera arbitrară; b) 
Violarea art. 51 din legea burselor, combinat cu arti
colele 111, 118 şi 1 ~5 din regulament. Camera arbitrală 

fiind o jurisdicţiune excepţională este incompetentă să 
judece validitatea, sinceritatea şi exactitatea unor acte ce 
nu sunt în competinţa sa să le cerceteze. Find vorba de 
acte autentice şi opozabile terţilor, ele nu se puteau anula 
decât de tribunalele ordinare şi astfel a sustras pe parte 
dela judecătorii ei fireşti, privind-o şi de un grad de ju-
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risdicţie; c) Exces de putere şi violarea articolului 53 
din legea burselor. Camera arbitrală n'a încercat recon
ciliarea părţilor; d) Violare de lege, exces de putere şi 
omisiune esenţială. Camera opune terţilor acte ce nu 
constituesc decât simple obligaţiuni, cum e actul de vân
zare a lui P. Calavrezo, şi nu se pronunţă asupra acte
lor şi probelor produse, că pădurea dela început a fost 
plătită de noi, cu banii noştri, inlăturând toate aceste 
dovezi fără a se pronunţa asupra lor». 

1n ce priveşte primul motiţ privitor .Ia necompetinţa 
preşedintelui comitetului Bursei de a ordona aplicarea 
de sechestre asigurătoare: 

A vând în vedere că din coprinsul dispoziţiunilor Iegei 
din 1904, ciţre a înfiinţat camerile arbitrale de Judecare 
şi conciliaţiune, reese că legiuitorul special nu s'a ocu
pat de sechest1·e asigurătoare sau popriri, măsuri ce sunt 
atât de utile acelor ce voesc a dobândl satisfacerea efec
tivă a drepturilor ce le urmăresc prin acţiuni pornite 
înaintea acestor instanţe ; 

Considerând că din mecanismul legislativ ce domină 
în funcţionarea instituţiei arbitrale, rezultă că legiuitorul 
în vedere că zisele camere sunt instanţe temporale alcă
tuite din judecători traşi la sorţi pentru fiecare caz spe
cial, a căutat să se servească de comitetul Bursei şi de 
preşedintele acestui comitet, organe permanente dirigui
toare a operaţiunilor de Bursă, şi cari au fost deci în
sărcinate prin articolele 60 şi 61 din lege, primul cu 
·executarea deciziunilor camerilor arbitrale, ce se face 
prin agenţii de urmărire ai tribunalului, şi al doilea, 
preşedintele, numai cu intervenirea către aceşti agenţi, 

in scopul unor atare executări. Ori, din această însăr
cinare pur administrativă, dată preşedintelui comitetului 
Bursei, nu se poate deduce că legiuitorul a înţeles să-i 

confere şi atributul judecătoresc de a aplica sechestre 
asigurătoare, măsuri mai importante, ce ating direct şi 

fără judecată contradictorie patrimoniul sechestratului şi 
care deci nu pot fi luate decât de organile expres în
sărcinate de legiuitor; 

Că, oricare ar fi neajunsul creat justiţiabililor îndato
raţi a recurge la oficiul acestei instituţiuni speciale, nu
mai legiuitorul este îndreptăţit a complecta lucana, şi 

nu judecătorul care, dacă legalmente este indrituit a 
aplica principiile de drept comun în deferendele ce 'i 
sunt deferite, la cazurile ce nu-i sunt expres lămurite 

prin textele privitoare la materia ce-l preocupă, nu se 
mai poate servi de analogie spre a învesti, in afară de 
textul legei, pe un organ administrativ cu înfiinţarea unor 
măsuri ce ating atât de grav patrimoniul, şi care să fie 
luate, ca după dreptul comun numai pe cale graţioasă, 

fără ei tarea părţilor; 

Că, în tot cazul, dacă s'ar putea aplica prin analogie 
regulele prescrise de legile comerciale, la care se referă 

art. 56 din legea burselor, încă trebue înlăturată com
petenţa preşedintelui Comitetului Bursei1 care este numai 

organ administrativ şi cu competenţă absolut limitată 

astfel după cum se specifică mai sus ; 
Considerând că, în faţa acestor argumente, fiind cert 

că sechestrul în litigiu s'a ordonat de către un organ 
incompetent, camera arbitral ă rău !'1 interpretat articolul 
60 din legea burselor, pe care se bazează pentru a le
gitima aplicarea lui şi deci primul motiv invocat: vio
larea ace.stui [articol, este întemeiat şi Curtea urmează 

să caseze deciziunea atacată prin acest recurs şi care 
deci cată a fi privită ca fără fiinţă; 

Considerând că , după casarea deciziunei camerei arbi
trale, Curtea intrând mai dr.parte în cercetarea contes
taţiunei prin evocarea fondului, găseşte în consecinţă 

că această contestaţiune, este întemeiată în principiu 
faţă cu modul în care s'a rezolvit primul motiv al re
cursului, şi că deci sechestrul asigurător înfiinţat urmează 
a se anula ca fiind ordonat de o autoritate necompetentă, 
nefiind prin urmare loc a se cerceta temeinicia moti
vului al doilea de fond al contestaţiunei şi anume vali
ditatea titlurilor contestatorului ; 

Considerând că ajungându-se astfel la rezolvirea in 
total a contestaţiunei ce face obiectul litigiului, anularea 
sechestrului, este de prisos a se mai discuta de această 

instantă de recurs şi celelalte trei motive de recurs şi 

în special motivul al doilea privitor la incompetenţa ca
merei arbitrale de a discuta în fond validitatea titlului 
contestatorului, persoană străină corporaţiunei Bursei, şi 

care deci nu era justiţiabil de această instanţă excepţio
nală, căci toate aceste trei motive de recurs tind la ca
sarea aceleiaşi deciziuni arbitrale, şi în definitiv, la re
zultatul la care s'a ajuns cu suficienţă prin rezolvarea 
primului motiv de recurs; 

Considerând că împrejurarea arătată că Jechestrul asi
gurător ce singur face obiectul litigiului s'a preschimbat 
în cursul acestei instanţe în sechestru definitiv, şi că deci 
părţile în rezolvirea şi acestui al doilea sechestru ar avea 
interes să se decidă de 'această Curte dacă camera ar
bitrală este competentă să judece în fond contestaţiunea 
la un sechestru introdusă de un al treilea, străin cor
poraţiunei Bursei, chestiune ce face obiectul celui al doilea 
motiv de recurs, nu schimbă inutilitatea discuţiunei ei în 
această instanţă de recurs, pentrucă în primul loc, nici 
n'a putut fi dedus primei instanţe rezolvirea acestui al 
doilea sechestru definitiv, ce nici nu era înfiinţat când 
s'a introdus contestaţiunea de faţă, rezolvire ce nu poate 
fi cercetată de-a-dreptul de instanţa de recurs şi fără 

plată de taxe şi timbre; şi apoi, pentrucă fiind cert că 
această Curte prin admiterea contestaţiunei şi anularea 
sechestrului pentru incompetenţă, după evocarea fondului , 
a infirmat în mod virtual despozitivul deciziur.ei camerei 
arbitrale prin care se hotăra asupra temeiniciei dreptu
rilor contestatorulu i, n'ar mai folosi rezolvirei contesta
ţiunei din litigiu reluarea discuţiunei competinţei came
rei arbitrale ca motiv de recurs spre a se ajung.e la re-
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zultatul deja obţinut prin admiterea primului motiv de 
recurs, desfiinţarea sechestrului asigurător ; 

Considerând că, prin admiterea recursului, intimatul ur
mează a fi condamnat la cheltueli de judecată apreciate 
de Curte în suma de lei 200. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. 
G. Maxim, admite. 

Semnaţi : Oscar N. Niculescu, G. Raicoviceanu, D. G. Maxim. 

Opiniune 

Semnaţi fiind în totul de acord cu majoritatea, în ce 
priveşte primul motiv de casare, suntem însă de părere, 
întrucât părâtele recunosc că nu mai au azi interes a 
se anula sechestrul asigurător, de oarece s'a aplicat deja 
un sechestru definitiv, să se discute şi cel de al Ii-lea 
motiv de casare invocat. 

Semnaţi : I. Stambulescu, Ar. Alexandrescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 

Audienţa dela 23 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui I. Ionescu-Dolj, judecător-unic 

Eufrosina N. Apostol cu Ecaterina Căpitan Duţescu şi alţii 

HEVIZUIRE,- DESCOPERIRE DE ACTE NOI.-- FORTĂ MAJOR,Ă,

FAPTE CONSTITUTIVE,- APRECIEREA JUDE<.:ĂTORULUI.- ART. 290 

ALIN, 1 PR. CIVILĂ. 

1 ° Legiuitorul nedefinjnd forţa majoră, doctrina 
şi jurisprudenţa sunt de acord în a declara că fap
tele ce pot constitui forţa majoră sunt lăsate cu 
totul la aprecierea instanţei de fond. 

2° Ordecâteori faptul invocat a justifica forţa 
majoră a fost de natură a şterge orce imputabili
tate'.reclamantului, el trebue a fi considerat ca atare 
şi ordecâteori obstacolul ar fi putut fi înlăturat sau 
prevenit, fie printr'o forţă mai mare, fie prin oare
care sacrificiu de timp sau de bani, nu poate con
stitui o forţă majoră. 

Prin urmare, faptul regăsirei unui act rătăcit 
prin alte hârtii, cari erau în posesiunea reclaman
tului în ziua primei judecăţi, nu poate fi considerat 
ca o forţă majoră care să-i dea dreptul a cere re
vizuirea, pot:i;ivit art. 290 alin. 1 din procedura ci
vilă. 

Tribunalul, 
A vâ.nd 'in vedere cererea de revizuire înregistrată la 

No. 29754, în ziua de 2 Noembrie 1909, făcută de Eu
frosina Naum Apostol, contra sentinţei acestui tribunal 
No. 53 din 1909, pe motiv că, după pronunţarea hotă
rârii de mai sus, a descoperit un act doveditor că nu 
datoreste nimic, că pe nedrept a fost condamnată si că 

' . ' 

din cauză de forţă majoră, acest act nu a putut fi pro
dus cu ocaziunea primei judecăţi; 

Având în vedere că, din actele din dosar-, se constată 
că Eufrosina Naum Apostol, in calitate de moştenitoare 
a fiului său Ion Costescu, a fost condamnată la plata 
sumei de Iei 3400 către Ecaterina Căpitan Duţescu, Pa
raschiva N. Maxim şi Eufrosina Naumescu, în calitate 
de moştenitoare ale decedatului lor tată, Naum Apostol, 
prin sentinţa No. 53 din 1909 a tribunalului Ilfov, sec
ţia de notariat, sentinţă rămasă definitivă ; 

A vând în vedere că reclamanta, Eufrosina Naum A posto 1, 
atât pentru dovedirea epocei când s'a descoperit actul 
nou, pe baza căruia cere revizuirea, cât şi pentru a sta
bili împrejurările în cari a fost descoperit acest act, a 
propus dovada cu martori, dovadă care i-a fost încu
viinţată de tribunal prin jurnalul său din 11 Decembrie 
1909 cu No. 8796; 

Având în vedere că, din depoziţiunile martorilor as
cultaţi sub prestare de jurământ, rezultă că chitanţa 

în chestiune a fost găsită de reclamantă, din întâmplare, 
între hârtiile rămase dela defunctul său fiu Ion Costescu, 
pe la jumătatea Junei Octombrie 1909; 

Având în vedere că, conform art. 296 din procedura 
civilă, alin. 6, cererea de revizuire, bazată pe motiv de 
descoperire de acte noui, trebue făcută în termen d,e 
două luni din ziua de când s'a descoperit actele eele 
noui ; ori, în speţă, din depoziţiile martorilor rezultând , 
că actul nou a fost găsit sau descoperit pe Ia jumăta
tea Junei Octombrie 1909, iar cererea de revizuire fiind 
făcută Ia 2 Noembrie 1909, este deci în termenul legal 
de două luni ; 

Considerând că cererea făcută fiind în termen, ur
mează a vedea dacă, în adevăr, împrejurări de forţă 
majoră, în sensul art. 290 alin. I din procedura civilă, 

au împiedicat pe partea reclamantă în revizuire a pro
duce actul în chestiune cu ocaziunea primei judecăţi; 

Având în vedere că partea reclamantă, prin avocatul 
său, susţine că faptul rătăcirii actului în chestiune prin
tre alte hârtii şi negăsirea lui cu ocaziunea primei ju
decăţi, unită cu împrejurarea că reclamanta nu poate 
ceti, descoperirea lui mai târziu, după condamnare, ar 
constitul elementele forţei majore, pretinsă de art. 290 
alin. I, din procedura civilă şi care indritueşte pe parte 
a cere revizuirea ; 

Având 'in vedere că legiuitorul nedefinind forţa ma
joră, doctrina şi jurisprudenţa sunt de acord în a de
clara că faptele ce pot constitui forţa majoră «vis divina, 
vis major» sunt lăsate cu totul Ia aprecierea instanţei 
de fond (Cas. Barozzi sub cuvântul Revizuire, No. 2, 10, 
13, 34 şi 35); 

Având în vedere că această suverană apreciere a judecă
torului trebuie să fie condusă de oare-care criterii obiective, 
cari se pot găsl pe de o parte în definiţia dată de dreptul 
roman for~ei majore : un eveniment care nu se poate 
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prevedea şi căruia nu i s'ar putea rezista chiar de ar 
fi prevăzut; iar de altă parte, în dispoziţiunea înscrisă 

în art. 1083 şi 1084 din codul civil, care consistă în 
aceea că partea obligată la ceva e descărcată de răs

punderea neexecutării numai dacă justifică că cauza 
neexecutării obliga\iei e datorită unei cauze streine, care 
nu-i poate fi imputată, fie că acea cauză provine dela 
natură sau dela o persoană străină' ; 

Considerând că din acestea rezultă că ori decâte ori 
faptul invocat a justifica forţa majoră a fost de natură 
a şterge orice imputabilitate reclamantului, el trebue a 
fi considerat ca atare şi ori decâte ori obstacolul ar fi 
putut fi înlăturat sau prevenit, fie printr'o forţă mai 
mare, fie prin oare-care sacrificiu de timp sau de bani, 
nu ar putea fi considerat ca o forţă majoră. (Planiol 
II, No, 232); 

Având în vedere că condus de aceste criterii, apre
ciind faptul invocat de reclamantă, acela de a fi .regăsit 

un act rătăcit printre alLe hârtii, cu care împreună erau 
în posesiunea sa în ziua primei judecăţi, nu poate fi 
considerat ca o forţă majoră şi care să-i dea dreptul a 
cere revizuirea conform art. 290, alin. I din procedura 
civilă; căci dacă partea reclamantă ar fi căutat mai bine 
printre celelalte hârtii, sau ar fi pus pe altcineva să 
caute, desigur că l-ar fi găsit, aşa că neglijenţa sau ne
priceperea e evidentă, deci nu orice imputabilitate poate 
fi· exclusă. 

Pentru aceste motive, respinge cererea de revizuire, etc. 
Semnat, I. Ionescu-Dolj. 

Observaţiune. - Tribunalul zice cu drept cuvânt că 
faptele cari pot constitui cazul fortuit sau forţa majoră 
(aceste două expresii fiind sinonime), sunt lăsate la apre
cierea suverană a imtanţelor de fond, pentrucă legea nu 
defineşte forţa majoră, pe care Romanii o defineau: vis 
divina cui resisli non potest. Vezi în sensul decis prin 
hotărîrea de mai sus, numeroasele autorităţi citate de 
d-l D. Alexandresco, t. VI, p. 347. s. R. 

-----••-----
TRIBU;LALUL JUDEŢULUI IALOMIŢA 

Audienţa dela 1ft. Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui I. Dimancea, preşedinte 

D. Iofcescu cu Primăria comunei Copuzu 

REVIZUIRE.- HOTĂRÎRE.- CURGEREA TERMENULUI. - COMU

NICARE SPECIALĂ.- ART. 291 ŞI 297 PR, CIVILĂ, 

Pentru a face să curgă termenul în care se poate 
face revizuirea unei hotărîri în cazurile prevăzute 
de art. 291 din procedura civilă, partea care a avut 
câştig de cauză trebue să facă o comunicare sp(j
cială a hotărîrei rămasă definitivă. 

No. 163.- S'au ascultat: intimatul D. Iotcescu, in des
voltarea incidentului relativ la tardivitatea cererei făcută 

de primăria comunei Cop uzu; d-l avocat Aurel Theodo
rescu, în combateri. 

Tribunalul, 

Având în vedere incidentul de tardivitatea revjzuirei 
ridicat de pârât, prin care tinde la respingerea acestei 
revizuiri, că fiind făcută peste termenul cerut de art. 
297 pr. c. civ., de oarece hotărârea tribunalului No. 381 
din 1908, a fost comunicată primăriei Copuzu la 14 Martie 
1909, cum se constată din chitanţa prezentată, iar ce
rerea de revizuire a fost făcută la 16 Noembrie 1909 ; 

Având în vedere că, potrivit dispoziţiunilor art. 297 
pr. civ. termenul înnăuntrul căruia se poate face revi
zuirea unei hotărâri în cazurile arătate de art. 291 pr. 
civ. este de două luni şi curge dela data comunicărei 

hotărârei rămasă definitivă ; 
Că, din termenii art. 297 pr. c. civ. se vede că pentru 

a face să curgă termenul în care se poate face revi
zuirea, partea care a avut câştig de cauză, trebue să 
facă o comunicare specială a hotărârei rămasă definitivă; 

Că, în lipsa unei asemenea comunicări, calea revizuirei 
rămâne deschisă ; 

A vând în vedere că, in speţă, se constată din dovada 
dată de primarul comunei Copuzu la 14 Martie 1909, 
de primirea copiei de pe hotărârea civilă No . 381 din 
1908, că această comunicare a avut de scop a face să 
se iIJchidă calea recursul'ui, iar nu o comunicare in sensul 
dispoziţiunilor art. 297 din procedura civilă pentru cur
gerea termenului de revizuire ; 

Că, pârâtul nedovedind azi că a făcut comunicarea 
hotărârei în vederea curgerei termenului de revizuire, 
potrivit dispoziţiunilor art. 297 pr. ci v., cererea de re
vizuire făcută de primăria comunei Copuzu este în termen; 
Că astfel fiind, incidentul de tardivitatea cererei de 

revizuire este nefondat şi ca atare urmează a fi respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinde, 

respinge, etc. 

Semnaţi: I. Dimancea, E. l\Iărculescu, 

Audienţa dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui I. Dimancea, preşedinte 

Primăria comunei Copuzu cu D. Jofcescu 

REVIZUIRE - COMUNĂ,- LIPSĂ DE APĂRARE.- AR1'. 291 PR. 

CIVILĂ, 

Faptul că primarul unei comune a făcut apelul 
peste termen şi că la prima instanţă nu s'a prezen
tat pentru a apăra primăria, constitue o lipsă com
plectă de apărare şi un motiv de revizuire în sen
sul art. 291 din procedura civilă. 

No. 271.- S'au ascultat: d-l avocat Aurel Teodorescu, 
din partea reclamantei, în susţinerea cererei de revizuire; 
d-l avocat Sima Nicolescu, în combateri. 
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Tribunalul, 

Având în vedere cererea de revizuire făcută de pri
măria comunei Copuzu, cu petiţia înregistrată la No. 
22197 din 1909, prin care tinde la revizuirea sentinţei 
acestui tribunal i'Jo. 381 din 1908 şi la judecarea în pre
tenţiunile formulate în contra sa de D. Iofcescu pentru 
motivul că nu a fost apărată în acest proces nici îna
intea judecătorului de ocol Urziceni, unde a fost obligată 
a plăti ca daune reclamantului suma de 1400 Iei, nici 
înaintea tribunalului, întrucât apelul a fost făcut de pri
mar, cel care era însărcinat de lege a o apăra, peste 
termenul cerut de art. 92 leg. jud. ocol ; 

Având în vedere că D. Iofcescu prin apărătorul său, d-l 
avocat Sima Niculescu, nu ridică în contra acestei cereri 
de revizuire altă obiecţiune decât că nu se poate lua 
în consideraţie, nu este admisibilă, şi chiar dacă s'ar 
privi ca atare în principiu, nu poate duce la nici o des
legare, întrucât apelul făcut de primarul comunei Copuzu, 
în numele acelei primării, în contra cărţei judecătorului 
de ocol No. 650 din 1907, fiind făcut peste termen, punctul 
de plecare al cercetărei procesului neputând fi altul decât 
dela acest apel, tribunalul azi nu !'ar putea declara în 
termen şi astfel este împedicat a pipăi afacerea în fond; 

A vând în vedere că din actele din dosar se stabileste 
în fapt că D. Iofcescu a chemat în judecată înaintea 
judecătorului ocolului Urziceni pe primăria comunei Co
puzu pentru a-i plăti daune în sumă de 1400 lei acti-. ' . 
une care s'a admis în întregimea ei, cu cheltueli de ju-
decată, în lipsa primăriei, prin cartea de judecată, No. 
68, din 26 Ianuarie 1907 ; că primăria a făcut opoziţie 
şi cerere de chemare în garanţie în contra lui Alecu N. 
Stan, delegatul sfatului sătesc din satul Crăsani, pentru 
ca în cazul când ar rămâne obligată la plata sumei de 
1400 lei, să fie el obligat către dânsa la plata acestei 
sume de bani; că atât opoziţia cât şi cererea de che
mare în garanţie au fost respinse ca nesusţinute prin 
cartea de judecată No. 650 din 13 Iulie 1907 ; că în 
contra acestei cărţi de judecată s'a făcut apel de pri
marul comunei Copuzu la 8 Aprilie 1908, peste termenul 
cerut de art. 92 legea jud. ocol, apel care a fost respins 
ca tardiv de acest tribunal prin sentinţa No.-381 din 1908; 

Având în vedere că în art. 291 din procedura civilă 

se determină şi persoanele care au drept a cere revi
zuirea unei hotărâri şi cazurile în care o pot exercita; 

Că, potrivit acestor dispoziţiuni de lege, scopul şi efectul 
revizuirei este de a se da putinţă acelor persoane de a 
se apăra, de a li se face posibilă o apărare, când au 
fost apărate cu viclenie de cei însărcinaţi de lege cu 
apărarea lor, sau când nu au fost de loc apărate asu
pra capătului sau capetelor de cerere aduse în judecată; 

Că a nu apăra este nu numai atunci când cei che
maţi de lege a apăra pe Stat, judeţ, comună etc, nu se 
prezintă înaintea in~tanţelor judecătoreşti, pentru apărarea 

lor, sau când prezentându-se nu pun concluziuni, dar şi 
atunci când calcă sau lasă a se călca în actele lor, forme 
cerute de lege, a căror lipsă aduce pflrsoanelor pe care 
le reprezintă, pierderea drepturilor lor; 

Că" această cale extra- ordinară este o cale de :mare 
favoare creată de legiuitor pentru a garanta, a ocroti 
drepturile persoanelor arătate în art. 291 pr. c. civ. şi 

a nu le lăsa expuse la voinţa şi capriciul celor cari sunt 
însărcinaţi de lege cu apărarea lor ; 

Că scopul unei asemenea solicitudini din partea le
giuitorului nu ar fi fost atins dacă s'ar fi lăsat în mâna 
acelor reprezentanţi legali putinţa de a închide cu totul 
orce drum de apărare persoanelor puse sub ocrotirea 
lor, de a face ilusorie calea revizuirei prin îndeplinirea 
unor acte cu călcarea formelor cerute de lege peste 
termenile legale ; 

Că in puterea acestor consideraţiuni, este neîntemeiată 
cu totul obiecţiunea ridicată de D. Iofcescu că, odată ce 
apelul făcut de primarul de pe vremuri al comunei Co
puzu a fost făcut peste termenul legal, şi declarat ca 
atare de tribunal, nu se mai poate discuta o cerere de 
revizuire, nu poate fi văzută admisibilă în principiu, în
trucât punctul de plecare al cercetărei procesului fiind 
apelul acesta făcut peste termen, instanta chemată a 
judeca cererea de revizuire nu ar putea t;ece peste el, 
sau a'I declara în termen, pentru a păşi la pipăirea afa
cerei în fond ul ei ; 
Că a primi de bună o asemenea obiecţiune, este a face 

arbitru al dreptului de revizuire, cum este în speţa de 
azi, pe un primar care, dacă ar voi să lase primăriei cu 
a căreia apărare este însărcinat de lege, deschisă calea 
exercitărei acestui drept, ar face opoziţia, apelul cu în
deplinirea formelor cerute la termen ; iar dacă ar voi 
să închidă această cale, ar face opoziţia, apelul peste 
termen; 

Că faptul că primarul cumunei Copuzu a făcut apelul 
peste termen, că la prima instanţă, judecătoria ocolului 
Urziceni, nu s'a prezentat pentru a apăra primăria, iar 
în apel a fost împiedicat a o apăra, îrttrucât apelul era 
tardiv, constitue o lipsă complectă de apărare pentru 
primărie, un motiv de revizuire în sensul prevederilor 
art. 291 pr. c. civ. care-i deschide calea apărărei în 
contra pretenţiunilor formulate în contra sa; 
Că astfel fiind, cererea de revizuire este admisibilă în 

principiu şi urmează a se da părţilor cuvântul în fond 
(vezi decis. Cas. s. I, No. 317 din 17 Iunie 1903). 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, 
admite în principiu cererea de revizuire, etc. 

Semnaţi : I. Dimancea, E. l\lărculescu. 

• aR1aoRE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretice şi prac
tic~. ~supra. Cod_u!ui de comerciu Român, Volumul III, 
cop11_nzand lege1le p1'1V1toare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative \a fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Ioseph Giibl, 
Bucureşti, 1909. Pretul 12 Lei. 

2159 Tipogr~fia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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