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Introducere in studiul execufiunei for{ate ')
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Drept subiectiv si obiectiv. — Cuvantul
drept are un dublu sens: un sens obiectiv §i un
sens subiectiv. Dreptul in sensul obiectiv este to-
talitatea principiilor juridice sanctionate de lege.
Dreptul in sensul subiectiv este transfuziunea re-
gulei abstracte in favoarea persoanei interesate. In
acest sens se referd la o prerogativd apartinand
unui subiect al dreptului. Asa de exemplu, dreptul
de creant# sau de proprietate a lui Primus. «Drep-
tul apare in acest caz, dupd cum remarcd Savigny,
ca o putere a unui individ. In limitele acestei pu-
teri vointa individului domneste cu consimtdman-
tul tuturor».

In ambele directiuni, dreptul intalneste rezis-
tentd, in una ca si in cealalta, dreptul ca sa se
mentie trebue si invingd luptand *).

Lupta pentru dreptul subiectiv, in condifiunile

1) Introducere la Execufiuned forfald, studiu ce va apare in

curand. ] :
2) lhering, La lutle pour le droil, trad. de Meulenaere.
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pe cari le voiu determind in urmé, va formé su-
biectul studiului pe care l-am intreprins.

Lupta pentru dreptul subiectiv are loc cand
dreptul este contestat, lezat sau uzurpat. Nici un
un drept, fie ci este vorba de dreptul popoarelor,
fie ca este vorba de dreptul persoanei, nu poate
scapa de acest pericol, céci interesul unuia de a-si
apdra dreptul se loveste de interesul altuia de a-l
nesocoti. :

Dreptul subiectiv se prezinté sub doud forme:
sub forma staticd si sub forma dinamicd. Dupé
cum statica este partea mecanicei care studiazi
fortele in repaus si dinamica partea care studiazd
fortele in miscare, tot asd dreptul subiectiv, sub
forma statica, este dreptul in stare de repaus, sub
forma dinamicé este dreptul in stare de miscare.

Dreptul subiectiv este in repaus atat timp cit
nu este contestat. Primus, creditor al lui Secundus,
cat timp Secundus nu-i contestd dreptul, are o
creantda sub formd staticd ; dacd insd Secundus
contestd dreptul creditorului sdu, Primus va pune
dreptul sdu in miscare, care acum se va prezenta
sub forma dinamicé. Primus va chema pe Secundus
in judecatd si va obtine o hotarire in contra lui. Se-
cundus va puted insd sd nesocofeascd hotdrirea
data. Primus va aved nevoe ca forta publicé sé se
pue in miscare pentru a face s inceteze rezistenta
adversarului séu.

Definitiunea executiunei fortate. — Totali-
tatea regulelor prin care forta publicd este puséd
in migcare pentru a face si se respecte drepturile
atribuite sau recunosecute creditorilor, constitue
cea mai importantd parte a procedurei numité
executiunea silitd.

Caile de executare sunt stréine cazurilor cand
este vorba de un drept in favoarea cuiva, recu-
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198 DREPTUL

noscut printr'un titlu executoriu, fard insd s fie
vorba de o sumé de bani. Asd, dacd se-recunoaste
cuiva dreptul de proprietate sau de servitute, forta
publicd va interveni manu militari si facd si in-
ceteze rezistenta, dar nu poate fi vorba de execu-
tarea fortatd, asd cum o defineste procedura civild.
De asemenea, obligatia unui debitor, de a face sau
nu face ceva, nu poate conduce la executarea si-
litd, afard numai dacd creditorul, in caz de rezi-
stentd a debitorului sdu, nu obtine in contra sa o
condamnare la daune-interese.

Creditorul, armat cu céile de executare, va putead
sé vanzd toatd averea debitoruiui siu.

Caracterul legilor de executiune. — Legiui-
torul, ocupandu-se de exproprierea fortatd, nu tre-
bue s3 fie influentat de soarta nenorocitd a debi-
torului. Orce protectiune ar fi mai funestd debito-
rilor decat creditorilor. :

Dacé creditorul, pentru obtinerea titlului sdu
executoriu inaintea tribunalelor, stie ca va trebui
sé facd mari cheltueli si s& sufere lungi intarzieri,
dacd, odata titlul executoriu obtinut, rdémane mult
timp in ménile sale din cauza insuficientei mésu-
rilor de executiune, dacd urmérirea este plind de
termene si de incidente de diferite naturi, care va
fi capitalistul, care in momentul de a imprumuta,
nu va scompta toate aceste intarzieri, toate aceste
neajunsuri, impunand debitorului o dob&nda mult
mai mare, cici ea reprezintd intr'unul din elemen-
tele sale rizicul capitalistului de a-si perde capi-
talul sau de a fi intarziat in realizarea lui?).

O buna legislatiune asupra executdrei fortate,
va fi aceea care va micsora rizicurile creditorilor,
asigurand realizarea drepturilor lor. Prin micso-
rarea acelor rizicuri se va micsora dobanda ceruta
de creditori, incat cu drept cuvant legile asupra
executdrei fortate sunt privite de economisti ca
izvorul prosperitdgei i creditului unei téri.

Céile de executare sunt proceduri cari au ca
obiect de a permite unui creditor si realizeze drep-
tul sdu prin urmérirea i vinderea bunurilor debi-
torului sdu. Este o aplicatiune a principiului gene-
ral inseris in art. 1718 : «Orcine este obligat per-
sonal, este tinut de a Implini indatoririle sale cu
toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si
viitoare».

Creditorul nu are nici un drept asupra persoanei
debitorului siu.

3) Bellot, Procédure civile du canion de Genéve, l1-¢ ed., p. 345:
«Deux éléments entrent en effet dans le taux de Pintérét, le loyer
de I’argent, et la prime d’assurance (1ue le préteur exige pour le
risque qu’il court de perdre son capital en entier on en partie. Plus
les chances de non remboursement seront grandes, plus aussi cette
prime sera élevée ; elle baissera de méme en raison de ’aceroisse-
ment des garanties et des motifs de sécurité du préteur».

Dreptul roman. — In dreptul roman, in pe-
rioada primitivd, dupd mérturisirea lui Gaius, exe-
cutarea contra persoanei era singurul procedeu de
executare a hotéririlor si contractelor ce aveau
fortd executorie (nexum).

_ Patricienii, stdpénii averilor, capabili prin ur-
mare de a deveni creditori, aveau tot interesul s&
intrebuinteze la lucrdri pe debitorii lor sau sé-i
vanda trans Tiberim. ;

Tocmai Intr'o epocd mai recentd, posterioard
legei Aebutia, din cauza modificdrilor politice si
economice, gasim noui dispozitiuni in edictul pre-
torului: aldturi de executarea asupra persoanei
existd executarea sau urmaérirea asupra bunurilor.

Procedura erd impértita in doud faze: missio in
possessionem si venditio bonorum. Missio in posses-
sionem, sau trimiterea creditorilor in posesiunea
bunurilor debitorului, er& adusd la cunostinta ter-
tilor prin libelli sau afise puse in locurile cele mai
frecuentate ale cetdtei, si avea de efect de a impie-
dica pe debitor i instriineze.

Creditorii alegeau apoi pe unul din ei magister
bonorum vendendorum, cu misiunea de a procede
la vanzarea patrimoniului intreg al debitorului #).

Vechiul drept romé&n.—In vechiul drept roméa-
nesc se cunosted executia contra persoanei pentru
datorie. Asa, un document din 1695, ne spune cé:
«fiind Petru Slugeru dator unui negutédtor anume
Dona, dator taleri 250, si neavind bani sé-i pla-
teascd si avand si strnsoare, punéndu-l la opreala
la. Alexandru Ciausu de aprozi, au fost nevoit a-si
vinde mosia» °). De asemenea, cronicarul Neculai
Costin spune despre Iliag Vodéd «ca erd asd de mi-
lostiv, incat cAnd vened un parat si se ruga de el
ca sa se pue un om la inchisoare sau sé-i plateascéd
indaté datoria, Domnul scoted bani din buzunar si
plated creditorului» ). :

In codul lui Andronache Donici (1814—1817)
se vorbeste de executarea contra persoanei: «Cel
ce nu are nici un chip ca sa plateascd datoria sa,
nici chezesi nu-si géseste, scrie pravila, ci nu se
cuvine mai mult de treizeci de zile sa sadé la in-
chisoare, ci de se cade i se cuvine mai indelungat
vedeay».

Executarea contra bunurilor a variat in decursul
timpului. In Moldova sistemul admis prin hrisovul
din 28 Decembrie 1785 al lui Alex. Mavrocordat,

. era urmdtorul : se faced publicatie si dacd, in ter-

men de sase luni, cei din tard, i, in termen de trei

4) Keller, Théorie des actions; Girard, Droil romain,

b) Condica logofetiei lui Brancoveanu, p. 69.

6) Letopisitele, 11, p. 7. Vezi remarcahiﬁa luerare a d-lui Alex
Xenopol, Istoria Romanilor, 1V, p, 121.

&
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ani, cei de'pe hotar, nu-si aritau pretentiile lor, nu
li se mai tineau in seams. '

Un sistem similar il gdsim in codul lui Andro-
nachi Donici, in cap. II, § 17.

Legiuirea Caragea, In art. 45 siurm. de sub titlul:
«Pentru marginirea celor in drept de protimis la
vanzari», se ocupd de licitatiuni. Se cere voe dela
staplnire (art. 45), se ficeau publicatiuni prin is-
pljavnici (art. 46), vanzarea se intéred de Domn
(art. 49). Acest articol este urmat de regulamentul
pentru mezat, care coprinde 15 articole, unde se
aratd oarecari detalii asupra procedurei de urmast.

Codul Calimach, in anexa finald, se ocupi pe
scurt de licitatie. In art. 1 se spune c# licitatia se
face deapururea dupé poruncd domneasc#. In art.
4 : licitatia Intaritd de Domn purgeazs imobilul de
drepturile reale ce-l grevau. Inart. 7 : licitatia poate
tine dela 40 zile la 6 luni. In art. 10: «cumpiri-
torul dela licitatie se socoteste deapururea pe te-
meiul hrisovului cumpérstor de bund credints».

Regulamentul organic, in titlul: «Regulamentul
pentru mezaturi», coprinde 15 articole, complec-
tate prin ordonanta domneascé din 21 Septembrie
1862. Vanzarea se ficea in doud luni dela publica-
tiuni si erd supusé aprobérei Domnului.

Vechiul drept francez. — In vechiul drept
francez, ca si in dreptul modern pana la legea din
22 ITulie 1867, a existat executiunea contra per-
soanel. :

Vanzarea fortatd, in vechiul drept francez, era
reglementatd de ordonanta din Villiers Cotterets si
de edictul lui-Henric al II-lea din 1551. Pringipiile
din vechiul drept francez prezintd o mare impor-
tantd, cacl ele sunt eari au inspirat pe legiuitorul
francez din 1806, dela care a luat codul genevez
din 1819, inspiratorul codului nostru de procedurs
din -1865.

Creditorul, pentru a vinde pe debitorul séu, tre-
buia si-i facéd un comandament. Dacéd creditorul nu
era platit, se dresa un proces-verbal de situatiunea
imobilului, apoi se ficeau afipte cari se lipeau la
usa bisericei parohiale de care tined imobilul.

Dacd in urma acestei formalitati debitorul tot
nu plited, aved locle bail judiciaire, adicd imobilul
erd dat in stipanirea creditorului, care erd consi-
derat ca chirias al imobilului scos in vanzare.

Le bail judiciaire produced un efect foarte im-
portant: din momentul ce se efectuase, debitorul
numai puted si-si instriineze imobilul. Acest efect
se produce azi in dreptul roméan, prin transcrierea
comandamentului. In urmd, creditorul, dupd ce
obtined le congé d’adjuger, proceda la vanzare, care
se compuned din doud adjudecari provizoriisio,ad-

judecare definitivd, separate printr'un interval de
15 zile. Bt :

Efectul ordonantei de adjudecare varia dupd
cum erd vorba de tari de drept cutumiar sau tari
de drept scris. In cele dintaiu, adjudecatarul erd
considerat c& dobandeste o proprietate noud, libera
de toate sarcinele ce purtau asupra ei, ceeace ex-
prima Loysel: «décret d’adjuger nettoie toutes les
hypothéques et droits».

In térile de drept seris, se aplicau principiile din
dreptul roman, ¢& nimeni nu poate transmite altuia
mai multe drepturi decat are : nemo ad allium plus

- jure transferre potest quam ipse habet. Ci, prin ur-

mare, adjudecatarul aved aceleasi drepturi ca si
debitorul expropriat.

Voltaire si intreaga sa scoald, se ridica in contra
formelor lungi si anevoioase ale executarei fortate,
precum siin contra intregului sistem de procedurs,
proclamat prin ordonanta din Villiers Cotterets
si prin faimoasa ordonantd din 1667 a lui Ludo-
vie XIV.

Sub inspiratiunea ideilor lui Voltaire, legea din
mesidor anul IlI, si din brumar anul VII, reduserd
executiunea fortatd la ultima expresiune.

Tatd in ce constd acea procedurd: 1° facerea
comandamentului (art. 1); 2° afipte si notificarea
lor (art. 4 si 5). In fine, adjudecarea o luné cel mai
tarziu dela notificare. Adjudecarea definitivd trans-
mitea adjudecatarului aceleasi drepturi pe cari le
avusese expropria,tul.

Codul francez.— Codul francez de procedurs,
din 1806, reveni sub motiv de a da mai multe ga-
rantii creditorilor ipotecari si debitorului urmérit,
la 0 procedurd mult mai complicatd, inspirandu-se
de ordonanta din Villiers Cotterets si de decretul
lui Henric II din 1553. Se mentine insd principiul
legei dih brumar anul VII, in ceeace priveste efectul
ordonantei de adjudecare.

Codul francez dela 1806 a cdutat s& revie la ve-
chile forme de proceduri.

Gresala codului francez de procedurd din 1806
este, dupd cum aratd Odilon Barrot, cé s’au con-
servat toate vechile practice ale evului mediu. Nu
s'a introdus mai nici o simplificare reclamatd de o
utilitate demonstratéd. «Ce code, zice Odilon Barrot,
a peu participé aux idées philosophiques et pro-
gressives qui ont presidé aux travaux législatifs du
consulat et de 'Empire».

Codul romén dela 1865.— L.a 1865, in graba
de a aved o legislatiune uniformd in Muntenia si
Moldova, trebuia sd ne adresim la legislatiunile
straine pentru a aved un cod de procedurd civila.
Cum acest cod nu este decat directa aplicare a le-
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gilor civile si cum codul civil fusese luat aproape
in intregimea lui din legislatiunea franceza, era
normal de a Ina codul de procedurd francezi ca
model al legiuitorului roméan. Lucrurile insé nu au
fost asd. Codul de procedurd franceza, cel mai im-
perfect intre celelalte legi, daduse nastere, odatd
cu aplicarea lui, la o multime de reclamatiuni din
partea justitiabililor si a tribunalelor. La 29 Sep-
temvrie 1819, aparu legea de procedurd a canto-
nului de Geneva, care, pentru importantele modi-
ficdri si simplificari aduse legei franceze, atrase re-
pede atentiunea lumei juridice.

Defectele codului dela 1865 —Codul nostru de
proceduré dela 1865, opera savantului jurisconsult
Vasile Boerescu, inspirat de codul genevez, fran-
cez si de vechile noastre practice judecdtoresti,
este superior codului francez din 1806. Timpul
insd a ardtat indeajuns lacunele si defectele ce el
contine. Limba lipsitd de multeori de claritate din
cauza frantuzismelor introduse, formele procedu-
rale de multeori pred complicate, lipsa de o adevé.-
ratd sinteza juridicd, coordonata intr'un mod prac-
tic si metodic; toate aceste inconveniente daduse
nastere la multe neajunsuri, ficuse ca asupra ace-
stor chestiuni sd se iveascd controversa cu intreg
cortegiul ei de neajunsuri pentru justitiabili. Nesi-
guranta asupra formelor, ce trebuesc indeplinite,
asupra decdderilor izvorite din neindeplinirea lor,
nu puted fi inldturatd decit printr'o practics con-
stantd. Curtea de casatie, a cirei inaltd misiune
este de a mentine unitatea de legislatiune, nu puti
s& ramand fideld principiilor admise de multeori in
aplicatiunile practice. Trebuid o interventiune le-
gislativd. Tatd dar motivele cari au determinat pe
d-1 C. G. Dissescu, ministrul de justitie, si propue,
la, 1900, legea modificitoare a codului de proce-
durd dela 1865.

Reforma dela 1900 — Spiritul noilor mo-
dificari in materie de executiune fortata. —
Ideea fundamentald a reformei apare in intregimea,
ei cnd legiuitorul formuleaza noile dispozitiuni in
materie de executiune silita 7).

«Dupé ce justitiabilul, zice d-1 C. G. Dissescu, a
pus mai multi ani pentru a face sé i se recunoasca
dreptul, 1i trebue in sistemul actual tot atata timp
pentru a terminé cu executiunea fortatd. Imper-
fectiunea codului nostru este izbitoare, mai ales in
ce priveste urmdririle imobiliare ; aceasta explics
disproportiunea dintre creditul privat si creditul
public. Am céutat dar s& fac amelioririle necesare

7) Asupra modificdrilor introduse la 1900, vezi Arthur Desjar-
dins, in memoriul prezentat asupra Codului de proceduri roman,
in sedinta dela 14 Martie 1900 a Academiei de gtiinte morale si
~ politice din Paris,

prescurtand termeni de procedurd, tindnd seamé
de interesele celor doud pé#rti, dupd imprejurdri si
natura drepturilor reclamate».

In mai multe articole, legiuitorul cel nou reali-
zeaza dorinta-exprimatd, prescurtand diferitele ter-
mene procedurale. Este un singur caz, acela prevé-
zut de art 500, in care noul legiuitor a mérit, in loc
s& micsoreze, termenul. Comandamentul este pri-
mat prin 6 luni de inactiune, in loc de 3 luni, cum
era in vechiul cod. «In acest articol, zice expunerea
de motive, s'a prelungit termenul de perimarea co-
mandamentului dela 3 luni la 6 luni, pentrucé ter-
menul de 3 luni erd prea scurt si pentru debitor si
pentru creditor de a se puted aranji intre ei sau ca
debitorul s§ géseascd bani spre a achitay.

Importanta noilor modificari apare cand legiui-

-torul formuleazd principiile relative la comanda-
-ment si la efectul ordonantei de adjudecare.

Conform noului articol 496, orce urmérire va, in-
cepe printr'un comandament ficut de creditor da-
tornicului séu, pe cand in sistemul vechiului cod,co-
mandamentul precedd urmadrirea; ea nu inceped
decat dela cea dintaiu afisare de urmérire, care
era posterioard comandamentului. Sistemul cel
vechiu erd foarte defectuos, céci debitorul preve-
stit de urmérire prin comandament, instraina ime-
diat imobilul, incat creditorul erd in imposibilitate
de a-si realiza dreptul. Conform noului articol 514,
va fi nuld de drept orce instréinare facuts in urma
comandamentului. Sub vechiul cod de procedurs,
existd o mare nedumerire asupra efectului ordo-
nantei de adjudecare. Legiuitorul dela 1900, prin
noua redactiune a art. 565, a inldturat discutiunea
asupra acestui punct. Prin art. 565 nu se admite
sistemul radical al purgei complecte, sistem admis
de legiuitorul genevez, prin care se stig toate drep-
turile, chiar si ale adevaratului proprietar. Nu s’a
admis nici sistemul francez de a transmite adjude-
catarului aceleasi drepturi pe cari le aved debitorul
expropriat. S'a admis sistemul purgei numai in pri-
vinta ipotecilor si privilegiilor cari grevau imobilul.
Adjudecatarul va avea dar deschisa contra sa acti-
unea in revendicare a adevératului proprietar, pe
care noul legiuitor o supune la prescriptiunea spe-
ciald de cinci ani, ce urmeazi din momentul exe-
cutédrei ordonantei de adjudecare (art. 568).

Noua, tendinté a dreptului si-a gisit o largs parte
in noul cod ce procedurd civild. Alituri de colecti-
vitatile de persoane si de personificarea lor, noul
curent tinde cétre personificarea lucrurilor. Aceasts
idee, ce ne pare noud, a existat in dreptul roman.
Cand un lucru cauzd prejudiciu unei persoane, era
lucrul care erd tinut sé despégubeascd, cici pro-
prietarul se puted libera prin abandonul noxal, de-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 201

ldsand obiectul ; lucrul erd dar personifiéat. In noul
cod german, regimul ipotecar prevede datoria fon-
ciard unde imobilul, iar nu debitorul, este tinut la
plata.

Art. 398 din noul cod de proceduri, spune c
cé dacéd execufiunea nu:incepuse la moartea da-
tornicului, titlurile executorii nu s vor puted exe-
cutd decat dacd s'a ficut o comunicare colectivi
«pe numele mostenirei, fird si se arate numele
mostenitorilor», la «domiciliul deschiderei succe-
siunii». Acest articol exprim ideea de personifi-
care a bunurilor succesorale ce formeazi succe-
siunea ; este intru catva ideea de personificare din
dreptul roman hereditas personam defuncti sustinet.

Din modificdrile aduse executérei fortate de le-
giuitorul dela 1900, unele sunt datorite legiuito-
rului francez, altele sunt originale legiuitorului ro-
man. Dar un cod nou, care a avut o mare inriurire
asupra reformelor codului de procedurs, este noul
cod civil german, precum si codul de proceduri, al
Imperiului german. Influenta acestui cod a fost ho-
taritoare relativ la o importantéd chestiune de drept
international privat.

Cari sunt conditiunile ca o hotérire straini s
poatd fi executatd in Roménia ? Toatd lumea este
de acord cd trebue investitd cu exequatur, adica
cu formula executorie de citre tribunalele roméne.
Discutia era insd mare sub vechiul cod de proce-
durd din alt punct de vedere.

Tribunalele roméne, pentru a pronunta exequa-
tur, trebuiau sd examineze numai conditiunile de
formé, competenta jurisdictiunei care a dat hoté-
rirea, autoritatea lucrului judecat si forta sa exe-
cutorie, adicd numai conditiunile extrinseci ale
hotérirei, sau, din contra, instantele noastre jude-
catoresti pot veded dacd in fond hotorirea a fost
bine datd ? In Franta, ca i la noi, jurisprudenta a
sanctionat in nenumérate randuri ambele sisteme.

Noul cod de procedurd civild, in art. 374, con-
sacrd principiul cd un exequatur se acordd fard
vre-o cercetare a fondului si numai in urma exa-
mindrei conditiunilor de formd a hotérirei; daca
este datd de un tribunal competent si este ramasa
definitivé ; dacd nuse calcd legile de ordine publica
din Romania si dacé intre amandoud statele existd
reciprocitate de executare.

Acest principiu liberal, conform cu respectul re-
ciproc ce-si datoreazd diferitele state, il gdsim pro-
clamat si de codul de procedurd al imperiului ger-
man (art. 601): «Sentinta de exequatur va fi datd
fird vre-o cercetare asupra fondului hotérirei, etc.».

Legislatiunea germand prezinté o fericitd inova-
tiune prin sistemul procedurei din oficiu, de care
legiuitorul roman a fost numai in parte influentat,

Cand un creditor ‘'voeste s& urméreascé un imo-
bil al debitorului séu, trebue s& vegheze intr'una
la fiecare formalitate, sd nu lase sé treacd nici un
termen. Cea mai micéd lipsd de atentiune din partea
creditorului urméritor are ca consecintd anularea
urmarirei. Aceste inconveniente dispar in sistemul
procedurei din oficiu a legiuitorului german. Cre-
ditorul adreseazd tribunalului numai cererea de
scoatere in vanzare; toate celelalte formalitati:
comandamentul, cdutarea sarcinelor imobilului,
fixarea termenelor de vanzare, citarea creditorilor
ipotecari si privilegiati, toate aceste formalitdti
sunt indeplinite din oficiu de cétre tribunal 8).

Noul legiuitor consacra in parte procedura din
oficiu. Art. 505: «Grefierul va fi dator dela sine si
prin ingrijirea-prezidentului, s& facé o listd speciald
de toate inscriptiunile, transcriptiunile de privilegii
sau ipoteci ce existd asupra nemiscatorului urmé-
rit». Art. 506 bis: «Un judecdtor-comisar insarci-
nat de prezident, va face tabloul ordinei creditori-
lor, dupa care ei au a se plati, potrivit cu titlurile
lor de preferintd».

Legiuitorul roman ar fi putut s& meargd mai de-
parte, iImprumuténd procedura din oficiu a codului
german. Se vid imediat foloasele acestui sistem :
creditorul urmaritor nu apare decéat o singurd dati,
toate formalitétile se indeplinesc fird intlrziere,
cu mai putine cheltueli si creditorul nu este expus
s reinceapd in fiecare moment o urmaérire vitiaté
din cauza unei negligente procedurale.

Din cele spuse, se vede care a fost spiritul ce a
condus pe noul legiuitor in formularea diferitelor
dispozitiuni legislative in materie de executiune
fortatd; el a cautat si se inspire de ideile progre-
sive ale timpului, urménd curentul evolutiv al di-
verselor conceptiuni juridice.

h, DEMETRU NEGULESCU

8) Legea germand din 24 Martie 1897. Vezi Raoul de la Gras-
serie, Code civil allemand, Introduction, CXXV.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE $I JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 12 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Societatea Neerlandezd Romand cu societatea petroliferi «Alphay
CONCESIUNI PETROLIFERE. — COMISIUNI DE CONSOLIDARE. —
COMPETENTA. — ART 5 DIN LEGEA CONSOLIDARII DREPTULUI DE
EXPLOATARE A PETROLULUI §I OZOCHERITEIL.
Din dispozitiunile art. 5 al legei din 9 Mai 1904
si din intreaga economie a acestei legi, rezultd c&
comisiunea de consolidare este o instanté speciald
cu competentd limitatd numai la rezolvirea si sta-
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bilirea dreptului de concesiune de petrol si ozoche-
ritd. Prin urmare, aceastd comisiune este incom-
petentd sd judece si alte chestiuni strédine de com-
petenta sa, cum ar fi dreptul de a lud apéd din te-
renul concedat, care nu a fost luat din competenta
instantelor de drept comun pentru a se da in com-
petenta comisiunilor de consolidare.

No. 81. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Societatea Neerlandezi Romand contra deciziunei Curfei
de apel din Bueuresti, sectia I1l. cu No. 80 din 1909, daté
in proces cu Societatea petrolifer «Alphas,

S’au ascultat: d-l avocat Max Gaster, in desvoltarea
motivelor de casare; d-I avocat C. Petrescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea autoritdtei lucrului judecat si exces de putere.

«Prin hotéirirea comisiunei pe consolidare din judetul Prahova,
cu No. 65 din 1805, rdmasd definitivd si investitd cu formula exe-
cutorie, datd intre noi, Societatea Neerlandezd Romand si Lange—
weld, autorul societdtei «Alpha», intimata de azi, ni s’a recunoscut
de a lua api dupit terenul lui D. Radu Vasile, si acum cu ocazia
cererei de consolidare a Societiitei «Alpha» pe o parte din acest
teren al lui D. Radu Vasile, am cerut si ni se respecte dreptul la
apd, obtinut prin sus zisa hotérire cu No. 65 din 1905, care con-
stitue lueru judecat intre noi.

«Ipstanta de fond, prin exces de putere, giseste de cuviinti si
discute scum competenta comisiunei de consolidare asupra acestui
drept, trimitandu-ne a ne judeca pentru aceasta dupid dreptul eo-

mun, violand astfel in mod flagrant autoritatea Jucrului judecat

ce avem fatd de societatea «Alphay.

«ntr’adeviir. din momentul ce aveam obfinutd hotdrirea defi-
nitivi eu No. 65 din 1905, care ne recunoaste acest drept, noi nu
mai eerem azi ca comisiunea sd ne acorde acum dreptul la ap¥,
ca sé fi putut fi vorba de competenta comisiunei de consolidare,
ci ceream numai respectarea dreptului obtinut si care constitue lucru
Jjudecat intre noi, chiar in ipotezd c# ar emana dela o instan{i in-
competenti. : ;

«Instanta de fond, discutand totus acum aceastd incompetentd,
violeazd autoritatea lucrului judecaty.

Avand in vedere decizia adusd in recurs din care re-
zultd cd comisiunea pentru regularea si consolidarea drep-
turilor de concesiuni petrolifere din judetul Prahova, a
consolidat prin hotdrarea No. 431 din 1906 fat de pro-
prietarul Dumitrache Radu Vasile si de vecini, dreptul
de concesionar al lui Levis Hamilton, reprezentat azi prin
societatea petroliferi «Alpha» in calitate de eesionard,
drept concedat prin actul autentificat de tribunalul Pra-
hova la No. 1190 din 1897 si transeris in registrul special
la No. 223 din 1904 asupra unui teren situat in comuna
Tintea la localitatea numiti «in deal» in suprafati numai
de un hectar 424 m. p. cu obligatie pentru Levis Ha-
milton de a recunoaste contestatoarei societatea Neer-
landez8-Roméand dreptul de a lua api numai din putul
existent pe terenul consolidat; ci in contra acestei ho-
tdrari, ficAndu-se apel atdt de Societatea Neerlandezdi-
Roménd, pentru a-i se recunoaste dreptul la ap pe
toatd intinderea terenului sus mentionat, cit si de so-
cietatea «Alpha» pentru a se reforma hotirirea in ce
priveste dreptul ce s'a recunoscut prin ea Societitei Neer-
landezd de a lua.apd din putul existent pe teren;

Curtea de apel prin decizia supusd recursului, a respins
apelul ficut de Societatea Neerlandezi-Roman, a admis

pe acela ®icut de societatea «Alpha» si a reformat ho-
tdrarea apelanti numai in ce priveste dreptul Societdtei
Neerlandezd de a lua ap# din terenul concedat de cétre
Dumitrache Radu Vasile lui Hamilton, reprezentat azi
de societatea «Alpha», rimanand ca acest drept si se
stabileascd intre pirti pe cdile ordinare ;

Considerand c# Societatea Neerlandezd-Roména ina-
intea instantelor de fond in sustinerea pretentiunilor sale
relative la dreptul de apé, a invocat autoritatea lucrului
judecat rezulidnd din hotdratea No. 65 din 1905 rdmasi
definitivd a comisiunei de consolidare din judetul Prahova;

Considerand ¢4 din dispozitiunile art. 5 al legei din 9
Mai 1904 si din intreaga economie a acestei legi, re-
zultd cd comisiunea de consolidare este o instanti spe-
ciald cu competinta limitatd numai la rezolvarea si sta-
bilirea dreptului de concesiune de pefrol si ozocheritd ;
c prin urmare comisiunea este incompetentd si judece
si alte chestiuni strdine de competenta sa, cum este si
dreptul de a lua apd, caré n’a fost luat din competenta
instantelor de drept comun pentru a se da in compe-
tenta comisiunilor de consolidare ;

Considerand ci, in spetd, Curtea de apel hotirand ci
comisiunea de consolidare din Prahova trebuia si se
mérgineascd in limitele competintei ce-i este fixatd prin
sus citata lege si s& nu se pronunte asupra dreptului
de a lua apd, in discutiune intre p#rii, si prin urmare
nici asupra chestiunei dacd hotdrirea invocati de re-
curent constituia sau nu autoritate de lucru judecat, fiind
strdind de competenta sa, prin aceasta instanta de fond
a ficut o justd aplicatiune a principiilor relative la com-
petentd in materie de consolidare si n'a violat intru ni-
mic autoritatea lucrului judecat si de acea motivul de
casare invocat este neintemeiat ; ' £

C, astfel fiind, recursul se géseste nefondat si ca atare
urmeazd si fie respins. ] Pt
Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 27 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. P. Pelrescu, presedinte

Ministerul domeniilor cu Henri Place |

REGIMUL APELOR.— RIUL SIRET.—RIU NAVIGABIL.— DOMENIU
PUBLIC.— MOARA.— CONCESIUNE.— STAT.— ART. 476 C. CIVIL.—
ART. 158 REGUL. ORG. AL MOLDOVEL.

1°Riul Siret fiind declarat navigabil prin art. 158
din Regulamentul organic al Moldovei, si intrucat
nu a intervenit in urmé vre-o lege sau vre-un de-
cret care s& fi fixat punctul de unde incepe na-
vigabilitatea, el trebue a fi considerat ca atare pe
tot parcursul séu, chiar dela obarsie.’

19 Potrivit dispozitiunilor art.476 din codul civil,
fluviurile sau riurile navigabile sau plutitoare sunt
considerate ca dependinte ale domeniului public.
Prin urmare, Statul, in virtutea dreptului general
ce posedd asupra domeniului public, poate concede
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provizoriu unui particular, in schimbul unei pliti
sau redevente, permisiunea de a instald o moard
sau altd lucrare care nu ar jend navigatiunea pe
un riu navigabil sau plutitor.

No. 35.— Casatd, in urma recursului ficut de Ministerul
domeniilor, sentinta tribunalului Roman, No. 837 din 1909,
datd in proces cu Henri Place.

‘S’au ascultat : d-nii avocati Dem. Dobrescu si Ulubeanu
in desvoltarea -motivelor de casare, in lipsa intimatului.
Curtea, deliberand, i
Asupra motivului 1 de casare:

«Gresitd interpretare a art. 476 din codul eivil, combinat cu art.
158 din Regulamentul organic al Moldovei si violarea art. 1 din
legea de armdrire, precum §i a contractului incheiat la 11 Martie
1906, intre Ministerul domeniilor si Henri Place.

«Statul urmirind incasarea arenzei datoritd de Henri Place pen-
tru concesiunea acordatdi lui prin contractul de a construi o moard
pe malul Siretului, la punctul numit «Lunea», comuna Doljesti, §i
a se folosi de apa acelui fluviu, pe care 1nsus concesionarul a re-
cunoscut cd apartine domeniului public, conform art. 476 c. civil,
deoarece a fost declarat plutitor si navigabil prin art. 1568 Regu-
lamentul organie, tribunalul Roman numai prin exces de putere
si interpretand gresit aceste texte de lege, a anulat urmdrirea fi-
~ cutl de Stat, constatand c# contractul in chestiune ar fi firél cavzi,

fiinded pe teritoriul comunei Doljesti, Siretul n’ar fi un fluviu plutitor.

«Judecand astfel, instanta de fond creeazd o distinctiune, pe care
legea nu o prevede, intre pirtile plutitoare si neplutitoare ale unui
fluviu, admitand cd numai unele ar putea fi considerate ca depen—
dinte de domeniul public sau privat al Statului, pe cand celelalte
ar fi susceptibile de expropriatiunea privatd a proprietarilor rive-
rani.

Avand in vedere e#, din sentinfa supusé recursului, se
constatdi ci intimatul Henri Place, fiind urmérit de Stat,
conform legei de urmérire, pentru plata chiriei unei mori
cé are pe apa riului Siret, in'comuna  Doljesti, judetul
Roman, in baza unui contract incheiat cu Statul, dansul
a ficut contestatie, sustinand cd acest contract ar fi fdrd
cauzd, deoarece riul Siret nu este de domeniul public,
nefiind navigabil, nici plutitor, cel putin in partea unde
este situatd moara;

C4, tribunalul Roman, judecind, ca instau{d de apel, a
admis contestafia, afirmind c# rdul Siret nu este navi-
gabil fn partea unde este situati moara intimatului, si,
deci, acea porfiune a raului nu ar apartine domeniului
public ; Tt

Considerand ci nu este exact a se susfine cd riul
Siret ar fi considerat numsi in parle ca navigabil, de
oarece art. 158 din regulamentul organic al Moldovei il
declari ca atare, fird si fi intervenit in urmé vyre-o lege
sau vre-un decret care si fi fixat punctul de unde ar
incepe navigabilitatea, astfel ci numitul rdu trebue si

fie considerat ca pistrandu-si caracterul ce i-a dat re-
gulamentul organic pe tot percursul siu, chiar dela obarsie;

Considerand ¢, potrivit dispozitiunilor art. 476 din
codul civil, fluviile sau raurile navigabile sau plutitoare
sunt considerate ca dependinte ale domeniului public;

-Considerand ci statul, in virtutea dreptului general ce

posedd asupra domeniului public, poate concede provi-

zoriu unui particular, in schimbul unei pldfi sau rede-,

vente, permisiunea de a instala o moard sau altd lucrare

care nu ar jena navigatiunea pe un rau  navigabil sau
platitor ; :

Considerand cd este constatat, in fapt, precum se arati
prin sentinfa supusi recursului, ¢4 intimatul Henri Place
are confract cu Statul prin care-i se concedeazd dreptul
si intrebuinteze puterea apei la micsorarea moarei ce
are pe malul raului Siret, in schimbul unei chirii de
50 lei pe an; :

(4, fatd cu cele mai sus expuse, Statul a putut s ur-
mireascd in mod valabil drepturile ce a stipulat prin sus
mentionatul contract, asa cé tribunalul a violat sus cita-
tele texte de lege cand a admis contestatiunea intima-
tului Henri Place si a anulat urmirirea ficutd de Stat ;

C8, prin urmare, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi;

Observatie. — Art. 158 din Regulamentul or-

-ganic al Moldovei declard plutitor nu numai riul

Siretul, dar inca Prutul, Bistrita si Moldova !).
Iatd cum se exprimd acest text:

«Siretul si Prutul, care curg dealungul {drei spre a-
meazizi si dau in Dundre, vor sluji spre pogorirea mir-
furilor si a productelor, fard vre-o dare de platd la plu-
tirea lor, iar cerfnd trebuintd dupd vreme a se curiti
§i a se face mai indemanatice plutirei, sau de a se face
canaluri de comunicatie, de pildd: unirea Siretului cu
Prutul prin riul Bahluiului, care comunicatie ar fi de cel
mai mare folos pentru comertul Capitalei (lasi), atuncea
sd se ordnduiascd o dare potrivild la intrarea sau esirea
lor cu incércatul, care platd va servi atat pentru intoar-
carea cheltuelilor ce se vor face sau de cétre Stat, sau
de céitre vre-o companie ce va primi o asemenea iotre-
prindere, cat si pentru o potrivitd desp#gubire cu folo-
surile acelor proprietari cari au astdzi iezdturi, mori si
poduri pe acele ape, daci stricarea lor s’'ar socoti neapi-
ratd pentru isprava unei asemenea lucrdri; proprietarii
se vor despdgubi si de stricdciunile ce s’ar puted pri-
cinul pe mosiile lor cu deschiderea unui asemenea canal.

«lar apele Moldova si Bistrita, care dau in Siret, vor
sluji ca si mai inainte spre pogorirea plutelor cu hereste
si lemne, firi a se zminfl iezdturile, morile si podurile
ce sunt pe aceste ape, etcy.?2).

In Muntenia, art. 165 din Regulamentul organic
declard plutitoare cele cinci mari garle, si anume :
Jiul, Oltul, Argesul, Dambovita si Ialomita, la care
astdzi trebue si addogdm si Lotrul (L. din 23 Iulie
1906). . ‘

1) Cpr. Trib. Roman, Dreptul din 1907, No. 81 p. 668.

2) Vezi in Manualul administrativ al Moldovei, tom. II, p. 112,
118, Anaforaua Sfatului din 1836, cu inalta rezolutie din 30 Aprilie
a aceluias an, cuprinzdtoare chibzuirei fdcutd de ciitre Sfat, pentru
deschiderea plutirei pe Siret si Prat.
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Tata textul art. 165 din Regulamentul organic
al Munteniei :

«Pentru marile folosuri ce putem dobandi din plutire
pe acele cinci mari garle ce trec deacurmezisul Valachiei
in lirgimea ei, adicd Jiul, Oltul, Argesul, Dambovita si
lalomita, Domnul, dimpreund cu obsteasca Adunare, va
ingriji a trimete ingineri mesteri ca si gliseascd mijloace
spre a curdti matca lor, si dupd planul ce se va hotdri,
lucrarea lor va urma neincetat dupd mijloacele ce vor fi
in putin{d Statului, pAnd cand aceste garle vor veni in
stare de a fi primitoare de plutire. Dar fiind cd mulfi
stipani de mosii au deasupra acestor garle mori, zdga-
zuri si poduri aducédtoare de legiuite venituri, si care
trebuesc a se strica spre a se puted aseza plutirea, se
vor chibzui mijloace pentru cuviincioasa despégubire a-
celor stépani, cu chipul cel mai inlesnitor $i mai eco-
nomic» 3).

Intorcandu-ne acum la riul Siretul, dela care
ne-am depértat spre a arita starea legislatiei Mun-
teniei, Curtea de casatie pune cu drept cuvant in
principiu, prin decizia ce publicim mai sus, ¢i nici
o lege neardtand punctul de unde acest riu incepe
a fi plutitor, el trebue sd fie considerat ca atare
pe tot parcursul sdu, incd dela obarsia sa. Acest
punct este incontestabil.

Dupa art. 476 din codul civil, riurile navigabile
si plutitoare, prin urmare si Siretul, fac parte din
domeniul public al Statului, fiind inalienabile si
imprescriptibile (art. 1844)4). Aceasta nu impedica
insd pe Stat, proprietarul acestor riuri, de a con-
ceda unui particular, in mod provizor, dreptul de
a instald pe un asemenea riu o moaréd sau altd lu-
crare, care nu ar aduce nici o jignire navigatiunei,
caci aceasta nu este un act de instrainare. Or, toc-
mai aceasta decide Curtea de casatie prin decizia
ce publicim astézi. D. ALEXANDRESCO

3) O legiuire din 1835, ficutd in conformitate cu dispozitia art.
165 din citatul Regulament, dispune cd nimeni nu mai este volnic
a cliddi pe aceste cinci garle mori sau pive din nou, nici in matc#
nici pe iaz, nici sd lege vre-un ziigaz pe malurile lor. Vezi si legea
din 18 Martie 1865, pentru desfiinfarea morilor de pe riul Dam-
bovita asupra cdrei vezi Cas. rom. Bult. 1904, p. 1593 si Drepiul
din 1905, No. 7.

S'a decis insd ci, in starea Jegislatiei actuale, neexistand nici o
lege cu privire la regimul apelor, dispozitiile legei din 1835 tre-
buesc considerate ca simple deziderate ale legiuitorului, intrucat
njci una din mdsurile anuntate prin legea mentionatd nu au fost
aduse la indeplinire nici pand astdizi. C. Bucuresti si Trib. Arges,
Dreptul din 1883, No. 30 si din 1906, No. 51 gi 68 (cu observatia
d-lui- G. C. Cristescu).— Vezi ins# Cas. rom. i Trib. 1lfov (in pri-
vinta raului Dambovita). Bult. 1883, p. 943 si Dreptul din 1883,
No. 30. Cpr. si Trib. Dambovita, Cr. judiciar din 1907, No. 13.
Mai vezi tom. IIl, partea I, al Coment. noastre, pag. 206, text si
nota 2. /

4) Cpr. Trib. Ialomita, Dreptul din 1885, No. 44; Cas. rom. si

C. Galati, Bult. 1900, pag. 3 si Drepiul din 1903, No. 80. Vezi si .

tom. 1II suscitat al Coment. noastre, p. 202, text si nota 1 (ed. 2-a).

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 16 Iunie 1909

Presedinta d-lui C. Véllimdrescu, presedinte
Ion Stefan Fota cu Ministerul public

PEDEPSE. — CONTOPIRE. — RECIDIVA. — NEADMISIBILITATE.—
ART.K;B COD. PENAL.

Contopirea unei pedepse mai mici intr’alta mai
mare nu poate fi primitd cand ambele aceste pe-
depse adunate nu tec peste pedeapsa ce ar fi putut
suferl condamnatul, conform art. 43 din codul pe-
nal, daca la a doua condamnare instanta ar fi stiut
¢ el mai fusese condamnat mai inainte pentru un
alt fapt.

Curtea,

Avand in vedere cererea ficutd de condamnatul Ion
Stefan Fota detinut in arestul Curtei prin petitiunea pri-
mitd pe langd adresa directorului zisului penitenciar No.
7892 din 1909 prin care cere contopirea pedepsei de un
an inchisoare corectionald la care se afli condamnat de
aceastd Curte prin decizia corectionald No. 889 din 1908
pentru faptul de furt previizut si pedepsit de art. 308
din codul penal in aceea de doi ani inchisoare la care
se afld condamnat tot de aceasti Curte prin decizia No.
435 din 1909 pentru delictele de furt prevdzute de art.
309 alin. I combinat cu 40 si 43 dif codul penal, fiind
recidivist.

Ascultdnd pe d-1 procuror si pe condamnat.}

Considerand c& dupd dispozitiile art. 43 <acei cari vor
fi fost osanditi pentru pricini corectionale la inchisoare
mai mult de 6 luni, la intdmplare de recidivi de delict,
se vor supune la maximum pedepsei prescrisi de lege
pentru acel delict si acea pedeapsi poate a se si indoi
cand osanda prescrisi pentru delictul sivérsit va fi chiar
acel maximumsy ;

Avéand in vedere ci tribunalul Dolju sectia I, cind a
pronuntat sentinta corectionald No. 1672 din 1908 si ca
consecintd aceastd Curte cand a pronuntat deciziunea
No. 435 din 1909, dacd ar fi stiut cd inculpatul mai fu-
sese condamnat mai ’'nainte la un an inchisoare pentru
un alt furt prevdzut de art. 308 din codul penal, ar fi
putut condamna pe inculpat la 4 ani inchisoare co-
rectionald ;

Avand in vedere ci adunind pedeapsa de un an in-
chigoare datd prin decizia No. 889 din 1908 cu aceea
de 2 ani dati prin decizia No. 435 din 1909 nu trece
peste cei 4 ani la care ar fi putut fi condamnat incul-
patul conform art. 43 din codul penal, ca unul ce era
recidivist, si in atare caz cererea urmeazi si fie respinsi
ca nefondatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I. Si-
uescu, respinge cererea ficutd de [on Stefan Fota.

Semnati : C. Véllim#rescu, VI. Urdérianu, I. Sinescu.
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