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Consiliul de disciplind al Corpului de avocali din jud. Iifov. tractului pignoritiv ne vine dela Romani?), si ea
Bifetaulipublieajoanion Judigiare erd admisd si in dreptul nostru anterior.
«Creditorul amanentar, zice art. 604 din codul Cali-
DESPRE mach (461 c. austriac), nu poate si riméie proprietar
PACTUT  COMISORTE al amanetolui sau al ipofecei, de au si ficut alcituire

intr'acest chip ; iar daed el nu va lua deplin dritul siu
la hotdratul termen, poate si ceard prin judecald van-
zarea amanetului sau a ipotecei» ®),

IN MATERIE DE
AMANET, ANTICREZA $I IPOTECI

b A < 5 R ¢
Prin pact comisoriu (lex commissoria) se inte- Si ca si cum aceasta nar fi fost suficient, art.
: b ; ; 2 B ‘ o :
lege, in materie de amanet, anticrezi sau ipoteci, | 1805 din acelag cod (1571 C. austriac) adaogd:
clauza prin eare s’ar imputernici pe creditorul «Toate conditiile si addogitele toemeli, cari vor fi im-

potriva firei toemelei amanetului, nu au tarie. De acest
feliu de tocmele sunt, drept pildd, ca si rimdae lucrul .
amanetat in proprietatea creditorului; sid poatd a-1 in-

amanetar, anticrezist sau ipotecar a-si insusl lu-
crul constituit ca garantie, sau a dispune de el
fard formalititile legale. Acest pact se mai numeste

g et 2) Cpr. C. Galali, Gr. judiciar din 1895, No: 9.
incd contract pignoritiv. D! o R

3) Dacii amanetul nu ajunge la plata intregei datorii, se inte-

" Acest pact comisoriu nu trebue s# fie confundat lege cd creditorul se va putea indestula pentru rest din orce alti
i re. in materie de oblicatii, partile avere 8 debitorului. Cpr. art. 609 C. Calimach, 465 C.'austriac.

A a'(?ela)'pnn ca ! - g,\ tj ' P tl 4) L. 3, Cod, De pactlis pignornm et de lege commissoria, 8, 35.

convin ci contractul va fi deSﬁ]nt’at’ cind una din Cpr. Labbé, disertatie publicatd in Explic. des Instiluls de Juslinien,

ele nu.$i va indeplini Obligatjile sale. Ill, Appendice UL, p. 924 (ed. 12-a). — Trebue ins# s¥ observiim,

3 . g O . cd aceastd proibitie e mai putin riguroasd astdizi, ciici pe eand, la
5 1n x 5 St s : ;
Dupé, art. 1689 din codul civil 3 art. 488 d Romani, contractul pignoritiviaducea anularea a insus contractului

codul comercial, creditorul nu poate nici intr'un de amanet, in dreptul actual numai pactul comisoriu este nul,

5 q3 int o ‘m- amanetul “riimanand valid. Cpr. Pothier, Nantissement, V, 18 :

S8 Saj.d.lspue de-lucrul .afnajne.ta't, nlc] i ﬁe) = Planiol, 11,.2458 ; Baudry et Loynes, Privil ef hypothéques, I, 127 ;
puternicit de debitor a-si insusi acest lucru '), el.. Beudant, Surelés personnelles et réelles, 1, 200, ete.

putand numai si se indestuleze pe caléa legala cu 5) Sub codul Calimach. vanzarea se ficea prin licitatie publicd

ca si astdzi (art. 605 C. Calimach, 461 C. austriac).— Debitorul nu

1) Cpr. Trib. Buziiu, Cr, judiciar din 1890 No. 30 si Drepiul putea insd si cumpere la mezat luclul amanetat (art. 607 C. Cali-

din acelag an, No. 1. , : mach, 463 C. austriac).
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- 906 A DREPTUL

strdind dupd a sa vointd, san sd-l tie pentru sines cu
un pre{ de mai inainte hotdrat, daci nui va pliti da-
toria Ja implinirea termenului; si nu mai aibd nevoe
datornicul si scoati amanetul, sau s¥ nu dea in sub-

ipotecd la o a treia persoani nemiscitorul dat in ipotecs,

si s& nu poatd creditorul si ceard vanzarea amanetului
prin judecati dupd implinirea termenului» ).

Contractul pignoritiv erd oprit si de,codul lui
Andr. Donici. Iatd, in adevar, cum se-exprimé
acest cod:

«De va zice creditorul si va pune inscris ci de nu-i
se vor da banii la vadea, zilogul s& fie al sdu: nu are
nict o ldrie» 7).

Punctul al 10-lea din Sobornicescul hrisov dela
1785, modificat la 1839 de cétre obsteasca obis-
nuitd Adunare, dispune, de asemenea :

«Creditorul ce va avea mosie, sau vii, sau {igani ama-
net pentru datorii, si viind ziva vadelei la care cel in-
datorit prin zapisul sdu il face stdpdn asupra ama-
netului, neplatind datoria, sd nu fie volnic a stdpdni
acel amanet, pAnd nu va instiinta pe instanta compe-
tentd, care instan{d si pue in lucrare a se face publi-
catii dupd randueala rostitd in art. b, si dacd, in termen
de sase luni a publicatiei, nu va esi nimeni din acei cu
dritul protimisului ca s pliteascd datoria, sd rdscumpere

amanetul, apoi acel amanet si se scoatd la mezat si,

strigand dupd obiceiu, si se faed adjudecatie asupra
fetei ce la aterdisire va infdtisa pretul cel mai de sus,
cireia fete sé i se intdreascd stdpéanirea prin hrisov dom-
nesc, ¢ci pe nrmi, de se va sculd cineva din acei cu
dritul de protimis pentru ca sd rdscumpere, sd nu i si
tie in seami» 8).

In fine, in Uricariul (t. X1, p. 257 urm., punctul 9),
gédsim rdspunsul din partea Divanului Moldovei de
la 19 Februarie 1782 la intrebarea ficuta de citre
guvernul Bucovinei.

«Intrebare : — Cand o mosie au pus oare-cine ziloc
cu soroc, cu aceastd hotdrire, c¢d de nu va pldali banii
la sorocul ardtat, sd rdmde mogsia de islov, nepu-
tdnd s’o mai rdscumpere, de riméne acest feliu de in-

_ 6) Cpr. C. Galati, Cr. judiciar din 1895, No. 29.— Aceasti de-
cizie pune in principiu -ed, sub codul Calimach, nulitatea contrac-
tului pignoritiv erd infiintatd numai in interesul debitorului, ca o
miisuri de protectiune fatd de creditor; de unde "rezultd, zice

- Curtea, cii debitorul era in drept a invoca aceastdi nulitate, sau a
renuntd la ea, dupd cum il povdtuid interesul. Nu stim insd pand
la ce punct aceastd solutie poate s fie juridicé.

7) S’a decis cil aceeas solutie erd admis#, dupd dreptul roman,

si in codul Caragea. C. Bucuresti, Dreptul din 1903, No. 61, p. 57.

8) Vezi Coleetia Pastia, p 175 i Urxcaruzl tom. I, partea II,
.p- 78, 79. 3

teresat .contract in puterea sa, sau zapisele ce se fac
intre cumpdritorul si vanzitorul, si nu se fac inaintea

- judecdtei, de rdmén in puterea lor, au ba?

«Rédspunsul. Divanului: — Mosie sau orice alt lucru
nemiscitor, se va pune z#log cu hotirdt soroc, ca ne-
plitind banii si riméie de istov, de nu va da stdpanul
mosgiei- al doilea zapis cu desdvarsiti vinzare, sau acel
ce tine zdlogul de nu va avea cartea judetului, intru
care sia arate ci s'au dat acel zdlog de istov, afunci
zapisul cel de zdlogiturd nu cere nici o idrie, si ori-
cénd, ori acel ce a pus zilogul, ori mostenitorul si nea-
murile lui pot si dea banii si sd ia zilogul, iar zapisele
ce se fac intre cumpdridtori si intre vanzitori, de nu vor
fi ficute nici inaintea judecdtei, din oaresicare pricini,
si vor fi incredintate cu isciilituri, oameni vrednici de
credintd, au tdria lor».

Am reprodus anume textul acestor documente
spre a dovedi ci oprirea pactului comisoriu sau
a contractului pignoritiv este traditionald in tara
noastra ). :

Nulitatea acestui pact in materie de amanet
(art. 1689 C. civil, 488 C. com.), de anticrezi
(art. 1701), si chiar in materie de ipotecs, dupi
cum vom veded mai la vale, este de ordine pu-
blicd 19), chiar dacé ar fi ascunsi sub forma unei
vanzdri cu pact de rdscumpirare sau a altui con-
tract 11). :

Judecdtorii fondului apreciazd in mod suveran
dacd conventia ascunde un contract pignoritiv, sau
constitue un adevérat pact de réscumpirare *2).

Nulitatea nu atinge insé decat pactul comisoriu,
iar nu i amanetul in sine, care riméne valid 13).
Nu trebue s& confunddm pactul comisoriu propriu
zis cu conventia prin care s’ar dispune cd, in caz
de a nu se plati datoria la timp, amanetul va fi

9) Aceeas solutie este in genere, admisd §i in legiuirile striiine:
Cpr. art. 1229 C. german, art. 471 si 1371 C. austriac ; art. 1884
C. italian, art. 1859 si 1872 C. spaniol, art. 864 C. portughez, art.
1200 C. olandez, art. 222 C. federal al obligatiilor (Elvetia), ete.

10) Cpr. Beudant, op. cit,, I, 200, p. 178 ; T. Hue, XII, 388 ;
Laurent, XXVIIL, 509, 518 Baudry et Loynes, op. cit., I, 124;
Guillouard, Nantissement, 167; Cas. {r.-D. Ps1903,:4, 215, etei=
Din imprejurarea cii pactul comisoriu este lovit de o nulitate ab-
solutd, rezulté e un asemenea pact cuprins intr’un contract de
amanet, n'ar puted fi validat prin cesiunea ulterioard a proprie-

- tdtei Juerului amanetat. Cas. fr. Sirey, 95. 1. 238.

11) Cpr. Trib. Buziu, Cr. judiciar din 1895, No. 80, pag. 239
(motive) si Dreplul din acelas an, No. 51; Baudry et Loynes, op.
cil;, 1, 197; Laurent, XXIV, 380, etc.— Contra Trib. Paris, Sirey,
72: 2 25 (cu nota lui Renault).

12) Acollas, IlI, p. 312; Baudly et Loynes, op. eil. I, 197

13) Vezi supra nota 4.
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DREPTUL : 207

vandut creditorului pe un pret care se va deter-
‘mind atunci prin experti, cici o asemenea con-
ventie ar fi validd, dupd unii 14).

Rédmane insd bine inteles ci pirtile n'ar puted
sd stipuleze cd amanetul va apartine creditorului
pentru un pref fixat prin insus contractul de ama-
net 19). i

Legea proibd in termeni expresi pactul eomi-
soriu in privinta amanetului si antichrezei, fird a
reproduce asemenea proibitie in materie de ipo-
teci. Rezultd oare de aici, dupé cum pe nedrept se
sustine de unii, ci s’ar putea constitul o ipoteci,
stipulandu-se cd, la caz de neplata datoriei la tim-
pul convenit, imobilul. ipotecat va apartine credi-
torului, sau cé el nu se va vinde conform forme-
lor legale ? Réspundem categoric: nu, asemenea
clauzd fiind contrard insfis naturei ipotecei. Proi-
bitia pactului comisoriu are, in adevir, de scop,
dupéd cum foarte bine a zis Berlier, de a impedica
exploatarea mizeriei prin cupiditate. «Legea s’a
temut, zice Curtea din Bucuresti'®), ca pactul co-
misoriu, in materie de zdlogire, sd nu devie pentru
camatari un mijloc sigur de a-si plasa banii lor cu
procente prea mari, adicd sd nu devie un mijloc
de exploatare a debitorului in mizerie, fiind dat ci
valoarea zalogului mai in totdeauna este mai mare
decat suma imprumutatd». Or, aceste motive se
aplicd mai cu seamd, i am puted zice a fortisri,
ipotecei. Prin primirea unei ipoteci, garantata prin-
tr'un imobil de o valoare mai mare decit datoria,
si prin stipularea unei clauze care, din capul locu-

lui, ar fi ficut pe creditor proprietarul imobilului -

ipotecat, -creditorul ar fi putut s sdraceascad pe
debitor care, de cele mai multeori, cu ugurintd ar
fi primit o asemenea clauzi, crezand si facandu-si
iluzie ci va plati la timp. De aceea, aceastd nuli-
tate intereseazd ordinea publicd, si de aceea ea
este, dupd pirerea noastrd, aplicabild siin materie
de ipoteci 7). :

14) Cpr. Troplong, Nanfissement, 388; P. Pont, Idem, 1159 ;
Guillouard, Idem, 170. Vezi L. 16 § 9, Dig., De pignoribus el ipo-
thecis, 20, 1.— Contré : Laurent, XXVIII, 528 ; Baudry et Loynes,
op. cit., I, 131. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveau
C. civil annoié, IV, art. 2073, No. 21 urm. si 70. )

15) Troplong si Guillouard, loco supré cit. ; Dalloz, op. si loco

cit,, No. 24.
. 16) Dreptul din 1903, No. 61, p. 508. - i

17) Vezi in acest sens, Cas. rom..Bult. s. 1, 1878, p. 20; T‘I‘lb.
Dolj, Gazeta Craiovei din 6 Aprilie 1890, No. 28, pag. 1 .(sentmt,ﬁ'
f4rd cuvant infirmatd de Curtea din Craiova prin decizia cilatd mai
la vale); Laurent, XXVIII, 509; Troplong, Vente, I, 77 ; Zachariw,

Proibitia pactului comisoriu fiind ins& o dero-
gare dela principiul libertdtei conventiunilor (art.
969), este, ca atare, de strictd interpretare; de
unde rezultd cd trebue si considerdm ca valida
clauza prin care creditorul, posterior contractulu,
ar fi imputernicit a-gi insusi amanetul sau imobilul
ipotecat, pentrucd, in asemenea caz, nu mai sun-
tem in termenii dispozitiei exceptionale edictatd
de lege.

Iatd cumr un autor justificd aceastd solutie, ad-
misé de aproape unanimitatea doctrinei si de in-
treaga jurisprudents :

~ «Nulitatea pactului comisoriu este absolutd, fiinded
atinge ordinea publicd. Textele care stabilesc aceastd nu-
litate trebue si fie insid interpretate in mod restrictiv,
ca toate textele care cuprind dispozitii riguroase. De
exemplu : cutare conventie care ar fi nulé, dacd ar figura
in insug contractul de amanet, va fi validd, dacd inter-
vine mai tarziu. Solutia este logicd si inteleaptd. In ade-
vir, dacd contractul posterior constituirei amanetului mai
poate inci si ascundi o conventie uzurard, suntem cel
putin siguri ci libertatea debitorului este de astddatd
intreagd. O datd ce el a dobandit banii de cari avea nevoe,
el nu mai este expus a primi, de sild, conditiile impuse
de imprumétitor» 8).

Réaméne insd bine inteles cd conventia partilor
trebue sé fie serioasd si sd nu fie executarea unei
intelegeri existente incd din momentul constituirei
amanetului, Poate c& ar fi chiar bine ca aceasti
conventie si nu fie permisi decit din momentul
cand creditorul este in drept a realizd amanetul,
dupéd cum dispune anume art. 1229 din codul ger-

man 19).

Handbuch des franzdsischen Civilrechts, 1l, § 438, p. 563, text si
nota 7 (ed. Anschiilz din 1853); Alex. Degré, Dreptul din 1895, -
No. 41, p. 341 si Ser. juridice, I, pg. 588 urm. Mai vezi Dalloz,
Répert , v0 Nanlissement, 274 si nota 4 in;D. P. 1904, 1. pag. 84.
Cpr. art. 1136 si 1149 C. german.—— Conira : Cas. rom. Bull. s. 1, .
1875, p. 63. Cpr. C. Craiova si Cas rom. Dreptul din 1891, No. 22
§i Bult. -1891, pag. 761. Mai vezi Cas. fr. D. P. 93. 1. 227. Vezi
asupra acestei controverse, tom. V al Coment noastre, pag. 139,

‘text si nota 3, precum i Dalloz, Nouveau C. civil annoté, 1V, art.

2089, No. 27 urm.

18) Beudant, op. cit., I, 200, p. 178. Vezi in acelag sens, Baudry
et Loynes, op. cit., I, 133, pag. 130 ; Planiol, 1I, 2459 ; T. Hue,
X1, 884 ; Laurent, XXVIII, 519 ; arntz, IV, 15698; Répert. Sirey-
Carpentier, v* Gage, 450; Cas. fr. D. P. 55. 1. 279 ; Sirey, 56. 1.

45 si 123: D. P. 56. 1. 171; Cas. rom. Bult. 1902, p. 827 si Cr.

Jjudiciar din 1908, No. 82 (cu observ. noastra); Trib. llfov, Dreptul
din 1903, No. 44.— Contra : Troplong, Nantissement, 386 ; Guillouard,
Idem, 168 ; P. Pont, Idem, 1157. Vezi tom. I al Coment. noastre,
p. 220, text si nota 1 (ed. 2-a).

19) Cpr. Planiol, loco supra cit. Iatd termenii textului mentio-
nat din codul german : «Hste nuld conventia ficuté inainte de
realizarea dreptuiui de vanzare, si in virtutea eiireia proprietatea
luerului trebue si fie atribuitd sau transmisd creditorului, eat timp
acest din urmd n’a fost ined plétit, sau n'a fost platit la timp.—
Eine -vor dem Einlirilte der Verkaufsberechligung gelroffene Verein-
barung, nach welcher dem Pfandgliubiger, falls er nicht oder nicht
rechlzeilig befriedigt wird, das Eigenthum an der Sache zufallen
oder tiberfragen werden soll, ist nichtigy. #
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208 DREPTUL

In baza acestor principii, atat doctrina cat si
jurisprudenta valideazé vanzarea amanetului fa-
cutd de debitor, de bund credintd si fard frauda,
creditorului, in urma si chiar inaintea scadentei
datoriei, insd in orce caz posterior constituirer ama-
netului =°).

In fine, se decide de asemenea cd, in urma con-
stituirei amanetului, debitorul poate, in mod valid,
sd autorize pe creditor a vinde. lucrul amanetat,
fard indeplinirea vre-unei formalititi, sau si-l
vandd chiar el Insus creditorului 2!). Asemenea con-
ventie care, pentru motivele mai sus expuse, nu
s’ar putea face din capul locului, prin insus con-
tractul de amanet, este validi, daca a fost ficutd
mai tarziu, atunci cind debitorul nu mai este la
discretia credltorulul sdu.

In acest sens se pronuntd atat doctrma cat si
jurisprudenta, si aceastd solutie este admisibild
atit in materie civild catsiin materie comercials??).

Acestea sunt prirfcipiile cari carmuesc pactul
comisoriu sau contractul pignoritiv in materie de
amanet, anticreza si ipoteci.  p. ALEXANDRESCO

20) Aubry et Rau, 1V, § 434, pag. 712; Laurent, XXVIII, 520;
“Répert. Sirey, v° Gage, 454 : Pand. fr., eod. v°, 447, 448; Baudry
et Loynes, op. cit, I, 134; C. Paris, Pand. Périod. 97. 2. 351.
Vezi tom. I al Coment. noasire, p. 229, nota 1 (ed. 2-a).
. 21) Cpr. Trib. 1ifov, Dreptul din 1895, No. 75, p. 619.

22) Pand. fr , v° Gage, 449 si 584; Répert. Sicey, eod v°, 535 ;
Laurent, XXVIIIL, 531; Troplong, Nantissement, 533, 559 ; Baudry
et Loynes, Idem, 1, 134 ; P. Pont, Idem, 1162, 1163 : Guillouard,

- Idem, 170 bis ; Aubry et Rau, IV, § 434, pg. 712 ; Cas. fr. Sirey,
56. 1. 45 gi 123; D P. 56. 1 171; Cas. rom. Bult. 1902, p. 828
§i Cr. judiciar din 1903, No. 82 (cu observ. noastrs).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.
Audienta dela 10 Februarie 1910
Presedinta- d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Societatea Romano-Americand cu Ios. Saphier si altul

CONCESIUNI PETROLIFERE, — COMISIUNEA DE CONSOLIDARF T
VACANTE JUDECATORESTI.— PREZIDARE.— ART. 6 LEGEA DE CON -
SOLIDARE.— ART. 5 SI 8 DIN LEGEA VACANTELOR.

Desi art. 6 din legea de consolidare cere pre-
zenta prezidentului sub pedeapsi de nulitate, totus
aceastd dispozitiune trebue si fie pusi in concor-
dantd cu art. 5 5i 8 din legea vacantelor, care arats,
modul compunerei tribunalului. Astfel fiind, in tim-

pul vacantelor judecétoresti, comisia de consoli-
dare urmeazd a fi prezidatd de presedintele sectiei
vacantelor,

No. 75.— Riespins, ca nefondat, recursul ficut de So-
cietatea Romano-Americand contra deciziunei Curtei de

apel din Bucuresti, sectia 1, datd in proces cu los. Saphier
si altul.

S’au ascullat : d-l avocat V. Bilciurescu, in desvoltarea
motivului | de casare, renuntand la cel de al doilea motiv;

~ d-l avocat I. Th. Florescu, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 5 si 6 5 din legea de consolidare si rea mterple—
tare a art. 11 din regulamentul acestei legi.

«Comisiunea de consolidare n’a fost prezidatd de primul-prege-
dinte al tribunalului Prahova, cum cer suscitatele texte, ci de un
judeciitor, ca presedinte al sectiei de vacantd, iar absenta motivatd
a primului-presedinte nu rezultd din hotdrire si nici din vre-o lu-
crare din dosare». :

Avand in vedere decizia supusd recursului prin care
Curtea de apel a respins ca nesustinut apelul ficut de
Societatéa Roméano-Americand in contra hotdrarei No.
275 din 1907 a comisiei pentru regularea si consolidarea
drepturilor de concesiuni petrolifere din judeful Prahova;

Considerand ed motivul de casare fiind relativ la com-
punerea comisiei de consolidare, adicd la compunerea
unei instante judecitoresti, este un motiv de ordine pu-
blicd si deci poate fi propus direct la Curtea de casatie;

Considerand c# din hotdrarea No. 275 dela 9 August
1907 a comisiei de consolidarea drepturilor de concesiuni
petrolifere din judetul Prahova se constati ci .acea co-
misie a fost prezidatd de d-l1 I. Marinovici, judecitor de
sedintd la tribunalul Prahova;

Ca asemenea se conslati din procesul-verbal cu data
de 15 lunie 1907, prezentat in copie de citre intimatul
in recurs, ¢ d-1 I. Marinovici, membru de sedintd, a fost
prezidentul sectiei vacantelor;

Considerand c# art. 6 din legea de consolidare cere
prezenta prezidentului sub pedeapsd de nulitate;

Considerand insd cd aceastd dispozitiune de lege trebue
sd fie pusd in concordantd cu art. 5 si 8 din legea va-
cantelor, care arald modul compunerei tribunalului; c4,
asa fiind, in timpul vacantelor comisia de consolidiri trebue
sd fie prezidatd de citre prezidentul sectiei vacantelor;

Considerand c# aceasta a fost si intentia autorului legei
de consolidare, rezultd si din expunerea de motive a pro-
ectului de lege, unde se arat¥ c#, prin presedinte de tri-
bunal se infelege orice persoani care este insircinati a
prezida tribunalul, in lipsa titularului, precum si prezi-
dentul vacantei;

Considerand c#, desi art. 11 din regulamentul legei de
consolidare prevede cd in timpul vacantelor comisia trebue
sl fic prezidatd tot de ctre primul-prezident, acolo unde
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tribunalul -are mai multe sectiuni, chiar in cazul cand’

nu ar fi ca prezident al vacantelor, totusi aceasti dispo-

zitie, fiind preserisd intr'un regulament si cerand alte

formalitéfi decat cere legea, nu poate si fie aplicat;
C#, prin urmare, motivul de casare este nefondat.
Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 19 Februarie 1910
Presedinfa d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ion Valeeanu cu M. Stefinescu

JURAMANT.— DEBITORI SOLIDARI. — JURAMANT SAVARSIT DE
UNUL.— DACA PROFITA CELORLALTI.— ART. 1218 C. CIVIL.

Jurdméntul dat unuia din debitorii solidari si
sivarsit de acesta, profitd si celo'rlali;,i debitori
atunci cand juraméntul s’a dat numai unuia
dintr'insii, iar nu si atunci cand creditorul a deferit
simultaneu jurdmantul la toti debitorii cari figu-
reazd ca parati in aceeas instanta.

No. 99. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de lon

Valceanu contra sentintei tribunalului Mehedinti, sect. Il,
cu No. 89 din 1909, datd in proces cu M. Stefinescu.

S'au ascultat: d-l avocat T. Popovici, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat F. Campeanu, in com-
bateri. : ’

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 1215 si 1218 ¢. civ. si exces de putere. M. $te-
finescu reclamd la judecdtorie in contra subscrisului si a lui C.

. Neagoe, ci-i datordm in mod solidar suma de lei 410 bani 30. In’

dovedirea actiunei sale ne deferdi jurimantul care a fost primit si
prestat, in urma cdruia am declarat cd nu datorim nimic. Jude-
cdtoria in baza art. 1215 si 1218 e¢. civ. respinge actiunea.

«M. Stefinescu face apel contra cértii de judecatd, si la tribunal
prezintd o chitantd semnatd de subscrisul recurent, prin eare cere
sd fie condamnat a-i pliti o parte din suma reclamatd, adicd lei 231.

«Tribunalul netinand seamd de jurdmantul prestat si cu viola-
rea art. 1215 gi 1218 e. civ. prin exces de putere, admite apelul
lui M. Stefdnescu si md obligi a-i pliti suma de lei 231».

Avand in vedere sentinta adusd in recurs, din care
rezultd ci intimatul M. Stefdnescu a chemat in judecatd
la judecdtoria ocolului urban Turnu-Severin, pe Constantin
Neagoe si pe recurentul I. Vilceanu spre a fi-obligati sé-1
pliteasci in mod solidar suma de lei 410, bani 30 ce'i
datoreazd ; ci, in dovedirea actiunei, a deferit jurdmént
debitorului Constantin Neagoe pentru intreaga sumé re-
clamatd, iar debitorolui [. Vilceanu numai pentru suma
de 179 lei si 30 bani, de carece pentru restul de 231,
pénd la intregul cuantum al creantei reclamate, poseda
inscris din partea acestui debitor; cd in urma prestirei
acestor jurdminte, judecitorul de ocol a respins actiunea
ca nefondatd; cit intimatul ficand apel numai in ce pri-

_veste pe recurent, tribunalul a admis in parte actiunea

si a condamnat pe recurent si pliteascd intimatului suma
de 231 lei;

Considerand ci din modul cum a fost formulat jurd-
mantul; tribunalul constatd cu drept cuvant ci intimatul
n’a dat jurimant recurentului decit pentru suma pentru
care n'avea chitantd, iar nici de cum si pentru restul
sumei in privinta cireia n'avea nevoe de jurdmant, de
oarece avea probd scrisd si prin urmare jurimantul si-
varsit de recurent nu poate si fie operant decat numai
pentru suma pentru care a fost deferit ;

Considerand ci din dispozitile art. 1218 ec. civ., rezultd
ci juriméntul dat unuia din debitorii solidari si sivarsit,
profitd si celorlalti debitori, numai in cazul cind acel
jurdméant s'a dat numai unuia din debitori, iar nicidecum
cand ecreditorul a deferit simultaneu jurdmantul la toti
debitorii cari figurau ca pariti in aceiasi instantd;

C#, in spetd, intimatul deferind juriméant fieciruia din
debitorii solidari nu se poate invoca prin urmare ¢ ju-
rdmantul sévarsit de unul din ei profitd si celuilalt;

C#, asa fiind, cand tribunalul a condamnat pe recurent
la plata sumei de 231 lei in baza inserisului prezentat
de intimat, n’a violat art. 1215 si 1218 c. civ. si n'a
comis nici un exces de putere, dupd cum pretinde re-

" curentul,si prin urmare motivul de casare este neintemeiat;

Ca astfel fiind, recursul se giseste nefondat si ca atare
urmeazd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Debitorii solidari fiind reprezintati unii
prin altii in actele cari pot avea de efect stingerea sau
imputinarea obligatiunei, adicd imbunétatirea soartei lor,
aceastii imprejurare d& loc la mai multe consecinte. Una
din acestea este cd jurdméntul deferit de creditor unuia
din debitorii solidari asupra fiintei datoriei, nu insd asu-
pra faptului solidarititii, si prestat de acest debitor, ca
si jurdmantul refuzat de creditor dupd propunerea debi-
torului, foloseste codebitorilor s#i, pentrucd prin prestarea
lui de cétre debitor, ca si.prin refuzul lui din partea
creditorului, se imbundtiteste soarta comund a tuturor
debitorilor (art. 1218). ;

Jurdimantul refuzat de debitorul solidar, dupd propu-
nerea credilorului, sau prestat de creditor dupd propu-
nerea unuia din debitori, -nu poate, din contra fi opus
celorlalti debitori pentrucd printr’ansul se face pozitia
debitorilor mai rea. ,

Intr’'un cuvant, tot ce face un debitor solidar este opo-
zabil codebitorilor sdi, dacd faptele lui tied la imbunéti-
tirea soartei comune a tuturor debitorilor si vice-versa,
toate faptele unui debitor cari fac pozitia codebitorilor
s#i mai rea, nu-i sunt, afard de exceptiile admise de lege,
opozabile decat lui, pentrucd el nu reprezintd, in aceastd
privintd pe ceilalti codebitori (A se vedea D. Alexandresco,
t. V1 al Coment. sale si autoritétile citate la pg. 193 si 194).

S. R.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
 Audienfa dela 15 lanuarie 1910
Presedinta d-lui P. Hagiopel, presedinte
St. N Grigoreseu si Primﬁria Capitalei cu Eforia bis. Teiu-Doamnei

LUCRU JUDECAT.— AUTORITATEA LUI. — FUNDAMENTUL ACE-
STUI PRINCIPIU JURIDIC.— ART. 1201 ¢. CIV.

LUCRU JUDECAT. — ACTIUNE POSESORIE. —
PRINCIPIUL AUTORITATEI LUCRULUI JUDECAT.

POSESIUNE.— CASTIGAREA EI.— PASTRAREA POSESIUNEI «SOLO
ANIMO».— TURBURARE. — EXERCITAREA ACTIUNEL POSESORII.

VANZARE.— VANZATOR.— RASPUNDEREA DE EVICTIUNE.— ART.
1337 ©. CIV.

DACK SE APLICA

19 Fundamentul autoritétei lucrului judecat
stand nu numai in scopul de a impedicé repunerea
in discutie a proceselor deja hotdrite, ceeace ar fi
fost ocaziuni de turburare a societétei sio atingere
a ordinei publice, dar si in scopul de a evitd contra-
rietatea hotéririlor judecétoresti,care dacs s’arlasa
a se produce, s'ar slibi respectul datorit justitiei,
este cert cé orcare ar fi cererea dedusd judecitei,
decateori autoritatea judecatoreascd statueaza a-
supra chestiunilor deja transate, consideratiunile
subsistand, existd autoritatea lucrului judecat, si
nu se poate reveni asupra ei fird a se aduce o atin-
gere acestui prlnclplu pe care interesul social il
exige.

2° In cererile de posesiune, faptele fiind schim-
béatoare, putand fi intemeiate pe cauze noui, este
neindoios c& autoritatea lucrului judecat nu poate
fi invocatd cand a doua cerere de posesiune are de
obiect o posesiune distinctd de cea dintaiu.

3° Posesiunea odatd castigati, se conserv prin
singura intentie de a poseda solo animo, astfel c&
ea nu se poate perde nici prin faptul c& posesorul
in mod voluntar s’ar fi abtinut un interval de timp
dea face acte materiale de posesie, nici prin faptul
cd posesorul fiind in imposibilitate de a-si. mani-
festa posesia, un tertiu si-ar fi insugit imobilul séu,
fard insd ca ocupatiunea si fi durat un an.

4° Vanzdtorul, in principiu, este de drept obli-

gat, dupd natura contractului de vinzare, a ris-

punde cétre cumpéritor de orce evictiune sau de

sarcinele cari ar greva imobilul, pértile pot insa,

prin conventii, s& suprime, sau si micsoreze ris-

punderea de evictiune. '
Tribunalul,

Asupra apelurilor d-lor N. Grigorescu si- prlmarul co-
munei Bucuresti, ficute prin petitiunile inregistrate la
No. 10368 §i 9770 din 1908, contra cirtei de judecatd

cu No. 870 din 1908 a judecitoriei ocolului V Bueuresti,
prin care s’a admis acfiunea pesesorie a lui Alexdandru
Scarlat Ghica, in calitate dc efor al Bisericei Teiu-Doamuei,
intentatd prin petitia inregistraid la No, 4436 din 1904
si i-au-obligat s#-i delase in deplind posesiune a sa por-
tiunea de teren coprinsi intre-strada. Oborului si casele
cu No. 3 si s desfiinteze ulucile; ‘

Avand in vedere cd, din desbaterile orale urmate in
instantd, actele prezentate, cum si din concluziunile scrise
depuse de pérfi se constatd: cd intre Alexandru Sc. Ghica
st primdria capitalei, ivindu-se neintelegeri asupra pose-
siunei mai multor locuri virane de pe mosia Colentina
coprinse intre linia locurilor embaticarilor dup4 zisa mosie
si stréizile capitalei, strada Serbdnic#, Gura Oborului, etc.,
a intervenit céirfile de judecatd ale judecitorier ocol I,

cu No. 52 si No. 898 din 1894, confirmateprin sentinfa

tribunalului Ilfov sectia Il eu No. 885 din 1899, ri-
mas# definitivd si investitd cu formula executorie, prin
care s'a recunoscut, fatd de primdria capitalei, Iui Ale-
xandru Sc. Ghica dreptul de posesiune ‘asupra acestora,

. printre care figureazd si terenul in litigiu. C§ posterior

acestor judecdti, desi Al. Sc. Ghica a fost pus in posesiune
de fapt asupra locurilor mentionate in hotdrari $i con-
tinudi a face acte de posesie asupra lor, primiria capi-
talei vinde locul viran din strada Serbinicd colf cu Gura
Oborului, d-lui Stefan Grigorescu, care a si inceput si
construiascd pe el. Al. Sc. Ghica: pretinzand e# prin aceastd
vanzare d-lui Stefan Grigorescu si clddirea acestor con-
structii ’i-a turburat posesiunea asupra acestui ieren, i-a
ficut actiune atat primériei capitalei cat si lui Stefan
Grigorescu, prin care cere s fie obligati si-i respecte
posesiunea portiunei de teren, coprinsd intre stradd si
proprietatea sa, care face obiectul acestui proces. Acestea
sunt faptele.

Avand in vedere cdi Al. Sc. Ghica, prin ayocatul Al
Cerban, in dovedirea cererei sale, invoacd, intre altele,
autoritatea lucrului judecat, rezultand din cértile de ju-
decatd ale judecétoriei ocol Il cu No..52 si No. 898
din 189/, confirmate prin sentinta tribunalului llfov sectia
Il cu No. 385 din 1899, rémasd definitivd si investitd
cu formula executorie, si sustine ci din momentul ce fatd
de priméria capitalei si prin urmare de Stefan Grigorescu,
succesorul sdu particular, a dobardit o hotirare definitivi
prin care i se’ recunoaste posesiunea locului in litigiu,
existd in aceastd acfiune lucru judecat, daci posterior
acesteia nu a fost deposedat, chiar daci nu a mai con-
linuat a face acte de posesie, fiind suficient numai pentru
conservarea posesiunei elementul intentional, si intrucat
nu s'a dovedit c# priméria capitalei si Stefan Grigorescu
au fdcut acte de posesie, existdnd lucru judecat, cere
respingerea acestor apeluri;

Avand in vedere c# priméria capitalei si Stefan Grigore-
scu prin avocatii N. Dardscu gi Stoian, se opune la aceastd
cerere si sustine cd nu poate fi vorba in materie de pose-
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siune de autoritatea lucrului judecat, intrucat se poate
ca un moment s& ai posesiunea unui loc si mai in urm si
o pierzi, fiind luald de altul, nu mai poate continua primul
posesor si o aib, c# dar, asa fiind, cere respingerea
acestei exceptiuni;

Avand in vedere cd legiuitorul consacrand principiul
“autoritdfei lucrului judecat nu a voit numai a impedica
a se repune in discutie procesele deja hotdvate, ceace ar
fi fost ocaziuni de turburare a societiitei, o atingere a
ordinei publice, dar si a evitd o contrarietate de hot4-
rari judecditoresti, cari dacd s’ar l4sa a se produce s’ar
slédbi respectul datorit justitiei;

Avand in vedere ci dac# acestea sunt considerafiunile
fundamentului autorititei lucrului judecat, este cert cé,
oricare ar fi cererea dedusi judecitei, decate ori auto-
ritatea judecStoreascd statuiazd asupra chestiunilor deja
transate, consideratiunile subsistand, existd autoritatea lu-

crului judecat si nu se poate reveni asupra ei fird a se -

aduce o.atingere acestui principiu pe care mteresul S0-
cial il exige;

Avand in vedere ci este adevirat ci in cereri de po-
sesie, faptele fiind schimbitoare, putand fi intemeiate pe
cauze noi, o judecatd consacrind o posesie, aceasld ju-
decatd nu ar fi suficientd in absenta unei posesiuni avute
inainte de turburare, pentru a justifich o acfiune pose-
sorie, cci aceastd judecatd nu a putut statua decat asupra
posesiunei epocei cand a fost datd si nu asupra posesiurei
posterioare care a putut si schimbe de mand, in ase-
menea. condifiuni-este-cert ci nu se-poate invoca-auto-
toritatea lucrului judecat, pentrucd cele doud cereri au
de obiect posesiuni distincte; dar atat timp insd cat fap-
tele nu s’au schimbat, nu este rafiune pentru a inldtura
autoritatea lucrului Judecat in materie de pO%ESle si fird
a viola acest principiu;
~ Avand in vedere c# primiria capitalei i Stefan Gri-
gorescu obiecteazd ci Al Sc. Ghica posterior acestor ho-
tarari judecitoresti nu a mai posedat acest loc, cd din
~contrd priméria capitalei a ficut acte de posesie pe el;

Avand in vedere cd posesiunea, odatd cdstigatd se con-
servd prin singura intentie de a-poseda, solo animo,
astfel cd ea nu se perde nici prin circumstanta cd po-
sesorul in mod voluntar s'ar fi abtinut pe un interval de
timp a face acte materiale de posesie, nici dacd s'ar
gisi, fie din cauza dep#rtdrei lui de imobil, fie datoritd
naturei imobilului, fie dacid vre-un eveniment al naturei
Par pune in imposibilitate de a’si manifesta posesia, chiar
daci un teriu s'ar fi amparat de imobil, numai ins&
ocupafiunea si nu fi durat un an ; prin urmare dacd re-
clamantul stabileste cd a posedat anterior inaintea anului
care a precedat turburarea, §i dac# de atunci de cind a
posedat nimic nu ar fi justificat ca si-a pirdsit posesi-
unea sa, el trebue si fie considerat cd avand posesiunea
pand la turburare si deci acliunea sa posesorie primitd.
(Vezn Louis - Pabon, Traité théorique el practzquc des

Jjustices de paix, tom. 1V, pag. 1054—1055, § 4547);

Avand in vedere:cd dacd acesta este principiul, rdméne
a se examina in fapt dacd primiria capitalei, posterior
obtinerei de Al. Sc. Ghica acestei hotdrari judecdtorests,
a posedat de mai bine de un- an de zile acest loc in
litigiu ;

.Avand in vedere c4, dm depozitiile martoriler reese ci
acest loc era viran si cd servea de frecere: cetéfenilor;

AvAnd in vedere cd pentru ca posesiunea s dea drep-
tul la o actiune posesorie trebue si fie exercitatd in timp
de un an, in mod pacinic si cu titlu neprecar;

Avand in vedere ci faptul trecerei cetdfenilor pe acest
loc justifici o simpld toleren{d din partea lui Al. Sc.
Ghica si nici de cum acte de posesie, cu atat mai mult
cd nu s’a dovedit cd le-a ficut in numele primdriei ca-

 pitalei;

Avand in vedere ci din momentul ce prin citatele acte
judecitoresti s’a recunoscut lui Al Sc. Ghica posesiunea
asupra acestui loe, chiar presupunand cd posterior aces-
tora nu a mai ficut de fapt acte materiale de posesie,
dar intrucAt primiria capitalei nu a dovedit c& a posedat
un an, aceas{d actiune posesorie este mtemelaté sl ur-
meazd sd fie admisd.

In ce priveste apelul primériei capitalei fatd de Ste-
fan Grigorescu :

Avand in vedere ci Stefan Grigorescu a cerut la prima -
instantd, ca in cazul cand actiunea posesorie a lui Al .
Sc. Ghica s’ar gdsi intemeiatd, primiria capitalei, van-
zitoare garantd, si fie obligatd a’i pldli suma de 632 lei,
pretul imobilului;

Avand in vedere cad vanzitorul, in principiu, este de
drept obligat, dupd natura confractului de véanzare, a
ridspunde cdtre cumpéritor de orce evicliune sau de sar-
cini cari ar greva imobilul;

Avand in yedere cid este adevirat cd pértile pot prin
conventiune si suprime sau si micgoreze réspunderea

de ethlune,

Avand in vedere insd cd, desi priméria capitalei obiec-
teazd cd pdrtile, prin contractul de vanzare, au previzut
o clauzd generald de negarantie, dar nu a ficut o ase-
menea dovadi;

G4 dar. asa ﬁmd acest apel, fiind nefondat, urmeazi
a fi respins.

Pentru -aceste motive, redactate de d-I presedmte i
Hagiopol, respinge ca nefondate ambele apeluri.

Semnati : P. Hagiopol, N. Steriadi, C. C. Bossie.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN LIEGE
— 1‘5 Aprilie 1909 —

POSESIUNE. — EROARE DE FAPT SAU DE DREPT. — DOBAN-
DIREA FRUCTELOR. — POSESOR DE BUNA CRFDINT'\ — DREPTUL’
DE RETENTIE.— ART. 485 C. CIV. ROMAN. .

19 Acel care posedd in virtutea unui titlua cirui
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vicii 1i sunt necunoscute, dobandeste proprietatea
fructelor, fara a se distinge intre eroarea de fapt si
acea de drept. ;

20 Posesorul de buni credint, care a, imbunatatit
lucrul posedat, poate si re’me acest fond, pana la
plata imbunatéatirilor facute.

(Din la Flandre judiciaire).

Observatie.— Sotutia admisd de Curtea apelativd din
Liege este generalminte admisd atit in doctrind cat si
in jurisprudentd, desi s'a gdsit un autor (Fréminville),
care s sustie cd posesorul nu se poate intemeia pe o
eroare de drept, spre a puted dobandi proprietatea fruc-
telor, sub cuvant ci nimeni nu poate fi presupus a ignora
legea, maximi care n'a trecut in dreptul actual. Vezi D.
Alexandresco, tom. III, p. 317 urm. (ed. 2-a)

Cat pentru dreptul de retentie, Curtea noastré de ca-
satie a decis de curdnd, cd el apartine nu numai pose-
sorului de buni credmta dar chiar si acelui de rea cre-
dintd. Vezi Dreptul din 1910 No. 9 si Cr. judiciar din
acelas an, No. 8. Acest din urm3 punct este insi contro-
versat. Vezi D. Alexandresco, tom. III suscitat, p. 281,
text si note (ed. 2-a). SRR

GMMMIMdmmNmaMBmmMmdeummnmnwdHmv

DECIZIUNE
No. 53. — 1910 Martie 16

Avand in vedere cd fapte, de natura celor semnalate
de Domnul Decan, sunt cunoscute Consiliului; cd mai
multi confrati ingrijati cu drept cuvant de atingerea ce
se aduce prestigiului Corpului de advocati prin acest fel
de luptd pentru clienteld, ce se desfisoard pe la loca-
lurile instantelor judecdtoresti si prin imprejurimi, fird
grijd nici pentru demnitatea personald, nici pentru con-
sideratiunea de care Corpul advocatilor trebue si fie in-
conjurat pentru a-si implini cu succes rolul sdu in opera
justitiei, au exprimat pdrerea ca Consiliul si ia m#sari;

Avand in vedere cd advocatii care iau procese in mo-
duol semnalat mai sus, adesea nici nu pot si-si exercite
in mod constiincios profesiunea, fiindei n’au timpul ne-
cesar s ia ldmuriri indestulitoare dela clienti si s3 stu-
dieze cauzele cu care se insiircineazi in grabi;
¥ Avand in vedere cd legea pentru organizarea Corpului
de advocati prin art. 29 impune fiecirui advocat obli-
gatiunea de a avea un biurou intr'un local cuviincios
sub sanctiunea de suspendarea exercitiului profesiunei,
tocmai pentrucd advocatul  trebue si aibi un local la
dispozifiunea sa, in care si asculte si si studieze cu
atentiune explicatiunile persoanelor care recurg la oficiul
sdu, fie pentru consultatiuni, fie pentru procese, pentru
ca apoi si advocatul si se poatd gindi la solutiunile ce
i se cer; cd tot in biuroul siu advocatul dupd ce si-a
dat seama de chestiune, trebue si se inteleagl cu clientii
_ asupra conditiunilor in care se obligi a-si indeplini ofi-
ciul siu ;.

Avand in vedere c#, dupa art. 51 din legea advocati-
lor, Consiliul de disciplind are paza onoarei si demni-
tdtei Gorpului.

Pentru aceste motive, decide :

1. Este interzis Domnilor advocati de a mai da con-
sultatiuni si a se mai invol pentru procese pe la loca-
lurile instanfelor judecétoresti si prin imprejurimi.

2. Fiecare advocat este dator si aibi un biurou in
conformitate cu art. 29 diu legea advocatiior, in care si
dead consultatiuni si si -se inteleagd cu clientii pentru
procese, fiind dator si comunice Consiliului, daci biuroul
siu se gdseste afard din domiciliul arétat in -tabloul
advocatilor.

- Consiliul roagd pe toti confratii, ca si-i semnaleze
cazurile de abatere dela dispoziliunile acestei deciziuni,
pentru a puted lua mésuri in consecinti. :

Aceastd ordonantd se va trimite Domnilor Judecitori
de ocoale, cu rugiciunea ca si ia aceleasi dispozitiuni
si in privinta D-lor apédrdtori. :

Aceastd deciziune se va pune in aplicare la 26 Apri-
lie 1910.

Datd in ziua de 16 Martie 1910.

Decan, M. ANTONESCU.

Membrii: P. Borg, G. Angelescu, C. A.‘Panaltescu,
N. Mitescu, D. N. Comsa, Dem. I. Dobrescu.

Secretar, Gr. Dumilrescu.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Dolj, sectia comerciald si de notarlat
ORDONANTA
No. 1727. — 9 Martie 1910

Noi C. Caletzeanu presedintele tribunalalui Do]Ju sectia
comerciald si de notariat.

Avand in vedere cererea ficutd de I. Stincescu din
Craiova cu domiciliul ales la d-1 avocat M. Oromolo prin

petitiunea inregistratiy la No. 6981 din 1910, de a se

ordona facerea cuvenitelor publicatiuni pentru anularea
a doud cambii semnate de petitionar in alb, una pentru
suma de lei 15.000 si alta in valoare de lei 18. 000, cu giru

‘lui Constantin C. Becherescu, de oarece le-a plerdut

Viazand si dlSpOZlLlunlle art. 364 din codul comercial.

Ordoném ca oricine va poseda vreuna din cele doud
cambii semnate in alb, I. Stincescu si girate de C. C.
Becherescu, una in valoare de 15.000 lei si alta in va-
loare de 18.000 1éi, si lé infitiseze in termen de 40
zile dela data aparltmnel in ziare a prezentei ordonante.

Cunoscand in caz contrar se vor declard fird tirie
fatd cu posesorul lor.

‘Aceast ordonantd se va afiga in sala tribunalului, in
sala Bursei din Craiova si in sala primérii comunei Cra-

iova si se va publica in ziarele Dreptul si Universul
-din Bucurestl

Datd in camera de consiliu astizi la 9 Martle 1910.
Pregedinte, C. Caletzeanu
Grefier, D. Sandulescu,
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