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DESPRE 

PACTUL COl\1 I.SORI U 
ÎN MATl!:RIE DE 

AMANET, ANTICREZĂ ŞI IPOTECI 

Prin pact comisoriu (lex commissoria) se înţe­
lege, în materie de amanet, anticreză sau ipotecj, 
clauza prin care s'ar împuternici pe creditorul 
amanetar, anticrezist sau· ipotecar a-şi însuşi lu­
crul constituit ca garanţie, sau a dispune de el 
fără formalităţile legale. Acest pact se mai numeşte 
încă contract pignoritiv. 

Acest pact comisoriu nu trebue să fie confundat 
cu acela prin care, în materie de obligaţU, părţile 
convin că contractul va fi desfiinţat, când una din 
ele nu-şi va îndeplini obligaţ:ile sale. 

După art. 1689 din codul civil şi art. 488 din 
codul comercial, creditorul nu poate nici intr'un 
caz să dispue de lucrul amanetat, nici să fie îm­
puternicit de debitor a-şi însuşi acest lucru 1

), el 
putând numai să se îndestuleze pe calea legală cu 

1) Cpr. T;·ib. Buzău, Cr. judiciar din 1890, No. 30 şi Dreptul 

din acelaş an, No. 51. 

ceeace i se datoreşte, restul rămânând debitorului 
sau celorlalţi creditori ai săi 2). (Cpr. art. 608 C. Ca­
limach, 464 C. austriac)~). Şi acest lucru lqgea îl 
spune nu numai în privinţa amanetului, ci şi în 
privinţa anticrezei (art. 1701) . 

Această proibiţie a pactului comisoriu sau a con­
tractului pignoritiv ne vine dela Romani•), şi ea 
era admisă şi în dreptul nostru anterior. 

«Creditorul amanenlar, zice art. 604 din codul Caii­
mach (461 c. austriac), nu poale să rămâe proprietar 
al amanetului sau al ipolecei ele au şi făcut alcătuire 
tnlr'acest chip; iar dacă el nu va lua deplin dritul său 
la hotărâtul termen, poate să ceară prin judecată vân­
zarea amanetului sau a ipotecei» 6). 

Şi ca şi cum aceasta n'ar fi fost suficient, art. 
1805 din acelaş cod (1371 C. austriac) adaogă: 

«Toate condiţiile şi adăogilele tocmeli, cari vor fi îm­
potriva firei tocmel~i amanetului, nu au tărie. De acest 
feliu de tocmele sunt, drept pilpă, ca să rămâe lucrul 
amanetat tn proprietalea creditorului; să poată a-l în-

2) Cpr. C. Galaţi, Cr. judiciar din 1895, No. 9. 
3) Dacă amanetul 1iu ajunge la plata intrrgei datorii, se inţe­

lrge că creditorul se va putea indestula pentru rrst din orcP- altă 

avrre a drbitorului. Cpr. art. 609 C. Calimach, 465 C. austriac. 
4) L. 3, Cod, De paclis pignornm el de lege commissorfr:r, 8, 35. 

Cpr. Labbc, disertaţie publicată in Explic. des Jnslituls de Juslinien, 
Ill, Appendice III, p. 924 (ed. 12-a). - Trebue insă să obsE'rvătr1, 

că această proibiţie e m;iî p11\in riguroasi'I astăzi, căci pe rilnd, la 
Romani, contrnctul pignoritiv:aducea anularea a insuş contractului 
de amanet, in dreptul actual numai pactul comiso1·iu este nul, 
amanetul · rămânând valid. Cpr. Pothier, Nanlissement, V, 18; 
Planiol, 11, 2468; Baudry rt Loynrs, Privii fi hypotheq11_es, I, 127; 
Beudant, Sureles perso/lnelles et reelles, I, 200, etc. 

5) Sub codul Calimach. vânzarea se făcra prin lirit~ţie publică 

ca şi astăzi (art. 605. C. Caii mach, 461 C. austriac) - Orbitorul nu 
putea însă să cumpere la mezat lucrul amanetat (art. G07 C. Caii-
mach, 463 C. austl'iac). · 
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206 DREPTUL 

străina după a sa voinţă, sau să-I ţie pentru sine.ş cu 
un preţ de mai înainte hotărât, dacă nu-i va plăti da­
toria la împlinirea termenului ; să nu mai aibă nevoe 
datornicul să scoată amanetul, sau să nu dea în sub­
ipotecă la o a treia persoană nemişcătorul dat în ipotecă, 
şi să nu poată creditorul să ceară vânzarea amanetului 
prin judecată după împlinirea termenului» 6). 

Contractul pignoritiv era oprit şi de .codul lui 
Andr. Donici. Iată, în adevăr, cum se . exprimă 
acest cod: 

« De va zice creditorul şi va pnne înscris că de nu-i 
se vor da banii la vadea, zălogul să fie al său : nu are 
nici o tărie» 7} 

Punctul al 10-lea din Sobornicescul hrisov dela 
17851 modificat la 1839 de către obşteasca obiş­
nuită Adunare, dispune, de asemenea: 

«Creditorul ce va avea moşie, sau vii, sau ţigani ama­
net pentru datorii, şi viind ziua vadelei la care cel în­
datorit prin zapisul său îl face stăpân asupra ama­
netului, neplălind datoria, să nu fie volnic a stăpâni 
acel amanet, până nu va înştiinţa pe instanţa compe­
tentă, care instanţă să pue în lucrare a se face publi­
caţii după rândueala rostită în art. 5, şi dacă, în termen 
de şase luni· a publicaţiei, nu va eşi nimeni din acei cu 
dritul protimisului ca să plătească datoria, să răscumpere 
amanetul, apoi acel amanet să se scoată la mezat şi, 

strigând după obiceiu, să se facă adjudecaţie asupra 
feţei ce la aterdisire va înfăţişa preţul cel mai de sus, 
căreia feţe .să i se întărească stăpânirea prin hrisov dom­
nesc, că pe urmii., de se va scula cineva din acei cu 
dritul de protimis pentru ca să răscumpere, să nu i să 
ţie în seamă » 8). 

In fine, în Uricari ul (t. XI, p. 257 urm., punctul 9), 
găsim răspunsul din partea Divanului Moldovei de 
la 19 Februarie 1782 la întrebarea făcută de către 
guvernul Bucovinei. 

«Iotrebare : - Când o moşie au pus oare-cine zăloc 
cu soroc, cu această hotărâre, că de nu va plăti banii 
la sorocul arătat, să rămâe moşia de istov, nepu­
tdnd s'o mai răscumpere, de rămâne acest feliu de in-

6) Cpr. C. GalRţi, Cr. Judiciar din 1895, No. 29.- Această de­
cÎzlc pune in principiu • că, ~ub codul Calimach, nulitatea- contrac­
tului pignoritiv era infiin;ată numai în interesul drbitorului, ca o 
mtisu1·ă de protecţiune faţă de creditor; de unde rezultă, zice 
Curtea, că debitorul era în drnpt a invoca aceast~ nulitate, sau a 
renunţa la ea, după cum ii povăţuia interesul. Nu ştim însă până 
la ce pu net această soluţie poate să fie juridică. 

7) S'a decis că aceeaş soluţie era admisă, după dreptul roman, 
şi în codul Caragca. C. Bucureşti, Dreptul din 1903, No. 61, p. 57. 

8J Vrzi Colecţia Pastia, p. 175 şi Uricarinl, tom. I, partea ll, 
p. 78, 79. 

teresat contract in puterea sa, sau zapisele ce se fac 
intre cumpărătorul şi vânzătorul, şi nu se fac înaintea 

· judecăţei, de rămân tn puterea lor, au ba? 
« Răspunsul Divanului: - Moşie sau orice alt lucru 

nemişcător, se va pune zălog cu hotărât soroc, ca ne­
plătind banii să rămâe de istov, de nu va da stăpânul 
moşiei al doilea zapis cu desăvârşită vânzare, sau acel 
ce- ţine zălogul de nu va avea cartea judeţului, intru 
care să arate că s'au dat acel zălog de istov, al11nci 
zapisul cel de zălogitură nu cere nici o tărie, şi ori­
când, ori acel ce a pus zălogul, ori moştenitorul şi nea­
murile lui pot să dea banii şi să ia zălogul, iar zapisele 
ce se fac între cumpărători şi între vânzători, de nu vor 
fi făcute nici înaintea judecăţei, din oareşicare pricini, 
şi vor fi încredinţate cu iscălituri, oameni vrednici de 
credinţă, au tăria lor». 

Am reprodus anume textul acestor documente 
spre a dovedi că oprirea pactului comisoriu sau. 
a contractului pignoritiv este tradiţională în ţara 
noastră n). 

Nulitatea acestui pact în materie de amanet 
(art. 1689 C. civil, 488 C. corn.), de anticre-ză 

(art. 1701), şi chiar în materie de ipotecă, după 
cum vom vedea mai la vale, este de ordine pu­
blică 10), chiar dacă _ar fi ascunsă sub forma unei 
vânzări cu pact de răscumpărare sau a altui · con­
tract 11 ) • . 

Judecătorii fondului apredază în mod suveran 
dacă convenţia ascunde un contract pignoriti v, sau 
constitue un adevărat pact de răscumpărare : 2). 

Nulitatea nu atinge însă decât pactul comisoriu, 
iar nu şi amanetul în sine, care rămâne valid 13). 

Nu trebue să confundăm pactul cornisoriu propriu 
zis cu convenţia prin care s'~r dispune că, în caz 
de a nu se plăti datoria la timp, amanetul va fi 

9) Aceeaş soluţie este in genere, admisă şi în legiuirile străine. 
Cpr. art. 1229 C. german, art. 471 şi 1371 C. austriac; art. 1884 
C. italian, art. 1859 şi 1872 C. spaniol, al't. 864 C. portughez, art. 
12C0 C. olandez, art. 222 C. federal al obligaţiilor (Elvrţin). etc. 

10) Cpl'. Beudant, op. cit., I, 200, p. 178 ; T. Iluc, XII, 388 • 
Laurent. XXV!lI, 509, 618 i Baudry et Loynes, op. cit., I, 124; 
Guillouard, Nanlissemenl, 167; Cas. fr. O. P. 1903, 1. 215, etc.­
Din împrejurarea că pac.tul comisol'iu este lovit de o nulitate ab­
solută, rezult& că un asrmcnea pact cuprins intl''un contract de 
amanet, n'ar putea 11 validat prin cesiunea ulterioaro a proprie­
tă\ei lucrului amanetat . Cas. t'r. Sirey, 95. 1. 238. 

11) Cpr. Trib. Buzău, Cr. judiciar din 1895, No. 30, pag. 239 
(motive) şi Dreptul din acelaş an, No. 51; Baudry et Loyncs, op. 
cil., I, 197; Laurent, XXIV, 380, etc.- Contra: Trib. Paris, Sirey, 
72. 2. 25 (cu nota lui Renault). 

12) Acollas, III, p. 312; Baudry et Loynes, op. cil.,I, 197, 
13) Vezi supra nota 4. 
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vândut creditorului pe un preţ care se va deter­
mina atunci prin experţi, căci o asemenea con­
venţie ar fi validă, după unii 14). 

Rămâne însă bine· înţeles că părţile n'ar putea 
să stipuleze că amanetul va aparţine creditorului 
pentru un preţ fixat prin însuş contractul de ama­
net 15). 

Legea proibă în termeni expreşi pac.tul eomi­
sori~ în privinţa amanetului şi antichrezei, fără a 
reproduce asemenea proibiţie în materie de ipo­
teci. Rezultă oare de aici, după cum pe nedrept se 
susţine de unii, că s'ar putea constitui o ipotecă, 
stipulându-se că, la caz de neplata datoriei la tim­
pul con venit, imobilul. ipotecat va aparţine credi­
torului, sau că el nu se va vinde conform forme­
lor legale? Răspundem categoric: nu, asemenea 
clauză fiind contrară însăş naturei ipotecei. Proi­
biţia pactului comisoriu are, în adevăr, de scop, 
după cum foarte bine a zis Berlier, de a împedică. 
exploatarea mizeriei prin cupiditate. ((Legea s'a 
temut, zice Curtea din Bucureşti 16), ca pactul co­
misoriu, în materie de zălogire, să nu devie pentru 
cămătari un mijloc sigur de a-şi plasa banii lor cu 
procente prea mari, adică să nu devie un mijloc 
de expîoatare a debitorului în mizerie, fiind dat că 
valoarea zălogului mai în totdeauna este mai mare 
decât suma împrumutată». Or, aceste motive se 
aplică mai cu seamă, şi am putea zice a f orti0ri, 
ipotecei. Prin primirea unei ipoteci, garantată prin­
tr'un imobil de o valoare mai mare decât datoria, 
şi prin stipularea unei clauze care, din capul locu-
· lui, ar fi făcut pe creditor proprietarul imobilului · 
ivotecat, -creditorul ar fi putut să sărăcească pe 
debitor care, de cele mai multeori, cu uşurinţă ar 
fi primit o asemenea clauză, crezând şi făcându-şi 
iluzie că va plăti la timp. De aceea, această. nuli­
tate interesează ordinea publică, şi de- aceea ea 
este, după părerea noastră, aplicabilă şi în IY\a'terie 
de iP,oteci1 7). 

14) Cp1·. Troplong, Na?tisscmenl, 388; P. Po~t, Idem, 11_59; 
Gulllouard, Idem, 170. Vezi L. 16 § 9, Dig., De p1gnoribus el 1po­
l11ecis, 20, 1.- Contra: Laurent, XXVILI, 528; Baudry et Loynes, 
op. c:il., I, 131. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveau 
C . . civil annole, IV, art. 2073, No. 21 Ul'm. şi 70. . 

15) Troplong şi Guillouard, loco supra cit. ; Dalloz, op. ŞI loco 
cit., No. 24. 

16) Dreptul din 190.3, No. 61, p. 508. . 
17) Vezi in acest sens, Cas. rom. Buit. s. 1. 1878, p. 20; Tnb. 

Dolj, Gazela Craiovei din 6 Aprilie 18!:IO, No. 28, pag. 1 (sentiriţă 
fără cuvânt infirmată de Curtea din Craiova prin decizia citată mai 
la vale); Laurent, XXVlll, 509; Troplong, Vente, I, 77; Zacbari..c, 

Proibiţia pactului comisoriu fiind însă o dero­
gare dela principiul libertăţei convenţiunilor (art. 
969), este, ca atare, de strictă interpretare ; de 
unde rezultă că trebue să considerăm ca validă 
clauza prin care creditorul, posterior contractului, 
ar fi împuternicit a-şi însuşi amanetul sau imobilul 
ipotecat, pentrucă, ·în asemenea caz, nu mai sun­
tem în termenii dispoziţiei e-xcepţionale edictată 

de lege. 
Iată cum un autor justifică această soluţie, ad­

misă de aproape unanimitatea doctrinei şi de în­
treaga jurisprudenţă : 

«Nulitatea pactului comisoriu este absolută, fiindcă 
atinge ordinea publică. Textele care stabilesc această nu­
litate trebue să fie însă interpretate in mod restrictiv, 
ca toate textele care cuprind dispoziţii riguroase. De 
exemplu: cutare convenţie care ar fi nulă, dacă ar figură. 
in însuş contractul de amanet, va fi validă, dacă inter­
vine mai târziu. Soluţia este logică şi înţeleaptă. In ade­
văr, dacă contractul posterior constituirei amanetului mai 
poale încă să ascundă o convenţie uzurară, sun'tem cel 
puţin şiguri că libertatea debitorului este de astădată' 
întreagă. O dată ce el a dobândit banii de cari avea nevoe, 
el nu mai este expus a primi, de silă, condiţiile impuse 
de împrumătător» :s). 

Rămâne însă bine înţeles că convenţia ,2ărţilor 
trebue să fie serioasă şi să nu fie executarea unei 
înţelegeri existente încă din momentul constituirei 
amanetului. Poate că ar fi chiar bine ca această 
convenţie să nu fie permisă decât din momentul 
când creditorul este în drept a realiza amanetul, 
după cum dispune anume art. 1229 din codul ger-. 
man 19). 

Handbuch des franzăsischen Civilrechts, li, § 438, p. 563, text şi 
nota 7 (ed. Ansclailz din 1853) ; Alex. Drgre, Dreptul din 1895, 
No. 41, p. 341 şi Ser. juridice, I, pg·. 588 urm. Mai' vezi Dalloz, 
Repert , vo Nantissemenl, 274 şi nota 4 in:D. P. 1904. 1. pag. 84. 
Cpr. art. 1136 şi 1149 C. german.-- Contra: Cas. rom. BulL s. 1, 
1875, p. 63. Cp1·. C. Craiova şi Cas rom. Dreptul din 1891, No. 22 
şi Buit. 1891, pag. 761. ~1Ai vezi Cas. fi'. D. P. 93. 1. 227. Vezi 
asupra acestei crntroverse, tom. V al Coment noastre. pag. 139, 
tPxt şi nota 3, precum şi Dalloz, Nouv~au C. civil annote, IV, art. 
2089, No. 27 mm. 

18) lleudant, op. cit., I. 200, p. 178. Vezi in acelaş sens, Baudry 
et Loynes, op. cit., I, 133. pag. 130; Planiol, II, 2459: T. !foc, 
XIJ, 384; Laurent, XXVIII, 519; Arntz, IV, 1598; Rcpert. Sirf'y­
Carpentier, v" Gage, 450; Cas. l'r. D. P. 5-5. 1. 279; SirPy, 56. 1. 

-45 şi 123; D. P. 56. 1. 171; Cas. rom. Buit. 1902, p. 827 şi Cr. 
judiciar di1) 1903, No. 82 (cu observ. noastră); Trib. llrov, Dreptul 
din 1903, No. 44.-Conlrd: Troplong, Nanlissement,386; Guillouard, 
Idem, 168; P. Pont, Idem, 1157. Vezi tom. I al Coment. noas.tre, 
p. 22D, text şi nota 1 (ed. 2-a). 

19) Cpr. Planiol, loco supra cit. lată termenii textului menţio­
nat din codul german: «Este nulă convenţia făcută înainte de 
relllizarea dreptuiui de vânzare, şi in virtutea căreia proprietatea 
lucrului trebue să fie att·ibuită sau transmisă creditorulLri, cât timp 
acest din urmă n'a fost încă plătit, sau n'a fost plătit la timp -
Eine vor dem Eintritte der Verlwuf~berechtigung gelrofTene Verein­
barung, nach welcher dem Pfa'ldgliiubiger, /aUs er nicht oder nicht 
rechlzeilig befriedigl wird, das Eigenthum an der Sache z11fallen 
oder ribertragen werdcn soli, ist nichlig». 
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In baza acestor princ1p11, atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa validează vânzarea amanetului fă­
cută de debitor, de bună credinţă şi fără fraudă, 
creditorului, in urma şi chiar înaintea scadenţei 
datoriei, însă în arce caz posterior con~tituirei ama­

netului 20). 

In fine, se decide de asemenea că, în urma con­
slituirei amanetului, debitorul poate, în mod valid, 
să autorize pe creditor a vinde. lucrul amanetat, 
fără îndeplinirea vre-unei formalităţi, sau să-l 

vândă chiar el însuş creditorului 21). Asemenea con­
venţie care, pentru motivele mai sus expnse, nu 
s'ar putea face din capul locului, prin însuş con­
tractul de amanet, este validă, dacă a fost făcută 
mai târziu, atunci când debitorul nu mai este la 
discreţia creditorului său. 

In acest sens se pronunţă atât doctrina cât şi 
jurisprudenţa, şi această soluţie este admisibilă 
atât în materie civilă cât şi în materie comercială 22). 

Acestea sunt principiile cari cârmuesc p~ctul 
comisoriu sau contractul pignoritiv în materie de 
amanet, anticreză şi ipoteci. o. ALEXANDREsco 

20) Aubry et Rau, IV, § 434, pag. 712; Laurent, XXVIII, 620; 
Repert. Sirey, v0 Gagc, 454: Pand. fr., roci. v0 , 447, 448; Baudry 
et Loynes, op. cit, I, 134; C. Paris, Pand. Period. 97. 2. 351. 
Vezi tom. l al Coment. noastre, p. 229, nota 1 (ed. 2-a). 

21) Cpr. Tl'ib. Ilfov, Dreptul din 1895, No. 75, p. 619. 
22) Pand. fr , v• Gage, 449 şi 584; Rcprrt. ::;irry, eod v•, 535 ; 

Laurent, XXVIII, 531; Troplong, Nanlisscmenl, 533, 559; 13audry 
ct Loyne'!l, Idem, I, 134; P. Pont, Idem, 1l62, 1163; Guillouard, 
Idem, 170 bis; Aubry et Ra11, IV.§ 434, pg. 712; Cas. fr. Sirey, 
l\6. 1. 45 şi 123; D P. 56. 1 171; Gas. rom. Buit. 1902, p. 8z8 
şi Cr. iudiciar din 1903, No. 82 (cu observ. noastră). 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASA'fIUNE ŞI JUSTlJlE 
SECŢIUNEA I-

Audienţa dela 10 Februarie 1910 

Pl'rşediuţa d-lui G. N. Bagdat, pt·im-preşedinte 

Societatea Româno-Americană cu Jos. Saphier şi altul 

CONCF.SIUNI PETROLrFERE. - COMISIUNEA DE CONSOI.IOARF..­
VACANTF. JUDh:CĂTORRŞTl.- PRRZIDAHE.- AHT. 6 LEGEA DE CON­
SOLIDAR~;.- AHT. 6 Şr 8 DIN LIWEA VACANTELOR. 

Deşl art. G din legea de consolidare cere pre­
zenţa prezidentului sub pedeapsă de nulitate, totuş 
aoeastă dispoziţiune trebue să fie pusă în concor­
danţă cu art. 5 şi 8 din legea vacanţelor, care arată 
modul compun erei tribunalului. Astfel fiind, în tim-

pul vacanţelor judecătoreşti, comisia de consoli­
dare urmează a fi prezidată de preşedintele secţiei 
vacanţelor. 

I 
No. 75.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de :So-

cietatea Homâno-Americană contra deciziunei Curtei de 
apel din Bucureşti, secţia I, dată in proces cu los. Saphier 
şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat V. 81lciurescu, în desvollarea 
motivului l de casare, renunţând la cel de al doilea motiv; 
d-l avocat I. Th. Florescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

C<Violat·ca art . 5 şi 6 din lrgea de consolidare şi rea interpre­
ta!'e a art. 11 din regulamrntul acestei legi. 

«Comisiunea de consolidare a'a !'ost prezidată de primul-preşe­
dinte al tribunalului Prahova, cum cei· suscitatele texte, ci de un 
judecător, ca preşedinte al secţiei de vacanţă, iar absenţa motivată 
a p1·imului-preşedinte nu !'ezullă din hotărire şi nici dia vre-o lu­
crare din dosare». 

Având în vedere decizia supusă recursului prin care 
Curtea de apel a respins ca nesusţinut apelul făcut de 
Socielatea Româno-Americană în contra hotărârei No. 
275 din 1907 a comisiei pentru regularea şi consolidarea 
drepturilor de concesiuni petrolifere din judeţul Prahova; 

Considerând că motivul de casare fiind relativ la com­
punerea comisiei de consolidare, adică_ la compunerea 
unei instanţe judecătoreşti, este un motiv de ordine pu­
blică şi deci poate fi propus direct la Curtea de casaţie; 

Considerând că din hotărârea No. 275 dela 9 August 
1907 a comisiei de consolida rea drepturilor de concesiuni 
petrolifere din judeţul Prahova se constată că acea co­
misie a fost prezidată de d-l I. Marinovici, judecător de 
şedinţă la tribunalul Prahova; 

Că asemenea se constată din procesul-verbal cu data 
de 15 Iunie 1907, prezentat in copie de către intimatul 
ln recurs, că d-l I. Marinovici, membru de şedinţă, a fost 
prezidentul secţiei vacanţelor; 

Considerând că art. 6 din legea de consolidare cere 
prezenţa prezidentului sub pedeapsă de nulitate; 

Considerând însă că această dispoziţiune de lege trebue 
să fie pusă în concordanţă cu art. 5 şi 8 din legea va­
canţelor, care arată modul compunerei tribunalului; că, 

aşa fiind, în timpul vacanţelor comisia de consolidări trebue 
să fie prnidată de către prezidentul secţiei vacanţelor; 

Considerând că aceasta a fost şi intenţia autorului legei 
de consolidare, rezultă şi din expunerea de motive a pro­
ectului de lege, unde se arală cil, prin preşedinte de tri­
bunal se inţelege orice persoană care este insărcinată a 
prezida tribunalul, în lipsa titularului, precum şi prezi­
dentul vacanţei; 

Considerând că, deşi ari. 11 din regulamentul legei tle 
consolidare prevede că în timpul vacanţelor comisia trebue 
să fie prez idată tot de către primul-prezident, acolo unde 
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tribunalul are mai rnulle secţiuni, chiar în cazul când 
nu ar fi ca prezident al vacanţelor, totuşi această dispo­
ziţie, fiind prescrisă într'un regulament şi cerând alte 
formalităţi decât cere legea, nu poate să fie aplicată; 

Cil, prin urmare, motivul de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienta dela 19 Februarie 1910 

Preşedinţa <l-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ion Vâlceanu cu 1\1. Stefănescu 

JURĂMÂNT,- DEBITORI SOLIDARI, - JURĂMÂNT SĂVÂRŞIT DE 

UNUL.- DACĂ PROFITĂ CELORLALŢI.- ART. 1218 C. CIVIL, 

Jurământul dat unuia din debit_orii solidari şi 
săvârşit de acesta, profită şi celorlalţi debitori 
atunci când jurământul s'a dat numai unuia 

. dintr'inşii, iar nu şi atunci când creditorul a deferit 
simultaneu jurământul la toţi debitorii cari figu­
rează ca pârâţi în aceeaş instanţă. 

No. 99. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de lon 
Vâlceanu contra sentinţei tribunalului Mehedinţi, secţ. 11, 
cu No. 89 din 1909, dată în proces cu M. Stefănescu. 

S'au ascultat: d-l avocat T. Popovici, în desvollarea 
motivelor de casare; d-l avocat F. Câmpeanu, în com­
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Violarea art. 1216 şi 1218 c. civ. şi exces de putere. M. Şte­
l'ănescu reclamă la judecătorie în contra sul.Jscrisului şi a lui C. 
Neagoe, că-i datorăm în mod solidar suma de lei 410 bani 30. ln 
dovedirea actiunei sale ne deferă jurământul care a fost primit şi 

prestat, in urma căl'Llia am declarat că nu datorim nimic. Jude­
cătoria în baza art. 1216 şi 1218 c. civ. respinge acţiunea . 

«~I. Ştefănrscu face apel contra cărţii de judecată, şi la tribunal 
prezint.1l o chitanţă semnată de subscrisul recurent, prin care cere 
să fie condamnat a-i plăti o parte din suma reclamată, adică lei 231. 

«Tribunalul neţinând seamă de ju l'ământul prestat şi cu viola­
rea art. 1215 şi 1218 c. civ. prin exces <le putere, admite apelul 
lui 1\1.. Ştel'ănescu şi mă obligă a-i plăti suma de lei 231,,. 

Având în vedere sentinţa adusă în recurs, din care 
rezultă că intimatul M. Ştefănescu a chemat în judecată 
la judecătoria ocolului urban Turnu-Severin, pe Constantin 
Neagoe şi pe recurentul I. Vălceanu spre a fi obligaţi să-i 
plătească în mod solidar suma de lei 410, bani 30 ce'i 
datorează ; că, în dovedirea acţiunei, a deferit jurământ 
debitorului Constantin Neagoe pentru întreaga sumă re­
clamată, iar debitorului I. Vălceanu numai pentru suma 
de 179 lei şi 30 bani, de oarece pentru restul de 231, 
până la întregul cuantgm al crflanţei reclamate, poseda 
înscris din partea acestui debitor ; că în urma prestărei 
acestor jurăminte , judecătorul de ocol a respins acţiunea 
ca nefondată; că intimatul făcând apel numai în ce pri­
veşte pe recurent, tribunalul a admis în parte acţiunea 

şi a condamnat pe recurent să plătească intimatului suma 
de 231 lei; 

Considerând că din modul cum a fost formulat jură­
mântul, tribunalul constată cu drept cuvânt că intimatul 
n'a dat jurământ recurentului decât pentru suma pentru 
care n'avea chitanţă, iar nici de cum şi pentru restul 
sumei în privinţa căreia n'avea nevoe de jurământ, de 
oarece avea probă scrisă şi prin urmare jurământul să­
vârşit de recurent nu poate să fie operant decât numai 
pentru suma pentru care a fost deferit ; 

Considerând că din dispoziţile art. 1218 c. civ., _rezultă 

că jurământul dat unuia din debitorii solidari şi săvârşit, 
profită şi celorlalţi debitori, numai in cazul când acel 
jurământ s'a dat numai unuia din debitori, iar nicidecum 
când c1·editorul a deforit simultaneu jurământul la toţi 
debitorii cal'i figurau ca pârâţi în aceiaşi instanţă; 

Că, în speţă, intimatut deferind jurământ fiecăruia din 
debitorii solidari nu se poate invoca prin urmare că ju­
rământul săvârşit de unul d[n ei profită şi celuilalt; 

Că, aşa fiind, când tribunalul a condamnat pe recurent 
la plata sumei de 231 lei în baza înscrisului prezentat 
de intimat, n'a violat art. 1215 şi 1218 c. civ. şi n'a 
comis nici un exces de putere, după cum pretinde re-

. curentul,şi prin 1,]rmare motivul de casare este neîntemeiat; 
Că astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi ca atare 

urmează să fie respins. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Debitorii solidari fiind reprezintaţi unii 
prin alţii în actele cari pot avea de efect stingerea sau 
împuţinarea obligaţiunei, adică imbunătăţirea soartei lor, 
această impri>jurare dă loc la mai multe consecrnţe. Una 
din acestea este că jurământul deferit de creditor unuia 
din debitorii solidari asupra fiinţei datoriei, nu iosă asu­
pra faptului solidarităţii, şi prestat de acest debitor, ca 
şi jurământul refuzat de creditor după propunerea debi­
torului, foloseşte codebitorilor săi, pentrucă prin prestarea 
lui de către debitor, ca şi prin refuzul lui din partea 
creditorului, se îmbunătăţPşte soarta comună a tuturor 
debitorilor (art. 1218). . 

Jurământul refuzat de debitorul solidar, după propu­
nerea creditorului, sau prestat ~e creditor după propu­
nerea unuia din debitori, nu poate, din contra fi opus 
celorlalţi debitori pentrucă printr'ansul se face poziţia 

debitorilor mai rea. 
lntr'un cuvânt, tot ce face un debitor solidar esl,e opo:­

zal,il codebitorilor săi, dacii faptele lui tind la îmbunătă­
ţirea soartei comune a tuturor drb1tori[or şi vice-versa, 
toate faptele unui debitor cari fac poziţi~ codebitorilor 
săi mai rea, nu-i sunt, afară de excepţiile admise de lege, 
opozflbile decât lui, penlrucă el nu reprezintă, in această 
privioţl! pe ceilal~i codebitori (A se vedea D. Alexandresco, 
t. VI al Coment. sale şi autorităţile citate la pg. 193 şi 194). 

S. R. 
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 15 Ianuarie 1910 

Preşedinta d-lui P. Hagiopol, preşedinte 

St. N Grigorescu şi Primăria Capitalei cu Eforia bis. Teiu-Doamnei 

LUCRU JUDECAT,- .AUTORITATEA LUI. - FUNDAMENTUL ACE­
STUI PRINCIPIU J1JRIDIC.- ART. 1201 C. CIV. 

LUCRU Jl]DECAT. - ACŢIUNE POSESORIE. - DACĂ SE APLICĂ 
PRINCIPIUL AUTORITĂTEI LOCHULUI JUDECAT. , 

l'OSESJUN.E.- CÂŞTIGAREA EI.- PĂSTRAREA POSESIUNE! «SOLO 
ANIMO" .- TURBURAHE. - EXERCITAREA ACŢIUNE! POSEi:iORII. 

VÂNZARE.- VÂNZĂTOR.- RĂSPUNDEREA DE EVIC'f!UNE.- ART. 
1337 C. CIV. 

1 ° Fundamentul autorităţei lucrului judecat 
stând nu numai în scopul de a 'impedica repunerea 
în discuţie a proceselor deja hotărîte, ceeace ar fi 
fost ocaziuni de turburare a societăţei şi o atingere 
a ordinef publice, dar şi în scopul de a eyita contra­
rieta,tea hotăriiilor judecătoreşti, ,care dacă s'ar lăsa 
a se produce, ş'ar slăbi respectul datorit justiţiei, 
este cert că orcare ar fi cererea dedusă judecăţei, 
decâteori autoritatea judecătorească statuează a­
supra chestiunilor deja tranşate, consideraţiunile 
subsist.ând, există autoritatea lucrului judecat, şi 
nu se poate reveni asupra ei fără a se aduce o atin­
gere _acestui principiu pe care· interesul social îl 
exige. 

2° In cererile de pol3esiune, faptele fiind schim­
bătoare, putând fi întemeiate pe cauze nouă, este 
neîndoios că autoritatea lucrului judecat nu poate 
fi invocată când a doua cerere de posesiune are de 
obiect o posesiune distinctă de cea dintâiu. 

3° Posesiunea odată câştigată, se conservă prin 
singura intenţie de a poseda solo animo, astfel că 
ea nu se poate perde nicî prin faptul că posesorul 
în mod voluntar s'ar fi abţinut un interval de timp 
de a face acte materiale de posesie, nici prin faptul 
că posesorul fiind în imposibilitate de a-şi mani­
festa posesia, un terţiu şi-ar fi însuşit imobilul său, 
fără însă ca ocupaţiunea să fi durat un an. 

4° Vân,:;ătorul, în principiu, este de drept obli­
gat, după natura contractului de vânzare, a răs­
p'unde către cumpărător de orce evictiune sau de , . 

sarcinele cari ar greva imobilul, părţile pot însă, 
prin convenţii, să suprime, sau să micşoreze răs­
punderea de evicţiune. 

Tribunalul, 

Asupra ,apelurilor d-lor N. Grigorescu şi _ primarul co­
munei Bucureşti, făcute prin petiţiunile inregistrate la 
No. 10368 şi 9770 din . 1008, contra cărţei de judecată 

cu No. 870 din 1908 a judecăto1·iei ocolului V Bucureşti, 
prin care s'a admis acţiunea posesorie a lui Alexândru 
Scarlat Ghica, in calitate de efor al Bisericei Teiu-Doamnei, 
intentată prin petiţia înregistrată la No. 4.436 din 1904 
şi i-au ·obligat să-i delase în deplină posesiune a sa por­
ţiunea de terep coprinsă intre strada Oborului şi casele 
cu No. 3 şi să desfiinţeze u1ucile; 

A vând în vedere că, din desbaterile orale urmate în 
in,stanţă, actele prezentate, cum şi din concluziunile sţrise 
depuse de păl'ţi se constată: că intre Alexandru Se. Ghica 
şi prirr,iăria capitalei, ivindu-se neînţelegeri asupra pose­
siunei mai multor locuri virane de pe moşi"a · Colentina 
coprinse intre linia iocurilor embaticarilor după zisa moşie 
şi străzile capitalei, strada Şerbănică, Gura Oborului, etc., 
a inte,·venit cărţile de judecată ale judecătoriei ocol Il, 
cu No. 52 şi No. 898 din 1894, confirmateprin sentinţa 
tribunalului Ilfov secţia li cu No. 385 din 1899, ră­
masă definitivă şi investită cu formula executorie, prin 
care s'a recunoscut, faţă de primăria capitale1, lui Ale­
xandru Se. Ghica dreptul de posesiune ·asupra acestora, 

. printre care figurează şi terenul în litigiu. Că posterior 
acestor judecăţi, deşi Al. Şc. G_hica a fost pus în posesiune 
de fapt asupra locurilor menţionate în hotărâri şi con­
tinuă a face acte de posesie asupra lor, primăria capi­
ta1ei vinde locul viran din strada Şerbănică colţ cu Gura 
Oborului, d-lui Ştefan Grigorescu, care a şi început să 
construiască pe el. Al. Se. Ghica· pretinzând eă prin această 
vânzare d-lui Ştefan Grigorescu şi clădirea acestor con­
strueţii 'i.-a turburat posesiunea asupra acestui teren, i-a 
ffout acţiune atât primăriei capitalei cât şi lui Ştefan 
Grigorescu, prin care cere să fie obligaţi să-i respecte 
posesiunea porţi•unei de teren, coprinsă între stradă şi 

proprietatea sa, care face obiectul acestui proces. Acestea 
sunt faptele. 

Având în vedere că Al. Se. Ghica, prin 1;1vocatul Al. 
Cerban, în dovedirea cererei sale, invoacă, între altele, 
autoritatea lucrului judecat., rezultând din cărţile de ju­
decată ale judecătoriei ocol II cu No .. 52 şi No. 898 
din 189 I, confirmate prin sent10ţa tribunalului Ilfov secţia 
Il cu No·. 385 din 1899, rămasă definitivă şi investită 
cu formula executorie, şi susţine că din momentul ce faţă 
de primăria capitalei şi prin urmare de Ştefan Grigorescu, 
succesorul său particular, a dobândit o hotărâre definitivă 
prin care i se· recunoaşte posesiunea locului în litigiu, 
există in această acţiune Jucru judecat, dacă posterior 
acesteia nu a fost deposedat, chiar dacă nu a mai con­
tinuat a face acte de posesie, fiind s1,1ficient numai pentru 
conservarea posesiunei elementul intenţional, şi întrucât 
nu s'a dovedit că primăria capitalei şi Ştefan Grigorescu 
'flu făcut acte de· posesie, existând lucru -judecat, cere 
respingerea acestor apeluri; 

Având în vedere că primăria capitalei şi Ştefan Grigore­
scu prin avocaţii N. Dărăscu şi Stoiao, se opune .la această 
cerere şi susţine că nu poate fi vorl}a ln materie de pose-
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siuoe de autoritatea lucrului judecat, întrucât se poate 
ca un moment să ai posesiunea unui loc şi mai in urmă să 
o pierzi, fiind luată de altul, ou mai poate continua primul 
posesor să o aibă, că dar, aşa fiind, cere respingerea 
acestei excepţiuni; 

Având in vedere că legiuitorul consacrând principiul 
autoritâţei lucrului judecat nu a voit numai a împedica 
a se repune în discuţie procesele deja hotărâte, ceaee ar 
fi fost ocaziuni de turhurare a societăţei, o atingere a 
ordioei publice, dar şi a evita o contrarietate de hotă­
râri judecător-eşti, cari dacă s'ar lăsa a se produce s'ar 
slăbi respectul datorit justiţiei; 

A vând în vedere că dacă acestea sunt consideraţiunile 
fundamentului autorităţei lucrului judecat, este cert că, 
oricare ar fi cererea dedusă judecăţei, decâte ori auto­
ritatea judec·ătorească statuiază asupra chesti~nilor deja 
tranşate, considera puni le subsistând, există autoritatea lu­
crului judecat şi nu se poate reveni asupra ei fără a se 
aduce o atingere acestui principiu pe care interesul so­
cial ii exige: 

Având în vedere că este adevărat că în cereri de po­
sesie, faptele fiind schimbătoare, putând fi intemeiate pe 
cauze noi, o judecată consacrând o posesie, această ju­
decată nu ar fi suficientă în absenţa unei posesiuni avute 
înainte de tutburare, pentru a justifica o acţiune pose­
sorie, căci această judecată nu a putut statua decât asupra 
posesiunei epocei când a fost dată şi nu asupra posesiurrei 
posterioare care a putut să schimbe de mână, în ase­
meDea condi.ţi.u.1-1-i-este cert că nu se poate invoca auto­
toritatea lucrului judecat, pentrucă cele două cereri au 
de obiect posesiuni distincte; dar atât timp losă cât fap­
tele nu s'au schimbat, nu este raţiune pentru a înlătura 
autoritatea lucrului judecat în materie de posesie şi fără 
a viola acest prin ci piu ; 

Având în vedere că primăria capitalei şi Ştefan Gri­
gorescu obiectează că Al. Se. Ghica posterior acestor ho­
tărâri judecătoreşti nu a mai posedat acest loc, că din 

· contră primăria capitalei a făcut acte de posesie pe el; 
Având. in vedere că posesiunea, odată căştigată se con­

servă prin singura intenţie de a poseda, solo anima, 
astfel că ea nu se perde nici prin circumstanţa că po­
sesorul în mod voluntar s'ar fi abţinut pe un interval de 
timp a face acte materiale de posesie, nici dacă s'ar 
găsi, fie din cauza depărlărei lui de imobil, fie datorită 
naturei imobilului, fie dacă vre-un -eveniment al naturei 
l'ar pune în imposibilitate de a'şi manifesta posesia, chiar 
dacă un terţiu s'ar fi amparat de imobil, numai insă 
ocupaţiunea să nu fi durat un an ; prin urmare dacă re­
clamantul stabileşte că a posedat anterior înaintea anului 
care a precedat turburarea, şi dacă de atunci de când a 
posedat nimic nu ar fi justificat că şi-a părăsit posesi­
unea sa, el trebue să fie considerat că având posesiunea 
până Ia turburare şi deci actiunea sa posesorie primită. 
( Vezi Louis Pa bon, Traile theorique et practique des 

justices de paix, tom. IV, pag. 1054-1055, § 4547); 
Având în vedere : că dacă acesta este principiul, rămâne 

a se examina în fapt dacă primăria capi_talei, posterior 
obţinerei de Al. Se. Ghica acestei hotărâri judecătoreşti, 

a posedat de mai bine de un an de zile acest loc in 
litigiu; 

Având în vedere că, din depoziţiile martorilor reese că 
acest loc era viran şi că servea de trecere cetăţenilor; 

Având în vedere că pentru ca posesiunea să dea drep­
tul la o acţiune posesorie trebue să fie exercitată în timp 
de un an, în mod pacinic şi cu titlu neprecar; 

A vând în vedere că faptul trecerei cetăţenilor pe acest 
loc justifică o simplă toleren(.ă din partea lui Al. Se. 
Ghica şi nici de cum acte de posesie, cu atât mai mult 
că nu s'a doveilit că le-a făcut în numele primăriei ca-
pitalei; . 

Având în vedere că din momentul ce prin citatele acte 
judecătoreşti s'a recunoscut lui Al. Se. Ghica posesiunea 
asupra acestui loc, chiar presupunând că posterior aces­
tora nu a mai făcut de fapt acte materiale de posesie, 
dar întrucât primăria capitalei nu a dovedit că a posedat 
un an, această acţiune posesorie este intemeiată şi ur­
mează să fie admisă. 

Io ce priveşte apelul primăriei capitalei faţă de Şte­

fan Grigorescu : 
A vând in vedere că Ştefan Grigorescu a cerut la prima 

instanţă, ca în cazul când acţiunea posesorie a lui Al. 
Se. Ghica s'ar găsl întemeiată, primăria capitalei, vân­
zătoare garannl, sli fie _obligată a'i pTifll suma de 632 lei, 
preţul imobilului; 

Având în vedere că vânzătorul, în principiu, este de 
drept obligat, după natura contractului de vânzare, a 
răspunde către cumpărător de or0e evicţiune sau de sar­
cini cari ar greva imobilul; 

Având in vedere că este adevărat că părţile pot prin 
convenţiune să suprime sau să micşoreze răspunderea 

de evicţiune; 
Având în vedere însă că, deşi primăria capitalei obiec­

tează că părţile, prin contractul de vânzare, au prevăzut 
o clauză generală de negaranţie, dar nu a făcut o ase­
menea dovadă; 

Că dar aşa fiind, acest apel, fiind nefondat, urmează 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte P. 
Hagiopol, respinge ca nefondate ambele apeluri. 

Semnati: P. Ilagiopol, N. Steriadi, c. C. Bossie. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN LIEGE 
- 15 Aprilie 1909 -

POSESIUNI<:, - li:ROARE DE FAPT SAU DE DREPT. - DOBÂN­
DIREA F.RUCTELOR. - POSESOR DE BONĂ CREDINŢÂ. - DREPTUL " 
DE RETENŢIE.- ART. 485 C. CIV. ROMÂN. 

1 ° Acel care posedă în virtutea unui titlu a cărui 
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vfoii îi sunt micunoscute, dobândeşte proprietatea 
fructelor, fără a se distinge între eroarea de fapt şi 
acea de drept. 

2° Posesorul de bună credinţă, care a îmbunătăţit 
lucrul posedat, poate să reţie acest fond, până la 
plata ·îmbunătăţirilor făcute. 

(Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- Soţuţia admisă de Curtea apelativă din 
Liege este generalminte admisă atât în doctrină cât şi 
în jurisprudenţă, deş\ s'a găsit un autor (Freminville ), 
care să sustie că posesorul nu se poate întemeiă. pe o 
eroare de d;ept, spre a putea dobândi proprietatea fruc­
telor, sub cuvânt că nimeni nu poate fi presupus a ignora 
legea, maximă care n'a trecut în dreptul actual. Vezi D. 
Alexandresco, tom. III, p. 317 urm. (ed. 2-a) 

Cât pentru dreptul de retenţie, Curtea noastră de ca­
saţie a decis de curând, că el aparţine nu numai pose­
sorului de bună credinţă, dar chiar şi acelui de rea cre­
dinţă. Vezi Dreptul din 1910, No. 9 şi Cr. judiciar din 
acelas an, No. 8. Acest din urmă punct este însă contro­
versai. Vezi D. Alexandresco, tom. III suscitat, p. 281, 
text şi note (ed. _2-a). s. R. 

Consiliul de disciplină al Corpului de avocaţi din jud. Ilfov 
DECIZIUNE 

No. 53. - 1910 .Martie 16 

A vând în vedere că fapte, de natura celor semnalate 
de Domnul Decan, sunt cunoscute Consiliului ; că mai 
mulţi confraţi îngrijaţi cu drept cuvânt de atingerea ce 
se aduce prestigiului Corpului de advocaţi prin acest fel 
de luptă pentru clientelă, ce se desfăşoară pe la loca­
lurile instanţelor judecătoreşti şi prin împrejurimi, fără 
grijă nici pentru demnitatea personală, nici pentru con­
sideraţiunea de care Corpul advocaţilor trebue să fie în­
conjurat pentru a-şi împlini cu succes rolul său în opera 
justiţiei, au exprimat părerea ca Consiliul să ia măsuri; 

Având în vedere că advocaţii care iau procese în mo.­
dul semnalat mai sus, adesea nici nu pot să-si exercite 
în mod conştiincios profesiunea, fiindcă n'au timpul ne­
cesar să ia lămuriri îndestulătoare dela clienţi şi să stu• 
dieze cauzele cu care se însărcinează în grabă; 
~ Având în vedere că legea pentru organizarea Corpului 
de advocaţi prin art. 29 impune fiecărui advocat obli­
gaţiunea de a avea un biurou într'un local cuviincios 
sub sancţiunea de suspendare'.1 exerciţiului profesiunei, 
tocmai pentrucă advocatul treliue să aibă un local la 
dispoziţiunea sa, în care să asculte şi să studieze cu 
atenţiune explicaţiunile persoanelor care recurg la oficiul 
său, fie pentru consultaţiuni, fie pentru procese, pentru 
ca apoi şi advocatul să se poată gândi la soluţiunile ce 
i se cer; că tot în biuroul său advocatul după ce şi-a 
dat seama de chestiune, trebue să se înţeleagă cu clienţii 
asupra condiţiunilor în care se obligă a-şi îndep1ini ofi­
ciuf său; 

Având în vedere că, după art. 51 din legea advocaţi­
lor, Consiliul de disciplină are paza onoarei şi demni­
tăţei Corpului. 

Pentru aceste motive, decide: 

1. Este interzis Domnilor advocaţi de a mai da con­
sultaţiuni şi a se mai învoi pE}ntru procese pe la loca­
lurile instanţelor judecătoreşti şi prin imprejurin:i. 

2. Fiecare aclvocat este dator să aibă un biurou în 
conformitate cu art. 29 di11 legea advocaţiîor, în care să 
dea consultaţiuni şi să -se înţeleagă cu clienţii pentru 
procese, fiind dator :oă comunice Consiliului, dacă biuroul 
său se găseşte afară din domiciliul arătat în tabloul 
advocaţilor. 

Consiliul roagă pe toţi confraţii, ca să-i semnaleze 
cazurile de abatere dela dispoziţiunile acestei deciziuni, 
pentru a putea lua măsuri în consecinţă. . 

Această ordonanţă se va trimite Domnilor Judecători 
de ocoale, cu rugăciunea ca să ia aceleaşi dispoziliuni 
şi în privinţa D-lor apărători. 

Această deciziune se va pune în aplicare la 26 Apri­
lie 1910. 

Dală in ziua de 16 Martie 1910. 

Decan, M. ANTONESCU. 

Membrii: P. Borş, G. Angelescu, C. A. Panaltescu, 
N. Mitescu, D. N. Comşa, Dem. I. Dobrescu. 

Secretar, Gr. Dumitrescu. 

BULETINUL PUBLICA ŢIUNILOR JUDICIARE 

Tribunalul Dolj, secţia comercială şi de notariat 

ORDONANŢA 

No. 1727. - 9 .Martie 1910 

Noi C. Caletzeanu preşedintele tribunalului Dolju secţia 
comercială si de notariat. 

Având în 'vedere cererea făcută de I. Stăncescu din 
Craiova cu domiciliul ales la d-l avocat M. Oromolo prin 
petiţiunea înregistrată la No. 6981 din 1910, de a se 
ordona facerea cuvenitelor publicaţiuni pentru anularea 
a două cambii semnate de petiţionar în alb, una pentru 
suma de lei 15.000 şi alta în valoare de lei 18.000, cu giru 
lui Constantin C. Becherescu, de oarece. le-a pierdut; 

Văzând şi dispoziţiunile art. 354 din codul comercial. 
Ordonăm ca oricine va poseda vreuna din cele două 

cambii semnate în alb, I. Stăncescu şi girate de C. C. 
Becherescu, una în valoare de 15.000 Iei si alta în va­
loare de 18.000 le\ să le înfătiseze în termen de 40 
zile dBla data apariţiu.nei în ziare 'a prezentei ordonanţe. 

Cunoscând in caz contrar se vor declara fără tărie 
faţă cu posesorul lor. 

Această ordonanţă se va afişa în sala tribunalului, în 
sala Bursei din Craiova şi în sala primării comunei Cra­
iova şi se va publica în ziarele Dreptul şi Universul 
din Bucuresti. 

Dată în camera de consiliu astăzi la 9 Martie 1910. 
Preşedinte, C. Calelzeanu 

, Grefier, D. Săndulescu. 
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