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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 19 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Const. G. Dobresecu cu Ana N. Manoil i altul

LEGEA PROPRIETARILOR.— PLATA DE CHIRIE.-— CHITAN_TA LI-
BERATURIE.— OPOZABILITATE.— TRANSCRIERE.— ACTIUNE IN RE-
PETITIUNE.— ART. 1023 SI 1394 C. CIVIL.

LEGEA PROPRIETARILOR. — HOTARIRE. — PRONUNTARE IN 24
DE ORE. — APEL. — INTERVEN[IUNE. — NULITATE. — OMISIUNE
ESENTIALA.— ART. 4, 6 SI 12 LEGEA PROPRIETARILOR.

19 Din dispozitiunile art. 1394 din codul civil
rezultd ca numai chitantele de plata chiriei pe doi
ani viitori sau pe mai multi trebuesc s fie tran-
scrise pentru a fi opozabile celor de al treiléa.

. Prin urmare, cand e vorba de plata unei chirii
pe mai putin de doul ani, o asemenea platd este
opozabiléd fard a fi transcrlsa

29 In virtutea art. 1023 din codul civil, ceeace
se plateste inainte de termen, nu se mai poate re-
peti. In tot cazul, actiunea in repetitiune preva-
zutd de art. 1092 ¢. Giv. nu se poate exercita de-
cat de debitorul care a plitit, iar nicidecum de
creditor.

3° Dispozitiunile art. 6 din legea proprietarilor,

in ce priveste termenul pronun{érei hotérirei in 24
de ore, se aplicd numai la hotaririle cari se pro-
nuntd de judecatorul de ocol sau de presedintele
tribunalului in prima instantéd, iar niciaecum in
apel, de oarece apelul se judeca conform art. 12 din
aceeas lege, care nu prevede nici un termen in care
trebue sa se pronunte hotarirea.

4° Nulitatea cererei de interventiune pentru mo-
tivul ¢a nu s’a ardtat domiciliul intervenientului,
nefiind de ordine publicé, nu poate fi invocatd dupa
ce s'a admis in principiu cererea de interventie si
dupa ce partile au intrat in discutiune asupra fon-
dului procesului.

Prin urmare, dacé recurentul n’a invocat la timp
acest motiv de nulitate, bazat pe dispozitiunile art.
4 -din legea proprietarilor, nu se poate plange de
omisiune esentiald din partea instantei de fond,
care nu s'a pronuntat in privinta lui.

No. 31.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Con-
stantin G. Dobrescu contra sentmLe} tribunalului lifov,

sectiunea 1V, cu No. 5638 din 1909, data in proces cu Ana
N. Emanoil $1 Capitan Floroiu.

S’au ascultat: d-1 avocat Stoian, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-l avocat Dumitrescu, in combateri,

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor I, IV si V de casare :

1. «Violarea arf. 1429 alin. 2 e. civ., gresitd interpretare a
art. 1894 c. civ. §i violarea acestui text de lege combinat cu art.
722, 723 i 725 pr. civ.

«Tribunalul nu a inut seamid de obligatiunea principald ce au
chiriagii de a pliti chiria la termenele stipulate in contractul de
inchiriere, In spetd, fiind vorba de un contract transcris in regis-
trele tribunalului notariat llfov, chiar de chiriag, stipulatiunile lui,
intre cari gi aceia de a se pliti chiria din 4 in 4 luni, sunt opo-
zabile tertilor. Ceeace inseamnd insd in primul rand cd pot fi in-
vocate si de terfiu contra chiriagilor.

IV. «Gregitd interpretare a art. 1533 c. civ. si exces de putere.

«Tribunalul desi constatd in urma expertizei ordonatd ci sem-
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914 _ ' DREPTUL

ndtura Cipitanului Floriu ca proprietar si sot pentru autorizare,
pusé pe chitanta de plata chiriei este contra-ficutd de-sofia sa,
lucru ce-1 recunoaste si aceasta, totusi considerd plata valabil ficutd
sprijinindu-se pe afirmatia Cdpitanului Floroiu, cd sotia sa a avut
mandat tacit ca si incaseze chiria si si-1 semneze.

«Or, din spiritul si interpretarea constantd ce s’a dat art. 1533
¢. civ. rezultdi .¢d un mandat tacit poate_ fi opozabil mandantului,
si aceluia cu care mandatarul contracteazi. NicHeri nu se spune
ci un asemenea mandat tacit poale fi opozabil terfilor de bund
credintd pentru a fi prejudiciati in drepturile lor.

V. «Violarea art. 1092 c. civ., exces de putere $i omisiune
esentiald.

«Am ariitat inaintea tribunalului si se constatd din concluziunile
depuse, ed dup# contractul de inchiriere, chiriagul era dator ca sd
pléteased chiria in trei rate anuale, din 4 in 4 luni anticipat.

«Rezultd cd chiriasul dac# a ficut plata pe mai bine de un an
inainte, a ficut o platd fir# debit si urmeszi a fi obligat a o repeti,
mai ales cand este vorba de un tertiu, care nu a fost pus micar
in cunostin{d de plitile ficute peste termen; numai prin exces de
putere, violand dispozitiunile acestui art. si sdvargind o omisiune
esentiald intrucat nu se pronuntd asupra acestui argument juridic,
tribunalul 'mi respinge actiunea».

Avand in vedere cd din sentinta adusd in recurs, re-
zultd cd recurentul C. G. Dobrescu a cumpérat dela sotii
Ana Cdpitan Floroiu si Cépitan Floroiu un imobil, care se
gésea inchiriat intimatilor Ana N. Emanoil si N. Emanoil
cu contract al cirui termen expird la 23 Aprilie 1911,
cd actualul proprietar, recurentul, pe motiv ci numitii
intimati, chiriasii sdi, nu 'i au platit chiria la termenul
previzut in contract, le-a intentat actiune la judecitoria
ocolului V' Bucuresti conformy legei proprietarilor pentru
rezilierea contractului de inchiriere si evacuarea imobi-
lului inchiriat, actiune care a fost respinsd de judecitorul
de ocol ca nesustinutd; cd recurentul fidcand apel, in
cursul judecatei in apel, Capitanul Floroiu a ficut cerere
de interventie si tribunalul prin sentinta supusid recur-
sului, a admis aceastd cerere de interventie si a respins
ca nefondat apelul ficut de recurent ;

Considerand cd tribunalul constatd in fapt cd intimatii
Ana N. Emanoil au platit sotilor Floroiu chiria imobilului
‘pand la 23 Iulie 1910, plata fiind ficutd in timpul cand
sotii Floriu erau incd proprietarii imobilului; ci desi se
constatd cd chitanta de primirea chiriei a fost semnatd
de Ana Floroiu care a semnat sl pe sotul siu, totus plata
chiriei este valabil ficutd, deoarece Capitanul Floroiu a
declarat in instantd cid sotia sa a avut mandat verbal dela
dansul s& primeascd chiria si sd-1 semneze; ci aceasti platd
a chiriei fiind valabil ficutd fa{d de proprietarii de atunci,

ea este opozabild si recurentului actualul proprietar, care .

nu poate avea mai multe drepturi decat autorii sii sotii
Floroiu cari i-au vandut imobilul; ¢4 in asemenea impre-
jurdri, tribunalul hotdrind cd plata chiriei este valabil
facutd si opozabild recurentului, n'a violat nici un text
de lege, si prin urmare motivul IV de casare este ne-
intemeiat ; :

Considerand ci din dispozitiunile art. 1394 c. civ. re-
zultd cd numai chitantele de plata chiriei pe doi ani

viitori sau pe mai multi ani trebuesc si fie transcrise
pentru a fi opozabile celor d’al treilea; ci, in speti, tri-
bunalul constatind ci e vorba de plata unei chirii pe
mai putin de doi ani si hotdrand c& o asemenea platd
este opozabild recurentului si fird a fi transcrisy, a facut
0 justd-aplicatiune a sus citatului text de lege, prin ur-
mare si motivul III de casare este neintemeiat;

Considerand ci in virtutea art. 1023 c. civ.. ceeace
se pliteste inainte de termen, nu se mai poate repeti,
cd in tot cazul actiunea in repetitiune previzutd de art.
1092 c. civ., nu se poate exercita decat de debitorul care
a .plzfx,tit, in speti intimatii sotii Emanoil, iar nicidecum
de creditor recurentul de azi; ci deci in spetd nu este
cazul a se aplica art. 1092 c. civ., ci de altfel recurentul
nici n’a invocat inaintea tribunalului argumentul bazat
pe art. 1092 c. civ. astfel cd tribunalul n’a violat acest
articol si nici n’a putut sdvarsi omisiunea esentiali ce
se invoacd ; prin urmare si motival V de casare este
neintemeiat.

Asupra motivului I de casare:

I. «Violarea art. 6 din legea proprietarilor dela 1908, intrucat
tribunalul s'a pronuntat peste termenul previizut de acest articol,
adicd dupd trecerea a 48 ore dela desbateri».

Considerand cé dispozitiunile art. 6 din legea proprie-
tarilor, in ce priveste termenul pronuntirei hotdrari in
24 ore, se aplicd numai la hotdrarile cari se pronun{i
de judecdtorul de ocol sau de presedintele tribunalului
in primd instantd, iar nicidecum in apel, care se judeci
conform art. 12 din aceiasi lege si care articolul nu pre-
vede nici un termen in care trebue si se pronuute ho-
tdrarea ; cd in spetd, sentinla supusi recursului, fiind
pronuntatd in apel, tribunalul nu era dator si se pro-
nunte in 24 ore, prin urmare si motivul I de casare este
neintemeiat.

Asupra motivului I’ de casare:

II. «Omisiune esentiald. Tribunalul nu discuti si omite a se pro-
nunta asupra mijlocului de apirare ridicat de subsemnatul, care a
cerut precum se constatd din corpul sentintei atacate si din con-
cluzii, anularea cererei de interventie fdcutd de Cipitanul Floroiu,
intrucat nu purta domiciliul acestuia, conform prevederilor art. 4
din legea proprietarilor.

«Dacil tribunalul nu ar fi omis s se ocupe de acest mijloc de
apiirare, desigur ci situatiunea juridicd a mea ar fi fost altan.

Avand in vedere cd din sentinta supusi recursului se
constatd cd recurentul n’a invocat cu ocaziunea discu-
tiunei admisibilitdtei in principiu a cererei de interventie,
nulitatea rezultatd din neobservarea formalititei previ-
zutd de art. 4 din legea proprietarilor ; -

Considerand cd aceastd formalitate nefiind de ordine
publicé, nulitatea rezultati din neobservarea ei nu mai
putea fi invocatd de recurent dupd ce s’a admis in prin-
cipiu cererea de interventie facutd de Cipitanul Floroiu

- i dupd ce pdrtile au intrat in discutiune asupra fondului

procesului ; ¢ prin urmare recurentul neinvocand la timp
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dispozitiunile art. 4 din legea proprietarilor, nu se poate
zice cd este omisiune esentiali din partea tribunalului
dack nu s’a pronuntat asupra acestui motiv de nulitate,
deci si motivul II de casare este neintemeiat ;
Cd astfel fiind, recursul se giseste nefondat si ca atare
urmeazi si fie respins. ;
Pentru aceste motive, respinge.

Notd.— Asupra punctelor decise prin hotirirea de mai
sus, a se vedea D. Alexandresco, in Coment. sale de drept
civil, t. V, p. 151 urm. si t. IX, p. 153, text si nota 2.

Audienta dela 26 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Stelian Riducanu cu Societatea Roman# de produse chimice
din Valea-Cilug#reascd

RESPONSABILITATE. — PREZUMTIE. DE CULPA.— PEEJUDICIU.—
JMPRUDENTA SAU NEGLIJENTA RECLAMANTULUI.— ART. 1000 DIN
CODUL CIVIL.

Prezumptiunea de culpid pe care se intemeiazi
réspunderea din art. 1000 c. civil, nu ridica pro-
prietarului lucrului care a cauzat prejudiciul drep-
tul de a proba ci nu a putut s& impedice faptul
prejudiciabil sau cé el se datoreste imprudentei
sau neglijentei reclamantului, sicé prin urmare nu
poate fi obligat la nici o despagubire.

No. 108.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Ste-
lian Rdducanu contra deciziunei Curtei de apel din Bucu-
resti, sectia [l, cu No. 122 din 1909, datd in proces cu
Societatea Romand de produse chimice din Valea-Célu-
géreascd.

S’au ascultat : d-1 avocat N. 1. Brezeanu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l1 avocat N. G. Saita, in combateri.

Curtea, deliberand, ‘
Asupra motivului de casare invocat :

I. «Rea interpretare si violarea art. 1000 alin. 1 cod. civ., dup#
care reclamantul care a dovedit raportul dintre cauzi si efect este
dispensat de orce altd dovadi pentru a obtine rapararea prejudiciu-
lui cauzat. _

II. «Exces de putere si violarea art. 998 si urm. c. civil. Am
dovedit instantelor de fond ed culpa directiunei fabricei constd in
faptul mirturisit, de a mi fi lisat singur la supravegherea morei,
care de ordinar era serviti de doi lueritori; cd, afard de aceasta,
scoaterea materiilor striine din piritd cu scoaba de fier se ficea
in baza ordinelor superiorilor pentru a cépita o economie de timp
si combustibil; cd, numai dupd intamplarea acestui accident, s’au
luat dispozitiuni noui pentru oprirea morei, si trecand peste toate
aceste mijloace, instanfele de fond atribue responsabilitdtei noastre
ivirea accidentului».

Avand in vedere decizia adusd in recors, din care re-
zultd i recurentul Stelian Riducanu a chemat in judecatd
la tribunalul Prahova pe Societatea Roméand de produse
chimice din Valea-C#lugiireascd, intimaté in acest recurs,
ca si fie condamnati si-i pliteascd ca despdgubire suma
de lei 5000, pentru faptul ci fiind lucrdtor la fabrica
numitei societdti, insircinat ca si scoatd cu o scoabd

afard corpurile striine din aparatul de micinat pirits,
pe cand ficed aceasti lucrare, masina i-a apucat ména
dreaptd, zdrobindu-i cu des#ivarsire dond degete, iar un
al treilea deget i-a réimas anchilozat tot din cauza acestui
accident ; c# tribunalul respingind aceasti actiune ca
nefondatd si recurentul ficind apel, Curtea de fond si-a
insusit faptele si motivele din sentinta tribunalului sia
respins apelul ca nefondat;

Considerand ci rdspunderea din art. 1000 c. civil, pe
care recurentul isi intemeiazd actiunea sa, rdspundere
de care este tinut proprietarul unui lucru pentru preju-
diciul cauzat unei peesoane prin acel lucru, repauzénd
pe prezumptiunea legaly de culpd din partea prorprie-
tarului, reclamantul in despiigubire are si probeze numai
cd a suferit o pagubd, fird si fie obligat si stabileasci
culpa proprietarului lucrului, aceastd culpd fiind presu-
pusd; c#, insd, prezumptiunea de culpd nu ridicd pro-
prietarului dreptul d'a proba ci n’a putut si impedice
faptul prejudiciabil sau cd el se datoreste - imprudentei
sau negligentei reclamantului in despdgubire, si ci prin
urmare nu poate fi tinut de despigubire citre recla-
mant;

Considerand c#, in spetd, intrucdt ambele instante de
fond constatd ci nici o culpd nu se poate imputd inti-
matei societdti, si cd accidentul nu se datoreste decét
imprudentei recurentului, instantele de fond n’au inter-
pretat rdu si n’au violat nici unul din textele de lege
invocate prin motivul de recurs, si nici n’au comis vre-un
exces de.putere respingind ca nefondatd actiunea recu-
rentului, prin urmare motivele de casare invocate sunt
neintemeiate; 3

Ca astfel fiind, recursul se géseste nefondat si ca atare
urmeazd si fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— Publicim mai sus o deciziune im-
portant§ a Curtei de casatie, impreund cu trei de-
cizii striine, asupra aceleias chestii, si anume, asu-
pra responsabilititei omului cu privire la lucruri.

Art. 1000 § 1 final, cuprinde cateva cuvinte pri-
vitoare la responsabilitatea pentru lucruri, care,
dupd cum observé Planiol, au trecut neobservate.
Acest text dispune, in adevir, ci suntem, intre al-
tele, responsabili de lucrurile se sunt sub paza noa-
stra. ¢ e
Chestiunea este insi dea se sti dacd proprietarul
sau pizitorul unui lucru (animal sau lucru neinsu-
fletit) este de drept responsabil de faptul ddunétor
cauzat de acest lucru, sau dacd spre a fi declarat
responsabil, trebue ca o culpé s fie stabilitd ori
presupusi contra lui?
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Aceastd chestiune este foarte controversaté.

19 Dup4i o teorie noud in doctrind si in jurispru-
dentd, necunoscutd de autorii codului si de Pothier,
sustinutd mai cu seamd de Josserand si de Saleilles,
admisd si la noi de Curtea din Bucuresti si de tri-
bunalul Iasi ), proprietarul unui lucru ar fi respon-
sabil ob rem, in calitatea sa de proprietar, inde-
pendent de orce culpd dovedité sau presupusi.

2° Dupé un alt sistem, consacrat prin deciziunea
Curtei de casatie ce adnotédm, proprietarul lucrului
ddunitor este responsabil de drept, in baza unei
culpe presupuse, stabilitd in contra lui de art. 1000
C.civ.,nséd aceastd prezumptie poate fi rdsturnatd
prin dovedirea din:partea paratului a cazului for-
tuit sau a culpei victimei 2).

3% In fine, dupé al treilea sistem, singura cali-
tate de proprietar nu poate da loc la responsabili-
tatea statornicitd de art. 1000, nici o prezumptie
de culpd neexistand in specie in contra lui, el ne-
putind deveni responsabil decat prin constatarea
unei culpe in-contra lui?®).

Care din aceste teorii este acea adeviraty ?
Teoria noud a responsabilitdtei ob rem, cam in-
drézneatd, trebue s'o recunoastem, starnitd de unii
autori moderni, nu prinde rddicini, desi jurispru-
denta o consacré cateodaté, pentrucé ea n’a putut
fi aceea a redactorilor codului. Acest sistem nu

1) Vezi Dreptul din 1907, No. 21 si din 1908, No. 34 (ambele
cu observ. noastre) Cpr. Tribun. imper. german, Sirey, 87. 4 18
(motive). Vezi in privinta ruinei unui edificiu (art. 1002), Cas. fr.
D. P. 96. 1. 153 (cu nota lui Appleton) si Sirey, 98. 1. 187 (cu
nota lui Bressolles), ete. o

2) Vezi Trib. com. din Gand si C.din Besancon, decizii publi-
cate mai la vale, tot in acest numir al Dreptului. Cpr. C. Gre-
noble si Dijon, Sirey, 93. 2. 205; Sirey, 96. 2. 48; Trib. Bourges, D. P.
1900. 2. 289 urm. (cu nota lui Josserand, profesor la facultatea din
Lyon) ; Trib. Marseilles, Sirey, 1904. 2. 87. Vezi si Trib superior
din Colonia (in privinta daunei cauzate de un animal); Sirey, 191,
4. 19, etc. Mai vezi C. Amiens $i Paris, Sirey, 1908, 2 59; Sirey,
. 1910, 2. 21: Cas. fr. Sirey, 1910. 1. 17 (cu nota lui Esmein) Vezi
in acelas sens, Laurent, XX, 639; Demolombe, XXXI, 559; T. Hue,
VIll, 439; Beudant, Contrats ef obligations, 1232 ; Baudry et Barde.

Oblig., 1II, partea 2-a, 2971 (ed. 2-a); Larombiére, Oblig. V, art..

1384, No, 1; Em. Steyaert, Revue trimestrielle de droil. civil, II,
(anul 1903), p. 124, 125, No. 51, ete.

3) Vezi Trib. civil din Gand, sentintd publicatd inai la vale tot
in acest numidr al Dreptului. Cpr. C. Bruxelles, Trib. si C. Lige,
Sirey, 95. 4. 20; Sirey, 1900. 4. 12 si D. P. 1900. 2 295, precum
§i alte decizii citate de Beudant, Contrais et obligations, pg. 814,
nota 3 Vezi asupra acestei controverse, Béudant, op. cil., 1227
urm.; Répert. Sirey, v° Responsabilité, 787, urm. ; Pand. fr., v° Res-
ponsabilité civile, 1517 urm.

poate fi admis, zice foarte bine Labbé, pentruci el
este necunoscut codului civil 4). ;

Sistemul culpei aquiliane, care este acel al ju-
risprudentei franceze si care, la 1871, a fost sus-
tinut de Labbé, dupé care proprietarul lucrului nu
este responsabil decat dacd se dovedeste o culpa
in sarcina lui, conform art. 998 si 999, nu este de
naturd a satisface cerintele moderne, pentrucé do-
vedirea culpei din partea reclamantului va fi de
cele mai multeori foarte greu de facut. Acest sis-
tem este mai cu seamd inadmisibil astizi, cand
progresele industriei moderne inmultind lucrurile
periculoase, adicd masinile menite a inlocul bra-
tele omului, au ficut accidentele mai frecvente.

Sistemul pe care il credem singur juridic este
acel consacrat de Curtea de casatie prin decizia ce
adnotdm, dupd care existd in specie o prezumptie
de culpd in sarcina proprietarului lucrului dduns-
tor, céci art. 1000 § 1 vorbind atit de responsabi-
litatea ce rezultd din faptul persoanelor pentru
care rédspundem, cdt si de faptul lucrurilor ce avem
sub paza noastrd, a inteles, de buni seama, s& in-
fiinteze aceastd prezumptiune de culpa in ambele
ipoteze. Art. 1002 care, in cazul ddramérei unei
clddiri, pune proba lipsei de intretinere sau a viciu-
lui de constructie in sarcina reclamantului, trebue
deci s# fie restrans la imobile.

- Prin urmare, in caz de daun4 cauzaté printr’un
lucru, de exemplu, prin exploziunea unei masini®),
reclamantul nu va aved nici o probd de facut, ci
va dovedl numai dauna suferitd, paratului dela
care se cere despdgubirea incumbénd sarcina de
a stabili cd aceastd daund este rezultatul unui caz

fortuit sau a unei culpe a victimei accidentului.
Acestea ni se par adevaratele principii, si suntem
fericit de a puted constatd cd Curtea de casatie le
aplicd foarte bine in specie, prin importanta deci-
ziune de principiu ce publicim astézi.

D. ALEXANDRESCO

4) Labbé, notd in Sirey 1871. 1. 9. Cpr. Planiol, 1I, 930. —
Vezi insé Labbé, observ. asupra unei decizii a Curtei de casatiune
din Belgia (Sirey, 90, 4, 18), care revine asupra primei sale opi-
niuni. «Am sustinut altd datd, in anul 1871, piirerea contrari, «zice
savantul profesor, legand ‘responsabilitatea de o culp#, insd dupi
o reflexie mai maturd si un studiu mai adanc al textului legei, ne-
am schimbat piirerea, si astiizi acordim preferinta noastrii princi-
pinlui de echitate cd acel care percepe emolumentele procurate prin
intrebuintarea unei masini susceptibild de a dauna pe tertii, trebue
si se agtepte la repararea daunei gauzate prin aceastd masini».
Aceasta este 0 noud teorie, teoria asa zisd a riscului, asupra cireia
vezi Baudry et Barde, Oblig., Ill, partea 2-a, 2972 |

9) Cpr. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 17 (cu nota lui Esmein) si D. P,
97, 1. 433 (cu nota lui Saleilles).
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CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA 11

Audien{a dela 5 Decembrie 1908
Presedinta d-lui D. Sofian, presedinte
Ministerul domeniilor cu A. Fondianer

CONTRéC'P DE LOCATIE.— EXECUTAREA LUI «MANU MILITARI>.
PACT COMISORIU EXPRES. — NEINVOCAREA LUI LA TERMEN.—

BUNA CREDINTA.— INGADUIALA DIN PARTEA PROPR -
e IETARULUL

OFERTA REALX.-- VALIDAREA EI PE CALE ACCESORIE.

1° Locatarul sau arendasul poate cere execu-
tarea manu militari a contractului de locatiune,
adicd punerea si mentinerea sa in stdpénire, chiar
fard voia proprietarului.

2° Cand arendasul nu pliteste castiul la termen
§1 proprietarul nu s’a prevalat de pactul comisoriu
expres in ziua termenului sau cel mult a doua zi,
pentru a desfiinta de plin drept contractul, el nu o
poate face in urmd, fard a nesocotl buna credintd
ce trebue si carmuiasc raporturile dintre parti,
mai ales atunci cind se constati ci la termenele
anterioare a primit plitile dups termen, pisuind
pe arendas.

3° Validarea unei oferte se poate face nu numai
prin cerere principald, ci si odatd cu actiunea rela-
tivéd la raportul juridic dintre parti, ordecateori con-
semnarea este un element a insus dreptului supus
justitiei. :

No. 147, — S’au ascultat : d-nii avocati G. Nether si

V. Athanasovici, in desvoltarea motivelor de apel: d-nii
avocati L. Sachelarie gi M. B. Cantacuzin, in combateri.

Curtea,
Viézand apelul ficut in termen de ciitre d-1 avocat al

Statului din judetul Iasi in numele d-lui Ministru al Agri-
culturei si Domeniilor Statului, contra sentintei No. 127
din 3 Iunie 1908 a tribunalului Neamt 1), prin care se
admite actiunea introdusi de A. Fondianer, comerciant
si arendas din Piatra-Neamt si se oblig citatul Minister
sd respecte in totul contractul de arendare cu data de
12 Februarie 1904, intervenit intre dansul si reclamantul
Fondianer, relativ la arenda “mosiei muntii cu citunul
Galu si Pipirigu din judetul Neamt, cu toate clauzele si
conditiile previizute intr’ansul, si ca consecintd il mai
obligd a deldsa in deplind stipanire si folosintd a aren-
dasului Fondianer, mosia arendati mentionati cu toate
drepturile pe .care dansul le-a avut finainte de depose-
darea ficutd de Minister pe cale administrativ¥, admiland
$i executarea provizorie.

Vizand cd in urma desbaterilor procesului iﬁ apel,

motivele apelului Ministerului se reduc la trei: 1) acti-
unea lui Fondianer e neadmisibili intrucat dansul ca
precarist nu are ac@iunea posesorie; 2) contractul de
arendd e reziliat de drept si Ministerul a fost in dreptul

sdu si expulzeze pe arendas; 3) consemnarea castiului -

1) V. aceastd sentintdi in Dreptul No. 20 din 1909 si observatia
ce o insofeste, o N2

nu e validatd si prin urmare fir# efect, asa ca nici acum
nu a depus céstiul care a ficut pe Minister si procedeze
in modul descris. :

Vizand ci Ministerul domeniilor ca orice alt proprietar,
este obligat prin contract si prin lege a pune la dispo-
zitie si spre folosinta arendasului nemiscidtorul arendat;

¥ neindeplinindu-si aceastd obligatie, poate fi constrans

prin justitie a se tine de conventie, pentrucd in rapor-
turile de drept privat Statul e supus dreptului comun
ca orice cetdtean, nebucurandu-se de nici un privilegiu

" decat in cazurile anume previzute de lege; ci in toate

raporturile de drept dintre contractanti trebue si dom-
neasci buna credinti (art. 970 din codul civil);, de aceia
si contractul de arendd trebue si fie executat asa ca si
corespundd naturei sale si scopului ce pdrtile contrac-
tante an avut in vedere la incheierea lui ; principiile de
drept nu pot fi intinse pestée mirginile dictate de bunul

‘simt, de ratiune si de lege ; ci teoriile care consacrd ini-

chitdti, orice obdrsie ar avea si ori decine ar fi create
si sustinute, nu trebue si fie sanctionate de justitie,
pentrucid dreptatea trebue datd celui ce o are, nu celui
care se addposteste sub aripele unui principiu de drept
exagerat in aplicdrile lui, sau sub protectiunea unei teorii
care propoviddueste bunul plac a celui mai tare si mai
iscusit in manifestarea intentiei doloase de a se folosi
nepedepsit de buna credinti a contractantului sdu; ci in
cazul de fatd nici are ce cdutd teoria ce se face de
cdtre avocatii Ministerului, ¢ Fondianer ca precarist
nu are actiune posesorie ; pentruci o asemenea teorie
se discutd cind e vorba de un precarist fatd de cei de
al treilea, cu care prin urmare nu are raporturi juridice
cu privire la ‘proprietatea sau posesiunea nemiscétorului
asupra cdruia isi exercitd dreptul siu precar; ci insd
dreptul arendasului se bazeazid pe un contract si actiu-
nea sa ia nastere din contractul de arendd in virtutea
ciruia si pe temeiul art. 1420 din codul ecivil proprie-
tarul este dator; 1) a tréida arendasului sau chiriasului
lucrul arendat sau inchiriat; 2) a’l mentine in stare de a
putea sluji la intrebuintarea pentru care a fost arendat
sau inchiriat; si 3) a face ca arendasul sau chiriasul s&
se. poatd folosi neimpiedicat in tot timpul arendérei sau
inchirierei; ci nu este nici o ratiune a se face deosebire
intre cazul cdnd contractul de arendd nu s’a pus in lu-
crare si acela cind arendasul a fost indepdrtat sama-
volnicegte de proprietar, cici arendasul si intr'un caz
si celalt cere respectarea contractului, adicd predarea si
folosinta nemiscatorului, indiferent de botezul ce teore-
ticianii dau acestor actiuni; cd art. 1073 si 1075 din
codul civil, privitoare la efectul obligatiilor, isi an apli-
carea numai in cazurile c¢ind creditorul nu poate con-
strange pe datornic la executarea obligatiei, fie ci exe-
cutarea e imposibild din vre-o imprejurare oarecare in mo-
mentul judeecdtii, fie ci aducerea ei la indeplinire g'ar
atinge de insdsi persoana datornicului si atunci obligatia
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se transformd in daune: cd in procesul de fati nu este
cazul a se aplica aceste articole, si dovada cea mai mare
este ¢ Fondianer a putut fi pus in stdpénirea si folo-
sinta mosiei ce i-a fost arendatd; cd asa fiind, acest
motiv al apelului este nefondat. =

Vizand ci aceastd arendare s’'a ficut sub conditia
expresd c#, dacd Fondianer nu va pliti la vre-unul din
termenile fixate, contractul de arendi va fi reziliat de
drept firi somatie, punere in intirziere sau judecatd
si ci arendasul va fi indepdrtat de pe mosie pe cale ad-
ministrativd ; ¢ ceace a determinat pe Minister si exe-
cute acest pact comisoriu a fost neplata castiului de 1
Aprilie chiar in ziua de 1 Aprilie 1908 ; c%, in adevir,
Ministerul era si este in drept a rezilia contractul de
arendare fird vre-o form3d pentru neplata la termen a
castiurilor la oricare din acele termene, insi aceasti vo-
intd a sa trebue s’o exercite si manifeste imediat, cel
mult a dova zi de termen si nu mai tArziu, cici atunci
este 0 pdsuire ale cirei urmdiri trebue judecate tot
dupd buna ecredintd a pirtilor contractante; ci Minis-
ternl a ordonat administratiei financiare de Neamt si
inchidd partida lui Fondianer tocmai la 30 Aprilie, dupi
ce insd la 25 Aprilie il instiintase ¢4 i s’a micsorat arenda
cu 300 lei ; cd Fondianer intemeiat pe pisuirile anterioare,
ceace nu implici vre-o renuntare din partea Ministerului
la pactul comisoriu, si pe recunoasterea sa ca arendas
tn tot cursul lunei Aprilie, a putut crede ci si de asti-
datd Ministernl s multumeste cu procente de intarzi-
ere pentru neplata la timp a cAstiului ; ¢ executarea
pactului comisoriu de citre Minister in astfel de impre-
jurdiri si indepirtarea de pe mosie a arendasului pe cale
administrativi in zilele de’ 16 si 17 Mai, sunt suprinderi
pentru arendas, care trebuia incunostiintat de noua m#-
surd ce a luat de a nu-l mai pHsui; e procedarea Mi-
nisterului fiind o surprindere a bunei credinte a lui Fon-
dianer, nu poate fi pusi sub seutul prinecipiilor riguroase
de drept si a justitiei pentru a fi legitimatd, c# prin ur-
mare si al doilea motiv al apelului nu este intemeiat.

Vizénd ci Fondianer a somat la 6 Mai 1908 pe Mi-
nisterul agriculturei si domeniilor si ordone administra-
tiei financiare de Neamt si primeascd in ziua de 9 Mai
castiul de Aprilie 1908 cu procente de intarziere; ci
neprimindu-se oferta, Fondianer a consemnat suma de
5045 lei 10 bani, depunind recipisa la corpul portireilor
de Tifov, potrivit art. 606 pr. civ.; c¢i oferta ficuti de
Fondianer e valabild. intrucit in ea se zice ci se oferd
castiul de 1 Aprilie 1908 cu procente de intarziere de
6 9o, prin urmare o sum# determinabily, iar administratia
financiard avand ordinul a nu primi plata sub nici un
cuvéant, c# consemnarea indeplineste toate cerintele art.
1116 c. eiv., cd avocatii Statului nici au voit si discute
cuantumul sumei consemnate la 10 Mai si ale celorlalte
sumi depuse posterior ca castiuri de 1 Iulie si 1 Octom-
brie; cd validarea consemnirei se cere pentru a se stabili

judecitoreste daci e bine ficutd si cui trebue incredin-
tatd suma consemnati; cd Fondianer introducind ime-
diat dupd consemnare aceastd actiune, prin care cere
respectarea contractului de arendi pe motiv c¥ fird drept
Ministerul I’a reziliat pe cuvant ci déansul nu ar fi plitit
la termen céstiul, validarea consemndrei urmeazi a se
face odatd cu pronuntarea justitiei asupra cererei de
respectarea contractului. intrucdt consemnarea aceasta
este un element a insusi dreptului supus justitiei; cd asa
fiind, nu trebuia introdusd o cerere a parte de validare
si de vreme ce oferta si consemnarea -céstiului de
1 Aprilie 1908 s'an ficut in conditiile legei, si acest
al treilea motiv al apelului este nefondat si apelul Mi-
nisterului urmeazi a fi respins ca neintemeiat.

Véazand ci A. Fondianer, pentru a dobdndi executarea
provizorie a sentintei tribunalulvi a trebuit si depuni
o cautiune de 10.000 lei, ci din momentul ce Curtea
recunoaste dreptul siu de a se bucura de folosinta mosiei
arendate, caufiunea urmeazi a se restitul, intrucit de-
punerea a rdmas firi cauzi.

Vézand art. 140 si 146 pr. civ. in privinta cheltuelilor
de judecatd si apreciind le fixeazi la cifra de 200 lei.

Pentru aceste considerente, redactate de d-1 consilier
Em. Cerndtescu, respinge apelul.

Semnati : D. Sofian, Em. Cerniitescu, ¢ N. Buzdugan.

TRIBUNALUL JUDETULUI TECUCI
Audienta dela 18 Ianuarie 1910
Pregedinta d-lui Gh. Britianu, judecdtor de sedintd

P. Sakelarie cu Eufrosina Sakelarie

RENTA VIAGERK.— CONSTITUIRE GU TITLU ONEROS SAU GRA-
TUIT. — TESTAMENT. — ACTE RECOGNITIVE. — INTEROGATOR. —
EXECUTARE VOLUNTARX.— ART. 1639 ST 1640 C. CIV.

DONATIUNE. — NULITATE DE FORMA.— EXECUTARE DE EREZII
DONATORULUI. — ART. 1167 ALIN. 3 C. CIV.

19 O rentd viagerd cu titlu oneros poate deriva
dintr’'un imprumut cu dobandi, a cirui existentd
se stabileste prin testament, acte recognitive, inte-
rogator si executia voluntard a obligatiei.

2% Donatiunea nul4 in formé, este valabild cand

‘este executatd de erezii donatorului.

Tribunalul,

Asupra acfiunei intentatd de Eufrosina A. Sakelarie
prin petifiunea inregistrati la No. 10100 din 12 lulie
1909 si modificatd prin petitiunea inregistrati la No. 11183
din 2 Tulie 1909 contra lui Petre Filip Sakelarie din Tecuci
spre a se vedea condamnat la plata rentei viagere de
60 lire otomane (1380 lei) anual pe anii 1904, 1905,
1906, 1907, 1908, 1909 si urmdtorii pand la incetarea
ei din viatd;

Avand in vedere lucrdrile din dosar si sustinerile pir-
tilor din cari se constatd c# reclamanta Eufrosina A.
Sakelarvie este fiica defunctilor Anastase Sakelarie si a
Haidei Sakelarie, niscuti Giabalexis, si cd este sord cu
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defunctul Filip Sakelarie, tatil paratului de azi Petre
Sakelarie ;

Considerand c# pentru a se constala validitatea acestei
rente, trebue a se decide mai intAi dacid aceasti rentd
este cu titlu oneros sau gratuit ;

Considerand cd, dupd art. 1639 si 1640 din codul civil
o rentd se poate constitui sau cu titlu gratuit prin do-
nafiune sau testament, in care caz insi ea trebue si fie
tdcutd in formele prescrise de lege pentru asemenea acte,
sau cu titlu oneros, in care caz contractul este o van-
zare sau un imprumut cu procente, dupd cum renta a
tost stabilitd in schimbul unui obiect mobil sau imobil,
sau a fost constituitd in schimbul unei sume de bani;

Cd spre a decide natura operatiunei intervenitd intre
pirtile in litigiu, trebue a ne referi la actele si inlen-
tiunile pértilor ;

Avand in vedere testamentul Haidei Sakelarie in care .
spune : «altd avere nu mai am decat cele 5000 galbeni
impdrdtesti cari se afld in mainele fiului meu Filip A.
Sakelarie, si dintr’'insa se va plati datorile mele de mai
jos de 8.300 galbeni persoanelor ce urmeazd: 1600 gal-
beni impérdiesti si dea ficei mele Eufrosina, bani pe
cari i-am primit dela dansa in diferite randuri si ii da-
toresc ei fiinded fiul meu Filip, care intrebuinteazd cu
stirea mea cei mai sus ardtati 5000 galbeni in diferite
intreprinderi ale sale, nu se inlesnea si 'mi dea bani
din capital cand aveam nevoe, ci numai dobanzile pe cari
mi le trimetea regulat si mile trimite $i acum, dar cari
nu erau de ajuns pentru trebuintele mele» ;

(4 deci in acest testament Haida Sakelarie spune ci
a imprumutat pe fiul sdu Filip cu 5000 galbeni impi-
ritesti, spre a face diferite intreprinderi, pldtindu-i in
schimb dobénzile, si cd Haida Sakelarie se recunoaste
debitoare cu 1600 galbeni fiicei sale Eufrosina, reclamanta
de azi, care i-a imprumutat aceastd sumd;

Avand in vedere si scrisoarea din 1891 a lui Filip
Sakelarie citre sora sa Eufrosina in care scrie ci: «fi-am
oranduit suma de 60 lire pe an» precum si declaratia din
1896 a lui Petre Sakelarie prin care se obligd a servi o
rentd viagerd Eufrosinei Sakelarie de 60 lire otomane, pe
an, continuind astfel renta pe care o plitea Filip Sakelarie;

Considerand cd aceste doud acte in cari Filip si Petre
Sakelarie zic c¢i continud a servi renta viagerd de 60
lire otomane pe an, si in cari deci se specificd natura
si obiectul obligatiunei, fiind niste acte prin cari se re-
cunoaste existenfa unei obligatiuni contractate prin un
titlu anterior, sunt niste acte recognitive previzute de
art. 1189 din codul civil care zice: «actul de recunoasterea
unei datorii, contractate prin un titlu precedent, nu face
probd despre datorie §i nu dispenseazd pe creditor de a
prezenta titlul orlgmal decat in urmdtodrele cazuri: 1) cand
actul de recunoastere ‘coprinde cauza si.obiectul datoriei,
precum si data t1tluhu original, etc.» ;

C4 chiar dacd in aceste doudl acte recognitive, n’ar fi
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indeplinite toate condifiunile cerute de art. 1189 c. civ,
totusi asemenea inscrisuri pot fi luate ca inceput de do-
vada scrisd si complectate prin prezumfia trasd din neve-
nirea lui Petre Sakelarie la interogalorul ce i s'a deferit
spre a se stabill dacd renta e constiluitd cu titlu oneros
sau gratuif, precum i prin interogatorul deferit de parat
Eufrosinei si in care ea recunoaste cd renta este cu titlu
oneros derivand dintr'un imprumut;

Cé deci dacd ar lipsi cu totul aceste doud acte recognitive,
faptul necontestat al servirei rentei regulat pand la 1904,
cade sub prevederea art. 1167 alin. 1 s1 [l din codul eivil
care zice cd: «in lipsa unul act de confirmatiune sau
ratificatiune, este destul ca obligatiunea si se execute vo-
luntar, dupa epoca in care obligatiunea putea fi valabil
confirmatd sau ratificatd. Confirmatiunea, ratificatiunea
sau execufiunea voluntard, in forma si1 in epoca deter-
minatd de lege, tine loc de renuntare in privinfa mij-
loacelor si exceptiunilor ce puteau fi opuse acestui act,
fard a se vdtdma insd drepturile persoanelor a treia» ;

.Ca dar se stabileste din testament, din actele recog-
nitive, din interogatoare si din confirmatiunea prin exe-
cutiune valuntard existenfa imprumutului cu dobandi
dintre Filip si Haida Sakelarie;

Considerand incd, cd in drept fiind asimilate impru-
muturile cu dobandd cu constituirile de rentd, cu singura
deosebire a lipsei de exigibilitate a capitalului in rente,
urmeazd a se decide cd in spefd natura contractului dintre
Filip si Haida Sakelarie este o rentd constituitd cu titlu
oneros sub forma unui imprumut cu dobandi;

Considerand c&, dupd art. 774 §i 777 din codul eivil,
coerezil fiind obligati-a plati datorille succesiunei, ur-
meazd cd si in spetd Filip si Petre Sakelarie, ca mos-
tenitori ai Haidei Sakelarie, trebue si pliteascd datoria
de 1600 galbeni, ce aceasta recunoaste in testament ca
o are cdtre Eufrosina Sakelarie; :

Ca Petre Sakelarie, prin declaratiunile din 1896 si
1905 spunand cd se obligd a plati Eufrosinei Sakelarie
tot sub formd de rentd viagerd a cate 60 lire pe an,
urmeazd a se decide ci Petre Sakelarie trebue si fie
obligat a pldti Eufrosinei Sakelarie, prestatiunile anuale
exigibile, debitate dar neachitate ale acestei datorii suc-
cesorale;

Asupra sustinerei lui Petre Sakelarie, cd renta con-
stituitd Haiedei de Filip Sakelarie a fost o donajiune cu
titlu gratuit care insd ar trebul consideratd ca inexistents,
de oarece nu este ficutd in formd autenticd solemnd dup#
cum cere art. 813 care zice ci toate donafiunile se fac
prin act autentic ;

Considerand cé chiar dac# s’ar putea stabili ¢4 actul
juridic dintre Filip si Haida a fost o donafie care ar
trebui declaratd nuld ca nefiind fdcuts sub forma auten-
ticd, totusi o asemenea nulitate nu se mai poate cere,
de oarece faptul pldfei voluntare a rentei ficutd pani in
1904 de citre Petre Sakelarie, ca mogtenitor al presu-
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pusulvi donator Filip Sakelarie, cade sub prevederile art.
1167 alin. 111, dupi care cconfirmatiunea sau ratificati-
unea sau execufiunea voluntard a unei donatiuni, facuta
de citre erezi, sau reprezentantil donatorelu, dupd moar-
tea sa, tine loc de renuntare atdt in privinta vitiurilor
de lormd, cat si in privinia oricdrei alte excepfiuni»;

Avand in vedere cd dela 30 Mai 1904, data la care a
devenit exigibild prestatia renter pe anul 1904 $1 pana
la 12 lunie 1909, data intentdrel prezentel actiuni, im-
plinindu-se cinci ani, urmeaza a se declara prescrisi pres-
tafiunea rentel de 60 lire otomane (1380 le1) pe anul
1904, conform art. 1907 din codul civil care zice ca:
«se prescriu_prin cinci ani veniturile renditelor perpetue
sau pe viatd» ;

Considerand cd se decide cd prezenta rentd viagerd,
este cu titlu oneros derivand ditr’'un imprumut cu dobanda,
iar nu o rentd cu utlu gratuit sub forma de pensie ali-
meﬁtaré, ;urmeaza ca cererea de a se acorda executia
provizorie trebue a se respinge, de oarece dupd art. 129
alin. 7 pr. eiv. execufia provizorie:se acordd numai pertru
«pensiunile sau ajuloarele alimentare» ;

Avand in vedere cd in instantd Kuofrosina Sakelarie
declarand ca i1 modificd acfiunea, de oarece a primit
suma de 1500 lei pe care cere a o scidea din suma de
8280 lei la cat se ridicd renta de 1380 lel timp pe de 6 ani,
urmeazd cad paratul Pelre Sakelarie si fie obligat la plata
sumei de 6780 lei; cd prestafiunile rentei pe anii viitori,
nefiind exigibile nu pot fi acordate;

Vizand i cererea de cheltueli de judecatd, pe cari tri-
bunalul apreciindule le evaluiazd la 300 lel.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 magistrat-sta-
giar Nicolae lliescu, admite, efc.

' Semnati : Gh. Britianu, V. G. Tonescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND
— 16 Decembrie 1909 —

RESPONSABILITATE.—LUCRU NEINSUFLETIT.— EXISTENTA UNEI
CULPE DIN PARTEA PROPRIETARULUI LUCRULUL— ART. 1000 § 1
$1 1002 ¢. 1V, i

Proprietarul unui lucru nu este responsabil de
faptul acestui lucru sau de ruina edificiului sau,
decat atunci cand se dovedeste ca el a comis o

culpa. (Din la Flandre judiciaire).

Observatie— Solutia admisd prin sentinta de fatd de ‘

catre tribunalul din Gand, este acea consacratd de juris-
prudenta francezd. Vezi Trib. Cahors si Cas. fr. Sirey,
1902. 2. 52; Sirey, 1902. 1. 212; Sirey, 1903.-1.-524, etc.
Ea n’a fost insa admisa de Curtea noastra de casatie.
Vezi decizia reprodusid mai sus, publicatd tot in acest
numar al Dreptului, adnotatd si aprobata de profesorul
dela lasi. S. R.

CURTEA DE APEL DIN BESANCON
— 15 Decembrie 1909 —
RESPONSABILITATE. — LUCRU NETNSUFLE‘TIT.— PREZUMPTIE DE

CULPA.— RASTURNAREA ACESTEI PREZUMPTIL. — ART. 1000 § 1
IN FINE C. CIV.

Acela sub a cérui paza se giseste un lucru ne-
insufletit, care a cauzat dauna altuia, réspunde de
aceasta daund, in baza prezumptiel edictata de
art. 1384 C. civ. (1000 C. c1v. rom.), si aceasta pre-
zumptie nu poate fi combadtuta decat prin dove-
direa unui caz fortuit sau a culpei victimei.

(Pand. Périod. 1910. Bullelin des sommaires, 2, p. 3).

Observatie. — Solutia admisd de Curtea de apel din
Besangon a fost consacrata si de Curtea noastra de casatue,
prin decizia publicata tot in acest numar al Dreptului. A
se vedea, in aceasla privintd, observatia care insoteste
aceastd din urmi decizie. S. R.

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GAND

— 8 lanuarie 1910 —

RESPONSABILITATE. — LUCRU NEINSUFLETIT.— PREZUMPTIE DE
CULPA.— ART. 1384 ¢. CLVIL (LOOU €. CLV1L ROMAN).

Responsabilitatea prevazuta de art. 1384 § 1
C. cvil (1000 § 1 C. c1v. roman), nu-i are sorgintea
sa Intr'un delict sau quasi-delict, ci in lege.

Responsabilitatea care deriva din faptul lucru-
rilor neinsufletite se intemeiaza pe o prezumptie
legald de culpa in sarcina aceluia sub a carui paza
Se gaseste lucrul care a produs dauna.

(Din La Flandre judiciaire).

Observatie. — Decizie identic, pronuntatd de acelas
tribunal la 28 Septembrie 1901. Vezi La Flandre judi-
claire din 15 lanuarie 1902, No. 2, p. 32, cu o insem-
nata observatie semnatd (. Deneus, grefier la tribunalul
comercial din Gand.

O dare se seama a acestei observatii a fost ficutd de
Em. Steyaert in Revue trimestrielle de drout civil, anul
1903 (tom. 1), p. 124, No. 51. In Belgia s1 in alte tari nu
numal ca observalule ce insotesc diferitele hotarirt jude-
catorestl sunt citite si apreciate, dar inca acolo se ga-
Sesc oameni competentl cari le semnaleazd publiculu si
atrag atentiunea asupra lor. Asemenea lucruri sunt de-
O-camdatd necunoscute la noi. S. R.

Constituirea sectiunilor Curtei de casatiune

Conform nouei legi de organizare, secliunile Inaltei Curti de
casafiune s'au constituit pe ziua de 1 Aprilie, odatd cu intrarea in
functiune a. consilierilor noui pumiti, dupd cum urmeazi:

Prim-pregedinte d-1 G. N. Bagdat.

Secfiunea I: Presedinte, d-1 Corneliu R. Manoleseu; consilieri:
d-nit bem. CGuculi. M. Iulian, Vietor Romniceanu, Al. Dobriceanu,
>c¢. Popeseu, V. Pretorian, Gr. Stefinescu, I. Stamnbulescu.

Secfiunea II': Pregedinte, d-I N. Mandrea ; consilieri: d-nii I.
Duca, L. Leonkianu, Elel. G. Economu, I. Cerkez, G. Sloicescu,
G. Marinescu, G. N. Raicovieeanun; G. D. Tizlioanu.

Secfiunsa 111 : Presedinte, d-1 G. P. Petrescu ; consilieri: d=nii
Ath. C. Kivu, D. Giuvaru, V. Bossy, C. G. Damboviceanu, Panait
lIonescu, Anton Suciu, Gh. Flaiglen, Th. Crivat. :
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