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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedinţa rl-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Const. G. Dobrescu ..:u Ana N. Manoil şi altul 

LEGEA PROPRIETARILOR.- PLATĂ DE CHIRIE. -- CHITANŢĂ LI
BEKA'l'UlUE.- Ol'UZAB!LITATE-- TRANSGRIEKE.- ACŢIUNE iN RE-
1:'E'l'ITIUNE.- Alt'!'. 1023 ŞI 1394 G. CIVIL. 

LEGEA PROPIURTARILOK. - HUTĂRÎRE, - PRONUNTARE ÎN 24 
DE ORI<;, - APEL. - INTERVENl'IUNE. - NULITATE. - OMISHJN!<; 
ESENTIALÂ.- ART. 4, 6 Ş I 12 LEGEA PROPRIETARILOR. 

1 ° Din dispoziţiunile art. 1394 din codul civil 
rezultă că numai chitanţele de plata chiriei pe doi 
ani viitori sau pe mai mulţi trebuesc să fie tran
scrise pentru a fi opozabile celor de al treilea. 

, Prin urmare, când e vorba de plata unei chirii 
pe mai puţin de douî ani, o asemenea plată este 
opozabilă fără a fi transcrisă. 

2° In virtutea art. 1023 din codul civil, ceeace 
se plăteşte înainte de termen, nu se mai poate re
petî. In tot cazul, acţiunea în repetiţiune prevă
zută de art. 1092 c civ. nu se poate exercita de
cât de debitorul care a plătit, iar nicidecum de 
creditor. 

3° Dispoziţiunile art. 6 din legea proprietarilor, 

în ce priveşte termenul pronunţărei hotărîrei în 24 
de ore, se aplică numai la hotărîrile cari se pro
nunţă de judecătorul de ocol sau de preşedintele 
tribunalului în prima instanţă, iar niciaecum în 
apel, de oarece apelul se judeca conform art. 12 din 
aceeaş lege, care nu prevede nici un termen în care 
trebue sa se pronunţe hotărîrea. 

4° Nulitatea cererei de intervenţiune pentru mo
tivul că nu s'a arătat domiciliul intervenientului, 
nefiind de ordine publică, nu poate fi invocată după 
ce s'a admis în principiu cererea de intervenţie· şi 
după ce părţile au intrat în discuţiune asupra fon
dul'µi procesului. 
- Prin urmare, dacă recurentul n'a invocat la timp 

acest rnoti v de nulitate, bazat pe dispoziţmnile art. 
4 -din legea proprietarilor, nu se poate plânge de 
omisiune esenţială din partea instanţ,ei de fond, 
care nu s'a pronunţat în privinţa lui. 

No. 31.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Con
slsntm lr. Dobrescu contra sentinţei- tnbunalului ltfov, 
secţiunea l V, cu No. b38 drn HlU9, dată în proces cu Ana 
N. Emanoil ş1 Căpitan Floroiu. 

S'au ascultat: d-l avocat Stoian, în desvollarea moti
velor de casare; d-l avocat Dumitl'escu, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor 111, I V şi V de casare : 

III. "Violarea art. 1429 alin. 2 c. civ., greşită interpretare a 
art. 1394 c. civ. şi violarea ace.~tui text de Jpge combinat cu art. 
722, 723 şi 725 pr. civ. 

«Tribunalul nu a ţinut seamă de obligaţiunea principalil ce au 
chiriaşii de a plăti chiria la termenele sti puiate in contractul de 
inchiriere. Io speţă, fiind vorba de un contract transcris în regis
trele tribunalului notariat Ilfov, chiar de chiriaş, stipulaţiunile lui, 
intre cari şi aceia de a se plăti chiria din 4 in 4 luni, 11unt opo
zabile terţilor. Ceeace inseamnă îosă io primul răad că pot fi in
vocate şi de terţiu contra chiriaşilor. 

IV. "Greşită interpretare a art. 1533 c. civ. şi exces de putere. 
«Tribunalul deşi constată în m·ma expertizei ordonată că sem-
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nătura Căpitanului Floriu ca proprietar şi soţ pentru autorizare, 
pusă pe chitanţa de plata chiriei este contra-făcută de-soţia sa, 
lucru ce-l recunoaşte şi aceasta, totuşi consideră plata valafiil tăcută 
sprijinindu-se pe afirmaţia Căpitanului Floroiu, că soţia sa a avui 
mandat tacit ca să încaseze chiria şi să-l semneze. 

«Or, din spiritul şi interpretarea co'lstantă ce s'a dat art. 1533 
c. civ. rezultl:I că un mandat tacit poale fi opozabil mandantului, 
şi aceluia cu care mandatarul contractează. Nicăeri nu se spune 
că un asemenea rqandat tacit poa~e fi opozabil terţilor de bună 
credinţă pentru a fi prejudiciaţi în drepturile lor. 

V. «Violarea art. 1092 c. civ., exces de putere şi omisiune 
esenţială. 

«Am arătat înaintea tribunalului şi se constată din concluziunile 
depuse, că după contrnctul de închiriere, chiriaşul era dator ca să 
pl~tească chiria în trei rate anuale, din 4 în 4 luni anticipat. 

«Rezultă că chiriaşul dacă a făcut plata pe mai bine de un an 
înainte, a făcut o plată fără debit ş1 urmează a fi obligat a o repeti, 
mai ales când este vorba de un terţiu, care nu a fost pus măcar 
în cunoştinţă de plăţile rncute peste termen; numai prin exces de 
putere, violând dispoziţiunile acestui art. şi săvârşind o omisiune 
esenţială întrucât nu se pronunţă asupra acestui argument juridic, 
tribunalul 'mi respinge acţiunea». 

A vând in vedere că din sentinţa adusă in recurs, re
zultă că recurentul C. G. Dobrescu a cumpărat dela soţii 
Ana Căpitan Floroiu şi Căpitan Floroiu un imobil, care se 
găsea închiriat intimaţilor Ana N. Emanoil şi N. Emanoil 
cu contract al cărui termen expiră la 23 Aprilie 1911; 
că actualul proprietar, recurentul, pe motiv că numiţii 
intimaţi, chiriaşii săi, nu 'i au plătit chiria Ia termenul 
prevăzut in contract, le-a intentat acţiune la judecătoria 
ocolului V Bucureşti conform legei proprietarilor pentru 
rez_ilierea contractului de" închiriere şi evacuarea imobi
lului închiriat; acţiune care a fost respinsă de judecătorul 
de ocol ca nesusţinută; că recurentul făcând apel, în 
cursul judecăţei în apel, Căpitanul Floroiu a făcut cerere 
de intervenţie şi tribunalul prin sentinţa supusă recur
sului, a admis această cerere de intervenţie şi a respins 
ca nefondat apelul făcut de recurent; 

Considerând că tribunalul constată tn fapt că intimaţii 
Ana N. Emanoil au plătit soţilor Floroiu chiria imobilului 
până la 23 Iulie 1910, plata fiind făcută în timpul când 
soţii Floriu erau încă proprietarii imobilului; că deşi se 
constată că chitanţa de primirea chiriei a fost semnată 
de Ana Floroiu care a semnat şi pe soţul său, totuş plata 
chiriei este valabil făcută, deoarece Căpitanul Floroiu a 
declarat în instanţă că soţia sa a avut mandat verbal dela 
dânsul să primească chiria şi să-l semneze; că 'această plată 
a chiriei fiind valabil făcută faţă de proprietarii de atunci, 
ea este opozabilă şi recurentului actualul proprietar, care 
nu poate avea mai multe drepturi decât autorii săi soţii 
Floroiu cari i-au vândut imobilul; că în asemenea împre
jurări, tribunalul hotărând că plata chiriei este valabil 
făcută şi opozabilă rcicurentului, n'a violat nici un text 
de lege, şi prin urmare motivul IV de casare este ne
tntemeiat; 

Considerând că din dispoziţiunile art. 1394 c. civ. re
zultă că numai chitanţele de plata chiriei pe doi ani 

viitori sau pe mai mulţi ani trebuesc să fie transcrise 
pentru a fi opozabile celor d'al treilea ; că, în speţă, tri
bunalul constatând că e vorba de plata unei chirii pe 
mai puţin de doi ani şi hotărând că o asemenea plată 
este opozabilă recurentului şi fără a fi transcrisă, a făcut 
o justă - aplicaţiune a sus citatului text de lege, prin ur
mare şi motivul III de casare este neîntemeiat; 

Considerând că tn virtutea art. 1023 c. civ„ ceeace 
se plăteşte înainte de termen, nu se mai poate repetl, 
că 1n tot cazul acţiunea tn repetiţiune prevăzută de art. 
1092 c. civ., nu se poate exercita decât de debitorul care 
a plătit, în speţă intimaţii soţii Emanoil, iar niciqecum 
de creditor recurentul de azi ; că deci în speţă nu este 
cazul a se aplica art. 1092 c. civ., că tle altfel recurentul 
nici n'a invocat înaintea tribunalului argumentul bazat 
pe art. 1092 c. civ. astfel că tribunalul n'a violat acest 
articol şi nici n'a putut săvârşl omisiunea esenţială ce 
se invoacă ; prin urmare şi motivul V de casare este 
neîntemeiat. 

Asupra motivului I de casare: 
I. • Violarea art. G din legea proprietarilor dela 1-903, în trucat 

tribunalul s'a pronunţat peslti termen11l prevăzut de acest articol, 
adică după trecer~a a 48 ore dela desbatel'i». 

Considerând că dispoziţiunile art. 6 din legea proprie
tarilor, în ce priveşte termenul pronunţărei hotărâri în 
24 ore, se aplică numai la hotărârile cari se pronunţă 
·de judecătorul de ocol sau de preşedintele tribunalului 
în primă instanţă, iar nicidecum în apel, care se judecă 
conform art. 12 din aceiaşi iege şi care articolul nu pre
vede nici un termen în care trebue să se pronuuţe ho
tărârea ; că în speţă, sentinţa supusă recursului, fiind 
pronunţată în apel, tribunalul nu era dator să se pro
nunt,e în 24 ore, prin urmare şi motivul I de casare este 
neîntemeiat. 

Asupra motivului rr· de casare: 

li. «Omisiune esenţială. Tribunalul nu discută şi omite a se pro
nunţa asupra mijlocului de apărare ridicat de subsemnatul, care a 
cerut precum se constată din corpul sentinţei atacate şi din con
cluzii, anularea cererei de intervenţie făcută de CăŢ,itanul Floroiu, 
întrucât nu pw·ta domiciliul acest.uia, conform prevederilor art. 4 
din legea proprietarilor. 

,,Dacă tribunalul nu ar fi omis să se ocupe de a_cest mijloc de 
apărare, desigur că situaţiunea juridică a mea ar fi fost alta». 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului se 
constată că recurentul n'a invocat cu ocaziunea discu
ţţunei admisibilităţei în principiu a cererei de intervenţie, 
nulitatea rezultată din neobservarea formalităţei prevă
zută de art. 4 din legea proprietarilor ; 

Considerând că această formalitate ne.fiind de ordine 
publică, nulitatea rezultată din neobservarea ei nu mai 
putea fi invocată de recurent după ce s'a admis în prin
cipiu cererea de intervenţie făcută de Căpitanul Floroiu 

. şi după ce părţile au intrat in discuţiune asupra fondului 
procesului; că prin urmare recurentul neinvocând Ia timp 
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dispoziţiunile art. 4 din legea proprietarilor. nu se poate 
zice că este omisiune esenţială din partea tribunalului 
clacă nu s'a pronunţat asupra acestui motiv ele nulitate, 
deci şi motivul H de casare este neîntemeiat ; 

Că astfel fiind, recursul se găseste nefondat si ca atare . . 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motivf', respinge. 

Notă.- Asupra punctelor decise prin hotărirea de mai 
sus, a se vedea D. Alexandresco, în Coment. sale de drept 
civil, t. V, p. 151 urm. şi t. IX, p. 153, text şi nota 2. 

Audienţa dela 26 Februarie 1910 

ereşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşPdinte 

Stelian Răducanu cu Socirtatea Română de produse chimice 
din yalea-Călugărească 

RESPONSABILITATE. - PRB:ZUMTIE DE CULPĂ.- PEEJUnJCIU,
IMPRUDENTA SAU NB:GLIJEN'fA RECLAMANTULUI.- ART, 1000 DIN 
CODUL CIVIL. 

Prezumpţiunea de culpă pe care se întemeiază 
răspnnderea din art. 1000 c. civil, nu ridică pro
prietarului lucrului care a cauzat prejudiciul drep
tul de a proba că nu a putut să împed~ce faptul 
prejudiciabil sau că el se datoreşte imprudenţei 
sau neglijenţei reclamantului, şi că prin urmare nu 
poate fi obligat la nici o despă.gubire. 

No. 108.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Ste
lian Răducanu contra deciziunei Curţei de apel din Bucu
reşti, secţia li. cu No. 12~ din 1909, dată in proces cu 
Societatea Română de produse chimice din Valea-Călu
gărească. 

S'au ascultat: d-l avocat N. I. Brezeanu, în desvollarea 
motivelor de casare; d-l avocat N. G. Saita, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

I. «Rea interpretare şi violat·ea art. 1000 alin. 1 cod. civ., după 
care reclamantul care a dovedit r~po1·tul dintre cauză şi efect este 
dispensat de orce altă dovadă pentru a obţine rapararea prejudiciu
lui cauzat. 

II. «Exces de putere şi violarea art. 998 şi urm. c. civil. Am 
dovedit instanţelor de fond că culpa directiunei fabricei constă in 
faptul mărturisit, de a mă fi lăsat singur la supravegherea morei, 
care de ordinar era servită de doi lucrători ; că, afară de aceasta, 
scoaterea materiilor străin€: din pirită cu scoaba de fier se făcea 
în baza ordinelor superiorilor pentru a căpăta o economie de timp 
~i combustibil; că, numai după întâmplarea acestui accident, s'au 
luat dispoziţiuni noui pentru oprirea morei, şi t1·ecând peste _toate 
aceste mijloace, instanţele de fond atribue responsabilităţei noastre 
ivirea accidentului». 

Având în vedere decizia adusă in recurs, din care re
zultă că recurentul Stelian Răducanu a chemat in judecată 
la tribunalul Prahova pe Societatea Română de produse 
chimice din Valea-Călugărească, intimată in acest recurs, 
ca să fie condamnată să-i plătească ca despăgubire suma 
de lei 5000, pentru faptul că fiind lucrător la fabrica 
numitei societăţi, însărcinat ca să scoată cu o scoabă 

afară corpurile străine din aparatul de măcinat. pirită, 
pe când făcea această lucrare, maşina i-a apucat mâna 
dreaptă, zdrobindu-i cu desăvârşire două degete, iar un 
al treilea deget i-a rămas anchilozat tot din cauza acestui 
accident ; că tribunalul respingând această acţiune ca 
nefondată şi recurentuJ făcând apel, Curtea de fond şi-a 
însuşit faptele şi motivele din sentinţa tribunalului şi a 
respins apelul ca nefondat; 

Considerând că răspunderea din art. 1000 c. civil, pe 
care recurentul îşi întemeiază acţiunea sa, răspundere 

de care este ţinut proprietarul unui lucru pentru preju
diciul cauzat unei persoane prin acel lucru, repauzând 
pe prezumpţiunea legală de culpă din partea prorprie
tarului, reclamantul tn despăgubire are să probeze numai 
că a suferit o pagubă, fără să fie obligat să stabilească 
culpa proprietarului lucrului, această culpă fiind presu
pusă; că, însă, prezumpţiunea ele culpă nu ridică pro
prietarului dreptul d'a proba că n'a putut să împedice 
faptul prejudiciabil sau că el se datoreşte imprudenţei 
sau negligenţei reclamantului tn despăgubire, şi că prin 
urmare nu poate fi ţinut de despăgubire către recla
mant; 

Considerând că, în speţă, întrucât ambele instanţe de 
fond constată că nici o culpă nu se poate imputa inti
matei societăţi, şi că accidentul nu se datoreşte decât 
imprudenţei recnrentului, instanţele de fond n'au inter
pretat rău şi n'au violat nici unul din textele de lege 
invocate prin motivul de recurs, şi nici n'au comis vre-un 
exces de putere respingând ca nefondată acţiunea recu
rentului,. prin urmare motivele de casare invocate sunt 
neîntemeiate; 

Că astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi ca atare 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- Publicăm mai sus o deciziune im
portant~ a Curţei de casaţie, împreună cu trei de
cizii străine, asupra aceleiaş chestii, şi anume, asu
pra responsabilităţei omului cu privire la lucruri. 

Art. 1000 § 1 final, cuprinde câteva cuvinte pri
vitoare la responsabilitatea pentru lucruri, care, 
după cum observă Planiol, au trecut neobservate. 
Acest ·text dispune, tn adevăr, că suntem, între al
tele, responsabili de lucru1·ile se sunt sub paza noa
stră. 

Chestiunea este însă de a se şti dacă proprietarul 
sau păzitorul unui lucru ( animal sau lucru neînsu~ 
fleţit) este de drept responsabil de faptul dăunător 
cauzat de acest lucru, sau dacă spre a fi declarat 
responsabil, trebue ca o culpă să fie stabilită ori 
presupusă contra lui? 
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Această chestiune este foarte controversată. 
1 ° După o teorie nouă în doctrină şi în jurispru

denţă, necunoscută de autorii codului şi de Pothler, 
susţinută mai cu seamă de Josserand şi de Sal~illes, 
admisă şi la noi de Curtea dip Bucureşti şi de tri
bunalul Iaşi 1), pro·prietarul unui lucru ar fi respon
sabil ob rem, în calitatea sa de proprietar, inde
pendent de orce culpă dovedită sau presupusă. 

2° După un alt sistem, consacrat prin deciziunea 
Curţei de casaţie . ce adnotăm, proprietarul lucrului 
dăunător este responsabil de drept, în baza unei 
culpe presupuse, stabilită în contra lui de art. 1000 
C. civ., însă această prezumpţie poate fi răsturnată 
pri:Q dovedirea din partea pârâtului a cazului for~ 
tuit sau a culpei victimei 2). 

3° Tn fine, după a,1 treilea sistem, singura cali
tate de proprietar nu poate da loc la responsabili
tatea statornicită de art. 1000, nici o prezumpţie 
de culpă neexistând în specie în contra lui, el ne
putând deveni responsabil decât prin constatarea 
unei culpe în-contra lui 3). 

Care din aceste teorii este acea adevărată? 
Teoria nouă a responsabilităţei ob rem, cam în
drăzneaţă, trebue s'o recunoaştem, stârnită de unii 
autori moderni, nu prinde rădăcini, deşi jurispru
denţa o consacră câteodată, pentrucă ea n'a putut 
fi aceea a redactorilor codului. Acest sistem nu 

1) Vezi Dreptul din 1907. No. 21 şi din 1908, No. 34 (ambele 
cu observ. noastrr) Cpr. Tribun. imper. german, Sirry, 87. 4 18 
(motive). Vezi în privinţa ruinei unui ed ificiu (a rt. 1002), Cas. fr. 
D. P. 96. 1. 153 (cu nota lui Appleton) şi Sirey, 98. 1. 137 (cu 
nota lui Brrssolles), etc. • 

2) Vezi Trib. corn. din Gand şi C. din Besangon, decizii publi
cate mai la vale. tot in acest număr al Dreptului. Cpr. C. fire
noble şi Dijon, SirPy, 93. 2. 205; SirPy, 96. 2. 48; Trib. BourgPs, D. P. 
1900. 2. 289 urm. (cu not11 lui Josserand, proresor la facultatea din 
Lyon) ; Tt·ib. Marseilles, Sirey, 1904. 2. 87. Vezi şi Trib superior 
din Colonia (în privinţa daunei cauzate de un animal); SirPy, 191, 
4. 19, etc. Mai vPzi C. Amiens şi Paris, Sirey, 1908, 2 59; SirAy, 
1910, 2. 21 : Cas. fr. Sirey, 1910. 1. 17 (cn nota lui Esmein) Vezi 
în acelaş sens, Laurent, XX, 639; OPmolombP, XXXI, 559; T. Hur, 
Vlll, 4-39; Beudant, Contrats el obllgations, 1232 ; Baudry et Barde. 
Oblig .. III, partea 2-a, 2971 (ed. 2-a); Larombie,·e, Oblig. V, art .. 
1384, No. 1 ; Em. Steyaert, Revue lrimeslrielle de droit . civil, li, 
(anul 1903), p. 124, 125, No 51, etc. 

3) Vezi Trib. civil din Gand, sentinţă publicată inai la vale tot 
în acest număt· al Dreptului. Cpr. C. Brnxelles, Trib. şi C. LiegP, 
Sirey, 95. 4. 20; Sirry, 1900. 4. 12 şi O. P. 1900. 2 295, precum 
şi alte decizii citate de Beudant, Conlrats el obligations, pg. 814, 
nota 3 Vrzi asupra acestei controverse, Beudant, op. cit., 1227 
urm.; Repert. Sit'PY, v• Responsabilite,...787, urm.; Paud. fr., v• Res
ponsabilite civile, 1517 urm. 

poate fi admis, zice foarte bine Labbe, pentrucă el 
este necunoscut codului civil 4). 

Sistemul culpei aquiliane, care este acel al ju
risprudenţei franceze şi care, la 1871, a fost sus
ţinut de Labbe, după care proprietarul lucrului nu 
este responsabil decât dacă se dovedeşte · o culpă 
în sarcina lui, conform art. 098 şi 999, nu este de 
natură a satisface cerinţele moderne, pentrucă do
vedirea culpei din partea reclamantului va fi de 
cele mai multeori foarte greu de făcut. Acest sis
tem este mai cu seamă inadmisibil astăzi, când 
progresele industriei moderne înmulţind lucrurile 
periculoase, adică maşinile menite a înlocui bra
ţele omului, au făcut accidentele mai frecvente. 

Sistemul pe care îl credem singur juridic este 
acel consacrat de Curtea de casaţie prin decizia ce 
adnotăm, după care există în specie o prezumpţie 
de culpă în sarcina proprietarului lucrului dăună
tor, căci art. 1000 § 1 vorl;>ind atât de responsabi
litatea ce rezultă din faptul persoanelor pentru 
care răspundem, cât şi def aptul lucrurilor ce avem 

sub paza noastră, a înţeles , de bună searriă, să în
fiinţeze această prezumpţiune de culpă în ambele 
ipoteze. Art. 1002 care, în cazul dărâmărei unei 
clădiri, pune proba lipsei de întreţinere sau a viciu
lui de construcţie în sarcina reclamantului, trebue 
deci să fie restrâns la imobile. 

Prin urmare, în caz de daună cauzată printr'un 
lucru, de exemplu, prin exploziunea unei maşini 5), 

reclamantul nu va avea nici o probă de făcut, ci 
va dovedi numai dauna suferită, pârâtului dela 
care se cere despăgubirea incumbând sarcina de 
a stabili că această daună este rezultatul unui caz 
fortuit sau a unei culpe a victimei accidentului. 
Acestea ni se par adevăratele principii, şi suntem 
fericit de a putea constata că Curtea de casaţie le 
apHcă foarte bine în specie, prin importanta deci
ziune de principiu ce publicăm astăzi. 

D. ALEXANDRESCO 

4). Labbe, ~otă în Sirey 1871. 1. 9. Cpr . Planiol, li, 930. _ 
V_Pz1 rnsă_ Lab_be, observ. asupra unei decizii a Curteî de casaţiune 
d(n ~Plg,a (S1rey, 90, ~. 18t, ~are revinP asupra primei sale opi
mun1. «Arn susţmut alta data, 10 anul 1871, pă rerea contrară, zice 
savantu! prof~sor, IPgâ~d 'respo~sabiliţate~ de o culpă, însă după 
o reflexie ma, matură şt un studiu mai adanc al textului legd ne
a!ll s~himbat_ părere11, şi astăzi acordăm preferinţa noastră princi
P'°!ut de echitate ~ă acel ~are perc_e~e emolument_ele procurate prin 
mticbumţarea unei maş1m s11scept1btlă de a dauna pe terţii trebue 
să se aştepte la repJrarea_ daunei .iia_uzate prin act>astl! ~aşină». 
Ac~asta Pste o noua tPor1P, teoria aşa zisă a riscu1ui, asupra căreia 
vezi Baud1·y et Barde, Oblig., 111, partea 2-a, 2972. 

6) Cpr. Cas. fr. Sirey, 97. 1. 17 (cu nota lui Esmein) şi D. P. 
97. 1. 433 (cu nota lui Saleilles). 
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C U R T E A D E A P E L D IN I A Ş I 
SECŢIUNt<;A H 

Audienţa dela 5 Decembrie 1908 
Preşedinţa d-lui D. Sofian, preşedinte 

Ministerul domeniilor cu A. Fondiane1' 

CONTRACT DE LOCAŢIE.- EXEC:UTAREA T,UI •MANU MILTTARI>i 
PACT COM!SORTU _EXPRES. - NEINVOCAREA LUT LA TERMli:N,_: 

BUNA CREDINŢĂ - INGĂDUIALA DIN PARTEA PROPRIETARULUI -
RENUNŢARE. . 

OFERTĂ REALĂ, -- VALIDAREA EI PE CALE ACCESORIE. 

1 ° Locatarul sau arendaşul poate cere execu
ta~ea manu mi~itari ~ contractului de locaţiune, 
adică P:1nerea ~1 menţmerea sa în stăpânire, chiar 
fără voia proprietarului. 
. 2° C~nd arendaş~1l nu plăteşte câştiul Ia termen 

ŞI prop~1eta_rul nu sa prevalat de pactul comisoriu 
expres m zma termenului sau cel mult a doua zi 
pentru a desfiinţa de plin drept contractul el nu ~ 
poate face în urmă, fără a nesocoti buna ~redinţă 
ce ~rebue să c~rmuiască raporturile dintre părţi, 
mai ales atunci când se constată că la termenele 
anterioare a primit plăţile după termen, păsuind 
pe arendaş. 

3° Validarea unei oferte se poate face nu numai 
prin cerere principală, ci şi odată cu actiunea rela
tivă la raportul juridic dintre părţi, orde~âteori con
semnarea este un element a însus dreptului supus 
justiţiei. ' 

No. 147 .. ~ _s•~u ascultat: d-nii ~vocaţi G. Nether şi 
V. Atl~anasovim, rn. de~voltarea motivelor de apel; d-nii 
avocaţi L. Sachelarrn şi M. B. Cantacuzin, în combateri. 

Curtea, 
Văzând apelul făcut în termen de către d-l avocat al 

Statului din judeţul Iaşi în numele d-lui Ministru al Agri
culturei şi Domeniilor Statului, contra sentinţei No. 127 
din 3 Iunie 1908 a tribunalului Neamţ 1), prin care se 
admite acţinnea introdusă de A. Fondianer, comerciant 
şi arendaş din Piatra-NPamţ şi se obligă citatul Minister 
să respecte în totul contractul de arendare cu data de 
12 Februarie 1904, intervenit intre dânsul si reclamantul 
Fondi~,ner, relativ la arenda mosiei muntii cu cătunul 
Galu şi Pipirigu din judeţul Neam\, cu toa

0

te clauzele şi 
condiţiile prevăzute într'ânsul, şi ca consecinţă îl mai 
obligă a delăsa în deplină stăpânire şi folosinţă a aren
daşului Fondianer, moşia arendată menţionată cu toate 
drepturile pe care dânsul le-a avut înainte de depose
darea făcută de Minister pe cale administrativă, admiţând 
şi executarea provizorie. 

Văzând că în urma desbaterilor procesului în apel, 
motivele apelului Ministerului se reduc la trei: 1) acţi
unea lui Fondianer e neadmisibilă întrucât dânsul ca 
precarist nu are acţiunea posesorie; 2) con.tractul de 
arendă e reziliat de drept şi Ministerul a fost în drepLul 
său să expulzeze pe arendaş; 3) consemnarea câştiului 

1) V. această sentinţă in Drepti1l No. 20 din 1909 şi obsrrvatia 
ce o însoţeşte. N. R. 

nu e validată şi prin urmare 'fără efect, aşa că nici acum 
nu a depus câştiul care a făcut pe Minister să procedeze 
în modul descris. 

Văzând că Ministerul domeniilor ca orice alt proprietar, 
!)Ste obligat prin contract şi prin lege a pune la dispo
ziţie şi spre folosinţa arendaşului nemişcătorul arendat; 
că neindeplinindu-şi această obligaţie, poate fi constrâns 
prin justiţie · a se ţine de convenţie, pentrucă în rapor
turile de drept privat Statul e supus dreptului comun 
ca orice cetăţean, nebucurându-se de nici un privilegiu 
deC'ât în cazurile anume prevăzute de lege; că în toate 
raporturile de drept dintre contn,ctanţi trebue să dom
nească buna credinţă (art. 970 din codul civil), de aceia 
si contractul de arendă trebue să fie executat asa ca să ' . 
corespundă naturei sale şi scopului ce părţile contrac-
tante au avut în vedere la încheierea lui ; principiile de 
drept nu pot fi întinse peste mărginile dictate de bunul 
simţ, de raţiune şi de lege ; că teoriile care consacră ini
chităţi, orice obârşie ar avea şi ori decine -ar fi create 
şi susţinute, nn trebue să fie sancţionate de justiţie, 

pentrucă dreptatea trebue dată celui ce o are, nu celui 
cai-e se adăposteşte sub aripele unui principiu de drept 
exagerat în aplicările lui, sau sub protecţiunea unei teorii 
care propovădueşte bunul plac a celui mai tare şi mai 
iscusit în manifestarea intenţiei doloase de a se folosi 
nepedepsit de buna credinţă a contractantuluţ său; că în 
cazul de faţă nici are ce căuta teoria ce se face de 
către avocaţii Ministerului, că Fondianer ca precarist 
nu are acţiune posesorie ; pentrucă o asemenea teorie 
se discută când e vorba de an precarist faţă de cei de 
al treilea, cu care prin urmare nu are raporturi juridice 
cu privire la ·proprietatea sau posesiunea nemişcătorului 
asupra căruia îşi exercită dreptul său precar; că însă 
dreptul arendaşului se bazează pe un contract şi acţiu
nea sa ia naştere din contractul de arendă în virtutea 
căruia şi pe temeiul art. 1420 din codul civil proprie
tarul este dator; 1) a trăda arendaşului sau chiriaşului 
lucrul arendat sau închiriat; 2) a'I menţine în stare de a 
putea sluji la întrebuinţarea pentru care a fost arendat 
sau închiriat; şi 3) a face ca arendaşul sau chiriaşul să 

se poată folosi neîmpiedicat în tot timpul arendărei sau 
inchirierei; că nu este nici o raţiune a se face deosebire 
intre cazul când contractul de arendă nu s'a pus în lu
crare şi acela când arendaşul a fost îndepărtat sama
volniceşte de proprietar, căci arendaşul şi tntr'un caz 
şi celalt cere respectarea contractului, adică predarea şi 
folosinţa nemişcătorului, indiferent de botezul ce teore
ticianii aau acestor acţiuni; că art. 1073 şi 1075 din 
codul civil, privitoare la efectul obligaţiilor, işi au apli
carea numai în cazurile când creditorul nu poate con
strânge pe datornic la executarea obligaţiei, fie că exe
cutarea e imposibilă din vre-o imprejurare oarecare în mo
mentul judecăţii, fie că aducerea ei la îndeplinire s'ar 
atinge de însăşi persoana datornicului şi atunci obligaţia 
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se transformă tn daune: că în procesul de faţă nu este 
cazul a se aplica aceste articole, şi dovada cea mai mare 
e'lte că Fondianer a putut fi pus în stăpânirea şi folo
sinţa mosiei ce i-a fost arendată; că aşa fiind, acest 
motiv al apelului este nefondat. 

Văzând că această arendare s'a făcut sub condiţia 

expresă că, dacă Fondianer nu va plătl la vre-unul din 
termenile fixate, contractul de arendă va fi reziliat ele 
drept fără somaţie, punere în întârziere sau judecată 

şi că arendaşul va fi îndepărtat de pe moşie pe cale ad
ministrativă ; că ceace a determinat pe Minister să exe
cute acest pact comisoriu a fost neplat.a câştiului de 1 
Aprilie chiar în ziua de 1 Aprilie 1908 ; că, în adevăr, 
Ministerul era şi este în drept a rezilia contractul de 
arendare fără vre-o formă pentru neplata la termen a 
câştiurilor la oricare din acele termene, însă această vo
inţă a sa trebue s'o exercite şi manifeste imediat, cel 
mult a doua zi de termen şi nu mai târziu, căci atunci 
este o păsuire a le cărei urmări trebue judecate tot 
după buna credinţă a părţilor contractante; că Minis
terul a ordonat administraţiei financiare de Neamţ să 

închidă partida lui Fondianer tocmai la 30 Aprilie, după 
ce însă la 25 Aprilie îl înştiinţase căi s'a micşorat. arenda 
cu 300 lei ; că Fondianer întemeiat pe păsuirile anterioare, 
ceace nu implică vr'e-o renunţare din partea Ministerului 
la pactul comisoriu, şi pe recunoaşterea sa ca arendaş 
în tot cursul lunei Aprilie, a putut crede că şi de astă
dată Miriisterul să mulţumeşte cu procente de întârzi
ere pentru neplata la timp a câştiului ; că executarea 
pat:tului comisoriu de către Minister tn astfel de împre
jurări şi îndepărtarea de pe moşie a arendaşului pe cale 
administrativă în zilele de· 16 şi 17 Mai, sunt snprinderi 
pentru arendaş, care trebuia încunoştiinţat de noua mă
sură ce a luat de a nu-l mai păsul: că procedarea Mi
nisterului fiind o surprindere a bunei credinţe a lui Fon
dianer, nu poate fi pusă sub scutul principiilor riguroase 
de drept şi a justiţiei pentru a fi legitimată, că prin ur
mare şi al doilea motiv al apelului nu este întemeiat. 

Văzând că Fondianer a somat la 6 Mai 1908 pe Mi
nisterul agriculturei şi domeniilor să ordone administra
ţiei financiare de Neamţ să primească în ziua de 9 Mai 
câştiul de Aprilie 1908 cu procente de întârziere; că 
neprimindu-se oferta, Fondianer a consemnat suma de 
5045 lei 10 bani, depunând recipisa la corpul portăreilor 
de Ilfov, potrivit art. 606 pr. civ.; că oferta făcută de 
Fondianer e valabilă. întrucât in ea se zice că se oferă 
câştiul de 1 Aprilie 1908 cu procente de întârziere de 
6 °/0 , prin urmare o sumă determinabilă, iar administraţia 
finc1.nciară având ordinul a nu primi plata sub nici un 
cuvânt. că consemnarea îndeplineşte toate cerinţele art. 
1116 c. civ., că avocaţii Statului nici au voit să discute 
cuantu~ul sumei consemnate la 10 Mai şi ale celurlalte 
sumi depuse posterior ca câstiuri de 1 Iulie si 1 Octom
brie; că. validarea consemnărei se cere pentru 

0

a se stabill 

judecătoreşte dacă e bine făcută şi cui trebue încredin
ţată suma consemnată; că Fondianer introducând ime
diat după consemnare această acţiune, prin care cere 
respectarea contractului de arendă pe moliv că fără drept 
Ministerul J'a reziliat pe cuvânt că dânsul nu ar fi plătit 
la termen câştiul, validarea consemnărei urmează a se 
face odată cu pronunţarea justiţiei asupra cererei de 
respectarea contractului. întrucât consemnarea aceasta 
este un element a însuşi dreptului supus justiţiei: că aşa 

fiind, nu trebuia introdusă o cerere a parte de validare 
şi de vreme ce oferta şi consemnarea câ~tiului de 
1 Aprilie 1908 s'au făcut în condiţiile legei, şi acest 
al treilea motiv al apelului este nefondat şi apelul Mi
nisterului urmează a fi respins ca neîntemeiat. 

Vâzâ.nd că A. Fondianer, pentru a dobândi executarea 
provizorie a sentinţei tribunalului a trebuit să depună 

o cauţiune de 10.000 lei, că din momentul ce Curtea 
recunoaşte dreptul său de a se bucura de folosinţa moşiei 
arendate, cauţiunea urmează a se restitui, întrucât de
punerea a rămas fără cauză. 
Văzând art. 140 şi 146 pr. civ. în privinţa cheltuelilor 

de judecată şi apreciind le fixează la cifra de 200 lei. 
Pentru aceste considerente, redactate de d-l consilier 

Em. Cernătescu, respinge apelul. 

Semnaţi : D. Sofian, Em. Cernatescu, C N. Buzdugan. 

-----•-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TECUCI 
Audienţa dela 18 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui Gh. Brătianu, judecător de şedinţă 

P. Sakelarie cu EufrosinR Sakelarie 
RENTĂ VTAGF.RĂ .- CONSTTTUTRE C:U 'l'TTLU ONEROS SAU GRA

'l'llTT. - TF.S'l'Allili:NT. - ACTF. RR0/lGNT'fTVR. - JNTEROGATOR. -
EXIWU'l'ARE VOLUNTAR!.- AR.'!'. 1639 ŞI 1640 C. CTV. 

DONi\ŢTTJNE. - NULI'l'A'l'F. DE FORMĂ.- EXECUTARE DE &REZTI 
DONATORULUT. - ART. 1167 ALIN. 3 c. crv . 

1 ° O rentă viageră cu titlu oneros poate deriva 
dintr'un împrumut cu dobândă, a cărui existenţă 
se stabileşte prin testament, acte recognitive, inte
roga.tor şi execuţia voluntară a obligaţiei. 

2° Donaţiunea nulă în formă, este valabilă când 
este executată de erezii donatorului. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei intentată de Eufrosina A. Sakelarie „ 

prin petiţiunea înregistrată la No. 10100 din 12 Iulie 
1909 şi modificată prin petitiunea înregistrată Ia No. 11183 
din 2 Iulie 1909 contra lui Petre Filip Sakelarie din Tecuci 
spre a se vedea condamnat la plata rentei viagere de 
60 lire otomane (1380 lei) anual pe anii 1904, 1905, 
1906, 1907, 1908, 1909 şi următorii până Ia incetarea 
ei din viaţă; 

Având in vedere lucrările din dosar şi susţinerile păr
ţilor din cari se constată că reclamanta Eufrosina A. 
Sakelarie este fiica defuncţilor Anastase Sakelarie şi a 
Baidei Sakelarie, născută Giabalexis1 şi c~ eşte sor;'\ cu 
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defunctul Filip Sakelarie, tatăl pârâtului de azi Petre 
Sakelarie; 

Considerând că pentru a se constata validitatea acestei 
rente, trebue a se decide mai intâi dacă această rentă 
este cu titlu oneros sau gratuit ; 

Considerând că, după art. 1639 şi 1640 din codul civil 
o rentă se poate constitui sau cu titlu gratuit prin do
naţiune sau testament, în · care caz în,să ea trebue să fie 
tăcută in formele prescrise de lege pentru asemenea acte 

. ' sau cu titlu oneros, în care caz contractul este o vân-
zare sau un împmmut cu procente, după cum renta a 
tost stabilită in schimbul unui obiect mobil sau imobil, 
sau a fost constituită în schimbul unei sume de bani; 

Că spre a decide natura operaţiunei intervenită între 
părţile în litigiu, trebue a ne referi la actele şi inlen
ţiunile părtilor· ; 

Având in vedere testamentul Haidei Sakelarie în care . 
spune : «altă avere nu mai am decât cele' 5000 galbeni 

, impărăteşti c1:1ri se află în mâinele fiului meu Filip A. 
Sakelarie, şi dintr'insa se va plăti datorile mele de mai 
jos de ~.oUO galbeni persoanelor ce urmează: ltiOO gal
beni împărăteşti să dea ficei mele Eufrosina, bani pe 
cari i-am primit dela dânsa in diferite rânduri şi ii da
toresc ei firndcă fiul meu Filip, care intrebuinţează cu 
ştirea mea cai mai sus arătaţi 5000 galbeni in diferite 
întreprinderi ale sale, nu se înlesnea să 'mi dea bani 
din capital când aveam nevoe, ci numai dobânzile pe cari 
mi le trimetea regulat şi mi le trimite şi acum, dar cari 
nu erau de ajuns pentru trebuinţele mele»; 

Că deci în acest testament Haida Sakelarie spune că 
a imprumutat pe fiul său Filip cu &OOO galbeni împă
răteşti, spre a face diferite întreprinderi, plătindu-i în 
schimb dobânzile, şi că Baida Sakela1·ie se recunoaşte 
debitoare cu 16L0 galbeni fiicei sale Eufrosina, reclamanta 
de azi, care i-a împrumutat această sumă ; 

Având in vedere şi scrisoarea din 1891 a lui Filip 
Sakelarie (\ătre sora sa Eufrosina in care scrie că: «ţi-am 
orânduit suma de tiU lire pe an» precum şi declaraţia din 
189ti a lui Petre Sakelarie prin care se obligă a servi o 
rentă viageră Eufrosinei Sakelarie de tiO lire otomane, pe 
an, continuând astfel renta pe care o plătea Filip Sakelarie; 

Considerând că aceste două acte în cari Filip şi Petre 
Sakelarie zic că continuă a servi renta viageră de tiO 
lire otomane pe an, şi în cari· deci se specifică na.tura 
şi obiectul obhgaţiunei, fiind nişte acte prin cari se re
cunoaşte existenţa unei obligaţiuni contractate prin un 
·titlu ante1·ior, sunt nişte acte recognitive prevăzute de 
art. 1189 din codul civil care zice: «actul de recunoaşterea 
unei datorii, contract te prin un titlu precedent, nu face 
probă despre datorie şi nu dispensează pe creditor de a 
prezenta titlul origina[ de.cât în următoarele cazuri: 1) când 
actul de recunoaştere coprinde cauza şi obiectul datoriei, 
precum şi data titlului original, etc.J> ; 

Că chiar dacă in aceste două acte recognitive, n'ar fi 

îndeplinite toate condiţiunile cel'Ute de art. 1189 c. civ. 
totuşi asemenea înscrisuri pot fi luate ca început de do
vadă scrisă şi complectate prin prezumţia trasă din neve
nirea lui Petre Sakelarie la interogalorul ce i s'a deferit 
spre a se stabili dacă renta e constituită cu titlu oneros 
sau gratuit, precum şi prin interogatorul deferit de pâ1·ât 
Eufrosinei şi în care ea recunoaşte că renta este cu titlu 
oneros derivând dintr'un împrumut; 
Că deci dacă ar lipsi cu totul aceste două acte rec_ognitive, 

faptul necontestat al servirei rentei regulat până la 1904, 
cade sub prevederea art. 1167 alin. l ş1 Il dm codul civil 
care zice că : <dn lipsa unui act de confirmatiune sau 
ratificaţiune, este destul ca obligatiunea să se execute vo
luntar, după epoca in care obhgaţiunea putea fi valabil 
confirmată sau ratificată. Confirmaţiunea, ratificaţiunea 
sau execuţiunea voluntară, în forma şi în epoca deter
minată de lege, ţine loc de renunţare în privinţa mij

loacelor şi excepţiunilor ce puteau fi opuse acestui act, 
fără a se vătăma tnsă drepturile persoanelor a treia» ; 

. Că dar se stabileşte din testament, din actele recog
nitive, din interogatoare ~i din confirmaţiunea prin exe
cuţiune valuntară existenţa împrumutului cu dobândă 

dintre Filip şi Haida Sakelarie; 
Considerând incă, că în drept fiind asimilate împru

muturile cu dobândă cu constituirile de rentă, cu singura 
deosebire a hpsei de exig1bihtate a capitalului în rente, 
urmează a se decide că în speţă natura contractului dintre 
F1hp ş1 Haida Sakelarie este o rentă constituită cu titlu 
oneros sub forma unui împrumut cu dobândă; 

Considerând că, după art. 774 şi 777 din codul civil, 
coerezi1 fiind obligaţi ~a plătl datoriile succesiunei, ur
mează că şi în speţă F1hp şi Petre Sakelarie, ca moş
tenitori ai Haidei Sakelarie, trebue să plătească datoria 
de luOO galbeni, ce aceasta recunoaşte în testament că 
o are către Eufrosina Sakelarie; 

Că Petre ·sakelarie, prin declaraţiunile din 1896 şi 
1905 spunând că se obligă :i plăti Eufrosinei Sakelar1e 
tot sub formă de rentă viageră a câte 60 lire pe an, 
urmează a se decide că Petre Sakelarie trebue să fie 
obligat a plăti Eufrosinei Sakelarie, prestaţiunile anuale 
exigibile, debitate dar neachitate ale acestei datorii suc
cesorale; 

Asupra susţinerei Jui Petre Sakelarie, că renta con
stituită Haiedei de Filip Sakelarie a fost o donapune cu 
titlu gratuit care însă ar trebui considerată ca inexistentă, 
de oarece nu este făcută în formă autentică solemnă după 
cum cere art. 813 care zice că toate donaţiunile se fac 
prin act autentic ; 

Considerând că chiar dacă s'ar putea stabill că actul 
juridic dintre Filip şi Haida a fost o donaţie care ar 
trebui declarată nulă ca nefiind făcută sub forma auten
tică, totuşi o asemenea nulitate nu se mai poate cere, 
de oarece faptul plăţei voluntare a rentei făcută până în 
1904 de către Petre Sakelarie, ca moştenitor al presu-
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pusului donator Filip Sakelarie, cade sub prevederile art. 
1107 alin. lll, după care «confirmaţiunea sau rat1ficaţ1-
unea sau execuţiunea voluntară a unei donaţiuni, făcută 
de către erezi, sau I·eprezentanţ1i donatorelui, după moar
tea sa, ţine loc de renunţare atât in privinţa viţiurilor 

de lormă, cât şi în privinţa oricărei alte excepţium»; 
A vând in vedere că dela 80 Mai 1904, data la care a 

devenit ex1gib1lă prestaţia rentei pe anul U:)0':I: şi până 

la l::l iunie HJOI), data rntentăreI prezenţei acţwni, im
plinindu-se cinci ani, urmează a se declara prescnsă pres
taţmnea rentei de ti0 lire otomane (1380 le_1) pe anul 
H/04, contoI'm art. u,u7 dm codul civil care zice că: 
«se presenu prin cinci ani veniturile renditelor perpetue 
sau pe viaţă» ; 

Considerând că se decide că prezenta rentă viageră, 

este cu titlu oneros derivând d1tr'un imprnmut cu dobândă, 
iar nu o rentă cu titlu gratuit sub tormă de pensie ah
meritară, ,urmează că cererea de a se acorda execuţia 
prov1zone trebue a se respinge, de oare.ce după art. l::l9 
ahn. 7 pr. civ. execuţia prov1zone-se acordă numai pentru 
«pensiuntle sau .ajutoarnle ahmentare)) ; 

A,ând in vedere că în instanţă Eufrosina Sakelarie 
declarând că îşi modifică acţwnea, de oarece a primit 
suma de 1500 lei pe care cere a o scădea drn suma de 
8~80 lei la cât se ridică renta de 1380 lei timp pe de ti ani, 
urmează că pârâtul J:'etre Sakelarie să fie obligat la plata 
sumei de ti7~0 lei; că prestaţwnile rentei pe anii v1itol'i, 
nefiind exig_ibile nu pot fi acordate; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată, pe cari tri

bunalul apreciindule le evaluiază la 300 lei. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-sta

giar Nicolae lliescu, admite, etc. 

Semnaţi: Gh. B!'ătianu, V. G. Ionescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN GAND 
- 16 Decembrie 1909 -

RESPOJ,,ISABILlTATE.-LUCRU NEîNSUFLEîlT,- EXISTENTA UNEI 
CULPE DIN PAltTEA PRUP!UE'l'ARULUl LUCttULUI.- AH.T. 1000 § 1 
ŞI 1002 C. CIV. ' 

Proprietarul unui lucru nu este responsabil de 
faptul acestui lucru sau de ruina ed1ticiului său, 
decât atunci când se dovedeşte ca el a comi~ o 
culpă. (Din la Flandre judiciaire). 

Observaţie.- Soluţia admisă prin sentinţa de faţă de 
către tribunalul din Gand, este acea consacrată de Juris
prudenta franceză. Vezi Trib. Cahors şi Cas. fr. :::Hrey, 
1902. i 52; Sirey, 1902. 1. 212; Sirey, 1903. 1. 524, etc. 
Ea n'a fost însă admisă de Curtea noastră de casaţie. 
Vezi decizia reprodusă mai sus, publicată tot în acest 
număr al Dreptului, adnotată şi aprobată de profesorul 
dela laşi. ____ s. R. 

CURTEA DE APEL DIN BESANQON 
- 15 Decembrie 1909 -

RESPONSABILITATE - LUC~U NEÎNSUFLE.ŢIT.- PREZUMPŢIE DE 
CULPA.- RAS'l'URNAREA ACESTEI PREZUllli'TII, - ART. 1000 § 1 
1N FINE C. CIV-

. Acela sub a cărui pază se găseşte un lucru ne
însufleţit, care a cauzat dauna altuia, răspunde de 
aceasta daună, în baza prezumpţiei ed1ctată de 
art.,1384 C. civ. (1000 C. c1v. rom.), şi această pre
zumpţie nu poate ii combătută _ decât prin dove
direa unui caz fortuit sau a culpei victimei. 

( Pand. Period. 1910. l:Jullelin des sommaires, 2; p. 3). 

Observaţie. - Soluţia admisă de Curtea de apel din 
Besan<;,on a iost consac1·ată şi de Curtea noastta de casaţie, 
prm decizia publicată tot în acest numâr al JJreptulm. A 
se vedea, ln <:ceasta privinţă, observaţia care insoţeşte 
această ctin urmă decizie. s. R. 

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GAND 
- lî ianuarie 191U -

RESPONSAB[LITATE, - LUUKU NElN~U.l<'LE'l'IT.- PREZUMP1'1E DE 
CULPA.- AKT. V:l84 (;. UIVIL (1000 0, UlVlL !(UMAN), 

Responsabilitatea prevăzuta de art. 1384 § l, 
C. c1v1l (l00U § 1 C. c1v. român), nu-şi are sorgmtea 
sa într'un dellct sau quasi-ctelict, ci în lege. 

Responsab111tatea care deriva din faptul lucru
rilor I1eînsutleţ,1te se întemeiază pe o prezumpţ10 
legală de culpă în sarcina aceluia sub a cărui paza 
se găseşte lucrul care a produs daună. 

(Din La Flandre judiciaire). 

Observaţie. - Decizie identică, pronunţată de a~elaş 
tribunal la ~8 Septembrie l!:JOl. Vezi La Flandre JUdL
cwire din lb Ianuarie HlO~, No. 2, p. o2, cu o însem
nată. observaţie semnată. ~- JJeneus, grefier la tribunalul 
comenial dm Gand. 

O dare se seamă. a acestei observatii a fost făcută de 
Em. Steyaerl în Revue tri.mestrielle de drozt civil, anul 
Hl03 (tom. liJ, p. 1~4, No. 51. 1n Belgia ş1 în alte ţari nu 
n □mai că. observaL1.Lle ce însutesc diferitele hotarîri Jude
că.t0reşt1 sunt cit~te şi apre~1ate, dar încă acolo se gă
sesc oameni competenţi cari le semnalează publiculm şi 
atrag atenţiunea asupra lor.. Asemenea lucruri sunt de-
o-camdată necunoscute la noi. s. R. 

Constituirea secţiunilor Curtei de casaţiune 

Conform .nouei legi de organizare, secţiunile !naltei Curţi de 
casaţiune s'au constituit pe ziua de 1 Aprilie, odat!i cu intrarea in 
funcţiune a• consilie1·ilor noui numiţi, după cum urmează: 

Prim-preşedinte d-l G. N. Bagdat. 
Secţiunea I: Preşedinte, d-l Corneliu R. Manolescu; consilieri: 

d-nil Oem: CucuJi. 1'1. lul1a11, Victo1" Romniceanu, Al. Oobriceanu, 
oe. l'opescu, V. Pretoriau, ur. i:itefănescu, I. Stall1b.ulescu. 

Secţiunea II: Pt't'Şedinte, d-l N. )\landrea; consilieri: d-nii r. 
Duca, L. Leontianu, .IJ:leL li, Economu, 1. Cerkez, G. Stoicescu, 
C. Mariuescu, G. ~- Raicov1~ea!fu, G. D. Tăzfăoanu. 

,Secţiunsa 111: Preşedin_te, d-l G. P. Petrescu; consilie1·i: d.:.nii 
Ath. c. K1vu, D. Giuvaru, V. Bossy, C. G. Dâmboviceanu, Panait 
Ionescu, Anton Suciu, Gh. Flaişlen, Th. Crivăţ. 
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