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Caracterele tranzac/iunei, de d-l D. Alexandresco 
JURISPRUDEN'l'A ROMANĂ.- Inalla Curte de casa/iune şi justiţie, 

sec/. 1: Ministernl instrucţiunei publice cu Const. Anghclescu -
Ctipitan Ion Stănescu cu Maria Petrescu-Carabulea. 

Curtea de apel din Bucureşti, stcţiunea I: Ar. Agapiadc cu St. 
Petrovici-Armis şi altul. 

.Tudecatoria rurală ocolul Pueşli (Tutova) : Pavel Pilscălin cu 
Gh. V. Năstruţ. 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ.-- Observaţie de S. R. 

CARACTERELE TRANZACŢIUNE! t) 

Efectul declarativ al tranzactiunei şi indivizibilitatea ei 

Tranzacţiunea, ca şi hotărîrile cărora legea o 
asimilează (art. 1711), constată şi recunoaşte drep­
turile părţilor; ea nu le creează . Cu alte cuvinte, 
tranzacţiunea este declarativă, iar nu tranzlativă 
de drepturile cari fac obiectul ei. Fiecare din părţi 
nu face, în adevăr, să iasă lucrul din patrimoniul 
său spre a-l da celeilalte persoane, ci recunoaşte 
existenţa unui drept tn folosul adversarului. Ne­
existând în specie o transferare de proprietate, 
tranzacţiunea nu poate fi translativă, ci declara­
tivă de drepturi 2), soluţie care, deşl fusese altă 

1) Vezi Dreptlll No. 11 şi 20 dela 7 Februarie şi 1L Marte 1910. 
2) Se poate inRă ca o tranzac~le să fie tranzlativă de proprie­

tate. Aceasta se va întâmpla atunci c:rnd una dio părţi va da celei­
lalte un lucru, care nu răcea obiectul litigiului. De exemplu: spre 
a mi se recunoaşte dreptul de proprietate asupra lucrului pentrn 
care mă judec, dau celeilalte părţi un alt lucrn, care este proprie­
tatea mea. Asemenea tranzacţie operează, 1'1:iră indoială, transmi­
le1·ea propl'ieWţei lucru lui ce am dat, şi in asemenra caz, ti-an­
zacţia poate servi de just titlu spre dol.Jândirea proprietăţei prin 
pre~cripţic, şi este supusll transcrierei, dacă arc de ob!ect un imn-

dată . controversată, era admisă fără discuţie în 
timpul lui Pothier 3). « Id quocl transigens obtinet, 
zicea un vechiu autor (Deluca), non clicitur obti­
nere jure novo, sed jure priincevo>> 4 ). 

Din împrejurarea că tranzacţiunea nu este tranz­
lativă, ci pur declarativă de drepturi, rezultă mai 
multe consecinţe importante: 

1 ° Tranzacţiunea care are de obiect proprietatea 
unui imobil sau drepturi reale susceptibile de ipo­
tecă, este opozabilă terţiilor fără a fi transcrisă 5); 

bil, etc. Cpr. Baudry et Wahl, Transaclion, 1309; Guillouard, Idem, 
119; Troplong, Idem, 8, 11, V'!: P. Pont, Idem, 632; Laurr11t, 
XXVIII, 394; Mourlon, III, 1185; Planiol, I[, 2297 (Pd . 4-a·; Flan­
din, Transcriplion, I, 332, p. 226 (ed. din 1861); VerdiPr, Idem, 113, 
p. 205 (ed. din 1865); Nacu, III, p. 658, No. 11; c. Ol'ieans, Sirey, 
94. 2. 9; D. P. 94. 2. 287, etc. 

3) Vezi Pothier, Venle, III, 646. Cpr. L. 33, Cod. De lransaclio­
niblls, 2, 4. Vezi în acest sens, singurnl juridic ş i în drrptul mo­
drrn, Baudry et Wahl, op. cit., 1302; Guillouard, Idem, 111; îro­
plong, Iclem, 7 urm. ; P. Pont, Idem, 630 urm.; Bu[noir, Pro­
priete el contrat, p. 296; Planiol, 11, 2295; Arntz, II/, 1546; Lau­
rent. XXVIII, 393 urm.; Thiry, IV, 276; Aubry et Rau, IV, § 421, 
p. 668, text şi nota 17: l\lasse-Verge, V, § 767, p. 85, nota 2; 
Beautemps-Beaupre, Revue pratique, tom. 16, anul 1863, p. 264; 
Valette, Melanges de droil el de jurispruclence, I, p. 208 urm., 440 
UL"m. şi li, p. 64; Verdier, Transcriplion, I, 112 urm., p. 205 urm ; 
Flandin, Idem, 1, 329 urm., p. 223 urm. ; Pand. fr ., v0 Transac­
tion, 223 urm.; Cas. rom. Buit. 1904,, ultimul corisiderent, p. 394; 
Cas . rr. şi C. Bordeaux, Sirfy, 83. 1. 349; D. P. 63. 1. 457; Pand. 
Period . f!3. 2. 43; D. P. 93. 2. 182:; Sirf>y, 94 2. 9: - Conlrâ: 
T. Buc, Xfl, 322 urm. ; Mourlon, Transcriplion, I, 72 urm, p. 175 
urm. (ed. din 1862) ; Accarias, Transaclion, 143 urm ; Colmet de 
Santerre, VIII, 291 bis VII. Cpr. i\1ourlon, Repelilions ecriles sllr le C. 
civil, III, 1186, d. 545, nota 2 (Pd. 11-a din 1883). 

4) Aceeaş Rfll 11ţiune eri.l admisu de D' Argent1·e şi de Dumou lin, 
(Molincus). Vezi Flandin, Transcriplion, I, 329, p. 223 ; Troplong, 
Transaclion, 8, etc. 

5) Plani1Jl, H, 229G; Bnudry et Wuhl, op. cil., 1305, 2"; Gui!-
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2° Tranzacţiunea nu constitue în principiu, prin 
ea însăş, un just titlu spre a conduce la prescripţia 
achizitivă de 10 sau 20 de ani 6). 

30 Părţile nu sunt obligate a-şi garanta reciproc 
drepturile respective ce ele îşi recunosc prin tran­
zacţie, pentrucă obligaţia de garanţie nu poate să 
existe decâteori nu este vorba de transferarea unui 
drept de proprietate 7), soluţie care era admisă şi 
în dreptul roman. « Si tamen res ipsas apud te con­
stitutas, ob yuarum qucestionem litis intercessit de­
cisio, fiscus vel ali11s a te vindicavit nihil petere 
potes» 8). 

Am terminat cu caracterul declarativ al tran­
zactiunei. Venim acum la indivizibilitatea ei. 

Toţi autorii admit principiul indivfaibilităţei 
tranzacţiunei, aşa că nulitatea uneia din dispozi­
tiile ei va atrage nulitatea celorlalte dispoziţii n). 
În adevăr, într'o tranzacţie, toate dispoziţiile ei 
sunt inseparabile unele de altele. Aceasta rezultă, 
după toate probabilităţile, din voinţa părţilor cari, 
în lipsa unei convenţii contrare, sunt presupuse a 
nu fi transigeat decât sub condiţii corelative, a,şa 
că dacă una din aceste condiţii lipseşte, totul tre­
bue să cadă. 

Iată cum Bigot-Preameneu, în discursul său la 
corpul legislativ a constataţ şi susţinut acest prin­
cipiu: 

Jouard; Idem, 115; P. Pont, Idem, 642; Laureat, XXVIII, 397 şi 
XXIX, 70;Thiry, IV, 277; Pand. fr., v0 Transaction,226şi Transcriplion, 
367 urm.; Troplong, Transaclion, 7 urm. ; C. Orl6ans, Sirey, 94. 
2. 9; D. P. 94. 2. 287.- Contră: T. Huc, XII, 324; Accarias, Tran­
saclion, 144; Colrnet de Saoterre, VIII, 281 bis XIII. Cpr. Mourlon, 
Transcriplion, I, 74, 75, p. 176 urm. 

6) Planiol, li, 2296; Baudry et Wahl, op. cil., 1305, 1°; Guillomird, 
Idem, 117; P. Pont, Idem, 639; Laureat, XXVIlI, 395 şi XXXII, 
403; Baudry et Tissier, Prescriplion, 664; Troplong, Prescriplion, 

II, 882; Pand. fr. v0 Prescriplion civile, 1840 urm.; Aubry et Bau, 
II, § 218, pg. 542, text şi riota 3 (ed. 5-a) şi IV, § 421, pg. 668 
(ed. 4~a), etc. 

7) Cpr. Pothier, Venle, lll, 646; Planiol, loco cil.; Baudry et 
Wahl. op. cit., 1306; Gnillouard, Vente, I, 71 şi Transaclion, 113; 
Troplong, 1'ramaclion, 11 urm.; P. Pont, ldem, 640; Pand. fr., 
v" Transaclion, 227; Laurent, XXVHI, 396; Thiry, IV, 277, Col­
met de Santerre, VIII, 281 bis VJ, etc. 

8) L. 23, Cod, De transaclionibus, 2, 4. 
O) O alti:. consecinţă a principiului indivizibilităţei tranzacţiunei 

este că dacă ea este privitoare la două obiecte din care unul este 
contrar ordinei publice, de exemplu : o chestie de stat şi interesul 
bănesc care rezultă din acest stat, tranzacţiunea este nulă in in­
tregimea ei. Baudry et Wahl, op. cil., 1273; Guillouard, ldem, 71, 
Accarias, Transaclion, 93; P. Pont, Idem, 593; T . .fluc, Xll, ,307, 
Laureat, XXVllI, 367; Demolombe, V, 517; Cas. l'r. Sirey, 95. 1. 
121; D. P. 05. 1. 199. Cpr, Sirey, 1903. 1. 353. 

· ~On ne doit voir, dans une transaction, que des parties 
correla tives et lors meme que les divers points sur les-

' ' . 
quels on a traile sont ind6pendants quant a leur obJet, 
ii n'en est pas moins incertain s'ils ont ele independants 
quant ft la volonte de conlracter, et si les parties eussent 
traite separement sur !'un des points» 10). 

Asa dar tranzactiunea este indivizibilă 11), con­
trar 

1

dreptului rom~n şi vechiului drept francez 12), 

şi acest principiu este adevărat şi la noi, cu toate 
că art. 1714, care prevede cazul nulităţei tranzac­
ţiunei, întemeiată pe documente dovedite în urmă 
de falşe, nu dispune, după cum se exprimă textul 
corespunzător francez, că, în asemenea caz, tran­
zactiunea este cu totul nulă (entierement nulle),. ci 
dispune numai că ea este nulă; căci indivizibili­
tatea tranzactiunei mai rezultă încă din art. 171G, 
care mentine 'tranzacţia când se descoperă titluri 
necunosc~te privitoare numai la unul din obiectele 
tranzacţiunei 13). 

Dar dacă tranzacţiunea este, în principiu, indi­
vizibilă, intenţia părţilor poate să decidă contrariul, 
şi judecătorii fondului apreciază în mod suveran 
această intenţie 14). o. ALEXANDRESCO 

10) Vezi Pand. [r., v0 Transaclion, 65. 
11) Baudry et Wabl, Transaclion, 1280; Guillouard, ldem, 19, 

108 şi 167; Troplong, Idem, 133; Accarias, Idem, 1~1; P. Pont, 
Idem, 643; Marbeau ldem, 23; Pand. [r. vo Transaclzon, 64; Lau­
reat XXVIII, 400; T. Huc, XII, 280; Vigie, III, 11138; Aubry et 
Bau: IV, !:\ 421, p. 666: Cas. fr. Sirey, 88. 1. 421; Pand. Period. 

89. 1. 31; D P. 89. 1. 184; Sirey, 90. 1. 160; Pand. Period. 2_0. 
1. 293; o. P. 91. 1. 7.- Vezi insă Pilon (profesor Ia facultatea d1~ 
Lille), după care tranzacţia ar fi prin excepţie indivizibilă numai 
atunci când ~ceasta ar rPzulta din voinţa părţilor. 

12) L. 42, Cod, De lrausaclionibus, 2, 4; Domat, Lois civiles, 

I, 13, s. li, No. 4. . .. 
13) Baudry et Wahl, op. cit., 1280, p. 686 (ed. 3-a); V1g1e, III, 

1188 şi 1193. . 
14) Baudry et Walb, op. şi loco cit., p. 685; Gu11louard, Idem, 

20 şi 167; Accarias, Idem, 151, nota 2; P. Pont, Idem, 644; Lau­
rent, XXVlll, 401; A ubry et Bau, loco cit., Naquet, notă în Sirey, 
89. 2. 113 ; Cas. rr. Sirey, 31. 1. 339; Sirey, 90. 1. 160; D. P. 
91. 1. 76, etc. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 8 Octombrie 1909 

Preşedinţa ii-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Ministcrnl instrucţiunei publice cu Anast. Angheles0u 

FONDATIUNE ŞCOLARĂ. - REPREZENTAREA EI ÎN JUSTIT,IE ÎN 
LIPSA UNEI EPITROPII TESTAMENTARE, - MINISTERUL INS1RUC-
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TIUNRI PUBLICE. - CASA ŞCOALELOI{. - ATRIBUTIUNI.- ART. 19 
AL LEGE! CASEI ŞCOA LELOR. 

ACŢIUNEA DE <<IN REM VERSO>l,-BUNÂ. CREDINŢĂ.-PROFJT.­
CllESTJUNE DE FAPT. 

1 ° In lipsa epitropiei rânduită prin testam'3nt, 
o fondaţiune şcolară neputând rămâne fără un re­
prezentant care să o apere în justiţie, ea este şi 
trebue să fie reprezentată de Ministerul instrucţi­
unei publice, care reprezintă învăţământul public, 
conform legei sale de organizare. 

2° Casa 9coalelor, care nu este decât o ramură 
a Ministerului instrucţiunei publice şi nu face de­
cât să continue a exercita controlul acelui Mini -
ster asupra instituţiunilor de învăţământ, poate fi 
chemată în calitate de reprezentantă a unei funda­
ţiuni şcolare, chiar pentru prima oară în apel la 
Curte, dacă la prima instanţă a figurat Ministerul 
instrucţiunei publice. 

3° Intr'o acţiune de in rem, verso, atât elementul 
bunei credinţe cât şi stabilirea profitului ca element 
al acestei acţiuni, sunt chestiuni de fapt şi de atri­
butul suveran al instanţelor de fond. 

No. 3tiG. - Respins, ca nefondat, rrcursul făcut de Mi­
nisterul instrncţiunei publice in contra deciziunei Curţei 
de apel dm Bucureşti, secţ. 111, No. 94 din 190G, dată 
în proces cu Anastase Anghelescu. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Antonescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat B. Păltineanu, în com­
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate : 

1. «Exces de putere şi denaturarea testamentului Crăciunescu. 
«Curtea de apel, pentru a acord/, ~ntreprenorilor Christu şi An-

ghelescu cari au contractat cu primăria Mizil construcţiunea clă­
dirilor dela Băile Boboci ale Şcoalei Crăciunescu, suma ce ei pre­
tindeau că au să mai ia din preţul acestor constl'Ucţiuni, fără a se 
împedica de lucrul judecat, rezultând din deciziunea Curţei de apel 
din Bucureşti, secţia II, No. G din 1889, consideră pe i\linistel'Ul 
instrucţiunei publice ca reprezentantul Şcoalei Crăciunescu, iar pe 
Primărie ca mandatară tacită a Ministerului, denaturând astfel te­
stamentul lui Crăciunescu, prin care se institue o eforie a Şcoalei 
Crăciunescu, persoană morală distinctă de Minister, Ministel'UI do­
bândind prin acest testament un drept patrimonial pentru Şcoala 
Naţională din Bucureşti, in caz când averea şcoalei Crăciunescu ar 
fi rău administrată, ceeace ar atrage după testament desfiinţarea 

şcoalei Cl'ăciunescu. 

«Curtea mai comite un exces de putel'e, confundând dreptul d~ 
a administra averea fundaţiunei Crăciunescu şi a o reprrzcnta in 
justiţi<.1, pe care Ministerul nu l-a avut in baza testamentului, cu 
dreptul de supl'8veghcl'e al instrncţiunei pe care l\Jiristel'ul ii are 
asupra tuturor şcoalelor, chiar asupra celor private. 

li. «Curtea a violat art. 19 din legea Casei Scoalelor, decizând 
că atribuţiunea Cusei Şcoalelor de a administra şi a reprezenth in 
justiţie instituţiunile şcolare puse sub o administraţie sprecial:l, le 
avea Ministerul instrucţiunei publice înainte de facerea legei Casei 
Şcoalelor, pentru ca.astrei Curtea să ,1ustince chemarea Casei Şcoalelor 
direct in apel, lipsind-o de beneficiul primei instanţe. 

III. «Violarea art. 1546 din codul eivil, exces de putere şi ne­
motivare, cllci Curtea de apel consideră pe primă1·io Mizil ca man-

datară tacită a Ministerului de instrucţiune, fără a avea in vedere 
că Ministerul nu poate da mandat. decât in mod expres, observând 
condiţiunile impuse de lege, şi că primăria nu ar fi putut primi un 
asemenea mandat, căci o autoritate nu poate primi decât in~ărci­

mările cari intră în atribuţiunile sale. 
IV. «Curtea violează principiile acţiunei de in rem verso, con­

damnând pe Casa Şcoalelor la plata unui profit viitor ce s'ar putea 
trage din construcţiunile făcute, iar nu a profitului actual •. 

V. «Omisiune esenţială. Curtea omite a se promunţa asupra ac­
telor ce am invocat pentru a stabili adevăratul profit ce poate re­
zulta din construcţiunile făcute de Chl'istu Anghelescu. 

VI. ,Violarea art. 494 din codul civil, omisiune esenţială şi ne­
motivare. 

«Curtea consideră pe Ch1·istu Angh~lescu de bună crcdi nţă, omi­
ţând a se pronunţa asupra mijloacelor peremptorii ce an propus 
spre a proba reaua lor credinţă, adică că ei nu puteau sll creadă 
că primăria era in drept să dea in intreprindere acele lucrări, fiindcli 
ele nu fuseseră aprobate de comitetul permanent, conform legei 
comunale». 

Având in vedere că prin decizia supusă recursului, Curtea 
a condamnat pe Casa Şcoalelor, ca reprezentantă a şcoalei 
Crăciunescu din Mizil, să plătească din fondurile acestei 
fundaţiuni, intimaţilor D. Cristu şi Anastase Anghelescu, 
o sumă de bani, care reprezintă profitul ce- I are acea 
fundaţie din lucrările executate de sus numiţii; 

Considercînd că, în ce priveşte calitatea Casei Şcoalelor 
de reprezentantă a fundaţiunei Crăciunescu, Curtea de 
apel constată că deşi defunctul I. Crăciunescu a dispus 
prin testament ca epitropia fundaţiei sale să fie compusă 
din trei persoane alese de cetăţenii din Mizil, iar marele 
agă I. Cantacuzino să fie executor testamentar, totuşi 
în urma conven\iei din 1867, intervenită intrP. locuitorii 
embaticari ai târgului Mizil şi între I. Cantacuzino, ad­
ministraţia Şcoalei Crăciunescu a trecut asupra consi­
liului comunal din Mizil ; 
Că primăria acestui oraş, în urma deciziunei consi­

liului comunal, a pus in licitaţie antrepriza clădirei unui 
hotel şi restaurant la băile Baboci, proprietatea şcoalei 
Crăciunescu, după planul, devizul şi caetul de sarcini 
întocmite de arhitectul delegat al primăriei, iar după în­
deplinirea formularităţilor pentru licitaţie publică, primă­
ria a încheiat contract cu anteprenorii D. Cristu şi A. 
Anghelescu pentru executarea lucrărilor proectate, lucrări 
cari au fost executate definitiv şi a căror recepţiune a 
fost făcută de primărie în anul 1886, estimându-se la 
suma de 69.948 lei; că anteprenorii, neprimind din costul 
lucrărei decât 19000 lei, au chemat pe primărie în ju­
decată să le plătească restul din suma la care s'a esti­
mat lucrările ce au executat; că în urma unei condem­
naţiuni obţinută la prima instanţă, primăria făcând apel, 
Curtea de Bucureşti secţia II, prin decizia No. 6 din 1889, 
rămasă definitivă, a apărat pe primărie de pretenţia an­
teprenorilor, pentru motivul că dânsa nu a avut calitate 
să reprezinte fundaţia Crăciunescu; 

Considerând că, în asemenea împrejurări, dacă nu exista 
înfiinţată epitropia, rânduită prin testamentul lui Cră­
ciunescu, pentru a reprezenta în justiţie fondaţia în ches-
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tiune, şi dacă esle lucru judecat că primăria de Mizil 
nu o reprezintă, nu se poate ca acea fondaţie să nu 
aibă nici un reprezentant, care să o apere în justiţie ~i 
să răspunză în această calitate de pretenţiile antepre­
norilor Christu şi Anghelescu cari au executat lucrări în 
profitul acelei fondaţiuni; 

Considerând că, în speţă, fiind vorba de o fondaţie şco­
lară, ea este şi trebue să fie reprezentată de Ministerul 
instrucţiunei publice, care este reprezentantul învăţă­

mântului public, confor.m legei de organizare a acelui 
Minister; 

Că, în urma legei din 1896. o parte din atribuţiunile 
Ministerului instrucţiunei publice, acelea relative la re­
prezentarea şi administrarea fundaţiunilor şcolare, cari 
dintr'o împrejurare oarecare, nu au reprezentantele pre­
văzute de actele de fondaţiune, au fost concentrate la o 
direcţiune specială sub denumirea ele «Casa Şcoalelor » , 

care nu este decât o ramură a Ministerului instrucţiunei 
publice şi care prin urmare nu face decât să continue 
a exercita controlul acelui Minister asupra instituţiunilor 
de învăţământ; 

Că, prin urmare, cu drept cuvânt Curtea de apel a 
decis că administraţia Casei Şcoalelor poate să fie che­
mată în calitate de reprezentantă a fondaţiunei Crăciu­
nescu, să răspunză de pretenţiunile anleprenorilor Christu 
şi Anghelescu în limitele bugetului special al acelei fun­
daţiuni ; că legea care deslipeşte administraţia Casei Şcoa­

lelor de administraţia generală a Ministerului instrucţi­
unei publice, fiind făcută la 1896, în urma pronunţări 
sentinţei tribunalului, Casa Şcoalelor a putut să fie che­
mată pentru prima oară în apel, căci dânsa fiind o con­
tinuare a Ministerului instrucţiunei publice, a fost repre­
zentată la prima instanţă de acel Minister ; 
Că din toate aceste puncte de vedere, Curtea de fond 

nu a denaturat testamentul lui Crăciunescu, n'a violat 
art. 19 din legea Casei Şcoalelor şi nici principiul celor 
două grade de jurisdicţie cum se susţine prin motivele 
de casare; 

Consiqerând că, în privinţa judecăţi în fond a acţiunei 
intentate de intimaţii Christu şi Anghelescu, Curtea de 
apel admite acţiunea, atât pe temeiul unui mandat tacit, 
ce ar fi avut primăria de Mizil din partea Ministerului 
instrucţiunei publice, de a contracta1cu·anteprenorii Christu 
şi Angelescu, cât şi pe temeiul unei acţiuni de in rem 
verso; 
Că asupra acestui din urmă punct, Curtea de fond se 

întemeiază pe desluşirile date de experţi în instanţă şi 

pe actele~prezentate, şi constată c·ă a avut toate elemen­
tele pentru a aprecia că lucrările executate cu bună 
credinţă de Christu şi .Anghelescu au profitat fondaţiei 
Crăciunescu, astfel că ei trebue să fie despăgubiţi de 
munca şi cheltuelile lor, până la concurenţa profitului 
ce-l are fonda\ia din acele construcţiuni; 

Că instanţa de apel apreciază că acel profit este echi-

valent cu suma de mai sus, datorită anteprenorilor, capele 
şi dobânzi, din care trebue să se scază o sumă de 19000 
lei, primită de dânşi dela primăria de Mizil ; 

Considerând că atât chestiunea bunei credinţe cu care 
au lucrat anteprenorii, cât şi stabilirea profitului ce re­
zultă pentru fondaţia Crăciunescu din lucrările executate 
de dânşi, sunt chestimii de fapt pe cari Curtea de fond 
le-a constatat în suveranitatea sa ; 

Considerâdd că, din conplexul motivelor pe care le 
dă Curtea de apel pentru a stabili profitul, ca element 
al acţiunei de in rem verso, rezultă că instanţa de fond 
a avut în vedere profitul pe care-l are actualimente fon­
daţia Crăciunescu, iar nu acela pe care-l va avea în 
viitor; 

Că deşi Curtea, înţr'unul din considerentele deciziunei 
sale întrebuinţează cuvântul «va avea»·, aceasta este o che­
stiune pură de stil care nu îndreptăţeşte a dedu~e că 
Curtea a primit ca bază a acţiunei ele in rem verso 
un profit viitor iar nu actual ; 

Considerând că admiterea pretenţiunilor anteprenorilor 
Christu şi Anghelescu fiind întemeiată de Curtea de apei 
pe o justă aplicare a principiilor acţiunei de in rem 
verso, decizia supusă recursului se menţine pe această 
constatare, fără să mai fie nevoie a examina şi chestiunea 
mandatului pe care Curtea se întemeiază ln al doilea rând; 

Că, prin urmare, toate motivele de'.casare sunt nefanate. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 8 Februarie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N . .Bagdat, prim-preşedinte 

Căpitan Ion Stănescu cu Mal'ia Petrescu-Cal'abulea 

ARENDARE. - ACŢIUNEA ARENDAŞULUI PENTRU REDUCEREA 
ARENDEI. - PRESCRIPŢIE.- TERMEN. - ART. 1334, 1454 ŞI 1411 
C. CIVIL. 

PRESCRIPl'ILlNE.- ÎMPLINIREA EI.- RENUNTARE.- ART. 1839 
C. CIVIL. 

1 ° Acţiunea cumpărătorului pentru scăderea 
preţului, sau a arendaşului pentru scăderea arenzei, 
se prescrie printr'un an din ziua contractu1u( care 
se consideră ca perfect obligatoriu pentru părţi din 
moment ce ele au convenit asupra lucrului şi asu­
pra preţului. 

2° Potrivit art. 1839 din codul ci vil, renunţarea 
la o prescripţiune deja împlinită poate fi atât tacită 
cât şi expresă. 

No. 67.- Respins, după diverginţă, recursul făcut de 
Căpitan Jon Stănescu contra deciziunei Curţei de apel din 
Galaţi, secţia l, cu No. 151 dm 1903, dată în proces cu 
Maria Petrescu-Carabulea. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi I. G. Saila şi Pau l Negu­
lescu, în desvoltarea motivelor de casare; d-ni avocaţi Em. 
Antonescu şi P. Borş, în combateri. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 

I. «Exces de putere, denaturare de acte şi greşită interpretare 
a a1·t. 1334, 1839 şi 1454 din codul civil şi a principiului de drept 
că toată I urnea c presupusă că cunoaşte legea. 

«Cu contractul din 20 Decembrie 1902, am luat in arendă dela 
d-na Maria Petrcscu-Carabulca, moşia Cuparu şi Picior-de-Munte 
din comuna Dragodana, judetul Dâmboviţa. La stabilirea preţului 
arendei, d-na Pctrnscu imi afirmase că intinderea moşici este de 
3000 pogoane, din care ca la 2000 pogoane pământ arabil, izl~z 
şi livedc, iar restul pădure şi lăstar. Această intindere a şi fost în­
scrisă in contractul scris, l'ormat între noi in acea zi. 

«La intrarea mea in posesiunea moşiei arcndatr, care a avut 
loc la 23 Aprilie 1903, am găsit numai 1395 pogoane pământ arabil, 
izlaz şi li vadă, în loc de \!OOO pogoane cât îmi afirmase d-na Pe­
tl'escu la facerea contractărei, deci o lipsă de 605 pogoane. Faţă 
de această colosală lipsă, am cernt proprieta1·ei reducţiunea cuan­
tumului arendei anuale proporţional cu numărul de pogoane gă­
site lipsă. Pr0prieta1·a, pl'in scrisoarea sa din 29 Febrnarie 1904· 
drşl recunoaşte dreptul meu la această reducţiune, refuză totuş d; 
a se executa. Am fost atunci nevoit de a o chema în judecată spre 
a se constata judecătorrşte dreptul meu la această J'educţiune. La 
această dreaptă şi echitabilă cerere a mea, d-na Petrescu a sus­
ţinut că n'ar fi ,înăuntrul termenului de un an prescris de lege 
pentru exerciţiul acţiunei, de oarece am introdus acţiunea la 27 
August 1904, contrnctul fiind incheiat la 20 Decembrie 1904, iar 
intrarea mea in posesiunea moşiei a avut loc la 23 Martie 1903. 

«Acestei fine de neprimire a acţiunei mele, am opus în primul 
loc art. 12 din contract. duµă care întinderea moşiei ur111a a fi ve­
rificată cu planul şi hotărnicia confirmată de tribunal. 

«Numai din momentul când mi-ar fi pus la dispoziţie planul şi 

hotărnicia aş fi fost pus in măsură de a verifica întinderea moşiei, 

şi numai din acest moment a început să curgă anul pentrn exer­
ciţiul acţiunei mele in reducţiunea arendei, prin derogare dela art. 
1334 din codul civil, nimic neapunându-se la această derogare ce 
rezultă din convenţia dintre noi. Or, in speţă, n'am avut niciodată 
planul şi hotărnicia moşiei. 

«Curtea de apel din Galaţi i[\lătură pe nedrept toate aceste mi­
jloace de apărare ale melc şi îmi respinge ca prescrisă acţiunea în 
1·educţiune. 

«Cu1·tea de apel interpretă apoi greşit art. 1334 din codul civil, 
prin aceea că nu conciliază acest text prescris pentru cont1·actul de 
vânzare, stabi lind că în p1·incipiu Ia contractul de are'ldă ca şi la 
contractul de vânzare, anul util pcmtru exerciţiul actiunei de re­
ducţiune se calculează dela data contractului, nu dela data intrărei 
in posesiune a moşiei arendate, deşl la contractul de vânzare atât 
proprietatea cât şi posesiunea iau naştere în momentul contractărei, 
pe când la arendare, arendaşul nu capătă decât un drept de folo­
cinţă dele data rle când incrpe arenda". 

Având în vedere decizia asupra recursului prin care 
Curtea de apel din Craiova secţia II, a respins acţiunea 
pentru scăderea preţului arendei moşiei Cuparu şi Pi­
ciorul de munte intentată de către arendaşul Căpitan 

Ioan ~tănescu în contra proprie! arei Maria Petrescu­
Carabulea; 

Considerând că pentru a respinge acţiunea, Curtea de 
apel a constatat că acţiunea arendaşului este prescris con­
form art. 1384 c. civ. fie că s'ar . considera ca punct de 
plecare pentru curgerea prescripţiei data contractului de 
arendare 20 Decembrie 1902, . fie că s'ar considera data 
intrărei arendaşului în posesia moşiei, 23 Martie 1903, 
şi că nu este nici o întreprindere sau renunţare la pres-

cripţie clin partea inlimaţei, clupă cum a susţinuL re­
curentul; 

Considerând că esLe constant că contractul de aren­
dare intervenit între recurent şi intimat s'a încheiat şi 

autentificat în ziua de 20 Decembrie 1 !)02, şi că acţiunea 
care face obiectul acestui proces a fost intentată la 27 
August 1904, adică după un an şi jumătate dela iace­
rea contractului; 

Considerând că după dispoz1ţi11nile precise şi categorice 
ale art. 1331 c. civ. relative Ia vânzări şi aplicabile şi 

la arendări, conform art. 1154 c. civ., act,iunea cum.pă.­
rătorului pentru scăderea preţului sau, în speţă, a aren­
daşului pentru reducerea arenzei se prescrie printr'un 
an din ziua contractului; 

Considerând că, în principiu, contractul de închiriere 
sau arendare este perfect şi obligatoriu pentru părţi din 
moment ce ele au convenit asupra lucrului şi asupra 
preţului (art. 1411 c. civ.); 
Că, în speţă, păr\ile au convenit asupra moşiei de arendat, 

considerată atât din pnnct de vedere al calităţei cât şi 

al întinderei moşiei, precum şi asupra pre\ului, ,în ziua 
de 20 Decembrie 1902, când actul care constată o ase­
menea convenţie a şi fost autentificat de tribunal; dL 
articolul 12 din acel contract, care prevede că în tinderea 
moşiei se va socotl după planul şi hotărnicia confirmată. 
de tribunalul Dâmboviţa, nu consLitue o condiţie de mă­
surătoare, de care să depindă perfectarea contractului, 
ci păr\ile au înţeles prin aceasta că se referă. la acea 
hotărnicie, ca la un titlu de proprietate şi posesie al 
contractului; 

Că, prin urmare, contractul devenind perfect în ziua 
de 20 Decembrie 1902 şi acţiunea fiind intentată. în ziua 
de 27 August 1907, Curtea de apel a făcut o justă apli­
caţiune a art. 1334 c. civ. când a respins acţiunea ca 
prescrisă, de oarece a fost intenlată peste termenul tle 
un an din ziua contractului; 

Considerând că renunţarea la o prescript,iune dt>ja îm­
plinită, poate fi tacită sau expresă (art. 1839 c. civ.); 
că. Curtea de apel, interpretând, în specie, scrisoarea cu 
data de 29 Februarie 1904 şi constatând că ea nu con­
ţine o renunţare, aceasta scapă de sub controlul acestei 
!nalte Curţi; 

Considerând că decizia Curţei de apel menţinându-se 
legalmente pe aceste consideraţiuni, este fără interes a 
şe mai cerceta dacă. din scrisoare ar rezulta cel puţin 
o întrerupere a prescripţiunei, după cum discută Curtea 
de apel în ipoteza când termenul prescripţiunei ar trebui 
socotit dela 23 Martie 1903, data intrărei arendaşului in 
moşie, de oarece oricum ar fi considerată acea scrisoare, 
ea este făcută peste un an din ziua contractului, adică 
după împlinirea termenului de prescripţie; 

Că de acea, motivele de casare sunt nefondate şi re­
cursul urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



226 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECTIUN EA I. 

Audienţa dela 17 Februarie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Ar. Agapiadc cu St. Pctrovici-At-mis şi altul 

ACŢIUNE PAULIANĂ.- EXERCITAREA EI,- CONDIŢIUNI.- ART. 
975 DIN CODUL CIVIL. 

ACTIUNE PAULIANĂ. - ACT PREJUDICIABIL CREDITORULUI. -
INSOLVABILITATEA ANTERIOARĂ A DEBITORULUI. - EXISTENTA EI 
ÎN MOMENTUL EXERCITĂRE! ACŢIUNE! PAULIANE. 

ACŢ!ONE PAULIANĂ, - DOVADA INSULYABILITĂŢEI DEBITORU­
LUI,- CUI lNCUlllBĂ ACEASTĂ SARCINĂ. 

ACTIUNE PAULIANĂ. - FRAUDA DEBITORULUI. - ÎN CE CON­
SISTĂ.- ART. 975 CODUL CIVIL. 

ACŢIUNE PAULIANĂ.- FRAlJDA DEBITORULUI.- COMPLICITATEA 
'l'ERTIULUI ACIIIZITOR. 

1 ° Pentru ca un creditor să poată intenta ac­
ţiunea pauliană, se cere întrunirea a trei condiţiuni: 
1 ° prejudiciul sau paguba creditorului; 2° frauda 
debitorului; 3° conivenţa terţiului achizitor la 
frauda debitorului, când actul care se atacă este 
fraudulos. 

2° Actul făcut de debitor nu se consideră ca 
prejudiciabil creditorului, decât atunci când el face 
să nască sau cel puţin măreşte insolvabilitatea an­
terioară a debitorului, şi această insolvabilitate 
trebue să existe în momentul în care se intentă ac­
ţiunea pauliană şi să provină din actul pe care cre­
ditorul îl atacă ca fiind făcut în frauda drepturilor 
sale. 

3° Creditorului care exercită auţiunea pauliană 
îi incumbă sarcina să dovedească insolvabilitatea 
debitorului, iar nu terţiului, defendor la acţiune, să 
justifice solvabilitatea cet puţin relativă a acestuia. 

4° Frauda del.Jitorului, din punctul de vedere al 
art. 075 din codul civil, consistă în cunoştinţa ce 
are că actul ce săvârşeşte îl face insolvabil sau îi 
măreşte insolvabilitatea şi aduce o pagubă credi­
torilor săi. 

5° Terţiul achizitor cu titlu oneros este complice 
la frauda debitorului când cunoaşte insolvabilitatea 
acestuia şi ştie prin urmare că actul la care parti­
cipă cauzea~ă un prejudiciu creditorilor. 

No. 42. - Aristide Agapiade a făcut opoziţie contra 
deciziunei ar.estei Curţi, No. 178 din 1909, dată in pro­
cesul cu Stefan Petrovici-Armis şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Macri, în desvoltarea mo­
tivelor de opoziţie; d-nii avocaţi S. Rosenthal şi M. Paş­
canu, în combateri. 

Curtea, 
A vând în vedere opoziţiunea tăcută de A. Agapia de 

in contra deciziunei acestei Curţi cu No. 178 din 2 Iunie 
1909 prin care i se respinge ca nesusţinut, apelul făcut 
în contra sentinţei civile cu No. 333 din 21 Octombrie 
1908 a tribunalului Ialomiţa; 

A vând în vedere că tribunalul Ialomiţa, prin această 

sentinţă a respins ca nesusţinută opoziţia făcută de A. 
Agapiadi în contra sentinţei cu No. 552 din 15 Noembrie 
1907, care-i respingea acţiunea intentată în contra obştei 
locuitorilor Rosetti-Volnaşi şi Ştefan Petrovici-Armis; 

Având în vedere că A. Agapiade, prin acţiunea inten­
tată înaintea tribunalului Ialomiţa, şi înregistraf.ă la No. 
10977 din u 07, chiamă în judecată pe obştea locuitorilor 
din comuna Rosetti-Volnaşi judeţul Ialomiţa şi pe Ştefan 
Petrovici-Armis pentru a se revoca şi anula actul de 
transacţie cu data de l / I 3 Martie 1888, intervenit între 
această obşte şi intimatul Ştefa(Petrovici-Armis, ca fiind 
făcut în frauda drepturilor lui de creditor al obştei, şi 

prin consecinţă cere ca Ştefan Petrovici•-A rmis să fie 
condamnat: I) să delase in posesiunea obştei folosinţa a 
250 stânjeni, pământ din moşia Cioroiu, spre a putea fi 
urmărit de dânsul ; 2) să i se răspundă direct, pentru 
socoteala obştei, veniturile cuvenite ei dela acest' pă­
mânt, cu începerea dela 18 7 2 şi până la delăsare ; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale părţilor precum şi actele prezentate şi invocate in 
instanţă ; 

Având in vedere că din aceste acte şi din desbatiwile 
urmate, se constată că, în anul 1838, pentru a se curma 
neinţelegerile, şi a se stinge pretenţiunile obştei locui­
torilor Rosetti-Volnaşi asupra folosinţei a 250 stânjeni din 
moşia Cioroiu a intimatului Petrovici-Armis, a intervenit 
un act de tranzacţiune cu data de 1 Martie 1888, prin 
care obştea renunţă la toate drepturile ce-i acordase ve­
chiul proprietar, Ion Rosetti, pe moşia lui, precum şi la 
venituri, primind in schimb 320 pogoane in plină pro­
prietate pe aceiaşi moşie; 

Având în vedere că apelantul A. A gapiadi pretinde că 
această tranzacţiune a fost făcută de obşte în franda drep­
turilor lui de creditor al ei, şi 'şi întemeiază acţiunea 

în revocarea tranzacţ.i'unei pe dispoziţiunea art. 975 din 
codul civil; 

A vând in vedere că acest articol dispune că creditorii 
pot în numele lor personal să atace actele viclene făcute 
de debitor în prrjudiciul drepturilor lor; 

Considerând că din acest text de lege rezultă că pentru 
ca un creditor să poată intenta acţiunea pauliană se cere 
întrunirea a următoarelor trei condiţiuni: 1 °) prejudiciul 
sau paguba creditorului; 2°) franda debitorului; 3°) co­
nivenţa terţiului achizitor la franda debitorului, când actul 
ce se atacă este cu titlu oneros; 

Considerând că actul făcut de debitor nu se consideră 
ca prejudiţiabil creditorului, decât atunci când el face 
să nască sau cel puţin urmăreşte insolvabilitatea ante­
rioară a debitorului; 

Considerând că insolvabilitatea trebue să existe în mo­
mentul in care se intentă acPunea pauliană, şi să pro.vină 
din actul pe care creditorul li atacă ca fiind făcut în 
franda drepturilor sale ; 
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Considerând că incumbă creditorului care exercită ac­
ţiunea pauliană, să dovedească insolvabilitatea debitorului 
iar nu terţiului, defendor la acţiuni>, să justifice solvabi­
litatea cel puţin relalivă a acestuia; 

Considerând că frauda debitorului din punctul de vedere 
al art. 975 din codul civil consistă in cunoştinţa ce are 
că actul ce săvârşeşte îl face insolvabil sau 'i măreşte 
insolvabilitatea şi aduce o pagubă creditorilor săi; 

Considerând că terţiul achisitor cu titlu oneros este 
complice la franda debitorului când cunoaşte insolvabi­
litatea acestuia, şi ştie prin urmare că actul la care par­
ticipă cauzează un prrjudicrn creditorilor; 

Având în vedere, în fapt, că intimatul Ştefan Petrovici 
Armis, opune in apărarea sa, în prim ri\nd, că A. Aga­
piadi nu mai are calitatea de creditor al obştei locuitorilor 
Roselti-Volnaşi, şi deci nu poate exercita acţiunea pau­
liană, pentru a revoca tranzacţiunea făcută de obştP. ţu 

dânsul, Petrovici Armis, căci dacă prin deciziunea Curţei 
de Focşani cu No. 149 din 1609, obştea a fost condamnată 
să plătească lui Agapiadi suma de 139.445 lei vechi, insă 
posterior, s'a operat o novatiune, prin faptul că oponentul 
a primit să împartă această datorie a obştei între toţi 

locuitorii ce o compun şi să-i aibă pe dânşii ca debitori 
individuali, inţelegând prin aceasta să des~arce obştea 
de datoria prevăzută în . zisa deciziune; că Agapiadi a şi 
urmărit, în consecinţă, pe un mare număr de locuitori 
din obşte primind dela dânşii sumele ce ei trebuiau să 
plătească individual şi prin analogie, rămâind să mai pri­
mească restul <lela vre-o 115 membrii ai obştei; 

Considerând că chestiunea de a se şti dacă A. Agapiadi 
mai are calitjltea de creditor al obştei sau este numai 
creditor al unui număr de locuitori individuali din obşti>, 
nu prezintă, în speţă, interes de a fi examinată, de oarece 
chiar admiţând că A. Agapiadi este încă creditor al obştei, 
totuşi acţiunea pauliană nu poate avea loc, nefiind in­
trunite, în fapt, condiţiunile mai sus enunţate, pentru 
exerciţiul unei asemenea acţiuni ; 

Considerând, în adevăr, că oponentul nu administrează 
şi nici nu cere măcar să administreze dovada cum că, 

prin tranzacţiunea din 1 Martie 1888, intervenită intre 
obşte şi intimatul Ştefan Petrovici-Armis, pe de o parte, 
obştea a devenit insolvabilă sau şi-a mărit insolvabilitatea, 
aşa că dânsul se găseşte în imposibilitate de a-şi realiza 
creanţa ce posedă, iar pe de altă parte, că tranzacţiunea 
a fost făcută de obşte cu intenţiunea de a frauda drep­
turile lui de creditor; 

Considerând că însuşi oponentul recunoaşte că nu 
produce o asemenea dovadă, dar pretinde că o executare 
a sătenilor asupra unei alte averi a lor pentru o datorie 
atât de veche, nu s'ar putea săvârşi decât prin forţa ar­
matei şi, foarte probabil, cu vărsare de sânge; că pentru 
a evita un astfel de rezultat şi a putea realiza creanţa 
lui din averea ce face obiectul transacţiunei, acţiunea pau­
liană devine admisibilă în astfel de împrejurări; 

Considerând că dacă, în doctrină, se admite că atunci 
când debitorul face un act de înstrăinare cu intenţiunea 

de a nu mai lăsa în patrimoniul său decât avere litigioasă 
sau situată ln ţară străină sau nealienabilă sau neurmă­

ribilă, frauda este evidentă, şi creditorul nu mai este ţinut 
să discule o asemenea avere, care nu-l face solvabil într'un 
mod efectiv, în speţă însă, dificultatea sau imposibilitatea 
de urmărire ce aleagă oponentul, rezultă, după cum el 
însuşi o arată, nu din natura sau situaţiunea averei ce 
posedă astăzi obştea, ci din motive de ordine socială; ori, 
greutatea sau imposibilitatea de urmărire care nu derivă 
din frauda debitorului, nu echivalează cu insolvabilitatea 
lui, şi nu dă loc la acţiunea pauliană; 

Considerând că nefiind doyedite cele două prime con­
diţiuni prescrise de lege pentru exerciţiul acestei acţiuni, 
nu mai este loc de a examina eea de a treia condipune, 
complicitatea terţiului la franda creditorului; că dar che­
marea la interogatoriu a lui Ştefan Petrovici-Armis, cerută 
de oponent ca să dovedească că intimatul prin intermediul 
procuratorilor obştei, a ademenit pe Sătenii-Volnaşi de 
a consimţi la tranzacţiunea io chestiune şi de a pune pe 
oponent în imposibilitate de a se îndestula de sumele ce 
are de primit dela ei, devine inutilă şi cată a fi respinsă 

ca atare; 
Considerând că faţă de toate cele ce preced, opoziţi­

unea făcută de A. Agapiadi nu este întemeiată şi prin 
urmare urmează a fi respinsă, confirmfindu-se deciziunea 
o pozată; , 

A vând în vedere şi cererea intimaţilor de a li se acorda 
cheltueli de judecată ; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 140 şi 146 pr. c1v. 
şi apreciind cheltuelile făcute, Curtea le fixează la suma de 
100 lei pentru fiecare intimat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prirn-prezident, 
respinge. 

Semnaţi : Oscar N. Niculescu, Gh. Raicoviceanu, O. G. Maxim. 

Observaţie.- Vezi în privinţa exerciţiului acţiunei 

pauliane, C. Galaţi şi Trib. Dolj, Dreptul din 1910, No. 
5 şi Pagini juridice din 1 Februarie 1910, No. 57 (cu 

note d-lui D. D. Stoenescu). Mai vezi asupra acestei ma­
terii şi D. Alexandresco, Dreptul civil român, tom. X, 

p. 218 urm. s. R. 

JUDECATORJA RUHALA OCOLUL PUEŞTl (Tutova) 

Aurienţa dela 10 Septembrie 1909 

Pavel Păscălin cu Gh. V. Nustruţ 

ACCESIUNE. - DETfNERli: ÎNTEMEIATĂ PE ACEST DREPT. -

FRL'C'l'R.- DOlliÎ.NDIREA LOR,- DUNĂ SAU REA CRRDINTĂ,- ART. 

48:l, 1185, 487 ŞI 1846 COD. (;IV. 

Acţiunea întemeiată pe dreptul de accesiune al 
proprietarului este neapărat un accesoriu al ac-
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ţiunei în revendicare şi deci presupune existenţa 
prealabilă a unei hotăriri petitorii, întrucât recla­
mantul numai stabilindu-şi dreptul său de proprie­
tate, poate obţine pe cale de revendicare posesiunea 
imobilului ale cărui fructe le va pretinde apoi din 
mânile unui pârât, care în virtutea posesiunei sale 
are dreptul a şi-le apropia mai înainte de orce dis­
cuţiune a bunei sau relei sale credinţe. 

Judecata, 

Asupra prezentei acţiuni: 
Având în vedere că din recunoaşterile făcute de părţi 

şi din actele cari compun dosarul No. 842 din 1909 
pendinte pentru astăzi înaintea acestei instanţe, se con­
stată în fapt următoarele : 

Imobilul ale cărui fructe naturale le pretinde recla­
mantul este posedat de pârât în calitate de moştenitor 
al tatălui său, stăpânire care datează dela 1879. In 
anul 1901, reclamantul a revendicat dela pârât, posesi­
unea acestui imobil care era proprietatea sa prin moş­
tenire dela un frate al său ; a intervenit însă puţin în 
urmă, între părţi, o tranzacţie prin care reclamantul 
recunoaşte pe pârât de bun stăpân şi în viitor, în urmă 
reclamantul vinde către un terţia acest imobil şi acest.a 
la rândul său îl înstrăinează unui quartus ; 

Avâ.nd tn vedere că obiectul acţiunei de faţă este res­
Lituirea către proprietar a . unor fructe naturale percepute 
de posesorul unui imobil ; 

Considerând că temeiul juridic al acţiunei, este dreptul 
de accesiune al proprietarului unui lucru asupra tuturor 
fructelor naturale sau civile ale acestuia, fructe pe cari 
le poate repeti în contra oricărui posesor de rea credinţă, 
înţelegându-se prin bună credinţă numai ignoranţa de 
către posesor a viţiilor titlului său de proprietate; 

Considerând e;ă discutiunea bunei sau relei credinte ' . 
a posesiunei unui irr.obil, faţă cu dreptul de accesiune 
al proprietarului aceluiaş imobil, presupune neapărat exi!:­
tenţa a două persoane având calită~i juridice distincte 
şi anume: un proprietar care nu posedă şi un posesor 
care nu este proprietar; că ordinea socială, ocrotind 
starea de fapt a posesiunei utile, întrucât în mod obiş­

nuit presumă dreptul de proprietate, obligă pe acel care 
s'ar pretinde proprietar asupra unui lucru, să facă dovada 
alega~iunei sale fără să examineze temeiul juridic al po­
sesiunei adversarului; 

Considerând că acţiunea de faţă sprijinindu-se pe dreptul 
de accesiune al proprietarului, este neapărat un acce­
soriu al acţi.unei în revendicare şi deci presupune exis­
tenţa prealabilă a unei hotărâri petitorii, întrucât recla­
mantul numai stabilindu-şi dreptul său de proprietate poate 
obţine pe cale de revendicare posesiunea imobilului, ale 
cărui fructe Ie va pretinde apoi din mâinele unui pârât 
care în virtutea posesiunei sale possideo quia possideo 

are dreptul a şi le apropia mai înainte de orice discuţiune 
a bunei sau relei sale credinţe; . 

Văzând din lucrările de mai sus, că o acţiune în re­
vendicare intentată de reclamant contra pâ.râtului s'a în­
chis de reclamant printr'o tranzacţie fără a obţine po­
sesiunea imobilului revendicat; 
Că aşa fiind, fără a mai examina excepţiunea peremp­

torie care rezultă din transacţiunea de care se vorbeşte 
mai sus şi nici împrejurarea iarăşi hotărâtoare, că re­
clamantul înstrăinând imobilul 1n litigiu către un terţia 

şi deci cedându-i în mod implicit toate drepturile şi ac­
ţiunile cu privire la acest imobil, nu mai are nici un 
drept păstrat pe socoteala sa, şi deci nu mai poate avea 
nici o acţiune, acţiunea de faţă fiind neîntemeiată, ur­
mează să fie respinsă; 

Văzând şi art. 483, 585, 487 şi 1846 c. civ. şi 31 le­
gea judecătorielor de ocoale. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

JudP, I. G. Solomon. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTE A DE APEL DIN TU RIN 
- 9 Martie ~909 --

RESPONSABILITATE.- STAT.- PERSOANĂ DE DREPT PRIVAT.­

PERSOANĂ DE DREPT PUBLIC, 

Statul este responsabil de dauna cauzată prin 
faptul agenţilor sau prepuşilor săi, în exerciţiul 
funcţiunei lor, decâteori este vorba de acte de ge­
stiune domenială. 

In specie, Statul trebue să repare paguba cau­
zată unui antreprenor de lucrări publice, prin culpa 
funcţionarilor din geniu, cărora direcţia acestor lu­
crări le fusese încredinţată. 

Statul nu poate însă fi declarat civilmente res­
ponsabil de consecinţele dăunătoare ale unui act 
ce el a îndeplinit ca putere publică, în virtutea su­
veranităţei ce-i aparţine. ~i măsurile luate de el 
în interesul siguranţei publice şi a proprietăţei ce­
tăţenilor întrunesc acest caracter. 

(Din revista juridică La Legge). 

Observaţie.- Chestiunea responsabilităţei Statului, ca 
persoană de drept privat, nu suferă nici o îndoială. Cât 
pentru chestiunea de a se şti dacă Statul este respon­
sabil când lucrează ca persoană de drept public, ca gu­
vern, ca putere publică şi executivă, ea este controver­
sată. Responsabilitatea Statului a fost, cu drept cuvânt, 
cons::i.crată de jurisprudenţa noastră şi în acest caz. Vezi 
Cas. rom şi Trib. Ilfov, DI'l'plul din 1894, No. 56 şi din 
1892, No. 58; Laurent, XX, 418 urm.; Demolombe, XXXI, 
G37; Otto · Gierke, Die Genossenschaf"tslh<'orie und die 

, deulsche Rechtsspreclwng, pag. 743, 794; D. Alexan-
clresco, tom. V, p. 436 urm., etc. s. R. 
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