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Caraclerele tranzacfiunei, de d-1 D. Alexandresco

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalta Curle de casafiune si juslifie,
secf. 1: Ministerul instructiunei publice eu Const. Anghelescu. —
Ciipitan Ion Stdnescu cu Maria Petrescu-Carabulea.

Curlea de apel din Bucuresti, secfiunea I: Ar. Agapiade cu St.
Petrovici-Armis si altul. ;

Judecaloria rurald ocolul Puegli (Tutova) : Pavel Pisecilin cu
Gh. V. Néstrut.

JURISPRUDENTA STRAINK.— Observafie de S. R.

CARACTERELE TRANZACTIUNEI')

Efectul declarativ al tranzactiunei si indivizibilitatea ei

———

Tranzactiunea, ca si hotdririle cdrora legea o
asimileaza (art. 1711), constata si recunoaste drep-
turile pértilor ; ea nu le creeazid. Cu alte cuvinte,
tranzactiunea este declarativd, iar nu tranzlativi
de drepturile cari fac obiectul ei. Fiecare din parti
nu face, in adevar, sd iasd lucrul din patrimoniul
siu spre a-1 da celeilalte persoane, ci recunoaste
existenta unui drept in folosul adversarului. Ne-
existand in specie o transferare de propristate,
tranzactiunea nu poate fi translativé, ci declara-
tivi de drepturi?), solutie care, desi fusese altd

¢ 1) Vezi Dreptul No. 11 si 20 dela 7 Februarie si 11 Marte 1910.

2) Se poate insd ca o tranzactie si fie tranzlativi de proprie-
tate. Aceasta se va intampla atunci cand una din pirti va da celei-
lalte un lucru, care nu fdced obiectul litigiului. De exemplu : spre
a mi se recunoaste dreptul de proprietate asupra lucrului pentru
care mi judee, dau celeilalte piirti un alt lucru, carve este proprie-
tatea mea. Asemenea tranzaclie opereazd, fird indoiald, transmi-
terea proprietiitei lucrului ce am dat, si in asemenea caz, tran-
zaclia poate servi de just titlu spre dobandires proprietdtei prin
prescriptie, si este supusii transerierei, dacd are de obiect un imo-

daté controversatd, erd admisé fard discutie in
timpul lui Pothier ?). «Id quod transigens oblinet,
ziced un vechiu autor (Deluca), non dicitur obti-
nere jure novo, sed jure primevo» *).

Din imprejurarea cd tranzactiunea nu este tranz-
lativd, ci pur declarativa de drepturi, rezultd mai
multe consecinte importante :

19 Tranzactiunea care are de obiect proprietatea
unui imobil sau drepturi reale susceptibile de ipo-
tecd, este opozabild tertiilor fard a fi transcrisé °);

bil, ete. Cpr. Baudry et Wahl, Transaction, 1309; Guillouard, Idem,
119; Troplong, Idem, 8, 11, 13 ; P. Pont, Idem, 632 ; Laurent,
XXVIIL, 394 ; Mourlon, 11, 1185; Planiol, 1[, 2297 (ed. 4-a’; Flan-
din, Transcriplion, I, 332, p. 226 (ed. din 1861); Verdier, Idém, 113,
p. 205 (ed. din 1865); Naeu, IIl, p. 558, No. 11; C. Orléans, Sirey,
94. 2. 9; D. P. 94. 2. 287, ete.

3) Vezi Pothier, Vente, III, 646. Cpr. L. 38, Cod, De lransaclio-
nibus, 2, 4. Vezi in acest sens, singurul juridic si in dreptul mo-
dern, Baudry et Wahl, op. cit., 1302 ; Guillouard, Idem, 111; Tro-
plong, Idem, 7 uyrm.; P. Pont, Idem, 630 urm.; Bufnoir, Pro-
priélé el conlrat, p. 296 ; Planiol, I, 2295 ; Arntz, IV, 1546; Lau-
rent, XXVIII, 393 urm.; Thiry, IV, 276 ; Aubry et Rau, 1V, § 421,
p. 668, text si nota 17 ; Massé-Vergé, V, § 767, p. 85, nota 2:
Beautemps-Beaupré, Revue pratique, tom. 16, anul 1863, p. 264;
Valette, Mélanges de droit el de jurisprudence, I, p. 208 urm., 440
urm. si LI, p. 64; Verdier, Transcription, I, 112 urm., p. 205 urm. ;
Flandin, Idem, I, 329 urm., p. 223 urm. ; Pand. fr., v° Transac-
lion, 223 urm.; Cas. rom. Bult. 1904, ultimul considerent, p. 394;
Cas. fr. si C. Bordesux, Sirey, 83. 1. 349; D. P. 8§3. 1. 457; Pand.
Périod. 93. 2. 43; D. P. 93. 2. 182); Sirey, 94 2. 9: — Conlra :
T. Hue, XII[, 322 urm. ; Mourlon, Transcription, 1, 72 urm., p. 175
urm. (ed. din 1862); Accarias, Transaction, 143 urm ; Colmet de
Santerre, VIIL, 291 bis VIL. Cpr. Mourlon, Répélilions écriles sur le C.
civil, 11I, 1186, d. 545, nota 2 (ed. 11-a din 1883).

4) Aceeas solutiune erda admisd de D’Argentré si de Dumoulin,
(Molineus). Vezi Flandin, Transcription, I, 329, p. 223 ; Troplong,
Transaction, 8, ete.

5) Planiol, II, 2296 ; Baudry et Wuhl, op. cil.,, 1305, 2°; Guil-
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292 | DREPTOL

20 Tranzactiunea nu constitue in principiu, prin
ea insfds, un just titlu spre a conduce la prescriptia
achizitivi de 10 sau 20 de ani®).

39 Partile nu sunt obligate a-si garanta reciproc
drepturile respective ce ele isi recunosc prin tran-
zactie, pentrucé obligatia de garantie nu poate si
existe decateori nu este vorba de transferarea unui
drept de proprietate 7), solutie care erd admisd si
in dreptul roman. «Si tamen res ipsas apud te con-
stitutas, ob quarum questionem litis intercessit de-
cisio, fiscus vel alius a te vindicavit nihil petere
potes» 5).

Am terminat cu caracterul declarativ al tran-
zactiunei. Venim acum la indivizibilitatea ei.

Toti autorii admit principiul indivizibilitidtei
tranzactiunei, asd cd nulitatea uneia din dispozi-
tiile ei va atrage nulitatea celorlalte dispozitii”).
In adevér, intr'o tranzactie, toate dispozitiile ei
sunt inseparabile unele de altele. Aceasta rezultd,
dupé toate probabilitdtile, din vointa partilor cari,
in lipsa unei conventii contrare, sunt presupuse a
nu fi transigeat decat sub conditii corelative, asa
ca dacd una din aceste conditii lipseste, totul tre-
bue si cada.

latd cum Bigot-Préameneu, in discursul sdu la
corpul legislativ a constatat si sustinut acest prin-
cipiu : ;
Iouard: Idem, 115; P. Pont, Idem, 642 ; Laurent, XXVIII, 397 si
XXIX, 70;Thiry, 1V, 277; Pand. fr., v’ Transaction,226 si Transcription,
857 urm.; Troplong, Transaction, 7 urm.; C. Orléans, Sirey, 94.
2. 9; D. P. 94. 2. 287.— Conira : T. Hue, XII, 324; Accarias, Tran—
saction, 144; Colmet de Santerre, VIII, 281 bis XIII. Cpr. Mourlon,
Transcription, 1, 74, 75, p. 176 urm.

6) Planiol, TI, 2296; Baudry et Wahl, op. cit., 1305, 1°; Guillouard
Idem, 117; P. Pont, Idem, 639; Laurent, XXVIII, 895 si XXXII;
403 ; Baudry et Tissier, Prescriplion, 664; Troplong, Prescription,
II, 882; Pand. fr. v° Prescription civile, 1840 urm.; Aubry ei Rau,
I, § 218, pg. 542, text si nota 3 (ed. 5-a) si IV, § 421, pg. 668
(ed. 4-a), ete.

7) Cpr. Pothier, Vente, 1lI, 646; Planiol, loco cil.; Baudry et
Wahl, op. cit., 1306; Guillouard, Vente, I, 71 si Transaction, 113;
Troplong, Transaction, 11 urm.; P. Pont, Idem, 640; Pand. fr.,
v" Transaction, 227; Laurent, XXVIII, 896 ; Thiry, IV, 277, Col-
met de Santerre, VIII, 281 bis VI, ete.

8) L. 23, Cod, De iransactionibus, 2, 4.

9) O alté consecintd a principiufui indivizibilitdtei tranzactiunei
este cd daci ea este privitoare la dou#i obiecte din care unul este
contrar ordinei publice, de exemplu : o chestie de stat si interesul
biinesc care rezultd din acest stat, tranzactiunea este nulf in in-
tregimea ei. Baudry et Wahl, op. cit., 1273 ; Guillouard, 1dem, 71,
Accarias, Transaction, 93 ; P. Pont, Idem, 593 ; T. Hue, X1I, 307,

Laurent, XXVIII, 367; Demolombe, V, 517; Cas. fr. Sirey, 95. 1.
121; D. P. 95. 1. 199. Cpr. Sirey, 1903. 1. 353,

https://biblioteca-digita

“«On ne doit voir, dans une transaction, que des parties
corrélatives, et, lors méme que les divers points sur les-
quels on a traité sont indépendants quant & leur objef,
il n’en est pas moins incertain s'ils ont été indépendants
quant a la volonté de contracter, et si les parties eussent
traité séparément sur l'un des points» 19). i

Asa dar tranzactiunea este indivizibild 1), con-
trar dreptului roman si vechiului drept francez '2),
si acest principiu este adevéarat si la noi, cu toate
cd art. 1714, care prevede cazul nulitdtei tranzac-
tiunei, intemeiatd pe documente dovedite in urma
de falge, nu dispune, dupd cum se exprima textul
corespunzator francez, c¢d, in asemenea caz, tran-
zactiunea este cu totul nuld (entierement nulle), ci
dispune numai ci ea este nuld; cici indivizibili-
tatea tranzactiunei mai rezultd incé din art. 1716,
care mentine tranzactia cand se descoperd titluri
necunoscute privitoare numai la unul din obiectele
tranzactiunei 12).

Dar dacd tranzactiunea este, in principiu, indi-
vizibild, intentia partilor poate si decida contrariul,
si judecétorii fondului apreciazé in mod suveran
aceastd intentie '4). D. ALEXANDRESCO

10) Vezi Pand. fr., v° Transaction, 65.

11) Baudry et Wahl, Transaction, 1280; Guillouard, Idem, 19,
108 si 167 ; Troplong, 1dem, 133; Accarias, Idem, 151; P. Pont,
Idem, 643; Marbeau Idem, 23; Pand. fr. v0 Transaction, 64; Lau-
rent, XXVIIL, 400; T. Hue, XII, 280; Vigie, I1I, 1188; Aubry et
Rau, 1V, § 421, p. 666; Cas. fr. Sirey, 88. 1. 421; Pand. Périod.
89. 1. 81; D P. 89. 1, 184; Sirey, 90. 1. 160; Pand. Périod. 20.
1. 293; D. P. 91. 1. 7.— Vezi insd Pilon (profesor la facultatea din
Lille), dupd care tranzactia ar fi prin exceptie indivizibild numai
atunci cand aceasta ar rezulta din vointa pirtilor.

12) L. 42, Cod, De irausaclionibus, 2, 4; Domat, Lois civiles,
[543 aTl Noz, 4

13) Baudry et Wahl, op. cit., 1280, p. 685 (ed. 3-a) ; Vigié, III,
1188 gi 1193.

14) Baudry et Walh, op. si loco cit., p. 685; Guillouard, Idem,
20 si 167; Accarias, Idem, 151, nota 2; P. Pont, Idem, 644; Lau-
rent, XXVIII, 401; Aubry et Rau, Ioco cil.,, Naquet, notd in Sirey,
89, 2.1113; . 1Cas: fr.'Sicey, 311889 ; Sirey, 90.°1. 160; D. P.
91. 1. 76, ete.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I. i

Audien{a dela 8 Octombrie 1909
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul instructiunei publice cu Anast. Anghelescu

FONDATIUNE SCOLARA. — REPREZENTAREA El IN JUSTITIE iN
LIPSA UNEI EPITROPII TESTAMENTARE. — MINISTERUL INSTRUC-
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TIUNET PUBLICE. — CASA SCOALELOR. — ATRIBUTIUNI.— ART. 19
AL LEGEI CASEI SCOALELOR.

ACTIUNEA DE «IN REM VERS0»,—BUNA CREDINTA.—PROFIT.—
CHESTIUNE DE FAPT.

1° In lipsa epitropiei randuitd prin testament,
o fondatiune scolard neputand raméne fird un re-
prezentant care s& o apere in justitie, ea este si
trebue s fie reprezentatd de Ministerul instructi-
unei publice, care reprezintd invatdmantul public,
conform legei sale de organizare.

20 Casa Scoalelor, care nu este decit o ramura
a Ministerului instructiunei publice si nu face de-
cat s& continue a exercitd controlul acelui Mini-
ster asupra institutiunilor de invéitdmant, poate fi
chematé in calitate de reprezentantd a unei funda-
tiuni scolare, chiar pentru prima oari in apel la
Curte, dacé la prima instantd a figurat Ministerul
instructiunei publice.

3° Intr’o actiune dein rem verso, atat elementul
bunei credinte cat si stabilirea profitului ca element
al acestei actiuni, sunt chestiuni de fapt si de atri-
butul suveran al instantelor de fond.

No. 366. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de Mi-
nisterul instructiunei publice in contra deciziunei Curtei
de apel din Bucuresti, sect. 1ll, No. 94 din 19006, datd
in proces cu Anastase Anghelescu.

S'au ascultat : d-1 avocat M. Antonescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat B. Piltineanu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Exces de putere si denaturarea testamentului Créciunescu.

«Curtea de apel, pentru a acorda antreprenorilor Christu §i An-
ghelescu cari au contractat cu primiria Mizil constructiunea cli-
dirilor dela Biile Boboei ale Scoalei Crdciunescu, suma ce ei pre-
tindeau ¢ au sd mai ia din pretul acestor constructiuni, fird a se
impedica de luerul judecat, rezultand din deciziunea Curtei de apel
din Bucuresti, sectia II, No. 6 din 1889, considerd pe Ministerul
instructiunei publice ca reprezentantul Scoalei Criiciunescu, iar pe
Primirie ca mandatard tacitd a Ministerului, denaturand astfel te-
stamentul lui Créciunescu, prin care se institue o eforie a Scoalei
Créciuneseu, persoand morald distinctd de Minister, Ministerul do-
bandind prin acest testament un drept patrimonial pentru $coala
Nationaldl din Bucuresti, in caz cand averea scoalei Criciunescu ar
fi rdu administratd, ceeace ar atrage dupd testament desfiintarea
scoalei Criiciunescu. '

«Curtea mai comite un exces de putere, confundand dreptul de
a administra averea fundatiunei Créciunescu §i a o reprezenta in
justitie, pe care Ministeru! nu l-a avut in baza testamentului, cu
dreptul de supraveghere al instructiunei pe care Mieisterul il are
asupra tuturor scoalelor, chiar asupra celor private.

II. «Curtea a violat art. 19 din legea Casei Scoalelor, decizand
cd atributinnea Casei Scoalelor de a administra si a veprezenta in
justifie institugiunile scolare puse sub o administratie spreciald, le
aved Ministerul instructiunei publice inainte de facerea legei Casei
Scoalelor, pentru ca astlel Curteasd justince chemarea Casei Scoalelor
direct in apel, lipsind-o de beneficiul primei instante.

1. «Violarea art. 1546 din codul eivil, exces de putere si ne-
motivare, cici Curtea de apel considerd pe priméria Mizil ca man-

datard tacitdi a Ministerului de instructiune, fird a aved in vedere
cd Ministerul nu poate da mandaf decat in mod expres, observand
conditiunile impuse de lege; si cd priméria nu ar fi putut primi un
asemenea mandat, céici o autoritate nu poate primi decat insdrei-
miirile cari intrd in ateibutiunile sale.

1V. «Curtea violeazd principiile actiunei de in rem verso, con-
damnand pe Casa Scoalelor la plata unui profit viitor ce s’ar putea
trage din constructiunile fdcute, iar nu a profitului actual».

V. «Omisiune esenfiald. Curtea omite a se promunta asupra ac-
telor ce am invocat pentru a stabili adevdratul profit ce poate re-
zulta din constructiunile ficute de Christu Anghelescu.

VI. «Violarea art. 494 din codul civil, omisiune esentiali si ne-
motivare.

«Curtea considerd pe Christu Anghelescu de bund credint, omi-
tand a se pronunta asupra mijloacelor peremptorii ce au propus
spre a proba reaua lor credin{d, adici cd ei nu puteau s# cread#
¢l primiiria era in drept si dea in intreprindere acele lucréri, fiinde#
ele nu fuseserd aprobate de comitetul permanent, conformn legei
comunale».

Avand in vedere cd prin decizia supusd recursului, Curtea
a condamnat pe Casa Scoalelor, ca reprezentantd a scoalei
Craciunescu din Mizil, sd plateascd din fondurile acestei
fundatiuni, intimatilor D. Cristu si Anastase Anghelescu,
o sumd de bani, care reprezintd profitul ce-l are acea
fundatie din lucrdrile executate de sus numitii;

Considerand ci, in ce priveste calitatea Casei Scoalelor
de reprezentantd a fundatiunei Criciunescu, Curtea de
apel constatd ci desi defunctul I. Criciunescu a dispus
prin testament ca epitropia fundatiei sale s fie compusd
din trei persoane alese de cetdtenii din Mizil, iar marele
agd I. Cantacuzino si fie executor testamentar, totusi
in urma conventiei din 1867, intervenitd intre locuitorii
embaticari ai targului Mizil si intre I. Cantacuzino, ad-
ministratia Scoalei Crdciunescu a trecut asupra consi-
liului comunal din Mizil ;

(& primdria acestui oras, in urma deciziunei consi-
liului comunal, a pus in licitatie antrepriza clddirei unui
hotel si restaurant la biile Baboci, proprietatea scoalei
Créciunescu, dupd planul, devizul si caetul de sarcini
intocmite de arhitectul delegat al primdriei, iar dupd in-
deplinirea formularitétilor pentru licitatie publicd, prima-
ria a incheiat contract cu anteprenorii D. Cristu si A.
Anghelescu pentru executarea lucrdrilor proectate, lucrari
cari au fost executate definitiv si a cdror receptiune a
fost fdcutd de primdrie in anul 1886, estimindu-se la
suma de 69.948 lei; ci anteprenorii, neprimind din costul
lucrdrei decat 19000 lei, au chemat pe primdrie in. ju-
decatd sd le pliateascd restul din suma la care s’a esti-
mat lucrdrile ce au exeeutat; ci in urma unei condem-
natiuni obtinutd la prima instantd, primdria ficand apel,
Curtea de Bucuresti sectia II, prin decizia No. 6 din 1889,
rdmasd definitivd, a apdrat pe primirie de pretentia an-
teprenorilor, pentru motivul ci dinsa nu a avut calitate
si reprezinte fundatia Crdciunescu;

Considerand cd, in asemenea imprejuriri, daci nu exista
infiintatd epitropia, rdnduitd prin testamentul lui Cri-
ciunescu, pentru a reprezenta in justitie fondatia in ches-
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tiune, si dacd este lucru judecat ci priméria de Mizil
nu o reprezintd, nu se poate ca acea fondatie si nu
aibd nici un reprezentant, care si o apere in justitie si
s# rispunzi in aceastd calitate de pretentiile antepre-
norilor Christu si Anghelescu cari au executat lucrdri in
profitul acelei fondatiuni;

Considerand cd, in spetd, fiind vorba de o fondatie sco-
lard, ea este si trebue s& fie reprezentatd de Ministerul
instructiunei publice, care este reprezentantul invatd-
méntului public, conform legei de organizare a acelui
Minister ;

Ca, in urma legei din 1896. o parte din atributiunile
Ministerului instructiunei publice, acelea relative la re-
prezentarea si administrarea fundatiunilor scolare, cari
dintr’o imprejurare oarecare, nu au reprezentantele pre-
vizute de actele de fondatiune, au fost concentrate la o
directiune speciald sub denumirea de «Casa Scoalelor»,
care nu este decat o ramurd a Ministerului instructiunei
publice si care prin urmare nu face decat si continue
a exercita controlul acelui Minister asupra institutiunilor
de invdtdmant;

C&, prin urmare, cu drept cuvdnt Curtea de apel a
decis ci administratia Casei Scoalelor poate si fie che-
matd in calitate de reprezentanti a fondatiunei Criciu-
nescu, s rdspunzd de pretentiunile anteprenorilor Christu
si Anghelescu in limitele bugetului special al acelei fun-
datiuni ; cd legea care deslipeste administratia Casei Scoa-
lelor de administratia generald a Ministerului instructi-
unei publice, fiind ficutd la 1896, in urma pronuntiri
sentintei tribunalului, Casa Scoalelor a putut si fie che-
matd pentru prima oard in apel, cici dansa fiind o con-
tinuare a Ministerului instructiunei publice, a fost repre-
zentatd la prima instanti de acel Minister ;

C& din toate aceste puncte de vedere, Curtea de fond
nu a denaturat testamentul lui Criciunescu, n’a violat
art. 19 din legea Casei Scoalelor si nici principiul celor
doud grade de jurisdictie cum se sustine prin motivele
de casare ;

Considerand cd, in privinta judeciti in fond a actiunei
intentate de intimatii Christu si Anghelescu, Curtea de
apel admite actiunea, atat pe temeiul unui mandat tacit,
ce ar fi avut primdria de Mizil din partea Ministerului

instructiunei publice, de a contracta,cuanteprenorii Christu -

si Angelescu, cit si pe temeiul unei actiuni de in rem
verso; ;

(& asupra acestui din urmd punct, Curtea de fond se
intemeiazd pe deslusirile date de experti in instantd si
pe actele prezentate, si constatd cd a avut toate elemen-
tele pentru a aprecia ci lucrdrile executate cu buni
credintd de Christu si Anghelescu au profitat fondatiei
Créciunescu, astfel cid ei trebue si fie despiigubiti de
munca $i cheltuelile lor, pand la concurenta profituluj
ce-l are fondatia din acele constructiuni;

(& instanta de apel apreciazi ci acel profit este echi-

valent cu suma de mai sus, datoritd anteprenorilor, capete
si dobanzi, din care trebue si se scazd o sumd de 19000
lei, primitd de dansi dela priméria de Mizil ;

Considerand c# atat chestiunea bunei credinte cu care
au lucrat anteprenorii, cat si stabilirea profitului ce re-
zultd pentru fondatia Créciunescu din lucrdrile executate
de dansi, sunt chestiuni de fapt pe cari Curtea de fond
le-a constatat in suveranitatea sa ;

(onsideradd ci, din conplexul motivelor pe care le
did Curtea de apel pentru a stabili profitul, ca element
al actiunei de in rem verso, rezultd cd instanta de fond
a avut in vedere profitul pe care-1 are actualimente fon-
datia Crdciunescu, iar nu acela pe care-l va avea in
viitor;

C# desi Curtea, intr'unul din considerentele deciziunei
sale intrebuinteazd cuvantul «va avea», aceasta este o che-
stiune purdi de stil care nu indreptiteste a deduce ci
Curtea a primit ca bazd a actiunei de in rem wverso
un profit viitor iar nu actual ;

Considerand cd admiterea pretentiunilor anteprenorilor
Christu si Anghelescu fiind intemeiatd de Curtea de apel
pe o justd aplicare a principiilor actiunei de in rem
verso, decizia supusd recursului se mentine pe aceastd
constatare, fird si mai fie nevoie a examina si chestiunea
mandatului pe care Curtea se intemeiazi in al doilea rand;

(d, prin urmare, toate motivele de/casare sunt nefonate.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 8 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Cipitan Ton Stinescu cu Maria Petrescu-Carabulea
ARENDARE. — ACTIUNEA AR.ENDASULUI PENTRU REDUCEREA

ARENDEI. — PRESCRIPTIE.— TERMEN. — ART. 1334, 1454 SI 1411
G. CIVIL.

PRESCRIPTIGNE.— IMPLINIREA EI.— RENUNTARE.— ART. 1839
C. CIVIL.

1% Actiunea cumpérdtorului pentru scédderea
pretului, sau a arendasului pentru scaderea arenzei,
se prescrie printr’un an din ziua contractului, care
se considerd ca perfect obligatoriu pentru parti din
moment ce ele au convenit asupra lucrului si asu-
pra pretului. -

2° Potrivit art. 1839 din codul civil, renuntarea
lao prescript;iune' deja implinitd poate fi atat tacita
cat si expresi.

No. 67.— Respins, dupd divergintd, recursul ficut de
Cépitan lon Sténescu contra deciziunei Curtei de apel din

Galati, sectia 1, cu No. 151 din 1908, datd in proces cu
Maria Petrescu-Carabulea.

S’au ascultat : d-nii avocati 1. G. Saila si Paul Negu-
lescu, in desvoltarea motivelor de casare; d-ni avocati Em.
Antonescu si P. Bors, in combateri.
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Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate: °

1. «Exces de putere, denaturare de acte si gresitd interpretare
a art. 1334, 1839 si 1454 din codul civil si a principiului de drept
cd toatd lumea e presupusd ci cunoaste legea.

«Cu contractul din 20 Decembrie 1902, am lust in arends dela
d-na Maria Petrescu-Carabulea, mosia Cuparu si Picior-de-Munte
din comuna Dragodana, judetul Dambovita. La stabilirea pretului
arendei, d-na Petrescu imi afirmase c# intinderea mosiei este de
3000 pogoane, din care ca la 2000-pogoane pidmant arabil, izlaz
§i livede, iar restul pddure si ldstar. Aceastd intindere a si fost in-
serisd in contractul scris, format intre noi in acea zi.

«La intrarea mea in posesiunea mosiei arendate, care a avut
loc la 23 Aprilie 1903, am g#sit numai 1395 pogoane piimant arabil,
izlaz si livadd, in loc de 2000 pogoane cat imi afirmase d-na Pe-
trescu la facerea contractiirei, deci o lipsi de 605 pogoane. Fati
de aceastd colosald lipsd, am cerut proprietarei reductiunea cuan-
tumului arendei anuale proportional cu numirul de pogoane gii-
site lipsd. Proprietara, prin scrisoarea sa din 29 Februarie 1904,
desi recunoaste dreptul meu la aceastd reductiune, refuzi totus de
a se executa. Am fost atunci nevoit de a o chema in judecati spre
a se constata judecitoreste dreptul meu la aceastd reductiune. La
aceastd dreaptd si echitabild cerere a mea, d-na Petrescu a sus-—
tinut cd n’ar fi jinduntrul termenului de un an prescris de lege
pentru exercitiul actiunei, de oarece am introdus actiunea la 27
August 1904, econtractul fiind incheiat la 20 Decembrie 1904, iar
intrarea mea in posesiunea mosiei a avut loc la 23 Martie 1903.

«Acestei fine de neprimire a actiunei mele, am opus in primul
loc art. 12 din contract, dupd care intinderea mosiei urma a fi ve-
rificatd cu planul si hotdrnicia confirmatid de tribunal.

«Numai din momentul cind mi-ar fi pus la dispozitie planul si
hotdrnicia as fi fost pus in mdsurd de a verifica intinderea mosiei,
§i numai din acest moment a inceput si curgd anul pentru exer-
citiul actiunei mele in reductiunea arendei, prin derogare dela art.
1334 din codul civil, nimic neopunandu-se la aceastd derogarc ce
rezultd din conventia dintre noi. Or, in spetd, n’am avut niciodatd
planul si hotdrnicia mosiei.

«Curtea de apel din Galati inléturd pe nedrept toate aceste mi-
jloace de apiirare ale mele i imi respinge ca prescrisdi actiunea in
reductiune.

«Curtea de apel interpretd apoi gresit art. 1334 din codul civil,
prin aceea ci nu conciliazi acest text preseris pentru contractul de
vanzare, stabilind cd in principiu la contractul de arendd ca si la
contractul de vanzare, anul util pentru exereifiul actiunei de re-
ductiune se calculeazd dela data contractului, nu dela data intrérei
in posesiune a mosiei arendate, desi la contractul de vanzare atat
proprietatea cat si posesiunea iau nastere in momentul contractirei,
pe cand la arendare, arendasul nu capiti decat un drept de folo-
cintd dele data de cand incepe arenda».

Avand in vedere decizia asupra recursului prin care
Curtea de apel din Craiova sectia II, a respins actiunea
pentru sciderea pretului arendei mosiei Cuparu si Pi-
ciorul de munte intentati de cdtre arendasul Cédpitan
Toan Stdnescu in contrd proprietarei Maria Petrescu-

Carabulea ;
Considerand ci pentru a respinge actiunea, Curtea de

apel a constatat ci actiunea arendasului este prescris con-
form art. 1884 c. civ. fie ci s’ar. considera ca punct de
plecare pentru curgerea prescriptiei data contractului de
arendare 20 Decembrie 1902, fie ci s'ar considera data
intrdrei arendasului in posesia mosiei, 23 Martie 1903,
si cd nu este nici o intreprindere sau renunfare la pres-

criptie din partea inlimatei, dupd cum a sustinut re-
curentul;

Considerand cd este constant cd contractul de aren-
dare intervenit intre recurent si intimat s'a incheiat si
autentificat in ziua de 20 Decembrié 1902, si ci actiunea
care face obiectul acestui proces a fost intentatd la 27
August 1904, adicd dupd un an si jumitate dela face-
rea contractului ; :

Considerand ca dupd dispozitiunile precise si categorice
ale art. 1334 c. civ. relative la vanziri si aplicabile si
la arenddri, conform art. 1454 c. civ., acliunea cumpi-
ritorului pentru sciderea prelului sau, in spetd, a aren-
dasului pentru reducerea arenzei se prescrie printr'un
an din ziva contractului;

Considerand cd, in principiu, contractul de inchiriere
sau arendare este perfect si obligatoriu pentru parti din
moment ce ele au convenit asupra lucrului si asupra
pretului (art. 1411 c. civ.); ‘

(&, in spetd, pdrtile au convenit asupra mosiei de arendat,
consideratd atat din punct de vedere al calitdtei cat si
al intinderei mosiei, precum si asupra pretului, in ziua
de 20 Decembrie 1902, cand actul care constatd o ase-
menea conventie a si fost autenlificat de tribunal; ci
articolul 12 din acel contract, care prevede cd intinderea
mosiei se va socoti dupd planul si hotdrnicia confirmatd
de tribunalul Dambovita, nu constitue o conditie de mé-
suriitoare, de care si depindi perfectarea contractului,
ci partile au inteles prin aceasta cd se referd la acea
hotdrnicie, ca la un titlu de proprietate si posesie al
contractului ;

(&, prin urmare, contractul devenind perfect in ziua
de 20 Decembrie 1902 si actiunea fiind intentatd in ziua
de 27 August 1907, Curtea de apel a facut o justd apli-
catiune a art. 1334 c. civ. cand a respins actiunea ca
prescrisd, de oarece a fost intentatd peste termenul de
un an din ziua contractului;

Considerand cd renuntarea la o prescriptiune deja im-

‘plinitd, poate fi tacitd sau expresi (art. 1839 c. civ.);

cd Curtea de apel, interpretand, in specie, scrisoarea cu
data de 29 Februarie 1904 si constatand ci ea nu con-
tine o renuntare, aceasta scapd de sub controlul acestei
Inalte Curti; sy :

Considerand ci decizia Curtei de apel mentindndu-se
legalmente pe aceste consideratiuni, este fird interes a
se mai cercetd dacd din scrisoare ar rezulta cel putin
o intrerupere a prescriptiunei, dupd cum discutd Curtea
de apel in ipoteza cind termenul prescriptiunei ar trebui
socotit dela 23 Martie 1903, data intrdrei arendasului in
mosie, de oarece oricum ar fi consideratd acea scrisoare,
ea este ficutd peste un an din zina contractului, adicd
dupd implinirea termenului de prescriptie;

C& de acea, motivele de casare sunt nefondate si re-
cursul urmeazd s fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURES§TI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 17 Februarie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Ar. Agapiade cu St. Petrovici-Armis si altul
ACTIUNE PAULI:\NA:—— EXERCITAREA EI.— CONDITIUNI.— ART.

975 DIN CODUL CIVIL.

ACTIUNE PAULIANA. — ACT PREJUDICIABIL CREDITORULUI. —
INSOLVABILITATEA ANTERIOARA A DEBITORULUI. — EXISTENTA EI
iN MOMENTUL EXERCITARE[ ACTIUNEI PAULIANE.

ACTIUNE PAULIANA. — DOVADA INSOLVABILITATEI DEBITORU-
LUL— CUI INCUMBA ACEASTA SARCINA.

ACTIUNE PAULIANA. — FRAUDA DEBITORULUI. — ‘IN CE CON-
SISTA.— ART. 975 CODUL CIVIL.

ACTIUNE PAULIANA.— FRAUDA DEBITORULUI. — COMPLICITATEA
TERTIULUI ACHIZITOR.

1° Pentru ca un creditor sé poatéd intentd ac-
tiunea pauliand, se cere intrunirea a trei conditiuni:
1° prejudiciul sau paguba creditorului; 2° frauda
debitorului; 3° coniventa tertiului achizitor la
frauda debitorului, cand actul care se atacd este
fraudulos.

2% Actul facut de debitor nu se considerd ca
prejudiciabil creditorului, decat atunci cand el face
sd nascd sau cel putin méreste insolvabilitatea an-
terioard a debitorului, si aceastd insolvabilitate
trebue sd existe in momentul in care se intentd ac-
tiunea pauliand si sé provind din actul pe care cre-
ditorul il atacd ca fiind facut in frauda drepturilor
sale.

3% Creditorului care exercitd autiunea pauliand
ii incumbd sarcina si dovedeascd insolvabilitatea
debitorului, iar nu tertiului, defendor la actiune, s
justifice solvabilitatea cel putin relativa a acestuia.

4° Frauda debitorului, din punctul de vedere al
art. 975 din codul civil, consistd in cunostinta ce
are cd actul ce sivarseste il face insolvabil sau ii
mdreste insolvabilitatea si aduce o pagubd credi-
torilor séi.

5% Tertiul achizitor cu titlu oneros este complice
la frauda debitorului cand cunoaste insolvabilitatea
acestuia si stie prin urmare cé actul la care parti-
cipd cauzeazd un prejudiciu creditorilor.

No. 42. — Aristide Agapiade a ficut opozitie contra
deciziunei acestei Curfi, No. 178 din 1909, datd in pro-
cesul cu Stefan Petrovici-Armis si altul.

S'au ascultat : d-1 avocat P. Macri, in desvoltarea mo-
tivelor de opozitie; d-nii avocati S. Rosenthal si M. Pas-
canu, in combateri.

Curtea, :
Avand in vedere opozitiunea ficutd de A. Agapiade
in contra deciziunei acestei Curti cu No. 178 din 2 lunie
1909 prin care i se respinge ca nesustinut, apelul ficut
in contra sentinfei civile cu No, 333 din 21 Octombrie
1908 a tribunalului lalomita ;

Avand in vedere cd tribunalul lalomita, prin aceastd
sentin{d a respins ca nesustinutd opozitia fdcutd de A.
Agapiadi in contra sentintei cu No. 552 din 15 Noembrie
1907, care-i respingea actiunea intentatd in contra obstei
locuitorilor Rosetti-Volnasi si Stefan Petrovici-Armis ;

Avand in vedere ci A. Agapiade, prin acfiunea inten-
tatd inaintea tribunalului lalomita, si inregistratd la No.
10977 din 1407, chiamd in judecatd pe obstea locuitorilor
din comuna Rosetti-Volnagi judetul lalomita si pe Stefan
Petrovici-Armis pentru a se revoca si anula actul de
transactie cu data de 1/13 Martie 1888, intervenit intre
aceastd obste si intimatul Stefan’ Petrovici-Armis, ca fiind
ficut in frauda drepturilor lui de creditor al obstei, si
prin consecintd cere ca Stefan Petrovici-Armis sd fie
condamnat : 1) si delase in posesiunea obstei folosinta a
250 stapjeni, pdmant din mosia Cioroiu, spre a putea fi
urmérit de dansul; 2) si i se rdspundd direct, pentru
socoteala obstei, veniturile cuvenite ei dela acest pi-
mant, cu inceperea dela 1872 si pand la deldsare ;

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale pérfilor precum si actele prezentate si invocate in
instantd ; ;

Avand in vedere cd din aceste acte si din desbaterile
urmate, se constatd c& in anul 1838, pentru a se curma
neintelegerile, si a se stinge pretentiunile obstei locui-
torilor Rosetti-Volnasi asupra folosintei a 250 stanjeni din
mosia Cioroiu a intimatului Petrovici-Armis, a intervenit
un act de tranzactiune cu data de 1 Martie 1888, prin
care obstea renuntd la toate drepturile ce-i acordase ve-
chiul proprietar, lon Rosetti, pe mosia lui, precum si la
venituri, primind in schimb 320 pogoane in plind pro-
prietate pe aceiasi mosie;

Avand in vedere c# apelantul A. Agapiadi pretinde ci
aceastd tranzactiune a fost facutd de obste in franda drep-
turilor lui de creditor al ei, si ’si intemeiazd actiunea
in revocarea tranzacfiunei pe dispozitiunea art. 975 din
codul eivil;

Avand in vedere cd acest articol dispune cé creditorii
pot in numele lor personal sé atace actele viclene ficute
de debitor in prejudiciul drepturilor lor ;

Considerand ci din acest text de lege rezultd cd pentru
ca un creditor si poatd intentad actiunea pauliand se cere
intrunirea a urméatoarelor trei condifiuni: 1°) prejudiciul
sau paguba creditorului ; 2°) franda debitorului; 3°) co-
niventa tertiului achizitor la franda debitorului, cand actul
ce se atacii este cu titlu oneros;

Considerand c# actul ficut de debitor nu se considers
ca prejuditiabil creditorului, decat atunci cand el face
s nascd sau cel putin urméreste insolvabilitatea ante-
rioard a debitorului;

Considerand c# insolvabilitatea trebue s# existe in mo-
mentul in care se intentd actiunea pauliang, si si provin4
din actul pe care creditorul il atacd ca fiind fécut in
franda drepturilor sale ;

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 227

Considerand c# incumbi creditorului care exerciti ac-
tiunea pauliand, si dovedeascd insolvabilitatea debitorului
iar nu tertiului, defendor la actiune, si justifice solvabi-
litatea cel putin relativi a acestuia: ‘ :

Considerand ci frauda debitorului din punctul de vedere
al art. 975 din codul civil consistd in cunostinta ce are
cd actul ce s#varseste il face insolvabil sau ’i mireste
insolvabilitatea si aduce o pagubi creditorilor sii;

Considerand cd terfiul achisitor cu titlu oneros este
complice la franda debitorului cAnd cunoaste insolvabi-
litatea acestuia, si stie prin urmare ci actul la care par-
ticipd cauzeazd un prejudiciu creditorilor;

Avand in vedere, in fapt, cd intimatul Stefan Petrovici
Armis, opune in apdrarea ss, in prim rand, cd A. Aga-
piadi nu mai are calitatea de creditor al obstei locuitorilor
Rosetti-Volnasi, si deci nu poate exercita acfiunea pau-
liand, pentru a revoca tranzactiunea ficuti de obste cu
dansu!, Petrovici Armis, cdci daca prin deciziunea Curtei
de Focsani cu No. 149 din 1699, obstea a fost condamnati
sd pliteascd lui Agapiadi suma de 139.445 lei vechi, insi
posterior, s’a operat o novaliune, prin faptul ci oponentul
a primit sd imparid aceastd datorie a obstei intre toti
locuitorii ce o compun si sd-i aibd pe dansii ca debitori
individuali, intelegdnd prin aceasta si descarce obstea
de datoria prevézutd in.zisa deciziune; ci Agapiadi a si
urmdrit, in consecin{d, pe un mare pumdir de locuitori
din obste primind dela dansii sumele.ce ei trebuiau si
pldteascd individual si prin analogie, rdmaind si mai pri-
meascd restul dela vre-o 115 membrii ai obstei;

Considerand cé chestiunea de a se sti dacd A. Agapiadi
mai are calitatea de creditor al obstei sau este numai
creditor al unui numér de locuitori individuali din obste,
nu prezintd, in spetd, interes de a fi examinatd, de oarece
chiar admitand cd A. Agapiadi este incd creditor al obslei,
totusi actiunea pauliand nu poate avea loc, nefiind in-
trunite, in fapt, conditiunile mai sus enuntate, pentru
exercifiul unei asemenea actiuni;

Considerand, in adevir, ci oponentul nu administreazd
si nici nu cere micar si administreze dovada cum c4,
prin tranzactiunea din 1 Martie 1888, intervenitd intre
obsle si intimatul Stefan Petrovici-Armis, pe de o parte,
obstea a devenit insolvabild sau si-a mérit insolvabilitatea,
asa cd dansul se giseste in imposibilitate de a-si realiza
creanta ce posedd, iar pe de altd parte, cd tranzacfiunea
a fost ficutd de obste cu intentiunea de a frauda drep-
turile lui de creditor;

Considerand c# insusi oponentul recunoaste cd nu
produce o asemenea dovadd, dar pretinde cd o executare
a sitenilor asupra unei alte averi a lor pentru o datorie
atat de veche, nu s’ar putea sivéarsi decat prin forta ar-
matei si, foarte probabil, cu vdrsare de sange; cd pentru
a evita un asifel de rezultat si a putea realizd creanta
lui din averea ce face obiectul transactiunei, actiunea pau-
liand devine admisibild in astfel de imprejurdri;

Considerand ci dacd, in doctrind, se admite c¢d atunc!
cand debitorul face un act de instrdinare cu inten{iunea
de a nu mai ldsa in patrimoniul siu decat avere litigioasi
sau situatd in tard strdind sau nealienabild sau neurmd-
ribilé, frauda este evidentd, si creditorul nu mai este finut
sd discute o asemenea avere, care nu-l face solvabil intr'un
mod efectiv, in spetd insd, dificultatea sau imposibilitatea
de urmirire ce aleagd oponentul, rezultd, dupd cum el
insusi o aratd, nu din natura sau situatiunea averei ce
posedd astiizi obstea, ci din motive de ordine sociald; ori,
greutatea sau imposibilitatea de urmdrire care nu derivi
din frauda debitorului, nu echivaleazd cu insolvabilitatea
lui, si nu di loc la actiunea pauliand;

Considerand c# nefiind doyedite cele doud prime con-
ditiuni prescrise de lege pentru exercitiul acestei actiuni,
nu mai este loc de a examina cea de a treia condifiune,
complicitatea terfiului la franda creditorului; cd dar che-
marea la interogatoriu a lui Stefan Petrovici-Armis, ceruté
de oponent ca si dovedeascd cd intimatul prin intermediul
procuratorilor obstei, a ademenit pe Sitenii-Volnasi de
a consim{i la tranzactiunea in chestiune si de a pune pe
oponent in imposibilitate de a se indestula de sumele ce
are de primit dela ei, devine inutild si catd a fi respinsd
ca atare;

Considerand c4 fati de toate cele ce preced, opoziti-
unea fdcuti de A. Agapiadi nu este intemeiatd si prin
urmare urmeazd a fi respinsd, confirmindu-se deciziunea
opozatd;

Avand in vedere si cererea intimatilor de a li se acorda
cheltueli de judecati ;

Avand in vedere dispozifiunile art. 140 si 146 pr. civ.
si apreciind cheltuelile ficute, Curtea le fixeazi la suma de
100 lei pentru fiecare intimat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prezident,
respinge.

Semnati : Oscar N. Niculescu, Gh. Raicoviceanu, D. G. Maxim.

Observatie.— Vezi in privinta exercitinlui actiunei
pauliane, C. Galati si Trib. Dolj, Dreptul din 1910, No.
5 si Pagini juridice din 1 Februarie 1910, No. 57 (cu
note d-lui D. D. Stoenescu). Mai vezi asupra acestei ma-
terii si D. Alexandresco, Dreptul civil roman, tom. X,
p. 218 urm. : S. R.

JUDECATORIA RURALA OCOLUL PUESTI (Tutova)
Aurienfa dela 10 Septembrie 1909
Pavel Piscilin cu Gh. V. Nistrut

ACCESIUNE. — DETINERE INTEMRIATA PE ACEST DREPT. —
FRUCTE.— DOBANDIREA LOR.— BUNA SAU REA CREDINTA.— ART.
483, 485, 487 SI 1846 COD. CIV.

Actiunea intemeiatd pe dreptul de accesiune al
proprietarului este neapédrat un accesoriu al ac-
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tiunei in revendicare si deci presupune existenta
prealabild a unei hotédriri petitorii, intrucat recla-
mantul numai stabilindu-si dreptul sdu de proprie-
tate, poate obtine pe cale de revendicare posesiunea
imobilului ale cédrui fructe le va pretinde apoi din
manile unui parat, care in virtutea posesiunei sale
are dreptul a si-le apropid mai inainte de orce dis-
_cutiune a bunei sau relei sale credinte.

Judecata,

Asupra prezentei actiuni:

Avand in vedere cd din recunoasterile ficute de parti
si din actele cari compun dosarul No. 842 din 1909
pendinte pentru astdzi inaintea acestei instante, se con-
statd in fapt vrmatoarele :

Imobilul ale cdrui fructe naturale le pretinde recla-
mantul este posedat de parat in calitate de mostenitor
al tatélui sdu, stdpdnire care dateazi dela 1879. In
anul 1901, reclamantul a revendicat dela parat, posesi-
unea acestui imobil care era proprietatea sa prin mos-
tenire dela un frate al siu; a intervenit insd putin in
urmd, intre p#rti, o tranzactie prin care reclamantul
recunoaste pe parat de bun stipan siin viitor, in urmé
reclamantul vinde cétre un tertiu acest imobil si acesta
la randul siu il instriineazd unvi quartus ;

Avéand in vedere cd obiectul actiunei de fatd este res-
tituirea cdtre proprietar a.unor fructe naturale percepute
de posesorul unui imobil ;

Considerand cd temeiul juridic al actiunei, este dreptul
de accesiune al proprietarului unui lucru asupra tuturor
fructelor naturale sau civile ale acestuia, fructe pe cari
le poate repeti in contra oricdrui posesor de rea credintd,
intelegindu-se prin bund credintd numai ignoranta de
citre posesor a vitiilor titlului siu de proprietate :

Considerand ¢i discutiunea bunei sau relei credinte
a posesiunei unui imobil, fatd cu dreptul de accesiune
al proprietarului aceluias imobil, presupune neapirat exis-
tenta a doud persoane avand calitili juridice distincte
si anume: un proprietar care nu posedd Si un posesor
care nu este proprietar; cid ordinea sociald, ocrotind
starea de fapt a posesiunei utile, intrucit in mod obis-
nuit presumd ‘dreptul de proprietate, obligd pe acel care
s’ar pretinde proprietar asupra unui lucru, si faci dovada
alegatiunei sale fird si examineze temeiul juridic al po-
sesiunei adversarului ;

Considerand ci actiunea de fati sprijinindu-se pe dreptul
de accesiune al proprietarului, este neap#rat un acce-
soriu al actiunei in revendicare si deci presupune exis-
tenta prealabild a unei hot#rari petitorii, intrucat recla-
mantul numai stabilindu-si dreptul siiu de proprietate poate
obtine pe cale de revendicare posesiunea imobilului, ale
cirui fructe le va pretinde apoi din mainele unui parat
care in virtutea posesiunei sale possideo quia possideo

are dreptul a si le apropia mai inainte de orice discutiune
a bunei sau relei sale credinte;

Vézand din lucrdrile de mai sus, cd o actiune in re-
vendicare intentati de reclamant contra paritului s'a in-
chis de reclamant printr'o tranzactie fird a obtine po-
sesiunea imobilului revendicat ;

Cé asa fiind, fird a mai examina exceptiunea peremp-

torie care rezultd din transactiunea de care se vorbeste
mai sus si nici imprejurarea iardsi hotdratoare, ci re-
clamantul instréindnd imobilul in litigiu citre un tertiu
si deci cedindu-i in mod implicit toate drepturile si ac-
tiunile cu privire la acest imobil, nu mai are nici un
drept pastrat pe socoteala sa, si deci nu mai poate avea
nici o actiune, actiunea de fatd fiind neintemeiatd, ur-
meazi si fie respinsi;

Vizand si art. 483, 585, 487 si 1846 c. civ. si 31 le-
gea judecitorielor de ocoale.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Jude, I. G. Solomon.

JURISPRUDENTA STRAINA
CINRTEA, D-E A PEL DN T UERTN
— 9 Marlie 1909 —-

RESPONSABILITATE.— STAT.— PERSOANX DE DREPT PRIVAT.—
PERSOANA DE DREPT PUBLIC. ‘

Statul este responsabil de dauna cauzatd prin
faptul agentilor sau prepusilor s&i, in exercitiul
functiunei lor, decateori este vorba de acte de ge-
stiune domeniald.

In specie, Statul trebue sd repare paguba cau-
zatd unui antreprenor de lucrdri publice, prin culpa
functionarilor din geniu, cirora directia acestor lu-
créri le fusese incredintata.

Statul nu poate insd fi declarat civilmente res-
ponsabil de consecintele ddundtoare ale unui act
ce el a indeplinit ca putere publicd, in virtutea su-
veranitdtei ce-i apartine. i mésurile luate de el
in interesul sigurantei publice si a proprietatei ce-
tdtenilor intrunesc acest caracter.

(Din revista juridicd La Legge).

Observatie.— Chestiunea responsabilititei Statului, ca
persoand de drept privat, nu suferd nici o indoiala. Cat
pentru chestiunea de a se sti dacid Statul este respon-
sabil cAnd lucreazi ca persoand de drept publie, ca gu-
vern, ca putere publicd si executivd, ea este controver-
satd. Responsabilitatea Statului a fost, cu drept cuvént,
consacratd de jurisprudenta noastrd si in acest caz. Vezi
Cas. rom si Trib. Ilfov, Dreptul din 1894, No. 56 si din
1892, No. 58; Laurent, XX, 418 urm.; Demolombe, XXXI,
637; Otto Gierke, Die Genossenschaftstheorie und die

deuls¢he Rechtssprechung, pag. 743, 794; D. Alexan-

dresco, tom. V, p. 436 urm., ete. SIR:
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