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JURISPRUDENTA STRAINA.

TEORIA GENERALA A DREPTULUI DE RETENTIE ")

(Discutiile gi controversele la care aceastd materie a dat loc in
doctring si in jurisprudenta).

Dreptul de retentie, a cirui origind se gdseste
in dreptul roman ?), poate fi deflnit: dreptul in vir-
tutea ciruia un creditor retine, pané la plata cre-
antei sale, lucrul ce apartine debitorului sau cate-
odatd unui tertiu, pe care il are in posesiunea sa ?).

Acest drept se intemeiazid pe echitate *). El este
conventional sau legal.

1) Vezi asupra acestei materii plind de dificultiti si de contro-
verse, Ep. Sculi, Dreptul de retenfie (tezii pentru licentd), lucrare
pe care d-1 Scriban o califici de excelentd, siin care materia este
tratatd asa cum stie s lucreze un spirit juridic §i cult (Cr. judi-
ciar din 1909, No. 30, nota 5); P. Pogonat, Du droil de rélen—
tion (tezdi pentru doctorat, Paris, 1909) ; Cesar Ionescu, Du droit
de rétention (tezd pentru doctorat, Paris, 1909); $t. Scriban, Solu-
tiile Casafici in privinfa dreptului de retenfie, Cr. judiciar din 1909,
No. 30 : C. Botez, Docirina asupra dreptului de reenfie, Pagini ju-
ridice din 1910, No. 56, etc. Mai vezi, pe lang# autorii obisnuit ci-
tati, Giorgio Giorgi. Teoria delle obbligazioni nel diritlo moderno
italiano, 1I, 376—432, p. 444—506, etc. .

2) Cpr. L. 29 § 2, Dig., De pignoribus et hypothecis, 20, 1;
L. 1 § 2, Dig., De doli mali e metus exceplione, 44, 4, ete. Vezi
asupra originelor istorice a acestui drept, Guillouard, Droit de ré-
tention, 3 urm.; Répert. Sirey, Rélention (droit de), 2 urm. ; Pla-
niol, II, 2517, 2518, ete. A3

3) Credem, dupii maturd reflexie, cd aceastd definitie este pre-
ferabild acelei pe care am dat-o in tom. IIl, partea I, al Coment.
noastre, pag. 280, nota 4 (ed. 2-a). s

4) In adevir, acel care reclamd vestituirea lucrului siu, refu-
zind de a pliiti ceeace datoreste din cauza acestui lueru, se face
culpabil de dol. Dreptul de retentie este de drept natural, zice
Curtea din Orléans (D. P. 99. 2. 63). Cpr. [nstit., § 30, De divi-
sione rerum, 2, 1.

Dreptul de retentie conventional rezultd din ama-
net (art. 1694), din antichrezd (art. 1700), precum
si din orce altd conventie care ar constatd vointa
partilor, céci in afard de aceste doud contracte, de-
bitorul poate s& confere creditorului un drept de re-
tentie asupra lucrului sdu migcétor sau nemigcator.

Validitatea unei asemenea conventii nu poate fi
contestatd incat priveste raporturile personale din-
tre creditor si debitor °).

Dreptul de retentie conventional este deci un
contract nenumit, valid in virtutea principiului li-
bertdtei conventiunilor (art. 969) care, ca atare,
este carmuit de regulele generale ale obligatiilor °).

Dreptul de retentie conventional va fi opozabil
si tertiilor, decateori va fi vorba de un lucru mobil,
fiind suficient ca conventia care-1 stabileste s aibé
datd certd (art. 1182)7).

Dreptul de retentie conventional va fi opozabil
tertiilor, chiar cand ar avea de obiect un imobil, de-
cateori acesti tertii n’au dobandit, Inainte de con-
ventie, un drept de preferintd asupra imobilului in
chestiune. Si pentru aceasta este iards suficient ca
conventia sa aibd datd certd, ea neavind nevoe de
a fi transcrisd, intrucat art. 722 Pr. civild nu pre-
scrie aceastd formalitate in privinta dreptului de
retentie®).

Dreptul de retentie legal este acela pe care legea
il acordd in anumite cazuri.

Acest drept de retentie erd necunoscut in vechia
noastrd legislatie, cdci art. 615 din codul Calimach

5) Cpr. Guillouard, Droil de réteniion, 33; Nicolas, Du droit
dg rétention a Rome el en France (tezd pentru doctorat, Caen, 1871),
181, ete.

6) Cpr. Guillouard, op. cit., 34.

7) Glasson, Droit de rélention, p. 48; Guillouard, Idem, 34, ete.

8) Guillourd, op. cit , 34. 85; Glasson, op. cit., p. 10b.— Conira :
Nicolas, op. cit, 161.
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230 DREPTUL

(471 ab’initio C. austriac) nu-l confered dect in vir-
tutea unui amanet sau unei alte conventii, si numai
in timpul cit tinead aceastd conventie ).

Acest drept este un drept accesoriu. El tréigin-
du-si existenta sa din creanta debitorului, se stinge
neaparat cu stingerea creantei ce garanteaza 19).

Dreptul de retentie neputand sé aibé o existentd
independentd de creanta debitorului, nu poate fi
cedat decat odatd cu eall).

Dreptul de retentie este, ca amanetul si ipoteca,
indivizibil, in acest sens cé creditorul nu poate fi
silit a restitul lucrul, cat timp creanta sa nu este
platita in totul '2).

Falimentul sau insolvabilitatea debitorului nu
are, in principiu, nici o Inriurire asupra exercitiu-
lui dreptului de retentie, care apartine creditorului
(analogie din art. 1333) 12). -

Cu toate cé dreptul de retentie are, dupd cum
am vézut, de bazi echitatea i, ca atare, derivd din
dreptul natural, totus el nu poate sé existe fard un
anume text de lege. Or, legea noastrd nu-l conferd
in mod general in toate cazurile in cari creanta isi
trage origina sa din insus lucrul posedat, ci numai
in unele cazuri exceptionale, de exemplu: in ca-
zurileart. 509, 771, 1322, 1323, 1377, 1444, 1618,
1619, 1694, 1700 C. civ., 590, 815 C. com., ete.

Desi acest drept nu este un privilegiu propriu
zis %), totus el constitue pentru detentorul lucrului
o garantie, o precédere, un quasi-privilegiu, dacé ne
putem exprimé astfel, pentrucé creditorii proprie-
tarului lucrului retinut nu pot s& obtie restituirea
lui decat platind retentorului ceeace i se dato-
reste 12) ; si stiut este cd o garanyie, orcat de echi-
tabild ar fi, nu poate fi infiintatd fard un text de
lege pozitiv 19).

9) Cpr. Planiol, 1I, 2538 care, in treacdt, se ocupii de legislatia
austriacd.

10) Cabrye, Droit de rélention, 77 ; Glasson, Idem, pag. 32;
Répert. Sirey, v° Rélention, 24 ; T. Hue, VII, 171 ; Baudry et Loynes,
Privil, et hypothéques, [, 250, ete.

11) Guillouard, op. cit., 32; Répert. Sirey, v° cit., 25; T. Hue,
VII, 171; Dalloz, Nouveau C. civil annoté, IV, art. 2094, No. 30, etc.

12) T. Hue, loco cit.; Planiol, 1l, 2534; Guillouard, op. cit., 26;
Baudry et Loynes, op. cil., I, 244 ; Beudant, Surelés personnelles et
réelles, 1, 252; Mourlon, Examen critique du Gomment. de Troplong
sur les priviléges, 1, 215, p. 663 ; C. Botez, Pagini juridice din 1910,
No. 56, p. 440, ete.

13) Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 329 yrm., si autorititile
citate acolo.

14) Vezi Mourlon, I, 1245 si Examen crilique du Comment.
de Troplong, Il, 220, p. 677 urm.; Planiol, Il, 2531, 2532, ete. —

" Ceeace dovedeste cii retentorul nu are un adevirat privilegiu este
ci, la caz de a se vinde lucrul retinut de dansul, el nu ave pre-
ciidere asupra prefului acestui lucru, precum ar avea up creditor
privilegiat, ci vine asupra acestui pret ca.un snmplu creditor chi-
rografar. Cpr. Cas. rom. Bult. 1890, p. 809; Planiol, 1I, loco cil. ;
C. Botez, Pagini juridice din 1910, No. 56, p. 440, etec.

15) Cpr. Planiol, II, 2533. gl

16) Vezi in acest sen numeroasele autoritiiti citate in tom. III,
partea I, al Coment. noastre. pag. 281, nota 2 (ed. 2-a), la care
trebue si adiogiim, Vigié, III, 1225; Daniel de Folleville, Consi-
dérations générales sur l'acquisilion ou la libération par Ueffet du

Cu toate acestea, majoritatea autorilor si juris-
prudenta se pronuntd in sens' contrar, acordand
dreptul de retentie in toate cazurile in cari existd
0 conexitate intimd intre creantd si lucrul retinut
(un debitum cum re junctum 1), dupd cum dispun
anume unele legiuiri striine 1%). ‘

Cu un asemenea sistem, dreptul de retentie de-
vine o chestie de apreciare a instantelor de fond,
dupé cum decide jurispradenta in mod constant '9).
Unde este insd textul de lege care conferd judecé-
torilor o putere atat de discretionard si de exorbi-
tantd ?

Conform teoriei pe care o combatem, s’a decis cé
dreptul de retentie apartine, pentru motive de echi-
tate, nu numai posesorului de buné credintd, dar
chiar si acelui de rea credinta 2°).

Conform acestei teorii, dreptul de retentie se mai
conferé comodatarului?'), mandatarului®?), si chiar
gerantului de afaceri ??); barbatului asupra imobi-
lelor dotale ale femeei sale, mai ales in privinta
impenselor necesare ?*), si chiar aceluia care nu
este creditor decat in baza unei obligatiuni natu-
rale 25), etc.

Aceeas controversé si discutie existd in privinta

temps, No. 55; Thiry, IV, 347, p. 813, etc. Se admite insd, in ge-
nere, dreptul de retentie in contractele sinalagmatice, pentruci re-
zolutia acordatd de art. 1020, 1021 presupune tocmai existenta.
acestui drept. Cum s’ar putea, in adevir, cere restituirea unui !ucru
datorit in baza unui contract, atunci cand partea care cere resti-
fuirea acestui lueru nu-si indeplineste ea insds obligatiile izvorite
pentru ea din acest contract? Parten dela care se cere, in ase-
raenea imprejurdiei, restituirea luerului, va retine deci acest lucru,
invocand exceptia non adimpleli contractiis, care existd si astdzi,
cu toate cii nici un text de lege n’o mentioneazd. Vezi Thiry, loco
cil.; Planiol, M1, 949 si 25620; Vigié, 111, 1230; T. Hue, VI, 167;
Larombiere, Oblig., II, art. 1186, No. 87; Répert. Sirey, v Rélen-
tion, 76 urm.; Colmet de Santerre, IX, b bis V. Cpr. art. 273 § 1
i 320, 322 C. german.

17) Vezi autoritdtile citate in tom. III al Coment. noastre pag.
282 text si nota 2 (ed. 2-a). Mai vezi Dalloz, Nouveau C. civil
annoté, 1V, art. 2094, No. 34 urm.; Aubry et Rau, I, § 2566 bis,
p. 189, text si nota 4 (ed. 5-a); C. Botez, Pagini juridice din 1910,
No. 56, p. 441, ete. A

18) Vezi tom. III suscitat, p. 282, nota 1 (ed. 2-a).

19) Vezi tom. 1lI, suscitat, p. 282, nota 2. Cpr. Cas. rom. Bult.
1908, p. 1078 si Cr. judiciar din 1908, No. 69, ete.

20) Cas. rom. Cr. judiciar din 1910, No. 8; Dreptul din acelas
an, No. 9. Cpr. Demolombe, IX, 682.— Contra : C. Iagi (Dreptul
din 1885, No. 85), care nu conferd dreptul de retentie decat pose-
sorului de bunid credintd. Tot in acest din urmd sens se pronunti
si jurisprudenta francezdi. Vezi deciziile citate de Planiol (II, 2528).
Acest autor (p. 781, nota 1, ed. 4-a), citeazi decizia mentionati a
Curtei din Iasi, referindu-se la pdrerea noastrd. Vezi asupra acestei
controverse, Dalloz, Nouveau C. civil annoté, IV, art. 2094, No.
117 urm.

21) Vezi autorii citati pro §i contra in tom. IX al Comentariilor
noastre, p. 661, nota 2.

22) Aubry ei Rau, III, § 256 bis, pg. 190 (ed. 5-a). Vezi tom.
IX suscitat, p. 589 si 631, nota 5.

23) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 842, text si nota 1.

24) Aubry et Rau, loco cif., p. 191, 192 (ed. 5-a); Trib. Ilfov,
Cr. judiciar din 1905, No. 19, consid. dela pag. 150, col. 1 (cu
observ. noastrd). Vezi tom. VI1 al Coment. noastre, p. 281, 282
ad notam si tom. VII, pag. 443, 444. Cpr. i D. D. Stoenescu,
Dreptul din 1908, No. 7, pg. 51, care se pronuntd in sensul pi-
rerei noastre. :

26) Massol, Oblig. naturelles, p. 248 (ed. din 1858).— Vezi insi
tom. VI al Coment. noastre, p. 17. -
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DREPTUL : 231

naturei si efectelor dreptului de retentie. Acest drept
este el real sau personal ? Unii, precum : Laurent,
Troplong, Larombicre, etc., sunt partizani ai per-
sonalitdtei, iar cei mai multi, precum : Guillouard,
Valette, Mourlon, etc., ai realitétei.

Am sustinut altd daté ¢), sisustinem si astizi ¢
dreptul de retentie nu este un drept real in puterea
cuvantului, desi el este opozabil reprezentantilor
cu titlu particular ai debitorului; cici, pe langi ca
el nu poate fi opus decat pe cale de exceptie, apoi,
el nu conferd nici un drept de urmérire si nu este
supus transcrierei.

Dacéd dreptul de retentie n’ar fi opozabil repre-
zentantilor cu titlu particular ai debitorului, intre
cari intrd si creditorii sai chirografari ?7), ar fi sy-
ficient ca acesta din urmé sé instréineze lucrul po-
sedat de creditor, pentru a desfiintd garantia ace-
stuia 2%). Dreptul de retentie este deci un drept sui
generis de o naturd speciald 2?).

Dreptul de retentie nu poate fi exercitat decat
asupra lucrarilor, mobile sau imobile ce sunt in co-
merciu $i in posesiunea creditorului care voeste a-l
exercita %),

Aceastd posesiune nu are nevoe de a fi insotitd
de animus domini, o posesiune precara fiind sufi-
cientd pentru a exercitd dreptul de retentie. Do-
vadd de aceasta sunt art. 1444 si 1619, cari con-
ferd acest drept locatarului si depozitarului, adics
unor posesori cu titlu precariu (art. 1853)3!).

26) Vezi discursul de deschidere al anului judeciitorese 1899—
1900, ce am pronuntat, in calitate de procuror general, la Curtea
ce apel din Iasi, publicat in Drepful din 1899, No. 52 si in Cr. ju-
diciar din acelasg an, No. 31. — Amicul si fostul nostru elev, d-l
Stefan Seriban, a semnalat aceastd pdrere a naostrd in Cr. judiciar
din 1909, No. 80, voind a ne pune in contradictie cu cele scrise
de noi in volumele noastre ulterioare. Adevérul este insd cd, in
volumele posterioare acestui diseurs, nu ne-am dat pirerea, mir-
ginindu-ne numai a semnala diferitele opiniuni care s’au ivit asu-
pra acestei grave chestiuni.

27) Cpr. Planiol, TI, 2586.— Dreptul de retentie nu poate insi,
dupd pirerea generald, fi opus creditorilor privilegiati sau ipote-
cari cari sunt Investiti cu un drept real propriu asupra imobilului
retinut. Cpr. T. Hue, VII, 172, in fine; Massol, Oblig. naturelles,
“p. 65, nota 1 si'pg. 247, 248, nota 1. Cpr. L. unicd Cod, Eliam
ob chirographariam pecuniam pignus leneri posse, 8, 27. Cu toate
acestea, chestiunea este controversatd. Vezi Dalloz, Nouveau C. ci-
vil annolé, 1V, art. 2094, No. 317 urm.

28) Cpr. Beudant, Suretés personnelles et réelles, I, 257, p. 223.

29) Vezi autorii citati in tom. III, partea I-a, al Coment. noastre,
pg. 220, nota 4. Cpr. Planiol, II, 25636 ; Beudant, op. cit., 1, 255
urm.; T. Hue, VII, 173. Tot acolo sunt citati atat partizanii per-
sonalitdtei cat si ai realitdfei acestui drept. Intre acesti din urmé
trebue si adiogiim pe d-1 C. Botez, Pagini juridice din 1910, No.
b6. pg. 441. Vezi asupra acestei controverse, Dalloz, Nouveau C.
civil annolé, IV, art. 2094, No. 44—52,

30) Guillouard, op. cit., 44 ; Dalloz, op. cit., art. 2094, No. 107.

31) Cpr. Guillouard, op. cit., 45; C. Montpellier, D. P. 71. 1.
278 (motive).— Retentorul nici nu este chiar un adevirat posesor;
de aceea el trebue si dea socoteald de fructele ce percepe in timpul
detentiunei sale. De aici mai rezultii inc# cd retentorul nu poate
niciodatd s prescrie lucrul ce retine (art. 1853), dupd cum nici
creanta sa nu poate fi prescrisd cat timp el retine Juerul. Vezi T.
Hue, VII, 171 ; Dalloz, op. cil., art. 2094, No. 369, si autoritiitile
citate ecolo. Cpr. L. 7 § 5, Cod, De prescriptione 30 vel %0 anno-
rum, 7, 89.— Conlra : Cabrye, op. cit., 98,

Mai mult incé, am vézut, cu toatd controversa
ce existd asupra acestui punct, cd jurisprudenta
noastrd conferd dreptul de retentie chiar poseso-
rului de rea credinté.

Dreptul de retentie nu conferd, in principiu, dupd
cum am véizut mai sus, nici un drept de urmaérire
asupra lucrului pe care creditorul este in drept a-1
retine #2) ; de unde rezultd cd acest drept se stinge
prin perderea detentiunei, dacéd ea este voluntard
sau provine din culpa ori negligenta acelui intere-
sat, fard ca el s& renascd dacd lucrul va intra din
nou in méanile detentorului primitiv 33).

Dacé insd retentorul a fost deposedat de lucrul
detinut, in contra vointei sale, prin faptul proprie-
tarului sau al unui tertiu, el poate s exercite ac-
tiunea in revendicare, dacé este vorba de mobile3*),
siactiunea posesorie in reintegrare, dacd este vorba
de imobile, fiindcd o simpl& detentiune ajunge pen-
tru exercitarea acestei actiuni3?).

Contestatiile privitoare la dreptul de retentie,
apartinand dreptului civil, sunt de competenta tri-
bunalelor civile, chiar dac# litigiul este angajat
intre comercianti 2°). '

Cat pentru chestiunea de a se sti ce lege se va
aplicd in caz de conflict de legislatii, ea este con-
troversaté, unii aplicand atat in privinta mobilelor
cat si a imobilelor legea situatiunei bunului care
face obiectul acestui drept 37), iar altii ficand dis-
tinctie intre mobile si imobile 3%).

Dreptul de retentie poate fi exercitat, in cazurile
in cari el este admis de lege, in privinta tuturor lu-
crurilor, mobile sau imobile, de care se poate dis-
pune, si aceasta chiar de citre creditorii Statului
sau ai unei comune, dacd exercitarea acestui drept
nu stinghereste nici un serviciu public 3?).

32) Vezi Dalloz, op. eit, IV, art. 2094, No.-122 si autorititile
citate acolo.

33) Aubry et Rau, 1II, § 256 bis, p. 195 (ed. 5-a); T. Hue, VII,
174 ; Guillouard, op. cit., 98 ; Répert. Sivey, v° Rélention, 236, etc.

34) Aubry et Rau, 1II, § 266 bis, p. 195; Guillousrd, op. cit.,
100; Glasson, Idem, 99; Cabrye, Idem, 83; Nicolas, Idem, 182;
Thézard, Privil. et hypothéques, 26, in fine, p 39 (ed. din 1880);
Baudry et Loynes, op. cit., 1, 251; T. Hue, VII, 174; Dalloz, op.

.cil., 1V, art. 2094, No. 124 si 842 urm.

35) T. Hue, loco cit.; Baudry et Loynes, op. si loco cil.; Thé-
zard, Idem, loco cil.; Cabrye, Idem, 83; Glasson, Idem, pg. 96;
Guillouard, Idem, 101 ; Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 125 si
345 urm. ete. — Cat pentru chestiunea de a se sti dac#i retentorul
are actiunea in complangere, decateori el este turburat in pose-
siunea sa, ea este controversatd, unii conferindu-i si aceastii ac-
tiune (Guillouard, 102; Cabrye, 95, ete.), iar alfii refuzandu-i-o,
pentrucd el este posesor cu titlu precariu (Nicolas, op. cit., 178).

36) C. Caen, D. P. 61. 1. 328; Sirey, 61. 1. 865 ; Nicolas, op.
cit.,. p. 239, nota 1.

37) Vezi tom III, partea I-a, al Coment. noastre, pg. 221, ad
notam; Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 252 urm.

38) Vezi Dalloz, op. si loco cit., No. 357 urm. Cpr. Laurent,
Droit civil international, VII, 407.

39) Guillouard, op. cit., 43; Nicolas, Idem, 168 ; Glasson, Idem,
p. 68 urm.
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232 DREPTUL

Astfel, lucrurile scoase de lege de sub urmérire,
nu pot face obiectul unui drept de retentie.

De asemenea, nu pot fi retinute de cétre credi-
tori, in detrimentul uzuarului sau abitatorului, bu-
nurile asupra cérora existd un drept de uz sau de
abitatie, decteori aceste drepturi au fost consti-
tuite cu titlu gratuit, pentrucd aceste drepturi au,
in asemenea caz, un caracter alimentar *°).

Dacd dreptul de uz sau abitatie a fost consti-
tuit cu titlu oneros, numai proprietarul poate s&
exercite dreptul de retentie in detrimentul uzuaru-
lui sau abitatorului, afard de cazul, bine inteles, in
care titlul constitutiv ar autoriza cesiunea dreptu-
lui de uz sau de abitatie 4!).

Dreptul de retentie nu poate fi exercitat nici a-
supra creantelor, pentrucé ele nu sunt susceptibile
de posesiune *2).

In fine, retentiunea nu este permiss decateori ea
este contrard ordinei publice si bunelor moravuri.

Astfel, directorul unei scoli n’ar putea si retie
elevul al carui parinte n’a platit pretul convenit
pentru cresterea si invétdtura lui*?). Aceasta ar fi
o executare asupra persoanei nepermisd de legile
noastre, unde nu avem nici méicar constringerea
corporald 44). ;

Tot astfel, s’a decis, cu drept cuvant, ci nu se
poate exercita dreptul de retentie, asupra registre-
lor unui comerciant, ele aparfinand justitiei #°).

Dreptul de retentie inceteazd prin stingerea sau
novarea creantei ; prin abandonarea voluntard sau
silitd a lucrului detinut; prin abuzul folosintei, si
chiar prin simplul fapt ci retentorul s’a servit de
lucrul supus acestui drept, céci, ca si depozitarul,
el nu este in drept a-l intrebuinta la uzul séu per-
sonal, el fiind obligat a ingriji de lucrul retinut ca
un bun proprietar (art. 1080).

In acest caz se cere insd o hotdrire judecato-
reascd, care s& declare cd retentorul este decizut
de dreptul sau 46).

In cat priveste prescripfia, am vizut ca ea nu
stinge dreptul de retentie. :

Aceasta este, in rezumat, teoria generald a drep-
tului de retentie, asupra céruia s’ar puted scrie si
s’au scris chiar volume. D. ALEXANDRESCO

40) Guillouard, op. cit., 29; Glosson, Idem, pag. 71; Nicolas,

Idem, 157; Demolombe, X, 786, 789. — Conira: De Moly, Du
droil de rétention, p. 17,

41) Cpr. Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 137 urm.; Guil-
louard, loco cit., ete.

42) Guillouard, op. cit., 28; Nicolas, Idem,155; Glasson, Idem. p. 70.

43) Cpr. Trib. Chateauroux, sentintd publicatd tot in acest nu-
mir al Dreptului. Vezi si Dalloz, Nouveau ( civil annoté, 1V,
art. 2094, No. 142.

44) In codul Iui Andr. Donici, exista insd inchisoarea pentru
datorii (art. 16, capit. 8, despre datorii de bani). Cpr. D. Negu-
lescu, Dreptul din 1910, No. 25, p. 198.

45) Vezi Dalloz, op. cil., No. 143 ; GCas. fr. D. P. 74. 1. 18.

46) Gujllouard, op. cit.,, 104, 108 si 126.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienta dela 10 Noembrie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Ministerul de finance cu Constantin Ion

TIMBRU SI INREGISTRARE. — SUCCESIUNE. — MOSTENITORI CU
SEZINA. — MINORI.— TUTOR. — CONTRAVENTIUNE. — ART. 69 SI
70 DIN LEGEA TIMBRULUI DELA 1900.— ART. 700 COD. CIVIL.

Cand e vorba de succesiunea unor minori, nu-
mai tutorul, fird deosebire dacé e legal, dativ sau
testamentar, care va fi neglijat de a plédtl taxa de
inregistrare in termenul legal, iar nu si minorii, are

a fitratat ca contravenient sisupus la amenda pre-

vazutd de art 84 din legea timbrului.

No. 321.— (Casat4, in urma recursului ficut de Ministerul
de finance, sentinta tribunalului Brdila, sectia I, No. 281
din 1906, datd in proces cu Constantin Ion, tutorul mino-
rilor sii fii. T

S’au ascultat : d-I avocat (. Marinescu, in desvoltarea
motivelor de casare, in lipsa intimatului; d-l consilier I.
Ramniceanu, delegat ca procuror general, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 68, 69 si 84 din legea timbrului dela 1900, com-
binate cu art. 653 din codul civil §i exces de putere.

«Tribunalul de Brdila a anulat procesul-verbal de contraven-
tiune la legea timbrului, dresat de administratia financiard contra
lui Const. Ion, in calitate de tutor legal al minorilor s#i copii, pe
motiv cd minorii defunctei Maria Const. Ton, fiind mostenitori se-
zinari ai averei acesteia, au timp de 30 ani pentru a repudia mo-
stenirea rdmasd dela mama lor, $i cd tutorul legal nici n’a ficut
vre-un act de acceptare a succesiunei, nici nu este céizut din dreptul
de repudiare.

«Instanta de fond, dand asemenea argumente cari sunt ldtu-
ralnice chestiunei ce ne preocupd, pierde din vedere obligatiunea
pe care legea o pune tutorului legal de a declara si a achita taxele
de inregistrare in cele sase luni dela moartea lui de cujus, precum
si sancfiunea impusd de legea timbrului in caz eand aceastd obli-
gatiune nu va fi observati, ceeace face ca hotdrirea s# contie un
exces de putere si si violeze art. 68, 69 si 84 din legea timbrului
dela 1900, combinat cu art. 653 din codul eivil».

Avéand in vedere ci din sentinta supusd recursului se
constatd, in fapt, ci intimatul Const. Ion, prin procesul-
verbal de contraventie dresat de R. Criciunescu, agent
pe langd administratia financiard a orasului Briila, a
fost condamnat la amendd, pentruci in calitate de tutor
legal al minorilor sdi fii, n’a declarat succesiunea rimasi
acestora dela decedata lor mamd Maria Constantin Ion,
in stdpanirea cireia au intrat indatd dupd moartea aces-
teia, iar pe minori ’i-a obligat la plata taxei de inregistrare;

(4, contra acestei condamnatiuni, intimatul Constantin
Ion a tdcut apel si tribunalul, judecnd afacerea, a admis
apelul si a anulat procesul-verbal de contraventiune pentru
motivul cd, minorii fiind mogtenitori cu sezind, au in
favoarea lor un timp de 30 ani dela majorat de a re-
pudia succesiunea, asa ci nefiind dovedit ci intimatul,
ca tutor, a facut vre-un act de acceptatiune a succesiunei
in numele minorilor si nici ci este decdizut din dreptul
de repudiare, nu poate si fie supus la nici o penalitate;

Considerand cd, din art. 68 combinat cu art. 69 si 70 din
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legea timbrului dela 1900, aplicabild in specie, rezulti
cd, orice mostenitor, cu sau fir# sezini, care nu va de-
clara inaintea autorititilor in drept, in termenele pre-
viizute de art. 68 din zisa lege, averea rimasi si valoarea
ei si va intra in posesiunea mostenirei fird si fi plitit
taxele legale, chiar cand aceastd intrare in posesiune s'a
efectuat inaintea expirirei termenelor previzute de art.
68 legea timbrului, sau de art. 700 c. civ., pentru pres-
crierea facultitei de a accepta sau de a se lepida de o
succesiune, se va considera ca contravenient; iar in cazul
cand, ca in spetd, e vorba de o succesiune cuveniti unor
minori, numai tutorul, fird deosebire daci este legal,
dativ sau testamentar, care va fi neglijat de a declara
succesiunea si a pliti taxa in termenul legal, iar nu si
minorul, va fi tratat ca contravenient si supus la amenda
prevézutd de art. 84 din legea timbrului;

Considerand ci acestea fiind regulele de drept care
cirmuesc materia, cand tribunalul prin sentinta supusi
recursului desi constati cd intimatul in calitate de tutor
legal al minorilor sdi fii a posedat de fapt mostenirea
incd dela 1905, data mortei mamei minorilor, totusi anu-
land procesul-verbal de contraventiune si apirand pe
tutor de amendd pe motiv c# minorii fiind mostenitori
cu sezind, au in favoarea lor termenul de 30 de ani
prevdvut de art. 700 c. civ. pentru a accepta sau a re-
nunta Ja succesiune, a violat art. 68, 69 si 84 din legea
timbrului dela 1900, combinat cu art. 653 c. civ. si a
comis si un exces de putere ; ;

C&, dar, motivul de casare fiind intemeiat, recursul cati
si fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 9 Decembrie 1909
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte

[Ton 1. Rosescu cu Epitropia asezimintelor Nifon Mitropolitul

REVIZUIRE. — ADMITEREA EI IN PRIN(iIPIU. — CONDITIUNI.—
ART. 290 PR. CIVILA.

REVIZUIRE.— ACTE DOVEDITOARE.— FORTA LOR PROBANTX.—
DACA POATE FI COMPLECTATA CU ALTE MIJLOACE DE PROBA. —
ART. 290 PR. CIOILA.

19 Ca o cerere de revizuire, intemeiatd pe des-
coperire de acte noui, s& poatd fi admisd in prin-
cipiu, trebue ca actele descoperite sé nu fi fost cu-
noscute de partea care s’a judecat in necunostinta
existentei lor, ca ele sd fi avut fiintd in timpul ju-
decétei, sa fi fost retinute in acel moment printr'un
caz de fortd majord sau de cétre partea adversd
si s fie doveditoare in cauzi.

20 Acte doveditoare in cauzé, in sensul art. 290
pr. civild, inseamnd acele acte cari au fortd pro-
bantd prin ele insés, fard a fi nevoe a fi complec-
tate in urmé prin alte mijloace de proba.

No. 327.— Ion I. Rosescu, a cerut revizuirea deciziei
acestei Curti cu No. 251 din 1907, datd in procesul cu
Epitropia asez#iméntului Nifon Mitropolitul 2).

1) Vezi Dreptul No. 32 din 1907, pag. 354. N. R.

S’au ascultat: d-nii avocati D. Comsa si C. G. Dissescu,
in desvoltarea motivelor de revizuire ; d-nii avocati N.
Mitescu, Em. Lizérescu si M. Cireseanu, in combateri.

Curtea,

Avand in vedere cererea de revizuire ficutd de [on l.
Rosescu prin petifiunile inregistrate la No. 5706 si No.
6245 din 1909 in contra deciziunei acestei Curti cu No.
251 din 12 Octombrie 1907 ; :

Avand in vedere c# prin aceastd deciziune Curtea a
anulat alegerea ficutd in persoana lui lon I. Rosescu ca
epitrop al aseziméntului Nifon Mitropolitul, alegere fi-
cutd de corpul profesoral al acestui institut in ziua de -
24 Februarie 1905 ;

Avand in vedere cd din considerentele acestei deci-
ziuni, se constatd cd Curtea a anulat alegerea lui Ion
I. Rosescu pentru mai multe motive de formd si de fond;
cd, printre cele de formd, a fost si motivul relativ la vi-
cioasa compunere a corpului profesoral si electoral;

Avand in vedere ci prin petitiunile introductive a ce-
rerei de revizuire, lon 1. Rosescu isi intemeiazd revizuirea
sus zisei deciziuni pe trei motive: 19) contrarietate intre
deciziunea Curfei de apel sectia I cu No. 251 din 12
Octombrie 1907 si deciziunea aceleiagi Curfi cu No. 165
din 12 Mai 1909 ; 2°) descoperirea de acte cari au fost
refinute de partea adversd; 3°) intrebuintarea de acte
dovedite false, cari au servit de bazd deciziunei;

Avand in vedere cd lon I. Rosescu declard in instan{d
ci din motivele invocate, nu refine decat unul singur
pe care-l formuleazd astfel: «descoperire de acte noud,
cari au fost refinute prin o fortd majord» ;

Avand in vedere sustinerile orale, concluziunile scrise
ale pértilor precum si actele prezentate in instanfd si
cele aflate in dosarul cauzei;

Avand in vedere c& lon I. Rosescu sustine cd Curtea,
prin deciziunea atacati cu revizuire, a anulat alegerea
lui ca epitrop al agezdmantului Nifon, pentru ci au par-
ticipat, ca compunand corpul electoral, mai mul{i pro-
fesori cari atinseserd limita de varstd si cari prin urmare
nu mai puteau figura printre alegitori; cd Curtea, ca
sd decidd astfel, s’a referit la certificatul Ministerului de
finance cu No. 143175 din 24 Martie 1906, care se mér-
gineste a conslata c# profesorii B. Seicaru, preotul N.
Stefinescu-Nicoreanu, L. Filibiliu, C. F. Robescu, C. Cris-
tescu, D. S. Dendrino si G. Britianu esiserd la pensiune;
ci Curtea a gresit cand a considerat ci acesti profesori
ajunseserd la limitd de varstd, céci ei, desi erau regulati
la pensiune, insi nu aveau incd etatea de 65 de ani la
epoca alegerei, i deci puteau s ia parte in mod valabil
la alegerea lui ca epitrop; cd, dupd pronunfarea decizi-
unei, a descoperit acte noud, cari dovedesc cd acei pro-
fesori aveau o etate mai micid de 65 ani in momentul
alegerei, si anume: un act de nastere al oficiului stirei
civile din orasul Targoviste cu No. 541 din 1908 al de-
functului C. Cristea; 2°) un act de deces al profesorului
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I. Filibiliu ; 3°) o scrisoare particulard a profesorului C. R

Robescu; 4°) o scrisoare particulurd a inginerului Spiru
Dendrino ardtdnd véarsta vérului sdu, profesorul Den-
drino; 5°) actul de deces al profesorului G. Britianu, cd
dacd aceste acte nu sunt in destul de doveditoare, I. I.
Rosescu cere proba cu martori spre a le complecia;

Avand in vedere, in drept, cd dupé dispozifiunea art. 290
pr. civ., revizuirea se mai poate cere: 1° dacd dela pronun-
tarea hotdrarei, s’au descoperit acte doveditoare, cari s’au
retinut pand atunci sau de ciitre’ chiar partea in folosul
ciireia s’a pronuntat judecata, sau prin o fortd majord ;

Considerand cé din termenii acestui text de lege rezultd
cd o cerere de revizuire intemeiald pe descoperire de
acte noud, nu poate fi admisd in principiu, decat daci in-
truneste urmétoarele condifiuni: 1°) ca actele si fie des-
coperite, adicd sd nu fi avut partea cunostintd despre
existenta lor in judecata in urma cdreia s’a pronuntat
hotérarea atdcatd cu revizuire; 2°) ca actele descoperite
sd fi avut-fiintd in momentul acelei judeciti ; 3°) ca actele
sd fie doveditoare in cauzd, adicd lipsa lor sé fi exercitat o
‘influentd determinantd asupra hotérarii, care s’ar fi pronun-
tat in alt sens dacd acele acte ar fi fost prezentate judecs-
torilor; 4° ca actele s& fi fost retinute, in. timpul jude-
cdtei, de partea adversd, sau prin o fortd majord ;

Avand in vedere, in fapt, cd in deciziunea atacati cu
recurs nu se face mentiune de certificatul Ministerului
de finance cu No. 143175 din 26 Martie 1900, ci se aratd
cd «nu s’a tdgdduit si a rimas constant din desbateri ca
la alegerea lui lonel Rosescu ca epitrop al agezimantului
Nifon au luat parte mai mulfi profesori ce atinsesers
limita de varstd» ; de unde rezultd cd Curtea si-a ficut
convingerea de neregulata functionare a corpului electoral
profesoral chemat a procede la alegerea unui epitrop, din
recunoasterea pérfilor si din celelalte acte produse in
Jinstantd ;

Considerand, in tot cazul, cd actele ce pretinde lou I.
Rosescu eé le-a descoperit dupd pronunfarea deciziunei
cu No. 251 din 1907, care a anulat alegerea lui, nu con-
stituesc acte doveditoare in intelesul art. 290 c. pr.
civ., neintrunind conditiunile mai sus arvétate;

C4, in adevdr, 1. 1. Rosescu tinde si probeze printr’insele
cd profesoril cari se gdseau regulati la pensiune, aveau
varsta mal micd de 65 de ani in momentul alegerei sale
ca epitrop al aseziiméntului Nifon, si cd au putut parti-
cipa in mod valabil la votare; ori, cele doud extracte
de deces ale lui Filibiliu si G. Britianu, este evident, ci
nu pot dovedi data nasterei lor; si cele doud scrisori,
una adresatd de C. F. Robescu si cealaltd emanatd dela
inginerul S. Dendrino, ambele cu data de lunie 1909,
adicd posterioare atat deciziunei Curtei atacate cu revi-
zuire, cAt si insusi cererei de revizuire, nu pot de ase-
menea s probeze etatea lui C. F. Robescu si a lui C.
Dendrino, cd dar chiar daci aceste acte ar fi fost deduse
la prima judecatd, ele nu ar fi schimbat solutiunea dat;

Considerand cé, desi 1. 1. Robescu cere proba testi-
moniald ca si complecteze actele produse, insd aceastd
probd este inadmisibild fatd cu dispozitiunea art. 290 c.
pr. civ., st catd a fi respinsd, ciici pentru ca un act sj
fie doveditor, este necesar ca el si aibd o for{di probanti
deplind prin el insusi, si si nu aibd trebuintd de a fi
complectat in urmd prin alte mijloace de probi ;

Considerand ci intrucat actele ce I. 1. Robescu pretinde
cdi le-a descoperit in urm, nu prezinti caracterele cerute
de lege pentru un act doveditor, cererea de revizuire nu
poate fi admisd in principiu ;

Avand in vedere, in ceeace priveste refinerea acteler
prin o fortd majord, cd 1. I. Rosescu pretinde c# forta
majord consistd in imprejurarea cé atunci cand s’a judecat
procesul in anularea alegerei de epitrop, nu s’a spus in
certificatul Ministerului de finance cd acei profesori au
fost izbiti de limita de varstd, si cd dansul nu cunostea
etatea lor, neavand in méand actele doveditoare in pri-

‘vinta varstei;

Considerand e#i, desi acest punct nu mai prezintd in-
teres intrucat I. I. Rosescu nu a descoperit acte dove-
ditoare, totusi in ‘'spetd nu existd niei fortd majord;

(4, in adeydr, pe de o parte se constati din concluzi-
unile depuse de pdrfile litigante in procesul in anularea
alegerei lui L. 1. Rosescu ca epitrop, mai ales din acelea
depuse de Casa Scoalelor, cd s’a pus in discutiune ches-
tiunea limitei de varstd a profesorilor; cd, pe de altd
parte, este eert, cd toti acei profesori erau in viatd in
timpul procesului; cé astfel fiind, I. I. Rosescu avea po-
sibilitatea sd se adreseze lor, sd le ceard informafiuni
alat asupra etétei cat si in privinfa locului unde se pu-
teau g#si actele de nastere, si sd ceard inaintea instantel
s administreze proba cd el nu impliniserd incd varsta
de 65 de ani;'cd dacd I. I. Rosescu a omis, a neglijat
sd facd aceasta, o asemenea imprejurare nu poate con-
stitul forfa majord, ci numai o apérare necomplectd, si
legea nu permite revizuirea unei hotdrari judecitoresti
pentru lipsa necomplectd de apérare ;

Considerand cd chiar dacd in mod cu totul ipotetic,
s’ar presupune cid Curtea s’a intemeiat numai pe certi-
ficatul Ministerului de finance, cd a dedus din regularea
la pensiune a celor 7 profesori previzutd intr’insul, cé ei
atinseserd - limita de véarstd, si cd desbaterile nu au purtat
asupra acestui punct, incd aceasta nu ar constitui fortd
majord pentru L I. Rosescu, ci numai un exces de putere
care deschide, nu calea revizuirei, ci calea recursului in
casatiune de care el a si uzat;

Considerand c#d cererea de revizuire ficutd de I. I
Rosescu este si fird interes, cdici deciziunea cu No. 251
din- 1907 pronuntand anularea alegerei lui ca epitrop
pentru mai multe motive, chiar dacd motivul relativ la
vicioasa compunere a corpului electoral-profesoral nu ar
fi intemeiat, incd deciziunea se mentine pe celelalte mo-
tive; cd I. I. Rosescu fidcind recurs in contra acestei
deciziuni, si invocand toate motivele pe cari Curtea de
apel se intemeiase ca sd anuleze alegerea, Curtea de ca-
safiune prin deciziunea cu No. 260 din 1908, a considerat
ca fiind stabilit cd alegerea lui Ion 1. Rosescu este nuld
pentrucd corpul profesoral a fost rdu constituit, decizi-
unea atacatd cu recurs se mentine pe acest motiv, si a

respins recursul fird a mai discuta celelalte motive, ne

mai fiind util ;
Cd dar, din toate cele ce preced, rezulti cd cererea

de revizuire nu este admisibild in principiu §i ca atare
catd a fi respinsd ;

Avand in vedere ci epitropia agezimintelor Nifon a
cerut cheltueli de judecatd; _

Avand in vedere dispozifiunea art. 140 c. pr. civ.,
precum si dispozitiunea art. 146 din acelas cod care arata
ceiace se copride in cheltuelile de judecati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-prezident,
respinge.

Semnati : Oscar N. Nicolescu, Gh. Raicovicesnu,
I. Stambulescu, Ar. Alexandrescu, D. G. Maxim.
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TRIBUNALUL JUDETULUI IALOMITA
Audienta dela 11 Martie 1910
Presedinta d-lui I. Dimancea, judecitor-unic
Ch. N. Petropol cu C. Martinovici.

EXECUTARE. — HOTARIRI JUDECATORESTI.— SAVARSIREA UL-
TIMULUI ACT DE EXECUTARE.— LIPSA DE CONTESTATIE.— DECA-
DERE.— ART. 403 PR: CIVILA. °

Dupd savarvirea ultimului act de executare de
catre autoritatea judecitoreascd care a ordonat-o,
partea care n’a uzat de dreptul de contestatie in
termenul prevazut de art. 403 din procedura civild,
nu mai poate si atace pe nici o cale executarea fé-
“cutd, fiindcéd se opune autoritatea lucrului judecat.

No. 65.— S’au prezentat : d-l avocat C. Ciochina, din
partea reclamantului; d-I avocat A. Nicolau, din partea
paratului.

Tribunalul,

Avénd in vedere actiunea ficutd de Ch. N. Petropol,
prin petitia inregistratd la No. 22064, din 4 Noembrie
1908, in contra lui C. Martinovici, prin care se plange
cd s'a executat rdu decizia Curtei de apel sectia II din
Buecuresti, de cétre corpul de portdrei de pe langi acest
tribunal, in ziua de 6 Maiu 1908, cici a pus in pose-
siune pe Martinovici pe o suprafatd de mosie mai mare
decit i s'a recunoscut ci are dreptul si cere si i se
admitd o cercetare cu martori si inginer pentru a do-
vedl aceasta si si fie obligat Martinovici si i se lase in

stdpéanire piméantul incalcat si sd-i plateasecd ca daune

suma de 10.000 lei;

Avand in vedere ci paratul C. Martinovici, prin api-
ritorul sfu, d-l1 avocat A. Nicolau, ridici in contra ac-
tiunei lui Ch. N. Petropol, incidentul de inadmisibilitatea
ei, pentru motival cd o asemenea plangere in contra
executdrei decizii Curtei de apel nu se poate face decat
pe cale de contestatie, conform art. 400 pr. civ., si ecum
aceastd cale ii este inchis#, intrucat a pierdut termenul
nefiind ficutd in timpul executirei si pAnd in momentul
cand s’a ficut incheerea ceruti de art. 403 pr. civ., in-
cheere ficutd atat de tribunal cit si de Curtea care a
ordonat executarea, azi nu poate, sd se mai plangd in
contra acelei executérl,

Avand in vedere ci chestiunea dedusd inaintea trlbu—
nalului este de a se sti, daci in contra executdrei unei
hotdrari fiind inchisd calea contestatiei prin incheerea
ficutd in conformitate cu dispozitiunile art. 403 pr. civ,,
mai poate partea si aibd sau nu actiune principald ;

Avand in vedere ci actul de incdlcare imputat lui
Martinoviei s’a ficut cu ocaziunea acelei executdri, dupd
cum a recunoscut si Ch. N. Petropol la interogator, asa
incat nu poate fi vorba de un act posterior executdrei
care si nu se fi putut preintdmpina cu o contestafie
in termen ;

Avand in vedere cd din termenii in care este ficutd
actiunea si apdrarea lui Ch. N. Petropol se vede cid el
cere sii se revind asupra executdrei decizii Curtei de
apel ficutd de corpul portireilor de pe langd acest tri-
bunal, tinzand astfel in mod indirect la facerea unei noui
executdri, cici cere si dovedeascd cu martori si inginer
¢d C. Martinovici a fost pus in posesiune pe o portiune
de mosie mai mare decit acea la care era obligat sd-i
lase folosinta ;

Avand in vedere c# prin art. 400 si 403 pr. civ. se
prescriu regulele si termenul in care au a se-face con-
testatii in contra ‘executiirei hotirarilor judecitoresti;

C#, sub regimul vechei proceduri civile era indoiali
asupra in;elesului ultimului act de executare, vorbit in
art. 403 pr. civ., care determina timpul induntrul céruia
se putea face contestatia si dacdi pentru a se inchide
aceastd cale trebuia sau nu a se cita partile si de aci
sicanele si nestatornicia in diferitele posesiuni;

(&, legivitorul din 1900 tocmai pentru ca si pund
capit acestei stiri de perturbatie a prescris in art. 403
pr. civ. cu ocaziunea modificirei acelei legi, regule si
termene in privinta contestatiilor contra hotdrarilor ju-
decdtoresti, determinind care este, ce se intelege prin
ultimul act de executare si ci trebue si se facd fird
citarea pdrtilor;

C#, din termenii hotérati cuprinsi in art. 403 pr. civ.
codatd ce cel din urmd act al executdirei s'a sfivarsit,
nu se mai poate primi nici o contestatie asupra execu-
tirei», se vede bine cat de mult s'a voit a se tiia scurt
orice cale de sicane, de nelinistite, de perpetuarea pro-
ceselor ;

Ca, degi prin aceste masuri extreme s’ar putea cauza
si unele vitdmari izolate, s'a trecut fotusi peste aceste
probablhtdtl eventuale pentru ca si faci loc mteresulm
general, pe care legea ’| urmdreste;

Considerand ci ]a oblecglunea ci nu este cu putintd
ca cel vatimat prin un act al autorititei publice, in
spetd actul savarsit de portdrelul insércinat cu executarea
decizii Curtii, s& nu aibd nici un drept, s i se inchidd
calea actiunei principale, fird un text expres, obiectiune
izvordtd mai mult din un sentiment de echitate, se opune
rigoarea-legei, bazat® pe interesul general de a curma
firul proceselor incontinue ;

Ca, a admite deschis3 calea actiunei principale in contra
executdrei sdvarsite, este a deschide calea contestatiei
sub o altd forma, ceeace este oprit in mod categoric
prin art. 403 pr. civ. ;

Cé#, incd s'ar putea obiecta ci aci nu este in joc nici
o chestie de ordine publicd, care si inchidd pdrtei din
proces . vitdmate prin modul de executare al hotérérei,
calea actiunei principale fird un text formal, dar ordinea
publicd este de partea cealaltd, autoritatea de lucru ju-
decat, mare principiu, pus pentru precurmarea procese-
lor, si-acest caracter s'a voit a se da incheerei din art.
403 pr. civ. ;

Avand in vedere ci puterea de autoritate a lucrului
judecat este admis in jurisprudentd a se da confirmérei
ce se face actului de executare in materie de hotarnicie,
dar numai cd aci se citeazd pirtile, citare care se face
potrivit dispozitiunilor art. 34 din regulamentul de ho-
tadrnieii ;

Cd, dacd in materie de hotdrnicie se citeazd pirtile
cand este a se confirma actul de executare, cauza este
cd dat fiind dificultatile care se intdmpind la determinare
de vecinititi, de linie despirtitoare intre proprietiti, s'au
vazut necesarii si s’au lisat neatinse dispozitiunile art.
34 din regulamentul de hotdrnicii ;

Cd, in materie de executare simpld cazurile de nea-
junsul pértilor fiind rare, si de altfel partea care a purtat
proces cu protivnicul siu timp indelungat este atentd
de ce are si se urmeze si incd desteptatd prin forma-
litatile prevestitoare, impusd a le indeplini cealalty parte
cand este a executa hotdrdrea sa ciistigitoare, asa cd
pentru confirmarea actului de executare nu s’a mai vizut
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necesard citarea pirtilor si.s’a prescris a nu se mai citd,
si s'a inchis calea oricdrei contestatii peste termenul
prevézut in art. 403 pr. c. civ.;

C#, observandu-se dispozitiunile din procedura civild,
art. H2b, H68, etc. se giseste un fel de gradatie in ce
priveste prescriptia termenului in care se poate face con-
testatia ; cd, nu ar fi ratiune ca pentru contestatia vorbitd
in art. 403 pr. c. civ. si se lase o prescriptie mai lunga
decat la celealte contestatii, si din contrd fiind niste
simple executdri, de cazuri comune, frecuente si ingrd-
dite de forme prevestitoare pentru pirtile din proces, s'a
viizut indestulitor termenul de a se face contestatie in
timpul cét tine executarea si pand la incheerea ultimului
act de executare, pe care este obligatd autoritatea ju-
decitoreascd a’l face;

C#, incheerea ficutd conform art. 403 pr. civ. poate
fi opusd pirtei in proces, in speta lui Ch: N. Petropol,
care nu a contestat acea executare, nu a respectat ter-
menul, intrucit era tinutd si o atace daci ar fi avut
motive si dacd ar fi voit si nu-i fie opozabild;

C3, odatd ce s'a dat pirtei cale de atac prin art. 403
pr. civ. si nu a exercitat-o in timp util, este decéizutd din
dreptul sdu;

C#, nu tot astfel se poate hotdri despre un tertiu, care
nu putea avea cunostintd de executare, dar pentru partea
insdsi in proces care a lisat si treaci termenul de a
atica executarea este o decéidere de drepturi si nu poate
fi primitd a o mai atica sub orice formd ar vol si dea
contestatiei sale, fird a se viola autoritatea lucrului
judecat ;

Avand in vedere ci pipdind de aproape cererea recla-
mantului si observand cele petrecute inaintea Curtei de
apel, constatate in decizia sa, se vede ci Ch. N. Petropol
a cerut si se facd o misurdtoare cu un inginer pentru
a se determina portiunea de teren a cdrui folosintd ar
fi obligat a o l&sa lui C. Martinovici si Curtea gédsind inu-
tild aceastd misurdtoare, intrucat portiunea de teren in-
trase in stdpanirea lui, este determinatd prin vecindtiti
si musuroaie, cum se prevede in actul de impérteald
din anul 1889, a respins cererea; c#, azi Ch N. Petropol
prin cererea sa repune in judecata tribunalului chestia
mésurdtoarei mosiei, pentru determinarea terenului pe care
a fost obligat a'l ldsa in folosinta Iui C. Martinovici,
respinsd de Curte prin decizia sa, ceace nu poate fi admis,
intrucadt se d& peste autoritatea de lucru judecat, pro-
cesul urmindu-se intre aceleasi pirti, in toate conditiu-
nile cerute de art. 1201 c. civ. si nici tribunalul nu are
ciderea a se pronunta asupra considerentelor decizii
Curtii de apel, care potrivit dispozitiunilor art. 400 pr.
civ. singurd ar fi in drept si se verifice dacd, fiind cazul,
i-ar fi adresat in termen contestatie ;

Ca, astfel fiind, incidentul ridicat de paratul C. Mar-
tinovici, de inadmisibilitatea actiunei lui Ch. N. Petropol,
este intemeiat si urmeazi a se admite.

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-sta-
giar Joan Adam, admite incidentul si respinge actiunea.

Presedinte, judecdtor-unic, 1. Dimancea.

Observatie. — Se stie ci sub vechia procedurd civild
era indoiald asupra intelesului ultimului act de execu-
tare mentionat de art. 403, precum si dac# incheerea lui,
care inchide pdrtilor calea de contestatie, are a se face
cu citarea sau fird citarea lor.

Noua redactiune datd acestui articol de legiuitorul din
1900 a curmat orce nedomirire in aceastd privintd. In
adevir, art. 403 din legea de procedurd in vigoare, aratd in
alin. I, cd «cel din urmd act de executare este incheerea
pe care tribunalul va trebui si o facd fird citarea partilor
indatd ce va primi procesul-verbal de executare, consta-
tand sdivarsirea executdrei».

Acum se prezinti chestiunea dacd dupd incheerea ul-
timului act de executare, partea care nu a ficut conte-
statie in termenul prevdzat de art. 403, mai poate si
aibd sau nu actiune principald; cu alte cuvinte, dacd in-
cheerea ficutd fard citarea péirtilor, are autoritatea lu-
crului judecat. Tribunalul Ialomita, prin sentinta ce pu-
blicim mai sus, a admis solutia negativd, adicd ci odatd
ce ultimul act de executare s’a sivérsit, partea care n'a
ficut contestatie in termen, nu mai poate si atace exe-
cutarea ficutd pe nici o cale.

Argumentele tribunalului sunt foarte clar expuse si
hotérirea sa e foarte bine motivati. In ce priveste so-
lutia cauzei, facem insi rezervele noastre, infrucit se
poate sustine cu multd tdrie si pdrerea contrarie, adici
ci ceeace se perde este numai dreptul de contestatie,
iar nu si calea actiunei principale de in rem verso, care
rdmine deschisd si nu se perde decat prin prescriptia
dreptului insus.

Fiindcd chestiunea va fi dusd in apel, asteptim deci-
ziunea Curlei pentru a reveni asupra acestei chestiuni
in privinta cdreia, pe cat stim, Curtea suprema nu si-a
spus incd cuvantul siu. S. R.

J URISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL DIN CHATEAUROUX
— 11 Februarie 1910 —

DREPTUL DE RETENTIE.— NEEXERCITAREA LUI iN CONTRA PER-
SOANELOR, CI NUMAI IN CONTRA LUCRURILOR CARI SUNT IN CO-
MERCIU.

Dreptul de retentie nu poate fi exercitat decat
asupra lucrurilor, mobile sau imobile, care sunt in
comerciu, iar nu in contra persoanei omului.

Astfel, directorul unei scoli nu poate s& refuze
de a preda pe un elev périntilor sii, sub cuvant ci
parintii n’au platit pretul convenit pentru cresterea
si invitdtura acelui elev.

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence francaise)

Observatie.— A se vedea asupra chestiunei judecate de
tribunalul din Chéateauroux (chestiune noud in jurispru-

dentd), articolul d-lui profesor D. Alexandresco, publicat
tot in acest numér al ziarului nostru. S. R.

GRIGORE V. MANIU. — Explicafiuni teoretice si prac-
tice asupra Codului de comerciu Roman, volumu 1,

coprinzand legeile privitoare la persoana comerciantului si notiuni
relative la fondul comercial. — Tipogr. Gulenberg, Ioseph Gobl,
Bucuregti, 1909, Pretul 12 Lel.

2228 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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