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Observaţie de S. R. 
JURISPRUDENTA STRĂINĂ. 

TEORIA GENERALĂ A DREPTULUI DE RETENŢIE 1) 

(Discuţiile şi controversele la care această materie a dat loc în 
doctrină şi în jurisprudenţă). 

Dreptul de retenţie, a cărui origină se găseşte 
în dreptul roman 2), poate fi definit: dreptul în vir
tutea căruia un creditor reţine, până la plata cre
anţei sale, lucrul ce aparţine debitorului sau câte
odată unui terţiu, pe care îl are în posesiunea sa 3). 

Acest drept se întemeiază pe echitate 4). El este 
convenţional sau legal. 

1) Vezi asupra acestei mate1·ii plină de dificultăţi şi de r.ootro
verse, Ep. ::iculi, Dreptul de retenţie (teză pentru licenţă), lucrare 
pe ca1•e d-l Scriban o califică de excelentă, şi in care materia este 
tratată aşa cum ştie să lucreze un spirit juridic şi cult (Cr. judi
ciar din 1909, No. 30, nota 5); P. Pogonat, Du droit de rt!ten
tion (teză pentru doctorat, Paris, 1909); CPsar Ionescu, Du droit 
de retention (teză pentru doctorat, Paris, 1909); Şt. Scr1ban, Solu
ţiile Casaţiei fn privinţa dreptului de retenfie, Cr. iudiciar din 1909, 
No. 30 · C. Botez, Doctrina asupra dreptului de retenţie, Pagini ju
ridice din 1910, No. 66, etc. Mai vezi, pc lângă autorii obişnuit ci
taţi, Giorgio Giorgi. Teoria delie obbligazioni nel diritlo moderno 
italiano, II, 376-432, p. 444-606, etc. 

2) Cpr. L. 29 § 2, Dig., De pignoribus el hypothecis, 20. 1 ; 
L. 1 § 2, Dig., De doli mali et metus exceplione, 44, 4, etc. Vezi 
asupra originelor istorice a acestui drept, Guillouard, Droil de re
tention, 3 urm. ; Repert. Sirey, Rt!tention (droit de), 2 urm. ; Pla
niol, II, 2517, 2518, etc. 

3) Credem, după matură renexie, că această definiţie este pre
ferabilă acelei pe care am dat-o in tom. III, partea I, al Coment. 
noastre, pag. 280, nota 4 (ed. 2-a). . . . V 

4i In adevăr, acel care reclamă 1·est1tu1rea lucrului sau, refu
zând de a plăti ceeace dato1·Pşte din cauza acestui lucru, se f~ce 
culpabil de dol. Dreptul de retenţie este de d!·ept n natural, ~1c_e 
Curtea din Orleans (O. P. 99. 2. 63). Cpr. lnst1t., s 30, De dwz
sione rerum, 2, 1. 

Dreptul de retenţie convenţional rezultă din ama
net (art. 1694), din antichreză (art. 1700), precum 
şi din orce altă convenţie care ar constata voinţa 
părţilor, căci în afară de aceste două contracte, de
bitorul poate să confere creditorului un drept de re
tenţie asupra lucrului său mişcător sau nemişcător. 

Validitatea unei asemenea convenţii nu poate fi 
contestată încât priveşte raporturile personale din
tre creditor şi debitor 5). 

Dreptul de retenţie convenţional este deci un 
contract nenumit, valid în virtutea principiului li
bertăţei convenţiunilor (art. 969) care, ca atare, 
este cârmuit de regulele generale ale obligaţiilor 6). 

Dreptul de retenţie convenţional va fi opozabil 
şi terţiilor, decâteori va fi vorba de un lucru mobil, 
fiind suficient ca convenţia care-l stabileşte să aibă 
dală certă (art. 1182) 7). 

Dreptul de retenţie convenţional va fi opozabil 
terţiilor, chiar când ar avea de obiect un imobil, de
câteori aceşti terţii n'au dobândit, înainte de con
venţie, un drept de preferinţă asupra imobilului în 
chestiune. Şi pentru aceasta este iarăş suficient ca, 
convenţia sa aibă dată certă, ea neavând nevoe de 
a fi transcrisă, întrucât art. 722 Pr. civilă nu pre
scrie această formalitate în privinţa dreptului de 
retenţie 8). 

Dreptul de retenţie legal este acela pe care legea 
îl acordă în anumite cazuri. 

Acest drept de retenţie era necunoscut în vechia 
noastră legislaţie, căci art. 615 din codul Calimach 

5) Cpr. Guillouard, Droit de retenlion, 33; Nicolas, Du droit 
de retention a Rome elen France (teză pentrn doctorat, Caeu, 1871), 
181, etc. 

6) Cpr. Guillouard, op. cit., 34. 
7) Glasson, Droit de rt!tention, p. 48; Guillouard, Idem, 34, etc. 
8) Guillourd, op. cit, 34. 36; Glasson, op. cil., p. 106.- Contra: 

Nicolas, op. cit, 161. 
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(471 ab'initio C. austriac) nu-l conferea decât în vir
tutea unui amanet sau unei alte convenţii, şi numai 
în timpul cât ţinea această convenţie fl). 

Ac'3st drept este un drept accesoriu. El trăgân
du-şi existenţa sa din creanţa debitorului, se stinge 
neapărat cu stingerea creanţei ce garantează 10). 

Dreptul de retenţie neputând să aibă o existenţă 
independentă de creanţa debitorului, nu poate fi 
cedat decât odată cu ea 11 ). 

Dreptul de retenţie este, ca amanetul şi ipoteca, 
indivizibil, în acest sens că creditorul nu poate fi 
silit a restitui lucrul, cât timp creanţa sa nu este 
plătită în totul 12). 

Falimentul sau insolvabilitatea debitorului nu 
are, în principiu, nici o înrîurire asupra exerciţiu
lui dreptului de retenţie, care aparţine creditorului 
(analogie din art. 1333) 13). 

Cu toate că dreptul de retenţie are, după cum 
am văzut, de bază echitatea şi, ca atare, derivă din 
dreptul natural, totuş el nu poate să existe fără un 
anume text de lege. Or, legea noastră nu-l conferă 
în mod general în toate cazurile în cari · creanţa îşi 
trage origina sa din însuş lucrul posedat, ci numai 
în unele cazuri excepţionale, de exemplu : în ca
zurile art. 509, 771, 1322, 1323, 1377, 1444, 1618, 
1619, 1694, 1700 C. civ., 590, 815 C. corn., etc. 

Deşi acest drept nu este un privilegiu propriu 
zis 14), totuş el constitue pentru detentorul lucrului 
o garanţie, o precădere, un quasi-privilegin, dacă ne 
putem exprima astfel, pentrucă creditorii proprie
tarului lucrului reţinut nu pot să obţie restituirea 
lui decât plătind retentorului ceeace i se dato
reşte 15); şi ştiut este că o garan~ie, orcât de echi
tabilă ar fi, nu poate fi înfiinţată fără un text de 
lege pozitiv 16). 

9) Cpr. Planiol, U, 2538 care, în treacăt, se ocupă de legislaţia 
austriacă. 

10) Cabrye, Droit de rele11lio11, '/7: Glasson, Idem, pag. 32; 
Repert. Sirey, v0 Retentio11, 24; T. Huc, Vil, 171; Baudry et Loynes, 
Privii. el hypotheques, I, 250, etc. 

11) Gnillouard, op. cil., 32; RepPrt. Sirey, v0 cil., 25; T. Buc, 
VII, 171; Dai loz, Nouveau C. civil annole, IV, art. 2094, No. 30, etc. 

12) T. Huc, loco cit.; Planiol. li, 2534; Guillouard, op. cil., 26; 
Baudry et Loynes, op. cil .. I, 244; Beudant, Suretes personnelles el 
reel/es, I, 252; Mourlon, Examen crilique du Commenl de Troplong 
sur Ies privileges, I, 215, p. 663 ; C. Botez, Pagini juridice din 1910, 
No. 56, p. 440, etc. 

13) Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 329 urm., şi autorităţile 
citate acolo. 

14) Vezi l\Inurlon, III, 1245 şi Examen crilique du Comment. 
de Troplong, li, 220, p. 677 urm.; Planiol, 11, 2531, 2532, etc. -

· Ceeace dovedeşte că retentornl nu are un adevărat privilegiu este 
c5, la caz de a se vinde lucrul reţinut de dânsul, el nu are pre
cădPre asupra preţului acestui lucru, precum ~r avea un_ creditor 
privilf>giat, ci vine asup1·a acestui preţ ca-un simplu creditor chi
rografar. Cpr. Cas. rom. Buit. 1890, p 809; Planiol, II, loco cil.; 
C. Botez, Pagini juridice din 1910, No. 56, p. 440, etc. 

15) Cp1·. Planiol, II, 2533. 
16) Vezi in acest sen numeroasele autorităţi citate in tom. III, 

partea I, al Coment noastre. pag. 281, nota 2 (ed. 2-a), la care 
trebue să adăogăm, Vigie, III, 1225; Daniel de Folle11ille, Consi
di!rations generales sur l'acquisition ou la liberation par l'effet du 

Cu toate acestea, majoritatea autorilor şi juris
prudenţa se pronunţă în sens contrar, acordând 
dreptul de retenţie în toate cazurile în cari există 
o conexitate intimă între creanţă şi lucrul reţinut 
(un debitimi cum re junctum 17), după cum dispun 
anume unele legiuiri străine 18). 

Cu un asemenea sistem, dreptul de retenţie de
vine o chestie de apreciare a instanţelor de fond, 
după cum decide jurisprudenţa în mod constant 19). 

Unde este însă textul de lege care conferă judecă
torilor o putere atât de discreţionară şi de exorbi
tantă? 

Conform teoriei pe care o combatem, s'a decis că 
dreptul de retenţie aparţine, pentru motive de echi
ţate, nu numai posesorului de bună credinţă, dar 
chiar şi acelui de rea credinţă 20). 

Conform acestei teorii, dreptul de retenţie se mai 
conferă comodatarului 21 ), mandatarului 22), şi chiar 
gerantului de afaceri 23); bărbatului asupra imobi
lelor dotale ale femeei sale, mai ales în privinţa 
impenselor necesare 24), şi chiar aceluia care nu 
este creditor decât în baza unei obligaţiuni natu
rale 25), etc. 

Aceeaş controversă şi discuţie există în privinţa 

temps, No. 65; Thiry, IV, 347, p. 313, etc. Se admite insă, îo ge
nere, dreptul de retenţie in contractele sinalagmatice, pentrucă re
zoluţia acordată de a1•t. 1020, 1021 presupune tocmai existenţa 
acestui drept. Cum s'ar putea, in adevăr, cere restituirea unui lucru 
datorit in baza unui contract, atunci când partea care cere resti
tuirea acestui lucru nu-şi îndeplineşte ea insăş obligaţiile izvorite 
pentru ea din acest contract? Partea dela care se cere, in ase
menea imprPjurări, restituirea lucrului, va reţinP. deci acest lucru, 
invocand excepţia non adimpleli conlracltis, care există şi astăzi, 
cu toate că nici u11 tl'xt de lege n'o menţionează. Vezi Thiry, loco 
cil.: Planiol, li, 949 şi 2620: Vigie, III, 1230; T. Huc, VII, 167; 
Larombiere, Oblig., H, art. 1186, No. 37; Repert. Sirey, v" Reten
lion, 76 urm.; Colmet de Santerre, IX, 6 bis V. Cpr. art. 273 § 1 
şi 320, 322 C. german. 

17) Vezi autorităţile cit.ate in tom. III al Coment. noastre pag. 
282 text şi nota 2 (ed. 2-a). Mai vezi Dalloz, Nouveau C. civil 
annole, IV, art. 2004, No. 34 urm .; Aubry et Rau, III, § 266 bis, 
p. 189, text şi nota 4 (ed. 6-a) ; C. Botez, Pagini juridice din 1910, 
No. 56, p. 441, etc. 

18) Vezi tom. IlI suscitat, p. 282, nota 1 (ed. 2-a). 
19) Vezi tom. Ul, su·scitat, p. 282, nota 2. Cpr. Cas. rom. Buit. 

1908, p. 1078 şi Cr. judiciar din 1908, No. 69, etc. 
20) Cas. rom. Cr. judiciar din 1910, No. 8; Dreptul din acelaş 

an, No. 9. Cpr. DemolombP, IX, 682.- Contră: C. Iaşi (Dreptul 
din 1885, No. 85), care nu conferă dreptul de retenţie decat pose
sorului de bună crndinţă. Tot in acest din mmă sens se pronunţă 
şi jmisprndenţa franceză. Vezi deciziile citate de Planiol (II, 2528). 
Acest autor (p. 781, nota 1, ed. 4-a), citează decizia menţionată a 
Curţei din Iaşi, referindu-se la părerea ooast1·ă. Vezi asupra acestei 
controverse, Dalloz, No1zveau C. civil annote, IV, art. 2094, No. 
117 urm. 

21) Vezi autorii citaţi pro şi contra in tom. IX al Comentariilor 
noastre, p. 661, nota 2. 

22) Aubry et Rau, III, § 256 bis, pg. 190 (ed. 5-a). Vezi tom. 
IX suscitat, p. 589 şi 631, nota 5. 

23) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 342, text şi nota 1. 
24) Aubry et Rau, loco cil., p. 191, 192 (ed. 5-a); Trib. Ilfov, 

Cr. iudiciar din 1905, No. 19, consid. dela pag. 150, col. 1 (cu 
observ. noastră). VPzi tom. Vil al Coment. noastre, p. 281, 282 
ad notam şi tom. VIII, pag. 443, 444. Cpr. şi D. D. Stoenescu, 
Dreptul din 1908, No. 7, pg. 51, care se pronunţă în sensul p!l.
rere1 noastre. 

26) i\lassol, Oblig. naturelles, p. 248 (ed. din 1858).- Vezi insă 
tom. VI al Coment. noastre, p. 17. 
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na turei şi efectelor dreptului de retenţie. Acest drept 
este el real sau personal? Unii, precum: Laurent, 
Troplong, Larombiere, etc., sunt partizani ai per
sonalităţei, iar cei mai mulţi, precum: Guillouard, 
Valette, Mourlon, etc., ai realităţei. 

Am susţinut altă dată 26), şi susţinem şi astăzi că 
dreLJtul de retenţie nu este un drept real în puterea 
cuvântului, deşi el este opozabil reprezentanţilor 
cu titlu particular ai debitorului; căci, pe lângă că 
el nu poate fi opus decât pe cale de excepţie, apoi: 
el nu conferă nici un drept de urmărire şi nu este 
supus transcrierei. 

Dacă dreptul de retenţie n'ar fi opozabil repre
zentanţilor cu titlu particular ai debitorului, între 
cari intră şi creditorii săi chirografari 27), ar fi s -
ficient ca acesta din urmă să înstrăineze lucrul po
sedat de creditor, pentru a desfiinţa garanţia ace
stuia 28 ). Dreptul de retenţie este deci un drept 1:illi 

generis de o natură specială 29). 

Dreptul de retenţie nu poate fi exercitat decât 
asupra lucrnrilor, mobile sau imobile ce sunt în co
merciu şi în posesiunea creditorului care voeşte a-l 
exercita 30). 

Această posesiune nu are nevoe de a fi însoţită 
de animus domini, o posesiune precară fiind sufi
cientă pentru a exercita dreptul de retenţie. Do
vadă de aceasta sunt art. 1444 şi 1619. cari con
feră acest drept locatarului şi depozitarului, adică 
unor posesori cu titlu precariu (art. 1853) 31 ). 

26) Vezi discursul de deschidere al anului judecătoresc 1899-
1900, ce am pronunţat, in calitate de procmor general, la Curtea 
ce apel din laşi, publicat in Dreptul din 1891:1, No. 52 şi în Cr. ju
diciar din acelaş an, No. 31. - Amicul şi fostul nostru elev, d-l 
Ştefan Scriban, a semnalat această părere a naostră in Cr. judiciar 
din 1909, No. 30, voind a ne pune in contradicţi e cu cele scrise 
de noi în volumele noastre ulterioare. Adevăru l este însă că, în 
volumele posterioare acestu i discurs, nu ne-am dat părerea, măr
ginindu-ne numai a semnala diferitele opin iuni care s'au ivit asu
pra acestei grave chestiuni. 

27) Cpr. Planiol, li, 2536.- Dreptul de retenţie nu poate însă, 
după părerea generală, fi opus creditorilor privilrgiaţi sau ipote
cari cari sunt investiţi cu un drept rea l propriu asupra imobilului 
reţinut. Cpr. T. Buc, VII, 17.l, in fine; Massol, Oblig. naturelles, 
p. 66, nota 1 şi pg. 247, 248, nota 1. Cpr. L. unică Cod, Eliam 
ob chirographariam pecuniam pignus teneri posse, 8, 27. Cu toate 
acestea, che~tiunea este controversată. Vezi Dalloz, Nouveau C. ci
vil annote, IV, art. 2094, No. 317 urm. 

28) Cpr. Beud~nt, Sureles personnelles el reelles, I, 257, p. 223. 
29) Vezi autol'ii citaţi in tom. nr, partea I-a, al Cornent. noastre, 

pg. 220, nota 4. Cpr. Planiol, II, 2536 ; Beudant, op. cit., I, 255 
urm.; T. Ifoc, VII, 173. Tot aco lo sunt citaţi atât partiwn ii per
sonalităţei cât ş i ai rea lităţei acestui drept. Intre aceşti din urmă 
trebue să adăogăm pe d-l C. Botez, Pagini juridice din 1910, No. 
56. pg. 441. Vezi asupra acr>stei controverse, Dalloz, Nouveau C. 
civil annole, IV, art. 2094, No. 44-52. 

30) Guillouard, op. cil., 44; Dai loz, op. cil., art. 2094, No. 107. 
31) Cpr. Guillouard, op. cil., 45; C. l\lontpellier, D. P. 71. 1. 

278 (motive).- Retentorul nici nu este chiar un adevărat posesor; 
de aceea el trebue s6 dea socoteală de fructele ce percepe in timpul 
detenţiunei sale. De aici mai rezultă încă că retentorul nu poa_t~ 
niciodată să prescrie lucl'Ul ce }"eţine. (art. 185~), după cum nici 
creanţa sa nu poate fi prescrisa cât t11np el re\(ne lu~rul. V~~t _T. 
Iluc, VII, 171 ; Dalloz, op. cil., art. 2094, No. 369, ş 1 autor1tuţile 
citate ?Colo. Cpr. L. 7 § 5, Cod, De prwscriptione 30 vei 40 anno
rum, 7, 39.- Contra: Cabrye, op. cil., 98. 

Mai mult încă, am văzut, cu toată controversa 
ce există asupra acestui punct, că jurisprudenţa 
noastră conferă dreptul de retenţie chiar poseso
rului de rea credinţă. 

Dreptul de retenţie nu conferă, în prind piu, după 
cum am văzut mai sus, nici un drept de urmărire 
asupra lucrului pe care creditorul este în drept a-l 
reţine 32); de unde rezultă că acest drept se stinge 
prin perderea detenţiunei, dacă ea este voluntară 
sau provine din culpa ori negligenţa acelui intere
sat, fără ca el să renască dacă lucrul va intra din 
nou in mânile detentorului primitiv 33). 

Dacă însă retentorul a fost deposedat de lucrul 
deţinut, în contra voinţei sale, prin faptul proprie
tarului sau al unui terţiu, el poate să exercite ac
ţiunea în revendicare, dacă este vorba de mobile 3~), 

şi acţiunea posesorie tn reintegrare, dacă este vorba 
de imobile, fiindcă o simplă detenţiune ajunge pen
tru exercitarea acestei acţiuni 35). 

Contestaţiile privitoare la dreptul de retenţie, 
aparţinând dreptului civil, sunt de competenţa tri
bunalelor civile, chiar dacă litigiul este angajat 
între comercianţi 36). 

Cât pentru chestiunea de a se şti ce lege se va 
aplica in caz de conflict de legislaţii, ea este con
troversată, unii aplicând atât în privinţa mobilelor 
cât şi a imobilelor legea situaţiunei bunului care 
face obiectul acestui drept 37), iar alţii făcând dis
tincţie între mobile şi imobile 38). 

Dreptul de retenţie poate fi exercitat, în cazurile 
în cari el este admis de lege, în privinţa tuturor lu
crurilor, mobile sau imobile, de care se po_ate dis
pune, şi aceasta chiar de către creditorii Statului 
sau ai unei comune, dacă exercitarea acestui drept 
nu stinghereşte nici un serviciu public 30). 

32) Vezi Dalloz, op. cit, IV, art. 2094, No . 122 şi autorităţile 
citate acolo. 

33) Aubry et Bau, llI, § 256 bis, p. 195 (ed. 5-a); T. Huc, VII, 
174; Guillouard, op . cit., 98; Rcpert . Sirey, v• Relenlion, 236, etc . 

34) Aubry et Bau, lll, § 256 bis, p. 195; Guillouard, op. cil., 
100; Glasson, Idem, 99; Cabrye, Idem, 83; Nicolas. Idem. 182; 
Thczard, Privii. el hypotheques, 2G, in fine, p 39 (ed. din 1880); 
Baudry et Loynes, op. cit., 1, 251; T. Huc, VII, 174; Dalloz, op. 
cil., IV, art . 2094, No. 124 şi 342 urm. 

35) T. lluc, loco cil.; Baudry et Loynes, op. şi loco cit.; The
zard, Idem, loco cit.; Cabrye, Idem, 83; Glasson, ldem, pg. 96; 
Guillouard, Idem, 101; Dalloz, op . cil., IV, art. 2094, No. 125 Ş! 
345 urm. etc. - Cât pentrn chr>stiunea de a se şti dacă retentornt 
are acţiunea in complângere, decâteori el este turburat in pose
siunea sa, ea este controverşată, unii conferindu-i şi această ac
ţiune (Guilloua1·d, 102; Cabrye, 95, etc.), iar alţii refuzându-i-o, 
pentrndi el este posPsor cu titlu precariu (Nicolas, op. cil., 178). 

36) C. Caen, D. P. 61. 1. 328; Sirey, 61. 1. 865; Nicolas, op. 
cit., o. 239, nota 1. 

37) Vezi tom III, partea I-a, al Coment. noastre, pg. 221, ad 
notam; Dalloz, op. cil., IV, art. 2094, No. 252 urm. 

38) Vezi Dalloz, op. şi loco cil ., No. 357 urm. Cpr. Laurent, 
Droil civil inlernalional, VII, 407. 

39) Guillouard, op. cil., 43; Nicolas, Idem, 1G8; Glasson, Idem, 
p. G8 urm. 
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Astfel, lucrurile scoase de lege de sub urmărire, 
nu pot face obiectul unui drept de retenţie. 

De asemenea, nu pot fi reţinute de către credi
tori, în detrimentul uzuarulni sau abitatorului, bu
nurile asupra cărora există un drept de uz sau de 
abitaţie, decâteori aceste drepturi au fost consti
tuite cu titlu gratuit, pentrucă aceste drepturi au, 
în asemenea caz, un caracter alimentar 40). 

Dacă dreptul de uz sau abitaţie a fost consti
tuit cu titlu oneros, numai proprietarul poate să 
exercite dreptul de retenţie în detrimentul uzuaru
lui sau abitatorului, afară de cazul, bine înţeles, în 
care titlul constitutiv ar autoriza cesiunea dreptu
lui de uz sau de abitaţie 41 ). 

Dreptul de retenţie nu poate fi exercitat nici a
supra creanţelor, pentrucă ele nu sunt susceptibile 
de posesiune 42). 

In fine, retenţiunea nu este permisă decâteori ea 
este contrară ordinei publice şi bunelor moravuri. 

Astfel, directorul unei şcoli n'ar putea să reţie 
elevul al cărui părinte n'a plătit preţul convenit 
pentru creşterea şi învăţătura lui 43). Aceasta ar fi 
o executare asupra persoanei nepermisă de·Iegile 
noastre, unde nu avem nici măcar constrângerea 
corporală 44). 

Tot astfel, s'a decis, cu drept cuvânt, că nu se 
poate exercita dreptul de retenţie, asupra registre
lor unui comerciant, ele aparţinând justiţiei 45). 

Dreptul de retenţie încetează prin stingerea sau 
novarea creanţei; prin abandonarea voluntară sau 
silită a lucrului deţinut; prin abuzul folosinţei, şi 
chiar prin simplul fapt că retentorul s'a servit de 
lucrul supus acestui drept, căci, ca şi depozitarul, 
el nu este în drept a-l întrebuinţa la uzul său per
sonal, el fiind obligat a îngriji de lucrul reţinut ca 
un bun proprietar (art. 1080). 

In acest caz se cere însă o hotărîre judecăto
rească, care să declare că retentorul este decăzut 
de dreptul său 46). 

In cât priveşte prescripţia, am văzut că ea nu 
stinge dreptul de retenţie. · 

Aceasta este, în rezumat, teoria generală a drep
tului de retenţie, asupra căruia s'ar putea scrie şi 
s'au scris chiar volume. o. ALEXANDREsco 

4.-0) Guillouard, op. cit .. 29; Glosson, Idem, pag. 71; Nicolas, 
Idem, 157; Demolombe, X, 786, 789. - Contra: De l\loly, Du 
droil de relenlion, p. 17. 

41) Cpr. Dalloz, op. cit., IV, art. 2094, No. 137 urm. ; GuH
louard, loco cit., etc. 

42) Guillouard, op. cil., 28; Nicolas, ldem, 155; Glasson, Idem. p. 70. 
43) Cpr. Trib. Chateouroux, sentinţă publicată tot in acest nu

măr ol Dreptului. Vezi şi Dalloz, l\'ocweau C civil annole, lV, 
art 2094, No. 142. 

44) In codul lui Andr. Daniei, exista insă inchisoarea penti-u 
datorli (art. 16, capit. 8, despre datorii de bani). Cpr. D. Negu
lescu, DreplcLl din 1910, No. 25, p. 198. 

45) Vezi Dalloz, op. cit., No. 143; Cas. fr. D. P. 74. 1. 18. 
46) Gujllouard, op, cil., 10i, 108 şi 126. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA. III 

Audienţa dela 10 Noembrie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Ministerul de finance cu Constantin Ion 

Tli\IBRU ŞI ÎNREGISTRARE. - SUCCESIUNE. - MOŞTENITORI CU 
SEZINA. - MINORI.- TUTOR. - CONTRAVENŢIUNE, - A.RT. 69 ŞI 
70 DIN LEGEA TIMBRULUI DELA 1900.- ART. 700 COD. CIVIL. 

Când e vorba de succesiunea unor minori, nu
mai tutorul, fără deosebire dacă e legal, dativ sau 

_ testamentar, care va fi neglijat de a plăti taxa de 
înregistrare în termenul legal, iar nu şi minorii, are 
a fi tratat ca contravenienţ şi supus la amenda pre
văzută de art 84 din legea timbrului. 

No. 321.- Casam, în urma recursului făcut de Ministerul 
de finance, sentinţa tribunalului Brăila, secţia l, No. 281 
din I 906, dată în proces cu Constantin Ion, tutorul mino
rilor săi fii. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Marinescu, în desvoltarea 
motivelor de casare, în lipsa intimatului; d-l consilier I. 
Râmniceanu, delegat ca procuror general, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat : 

«Vlolarea art. 68, 69 şi 84 din legea timbrului dela 1900, com
binate cu art. 653 din codul civil şi exces de putere. 

«Tribunalul de Brăila a anulat pl'Ocesul-verbal de contraven
ţiune la legea timbrului, dresat de administraţia financiară contra 
lui Const. Ion, în calitate de tutor legal al minorilor săi copii, pe 
motiv că minorii defunctei Maria Const. Ion, fiind moştenitori se
zioari ai ~verei acesteia, au timp de 30 ani pentru a repudia mo
ştenirea rămasă dela mama lor, şi că tutorul legal nici n 'a făcut 
vre-un act de acceptare a succesiunei , nici nu este clizut din dreptul 
de repudial'e. 

«Instanţa de fond, dand asemenea argumente cari sunt lătu
ralnice chestiunei ce ne preocupă, pierde din vedere obligaţiunea 
pe care legea o pune tutorului legal de a declara şi a achita taxele 
de inregistl'are in cele şase luni dela moartea lui de cujus, precum 
şi sancţiunea impusă de legea timbrului in caz cand această obli
gaţiune nu va fi obsel'vată, ceeace face ca hotărirea să conţie un 
exces de putf're şi să violeze art. 68, 69 şi 84 din legea timbrului 
dela 1900, combinat cu art. 653 din codul civil,,. 

Având în vedere că din sentinţa supusă recursului se 
constată, în fapt, că intimatul Const. Ion, prin procesul
verbal de contravenţie dresat de R. Crăciunescu, agent 
pe lângă administraţia financiară a oraşului Brăila, a 
fost condamnat la amendă, pentrucă in calitate de tutor 
legal al minorilor săi fii, n'a declarat succesiunea rămasă 
acestora dela decedata lor mamă Maria Constantin Ion, 
în stăpânirea căreia au intrat îndată după moartea aces
teia, iar pe minori 'i-a obligat la plata taxei de înregistrare; 

Că, contra acestei condamnaţiuni, intimatul Constantin 
Ţon a făcut apel şi tribunalul, judecând afacerea, a admis 
apelul şi a anulat procesul-verbal de contravenţiune pentru 
motivul că, minorii fiind moştenitori cu sezină, au în 
fav.oarea lor un timp de 30 ani dela majorat de a re
pudia succesiunea, aşa că nefiind dovedit că intimatul, 
ca tutor, a făcut vre-un act de acceptaţiune a succesiunei 
în numele minorilor şi nici că este decăzut din dreptul 
de repudiare, nu poate să fie supus la nici o penalitate; 

Considerând că, din art. 68 combinat cu art. 69 şi 70 din 
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legea ~imbrului ~ela 1900, aplicabilă in specie, rezultă 
că, orice moştemtor, cu sau fără sezină, care nu va de
clara înaintea autorităţilor in drept, in termenele pre
văzute de art. 68 din zisa lege, averea rămasă si valoarea 
ei şi va int_ra in_ posesiunea moştenirei fără să fi plătit 
taxele legale, chiar când această intrare în posesiune s'a 
efectuat înaintea expirărei termenelor prevăzute de art. 
68 legea timbrului, sau de art. 700 c. civ., pentru pres
crierea facultăţei de a accepta sau de a se lepăda de o 
succesiune, se va considera ca contravenient: iar in cazul 
când, ca în speţă, e vorba de o succesiune cuvenită unor 
minori, numai tutorul, fără deosebire dacă este legal 
dativ sau testamentar, care va fi neglijat de a declar~ 
su_ccesiunea şi a plăti taxa în termenul legal, iar nu şi 
mmorul, va fi tratat ca contravenient şi supus la amenda 
prevăzută de art. 84 din legea timbrului ; 

Considerând că acestea fiind regulele de drept care 
cârmuesc materia, când tribunalul prin sentinţa supusă 
recursului deşi constată că intimatul în calitate de tutor 
legal al minorilor săi fii a posedat de fapt moştenirea 
încă dela 1905, data morţei mamei minorilor, totuşi anu
lând procesul-verbal de contravenţiune şi apărând pe 
tutor de amendă pe motiv că minorii fiind mostenitori 
cu sezină, au in favoarea lor termenul de 30' de ani 
prevăvut de art. 700 c. civ. pentru a accepta sau a re
nunţa la succesiune, a violat art. 68, 69 şi 84 din legea 
timbrului dela 1900, combinat cu art. 653 c. civ. si a 
comis şi un exces de putere ; ' 

Că, dar, motivul de casare fiind întemeiat, recursul cată 
să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 
-----•------

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 9 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

llon 1. Rosescu cu Epitropia aşez~mintelor Nifon l\1itrnpolitul 

REVIZUIRE, - ADMITEREA EI ÎN PRINCIPIU. - CONDIŢIUNJ , 
ART, 290 PR. CIVILĂ, 

REVIZUIRE.- ACTE DOVEDITOARE.- FORŢA LOR PROBANTĂ.
DACĂ POATE FI COMPLECTATĂ CU ALTE MIJLOACE DE PROBĂ. -
ART. 290 PR, CIOILĂ, 

1 ° Ca o cerere de revizuire, întemeiată pe des
coperire de acte noui, să poată fi admisă în prin
cipiu, trebue ca actele descoperite să nu fi fost cu
noscute de partea care s'a judecat în necunoştinţa 
existenţ~i lor, ca ele să fi avut fiinţă în timpul ju
decăţei, să fi fost reţinute în acel moment printr'un 
caz de forţă majoră sau de către partea ad versă 
şi să fie doveditoare în cauză. 

2° Acte doveditoare în cauză, în sensul art. 290 
pr. civilă, înseamnă acele acte cari au forţă pro
bantă prin ele însăş, fără a fi nevoe a fi complec
tate în urmă prin alte mijloace de probă. 

No. 327.- Ion I. Rosescu, a cerut revizuirea deciziei 
acestei Curţi cu No. 251 din 1907, dată în procesul cu 
Epitropia aşezământului Nifon Mitropolitul 1). 

1) Vezi Dreptul No. 32 din 1907, pag. 354. N. R. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi D. Comşa şi C. G. Dissescu, 
in desvoltarea motivelor de revizuire ; d-nii avocaţi N. 
Mitescu, Em. Lăzărescu şi M. Cireşeanu, tn combateri. 

Curtea, 
Având în vedere cererea de revizuire făcută de Ion 1. 

Rosescu prin petiţiunile inregistrate la No. 5706 şi No. 
6245 din 1909 în contra deciziunei acestei Curţi cu No. 
251 din 12 Octombrie l 907 ; 

A vând în vedere că prin această deciziune Curtea a 
anulat alegerea făcută în persoana lui Ion J. Rosescu ca 
epitrop al aşezământului Nifon Mitropolitul, alegere fă
cută de corpul profesoral al acestui institut în ziua de 
24 Februarie 1905; 

Având în vedere că din considerentele acestei deci
ziuni, se constată că Curtea a anulat alegerea lui Ion 
J. Rosescu pentru mai multe motive de formă şi de fond; 
că, printre cele de formă, a tost şi motivul relativ la vi
cioasa compunere a corpului profesoral şi electoral; 

Având în vedere că prin petiţiunile introductive a ce
rerei de revizuire, Ion 1. Rosescu îşi întemeiază revizuirea 
sus zisei deciziuni pe trei motive: 1 °) contrarietate între 
deciziunea Curţei de apel secţia I cu No. 251 din 12 
Octombrie 1907 şi deciziunea aceleiaşi Curţi cu No. 165 
din l 2 Mai 1909 ; 2°) descoperirea de acte cari au fost 
reţinute de partea adversă; 3°) întrebuinţarea de acte 
dovedite falşe, cari au servit de bază decizi unei; 

Având in vedere că Ion I. Rosescu declară in instanţă 
că din motivele invocate, nu reţine decât unul singur 
pe care-l formulează astfel: «descoperire de acte nouă, • 
cari au fost reţinute prin o forţă majoră» ; 

Având în vedere susţinerile orale, concluziunile scrise 
ale părţilor precum şi actele prezentate în instanţă şi 

cele aflate în dosarul cauzei; 
A vând în vedere că Ion I. Rosescu susţine că Curtea, 

prin deciziunea atacată cu revizuire, a anulat alegerea 
lui ca epitrop al aşezământului Nifon, pentru că au par
ticipat, ca compunând corpul electoral, mai mulţi pro
fesori cari atinseseră limita de vârstă şi cari prin urmare 
nu mai puteau figura printre alegători ; că Curtea, ca 
să decidă astfel, s'a referit la certificatul Ministerului de 
finance cu No. 143175 din 24 Martie 1906, care se măr
gineşte a constata că profesorii B. Şeicaru, preotul N. 
Ştefănescu-Nicoreanu, I. Filibiliu, C. F. Robescu, C. Cris
tescu, D. S. Dendrino şi G. Brătianu eşiseră la pensiune; 
că Curtea a greşit când a considerat că aceşti profesori 
ajunseseră Ia limită de vârstă, căci ei, deşi erau regulaţi 
la pensiune, însă nu aveau încă etatea de 65 de ani la 
epoca alegerei, şi deci puteau să ia parte în mod valabil 
la alegerea lui ca epitrop; că, după pronunţarea decizi
unei, a descoperit acte nouă, cari dovedesc că acei. pro
fesori aveau o etate mai mică de 65 ani în momentul 
alegerei, şi anume: un act de naştere al oficiului stărei 

civile din oraşul Târgovişte cu No. 541 din 1908 al de
functului C. Cristea ; 2°) un act de deces al profesorului 
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J. Filibiliu; 3°) o scrisoare particulară a profesorului C. F. 
Robescu; 4°) o scrisoare particulură a inginerului Spiru 
Dendrino arătând vârsta vărului sfo, profesorul Den
drino; 5°) actul de deces al profesorului G. Brătianu, că 
dacă aceste acte nu sunt în destul de doveditoare, I. I. 
Rosescu cere proba cu martori spre a le complecta; 

Având în vedere, în drept, că după dispoziţiunea art. 290 
pr. civ., revizuirea se mai poate cere: 1 ° dacă dela pronun
ţarea hotărârei, s'au descoperit acte doveditoare, cari s'au 
reţinut până atunci sau de către chiar partea în folosul 
căreia s'a pronunţat judecata, sau prin o forţă majoră; 

Considerând că din termenii acestui text de lege rezultă 
că o cerere de revizuire întemeiată pe descoperire de 
acte nouă, nu poate fi admisă în principiu, decât dacă în
truneşte următoarele condiţiuni : 1 °) ca actele să fie des
coperite, adică să nu fi avut partea cunoştinţă despre 
existenţa lor in judecata in urma căreia s'a pronunţat 
hotărârea atăcată cu revizuire; 2°) ca actele descoperite 
să fi avut fiinţă in momentul acelei judecăţi ; 3°) ca actele 
să fie doveditoare în cauză, adică lipsa lor să fi exercitat o 
influenţă determinantă asupra hotărârii, care s'ar fi pronur.
ţat în alt sens dacă acele acte ar fi fost prezentate judecă
torilor; 4° ca actele să fi fost reţinute, în timpul jude
căţei, de partea adversă, sau prin o forţă majoră ; 

Având in vedere, in fapt, că în deciziunea atacată cu 
recurs nu se face menţiune de certificatul Ministerului 
de finance cu No. 143175 din 2G Martie 1900, ci se arată 
că «nu s'a tăgăduit şi a rămas constant din desbateri că 
la alegerea lui Ionel Rosescu ca epitrop al aşezământului 
Nifon au luat parte mai mulţi profesori ce atinseseră 
limita de vârstă»; de unde rezultă că Curtea şi-a făcut 
convingerea de neregulata funcţionare a corpului electoral 
profesoral chemat a procede la alegerea unui epitrop, din 
recunoaşterea părţilor şi din celelalte acte produse în 
instanţă ; 

Considerând, în tot cazul, că actele ce pretinde Ion I. 
Rosescu că le-a descoperit după pronunţarea deciziunei 
cu No. 251 din 1907, care a anulat alegerea lui, nu con
stituesc acte doveditoare in înţelesul art. 290 c. pr. 
civ., neîntrunind condiţiunile mai sus arătate; 

Că, în adevăr, I. I. 1\osescu tinde să probeze printr'insele 
că profesorii cari se găseau regulaţi la pensiune, aveau 
vârsta mai mică de 65 de ani in momentul alegerei sale 
ca epitrop al aşezământului Nifon, şi că au putut parti
cipa in mod valabil la votare ; ori, cele două extracte 
de deces ale lui Filibiliu şi G. Brătianu, este evident, că 
nu pot dovedi data naşterei lor; şi cele două scrisori 
una adresată de C. F. Robescu şi cealaltă emanată de!; 
inginerul S. Dendrino, ambele cu data de Iunie 1909, 
adică posterioare atât deciziunei Curţei atacate cu revi
zuire, cât şi insuşi cererei de revizuire, nu pot de ase
menea să probeze etatea lui C. F. Robescu şi a lui C. 
Dendrino, că dar chiar dacă aceste acte ar fi fost deduse 
la prima judecată, ele nu ar fi .schimbat soluţiunea dată· 

Considerând că, deşi I. I. Robescu cere proba testi~ 
monială ca să complecteze actele produse, însă această 
probă este inadmisibilă faţă cu dispozi(,iunea art. 290 c. 
pr. civ., şi cată a fi respinsă, căci pentru ca un act să 
fie doveditor, este necesar ca el să aibă o forţă probantă 
deplină prin el însuşi, şi să nu aibă trebuinţă de a fi 
comple~tat în urmă prin alte mijloace de probă ; 

CQns1derând că întrucât actele ce I. l. Robescu pretinde 
că le-a descoperit în urmă, nu prezintă caracterele cerute 
de lege pentru un act doveditor, cererea de revizuire nu 
poate fi admisă în principiu ; 

Având în vedere, in ceeace priveşte reţinerea acteler 
prin o forţă majoră, că 1. I. Rosescu pretinde că forţa 
majoră consistă in împrejurarea că atunci când s'a judecat 
procesul in anularea alegerei de epitrop, nu s'a spus în 
ce1·tificatul Ministerului de finance că acei profesori au 
fost izbiţi de limita de vârstă, şi că dânsul nu cunoştea 
etatea lor, neavând în mână actele doveditoare în pri
vinţa vârstei; 

Considerând că, deşi acest punct nu mai prezintă in
teres intrucât l. I. Rosescu nu a descoperit acte dove
ditoare, totuşi în speţă nu există nici forţă majoră; 

Că, în adevăr, pe de o parte se constată din concluzi
unile depuse de părţile litigante în procesul în anularea 
alegerei luj I. I. Rosescu ca epitrop, mai ales din acelea 
depuse de Casa Şcoalelor, că s'a pus in discuţiune ches
tiunea limitei de vârstă a profesorilor; că, pe de altă 
parte, este cert, că toţi acei profesori erau în viaţă în 
timpul procesului; că astfel fiind, I. I. Rosescu avea po
sibilitatea să se adreseze lor, să le ceară informaţiuni 
atât asupra etăţei cât şi în privinţa locului unde se pu
teau găsi actele de naştere, şi să ceară înaintea instanţei 
să administreze proba că ei nu împliniseră încă vârsta 
de G5 de ani ; că dacă I. I. Rosescu a omis, a neglijat 
să facă aceasta, o asemenea împrejurare nu poate con
stitui forţa majoră, ci numai o apărare nec,omplectă, şi 
legea nu permite revizuirea unei hotărâri judecătoreşti 
pentru lipsa necomplectă de apărare; 

Considerând că chiar dacă în mod cu totul ipotetie, 
s'ar presupune că Curtea s'a întemeiat numai pe certi
ficatul Ministerului de finance, că a dedus din regularea 
la pensiune a celor 7 protesori prevăzută intr'insul, că ei 
atinseseră limita de vârstă, şi că desbaterile nu au purtat 
asupra acestui punct, încă aceasta nu ar constitui torţă 
majoră pentru I. I. Rosescu, ci numai un exces de putere 
care deschide, nu calea revizuirei, ci calea recurs1.1lui în 
casaţiune de care el a şi uzat ; , 

Considerând că cererea de revizuire făcută de I. I. 
Rosescu este şi fără interes, căci deciziunea cu No. 251 
din 1907 pronunţând anularea alegerei lui ca epitrop 
pentru mai multe motive, chiar dacă motivul relativ la 
vicioasa compunere a corpului electoral-profesoral nu ar 
fi întemeiat, incă deciziunea se menţine pe celelalte mo
tive; că I. I. Rosescu făcând recurs în contra acestei 
deciziuni, şi invocând toate motivele pe cari Curtea de 
apel se întemeiase ca să anuleze alegerea, Curtea de ca
saţiune prin deciziunea cu No. 260 din 1908, a considerat 
ca fiind stabilit că alegerea lui Ion l. Rosescu este nulă 
pentrucă corpul profesoral a fost rău constituit, decizi
unea atacată cu recurs se menţine pe acest motiv, şi a 
·l'espins recursul fără a mai discuta celelalte motive, ne 
mai fiind util ; 

Că dar, din toate cele ce preced, rezultă că cererea 
de revizuire nu este admisibilă în principiu şi ca atare 
cată a fi respinsă ; 

A vând în vedere că epitropia aşezămintelor Nifon a 
cerut cheltueli <le judecată; 

Având in vedere dispoziţiunea art. 140 c. pr. civ., 
precum şi dispoziţiunea art. 14G din acelaş cod care arată 
ceiace se copride în cheltuelile de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l prim-prezident, 
respinge. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, Gh. Raicovicea-nu, 
I. Stambulescu, Ar. Alexandrescu, D. G. Maxim. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI IALOMIŢA 
Audienţa dela 11 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui I. Dimancea, judecător-unic 

Ch. N. Petropol cu C. l\lartioovici. 

EXECUTARE. - IIOTĂRÎRI JUDECĂTOREŞTI.- SĂVJ\RŞIREA UL
TIMULUI ACT DE EXECUTARE.- LIPSĂ DE CONTESTAŢIE.- DECĂ
DERE.- ART. 403 PR. CIVILĂ. 

După săvârvirea ultimului act de executare de 
către autoritatea judecătorească care a ordonat-o, 
partea care n'a uzat de dreptul de contestaţie în 
termenul prevăzut de art. 403 din procedura civHă, 
nu mai poate să atace pe nici o cale executarea fă
cută, fiindcă se opune autoritatea lucrului judecat. 

No. 65.- S'aQ prezentat: d-l avocat C. Ciochina, din 
partea reclamantului; d-l avocat A. Nicolau, din partea 
pârâtului. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţiunea făcută de Ch. N. Petropol, 

prin petiţia înregistrată la No. 22064, din 4 Noembrie 
H:108, în contra lui G. Martinovici, prin care se plânge 
că s'a executat rău decizia Curţei d apel secţia II din 
Bucureşti. de către corpul de portărei de pe lângă acest 
tribunal, în ziua de 6 Maiu 1908, că~i a pus în pose
siune pe Martinovici pe o suprafaţă de moşie mai mare 
decât i s'a recunoscut că are dreptul şi cere să i se 
admită o cercetare cu martori şi inginer pentru a do
vedi aceasta şi să fie obligat Martinovici să i se lase în 
stăpânire pământul încălcat şi să-i plătească ca daune 
suma de 10.000 lei; 

A vând în vedere că pârâtul C. Martinovici, prin apă
rătorul său, d-l avocat A. Nicolau, ridică în contra ac
ţiunei lui Ch. N. Petropol, incidentul de inadmisibilitatea 
ei, pentru motivul că o asemenea plângere în contra 
executărei decizii Curţei de apel nu se poate face decât 
pe cale de contestaţie, conform art. 400 pr. civ., şi cum 
această cale îi este închisă, întrucât a pierdut termenul 
nefiind făcută în timpul executărei şi până în momentul 
când s'a făcut încheerea cerută de art. 403 pr. civ., în
cheere făcută atât de tribunal cât si de Curtea care a 
ordon1:1t executarea, azi nu poate, să se mat plângă în 
contra acelei executări; 

Având în vedere că chestiunea dedusă înaintea tribu
nalului este de a se ştl, dacă în contra executărei unei 
hotărâri fiind închisă calea contestaţiei prin încheerea 
făcută în conformitate cu dispoziţiunile art. 403 pr. civ., 
mai poate partea să aibă sau nu acţiune principală; 

Având în vedere că actul de încălcare imputat lui 
Martinovici s'a făcut cu ocaziunea acelei executări, după 
cum a recunoscut şi Ch. N. Petropol la interogator, aşa 
încât nu poate fi vorba de un act posterior executărei 
care să nu se fi putut preîntâmpina cu o contestaţie 
în termen; 

Având în vedere că din termenii în care este făcută 
acţiunea şi apărarea lui Ch. N. Petropol se vede că el 
cere să se revină asupra executărei decizii Curţei de 
ape-1 făcută de corpul portăreilor de pe lângă acest tri
bunal, tinzând astfel în mod indirect Ia facerea unei noui 
executări, căci cere să dovedească cu martori şi inginer 
că C. Martinovici a fost pus in posesiune pe o porţiune 
de mosie mai mare decât acea la care era obligat să-i 
lase folosinţa; 

Avâ,nd în vedere că prin art. 400 şi 403 pr. civ. se 
prescriu regulele şi termenul în care au. a se · face con
testatii în contra executărei hotărârilor J udecătoresti; 

Că; sub regimul vechei proceduri civile era îndoială 
asupra înţelesului ultimului act de executare, vor-bit în 
art. 403 pr. civ., care determina timpul înăuntrul căruia 
se putea face contestaţia şi dacă pentru a se închide 
această cale trebuia sau nu a se cita părţile şi de aci 
şicanele şi nestatornicia in diferitele posesiuni; 

Că, legiuitorul din 1900 tocmai pentru ca să pună 
capăt acestei stări de perturbaţie a prescris in art. 403 
pr. civ. cu ocaziunea modificărei acelei legi, regule şi 
termene în privinţa contestaţiilor contra hotărârilor ju
decătoreşti, determinând care este, ce se înţelege prin 
ultimul act de executare si că trebue să se -facă fără 
citarea părţilor; · 

Că, din termenii hotărâţi cuprinşi in art. 403 pr. civ. 
« odată ce cel din urmă act al executărei s'a săvârşit, 
nu se mai poate primi nici o contestaţie asupra execu
tărei», se vede bine cât de mult s'a voit a se tăia scurt 
orice cale de şicane, de neliniştite, de perpetuarea pro
ceselor; 

Că, deşi prin aceste măsuri extreme s'ar putea cauza 
şi unele vătămări izolate, s'a trecut totuşi peste aceste 
probabilităţi eventuale pentru ca să facă loc interesului 
general, pe care legea 'I urmăreşte; 

Considerând că la obiecţiunea că nu este cu putinţă 
ca cel vătămat prin un act al autorităţei publice, în 
speţă actul săvârşit de portărelul însărcinat cu executarea 
decizii Curţii, să nu aibă nici un drept, să i se închidă 
calea acţiunei principale, fără un text expres, obiecţiune 
izvorâtă mai mult din un sentiment de echitate, se opune 
rigoarea lege'i, bazată pe interesul general de a curma 
firul proceselor incontinue; 

Că, a admite deschisă calea acţiunei principale in contra 
executărei săvârşite, este a deschide calea contestaţiei 
sub o altă formă, ceeace este oprit în mod categoric 
prin art. 403 pr. civ. ; 

Că, încă s'ar putea obiecta că aci nu este in joc nici 
o chestie de ordine publică, care să închidă părţei din 
proces vătămate prin modul de executare al hotărârei, 
calea acţiunei principale fără un text formal, dar ordinea 
publică este de partea cealaltă, autoritatea de lucru ju
decat, mare principiu, pus pentru precurmarea procese
lor, şi acest caracter s'a voit a se da tncheerei din art. 
403 pr. civ. ; 

Având în vedere că puterea de autoritate a lucrului 
judecat este admis în jurisprudenţă a se da confirmărei 
ce se face actului de executare în materie de hotărnicie, 
dar numai că aci se citează părţile, citare care se face 
potrivit dispoziţiunilor art. 34 din regulamentul de ho
tărnicii ; 

Că, dacă în materie de hotărnicie se citează părţile 
când este a se confirma actul de executare, cauza este 
că dat fiind dificultăţile care se întâmpină la determinare 
de vecinătăţi, de linie despărţitoare intre proprietăţi, s'au 
văzut necesarii şi s'au lăsat neatinse dispoziţiunile art. 
34 din regulamentul de hotărnicii ; 

Că, în materie de executare simplă cazurile de nea
junsul părţilor fiind rare, şi de altfel partea care a purtat 
proces cu protivnicul său timp îndelungat este atentă 
de ce are să se urmeze şi încă deşteptată prin forma
lităţile prevestitoare, impusă a le îndeplini cealaltă parte 
când este a executa hotărârea sa căştigătoare, aşa că 
pentru confirmarea actului de executare nu s'a mai văzut 
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necesară citarea părţilor şi s'a prescris a nu se mai cita, 
şi s'a 'închis calea oricărei contestaţii peste termenul 
prevăzut în art. 403 pr. c. civ. ; 

Că, observându-se dispoziţiunile din procedur~ civilă, 
art. 525, 568, etc. se găseşte un fel de gradaţie în ce 
priveşte prescripţia termenului în care se poate face c~n
testaţia; că, nu ar fi raţiune ca pentru contestaţia vorbită 
în art. 403 pr. c. civ. să se lase o prescripţie mai lungă 
decât la celealte contestaţii, şi din contră fiind nişte 
simple executări, de cazuri comune, frecuente şi îngră
dite de forme prevestitoare pentru părţile din proces, s'a 
văzut îndestulător termenul de a se face contestaţie în 
timpul cât ţine executarea şi până la incheerea ultimului 
act de executare, pe care este obligată autoritatea ju
decătorească a'l face ; 

Că, încheerea făcută conform art. 403 pr. civ. poate 
fi opusă părţei în proces, în speţa lui Ch. N. Petropol, 
care nu a contestat acea executare, nu a respectat ter
menul, întrucât era ţinută să o atace dacă ar fi avut 
motive şi dacă ar fi voit să nu-i fie opozabilă; 

Că, odată ce s'a dat părţei cale de atac prin art. 403 
pr. civ. şi nu a exercitat-o în timp util, este decăzută din 
dreptul său; 

Că, nu tot astfel se poate hotări despre un terţiu, care 
nu putea avea cunoştinţă de executare, dar pentru partea 
însăşi 'in proces care a lăsat să treacă termenul de a 
atăca executarea este o decădere de drepturi şi nu poate 
fi primită a o mai atăca sub orice formă ar voi să dea 
contestaţiei sale, fără a se viola autoritatea lucrului 
judecat; 

Având în vedere că pipăind de aproape cererea recla
mantului şi observând cele petrecute înaintea Curţei de 
apel, constatate în decizia sa, se vede că Ch. N. Petropol 
a cerut să se facă o măsurătoare cu un inginer pentru 
a se determina porţiunea de teren a cărui folosinţă ar 
fi obligat a o lăsa lui C. Martinovici şi Curtea găsind inu
tilă această măsurătoare, întrucât porţiunea de teren in
trase în stăpânirea lui, este determinată prin vecinătăţi 
şi muşuroaie, cum se prevede în actul de împărţeală 
din anul 1889, a respins cererea; că, azi Ch N. Petropol 
prin cererea sa repune în juc!ecata tribunalului chestia 
măsurătoarei moşiei, pentru determinarea terenului pe care 
a fost obligat a'l lăsa în folosinţa lui C. Martinovici, 
respinsă de Curte prin decizia sa, ceace nu poate fi admis, 
întrucât se dă peste auto1ritatea de lucru judecat, pro
cesul urmându-se între aceleaşi părţi, în toate condiţiu
nile cerute de art. 1201 c. civ. şi nici trib,unalul nu are 
căderea a se pronunţa asupra considerentelor decizii 
Curţii de apel, care potrivit dispoziţiunilor art. 400 pr. 
civ. singură ar fi în drept să se verifice dacă, fiind cazul, 
i-ar fi adresat în termen contestaţie ; 

Că, astfel fiind, incidentul ridicat de pârâtul C. Mar
tinovici, de inadmisibilitatea acţiunei lui Ch. N. Petropol, 
este întemeiat şi urmează a se admite. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-sta
giar Ioan Adam, admite incidentul şi respinge acţiunea. 

P1·eşedinte, judec~tor-unic, 1. Dimancea. 

Observaţie. - Se ştie că sub vechia procedură civilă 

era îndoială asupra înţelesului ultimului act de execu
tare menţionat de art. 403, precum şi dacă încheerea lui, 
care închide părţilor calea de contestaţie, are a se face 
cu citarea sau fără citarea lor. 

Noua redacţiune dată acestui articol de legiuitorul din 
1900 a curmat orce nedomirire în această privinţă. In 
adevăr, art. 408 din legea de procedură în vigoare, arată în 
alin. II, că «cel din urmă act de executare este tncheerea 
pe care tribunalul va trebui să o facă fără citarea părţilor 
îndată ce 'va primi procesul-verbal de executare, consta
tând săvârşirea executărei». 

Acum se prezintă chestiunea dacă după incheerea ul
timului act de executare, partea care nu a făcut conte
staţie în termenul prevăzut de art. 403, mai poate să 
aibă sau nu acţiune principală; cu alte cuvinte, dacă în
cheerea făcută fără citarea părţilor, are auturitatea lu
crului judecat. Tribunalul Ialomiţa, prin sentinţa ce pu
blicăm mai sus, a admis soluţia negativă, adică că odată 
ce ultimul act de executare s'a săvârşit, partea care n'a 
făcut contestaţie în termen, nu mai poate să atace exe
cutarea făcută pe nici o cale. 

Argumentele tribunalului sunt foarte clar expuse şi 

hotărirea sa e foarte bine motivată. In ce priveşte so
luţia cauzei, facem însă rezervele n.9.astre, întrucât se 
poate susţine cu multă_ tăr-ie- şi părerea contrarie, adică 
că ceeace se perde este numai dreptul de contestaţie, 

iar nu şi calea acţiunei principale de in rem verso, care 
rămâne deschisă şi nu se perde decât prin prescripţia 
dreptului însuş. 

Fiindcă chestiunea va fi dusă în apel, aşteptăm deci
ziunea Cur\ei pentru a reveni asupra acestei chP.stiuni, 
în privinţa căreia, pe cât ştim, Curtea supremă nu şi-a 
spus încă cuvântul său. s. R. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN 0HÂTEAUROUX 
- 11 Februarie 1910 -

DREPTUL DE RETENTIE.- NEEXERCITAREA LUI ÎN CONTRA PEH
SOANELOR, CI NUMAI iN CONTRA LUCRURILOR C.ARI SUNT ÎN CO
MERCIU. 

Dreptul de retenţie nu poate fi exercitat decât 
asupra lucrurilor, mobile sau imobile, care sunt în 
comerciu, iar nu în contra persoanei omului. 

Astfel, directorul unei şcoli nu poate să refuze 
de a preda pe un elev părinţilor săi, sub cuvânt că 
părinţii n'au plătit preţul convenit pentru creşterea 
şi învăţă.tura acelui elev. 

(Din Recueil des Sommaires de la jurisprudence fran<;aise} 

Observaţie.- A se vedea asupra chestiunei judecate de 
tribunalul din Châteauroux (chestiune nouă în jurispru
denţă), articolul d-lui profesor D. Alexandresco, publicat 
tot în acest număr al ziarului nostru. s. R. 

GRIGORE v. MAN1u. - Explicaţiuni teoretica şi prac
tice asupra Codului de comerciu Român. volumul m, 
coprinzând legeile privitoare la persoana comerciantului şi noţiuni 
relative la fondul comercial. - Tipogr. Gutenberg, Iosepb Gobl, 
Bucureşti, 1909. Preţul 12 Lel. 

222s Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).- Bucureşti. 
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