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JURISPRUDENTA STRAINA.

JURISPRUDENTA ROMANA

DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 10 Noembrie 1909
Presedinta d-loi Ath. C. Kivu, consilier

Ministerul dom_eniilor cu Constantin Lecca

INALTA. CURTE

LUCRU JUDECAT.— PETI'[“IUNE INTRODUCTIVA DE INSTANTA.—
CERERE NESUSTINUTA ORAL. — NEPRONUNTAREA INSTANTEI DE
FOND.— DACA POATE FACE OBIECTUL UNEI NOUI ACTIUNL— ART.
1201 C. CIVIL.— ART. 228 ALIN. IV PR. CIVILA.— RESPINGERE.
PROBA CU MARTORI.— INVOCARE IN SUBSIDIAR.— CONVINGERE
DIN ALTE ELEMENTE. :
1° Pentru a se sti dacd existd autoritate de lucru
judecat, trebue s& se analizeze ce s’a cerut, ce s'a
desbitut in instantd si ce s’a decis.
~ Astfel, in ipotezé, cum e in spetd, cd o cerere a
fost formulatd numai prin petitiunea introductiva
de instantd, fird a se fi repetat oral si fira sd se fi

- tdcut apel asupra acestui cap de cerere, iar Curtea
de apel s4 fi omis a se pronunta, este invederat cd
0 agd reclamatiune poate face obiectul unei noui
actiuni, pentrucd nu existd o hotérire care sa se
fi ocupat de aceastd cerere si care sd se poata o-
pune ca lucru judecat.

2° Nu poate fi vorba de omisiune de a se pro-

nuntd asupra probei cu martori propusé in subsi-
diar, cand Curtea araté in decizia sa din ce anume
elemente gi-a ficut convingerea c# intimatului i
s’a cauzat o pagubé.

No. 428.— Respins, ca nefondat, recursul fdcut de Mi-
nisterul domeniilor in contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sect. 11, No. 241 din 1907, datd in proces cu
Constantin Lecca.

S’au ascultat : d-1 avocat D. Dobrescu, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-l avocat Em. Pantazi, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

I. «Exces de putere si violarea art. 1201 din codul civil, com-
binat cu art. 228 alin. IV pr. eivili.

«Arditam Curtei de apel cd Lecca se judecase in alt proces eu
acest minister pentru daunele pretinse astizi cd i s’ar fi cauzat la
imobilul sdu, «Bordeiul dela Herdstrdu», prin ingriméidirea ce Statul -
ar fi ficut la proprietatea vecind eu a lui Lececa.

«Curtea insd zice ci desi este adeviirat cd in celalt proces s’au
cerut si aceste daune pentru care ne judecéim astizi, Curtea insd

_nu se pronuntase asupra lor in acel proces, ci Lecea nu este obli-

gat si facd revizuire si cdl poate si reia din nou chestiunea pe cale
de actiune principali».

Avand in vedere cd prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a condamnat pe Ministerul de domenii si
plateascdi intimatului C. Lecca suma de 4000 lei, ce re=
prezintd evaluarea daunelor cauzate in timp dela 1895—
1903 de cétre Minister la imobilul intimatului numit
«Bordeiul dela Herdstriu» ;

Cd recurentul a invocat, ca mijloc de apéirare, auto-
ritatea lucrului judecat, rezultand din sentinta tribuna-
Jului llifov sectia Il No. 553 din 6 Noembrie 1897 si
din decizia Curtii de apel din Bucuresti sectia III No.
89 din 1901 pronuntatd asupra apelului ficut de Minis-
terul de domenii in contra acelei sentinte; cd instanta
de apel, prin decizia supusd recursului, a respins ca ne-
fondat acest mijloc de apdrare, care face obiectul pri-
mului motiv de casare;

Considerand ¢4 din sentinta cu No. 553 dela 6 Noembrie
1897 a tribunalului llifov sectia II1 din care recurentul
deduce existenta lucrului judecat, se constatd ci C. Lecea
a cerut ca Ministerul de domenii s fie obligat: 1) s-i
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recunoascd dreptul de vedere si de trecere pe toatd in-
tinderea fetei locului numit «Bordeiul dela Her#striu»;
2) sii se constate c# Statul i-a cauzat un prejudiciu prin
impiedicarea exercifiului acelui drept de trecere; 3) si
i se acorde despégubiri pentru pagubele cauzate pe trecut,
dela 1892 pand la 1895 data intentérii actiuni: si 4) s
i se dea pe viitor cate 5000 lei anual ca daune panj
la incetarea turburdrii dreptului siu; ,

C4 tribunalul, prin sentinta dela 1897, a judecat cele
d’intéi trei capete de cerere si le-a admis, fird insd si
se ocupe si s cerceteze si temeinicia celui de al patrulea
cap de cerere, relativ la daunele pe viitor ; cd in contra
acelei sentinfe Ministerul ficand apel, Curtea de Bucu-
resti secfia IIl prin decizia No 89 din 1901, a mentinut
sentinta tribunalului, reducind insi quantumul daunelor
acordate pe trecut;

Considerand c# se invoac# autoritatea lucrului judecat
dedusd din deciziunea dela 1897 ;

Considerand cd ‘pentru a se sti dac# existd lucru ju-
decat, trebue si se analizeze ce s’a cerut, ce s’a desbitut
in instan{d si ce s’a decis; c¥, din sentinta dela 1897
atacatd atunci cu apel §i care se opune ca autoritate de
lucru judecat, rezultd cd, pe lang# despdgubirile pe trecut,
s'a cerut si suma de 5000 lei pe an panid cand Statul
va face sd inceteze turburarea servitutii de vedere i de
trecere, insd partea reclamantd n’a propus si oral aceast
cerere, nici la tribunal, nici la Curte, Ministerul nu s’a
apdrat si-nici tribunalul nu s'a pronuntat asupra acestui
cap de cerere ;

C& din acest punct de vedere nu exist# lucru judecat
§i, deci, partea a fost in dreptul ei si introduci o noui
acfiune; cd si din cauzi ci partea interesatd n’a uzat
~ de calea de revizuire, nu se poate deduce, cum pretinde
recurentul, o decddere de drepturi; ci, in adevir,
dacd se discutd chestiunea de se mai poate reinoi cererea
pe cale principald cand partea putea si uzeze de revi-
zuire, §i dacd nu-i refuzd acest drepi cind a expirat
termenul de revizuire, insd si acestia dau o astfel de
solufiune numai cand hotérarea e in ultim rezort ;

C&, dar, in ipoteza, cum e in spetd, ci cererea s'a
formulat numai prin petifiunea introductivi de instant#,
fird s se fi repetat oral si fard s se fi ficut apel si
asupra acestui cap de cerere, iar Curtea pe apel si fi
omis a se pronunta, invederat ci o asa reclamafiune poate
face obiectul unei noui actiuni, pentruci nu existi vr-o
hotérare care si se fi ocupat de aceasti cerere §l care
s se poatd opune ca lucru judecat;

C& instanta de fond constatand prin deciziunea supusi

“recursului c aga s’a petrecut cu cererea de daune pentru
viitor, adicd pand cand Ministerul va permite ca proprie-
tarul imobilului sus mentionat si uzeze de servitutea de
vedere §i de trecere, atunci nu poate fi vorba de o re-
zolvare implicitd a acestui cap de cerere; ci tribunalul
ca §i Curtea n'a judecat decit atat cat s'a dedus i oral

inaintea sa, §i n’a putut si se ocupe de o cerere pe care
partea reclamantd nu a adus-o in discufiunea orald si pe
care Curtea de apel nu a luat-o in cercetare, nefiind pre-
vézutd in desbaterile dela tribunal sau in considerantele
sentintii ori in motivele de apel;

C#, prin urmare, neputand fi vorba in spetd de aulo-
ritatea lucrului judecat in privinta daunelor ce i s’au cauzat
intimatului in timpul dala 1895 p4n4 la 1903, Curtea de
apel a ficut o bund aplicare a art. 1201 c. civ. cind a
respins acest mijloc de apérare;

C4 astfel fiind, motivul de casare este nefondat.

Asupra motivului Il de casare:

«Exces de putere, nemotivare si omisiune esentiald.

«Ardtam Curtei ed, in orce caz, nu poate fi vorba de nici o
daund, cd nu se putea sd reiasd dauna din existenfa unei magher-
nite la o distantd de 80 metri de proprietatea lui Lecca.

«Ceream proba cu martori pentru a dovedi c¢d pu s’a cauzat
nici o daund, si desi erd o chestiune absolut de fapt si nu se as-
cultase nici un martor in acest proces, Curtea nici nu vrea sd se
pronunte asupra acestei cereri legitime, i nemotivat ne condamnd

la daune».

Considerand c4 Curtea de apel, pentru a stabili exis-
tenta faptului ddundtor, se intemeiazi pe adresa Minis-
terului de domenii No. 1285 din 4 Februarie 1903 si
constatd cd dintr’insa rezulti cd numai dela acea dati
incoace terenul a rdmas asa dupd cum s’a dispus de ju-
decata din 1897, astfel ¢4 intimatul C. Lecca a dovedit
cd Ministerul I'a impiedicat - pand la anul 1903 de a-si
exercita dreptul siu de trecere si de vedere consfin{it
prin hotdrarea dela 1897 ; R S

Cd, prin urmare, decizia Curtei de apel aritdnd din
ce anume elemente de probi si-a ficut convingerea c
1 8'a cauzat intimatului o pagub#, nu poate fi vorba de
omisiune de a se pronun{a asupra probei cu martori in-
vocald in subsidiar de citre recurent spre a dovedi_con-
trariul celor constatate in fapt de citre Curtea de apel;

Cé astfel fiind, si acest motiv de casare este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Audienta dela 12 Martie 1910

Presedinta d-lui D. Cuculi, consilier
Elena 0. Martinescu cu Ema Gaftoescu

SERVITUTE. — TURBURARE. — JUDECATORIE DE OCOL.— COM-
PETENTA. — ART. 32 DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE OCOL DELA

1908.

Din dispozitiunile cuprinse in art. 32 din legea
judecdtoriilor de ocoale, puss in aplicare dela 1 Mai
1908, rezultd ci judecitorul de ocol este compe-
tent sd judece cu ocazia posesorului si petitorul,

dacd aceasta nu trece peste marginele competentei
sale.

No. 366.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Elena
Q. Martinescu contra sentinfei tribunalului Olt, No. 443
din 1908, dat# in proces cu Ema Gaftoescu.

S'au ascultat : d-1 avocat P. Bors, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-I avocat C. Cernescu, in combater.
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Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1 de casare:

I. «Exces de putere si violarea dispozifiilor de lege previizute
in art. 60 si urm. legea jud. de pace din 1896 si art. 32 alin. ultim
‘al legei jud. de pace actuald, de oarece contra acestor dispozitii
categorice de lege, nu judecd faptul posesiunei servitutei vederei,
ci judec dreptul de revendicare, cand speta procesului erd turbu-
rarea de servitutea vederei».

AVand in vedere ci prin sentinta supusi recursului
tribunalul a respins actiunea prin care recurenta a cerut
ca Ema Gaftoescu sd fie obligatd s¥-i respecte exercitiul
servitutii de a nu construi mai inalt, decit era inainte,
gardul ce desparte proprietitile lor;

Considerand c#, pentru a respinge actiunea, tribunalul
constatd c# reclamanta nu are un titlu constitutiv al
servitutii ce invoacd;

‘Considerdnd cd art. 32 ult. al. din legea judecitoriilor
de ocoale, care era pusd in aplicare la 1 Mai 1908 cand
procesul era pendinte inaintea tribunalului, prevede ci
decate ori cu ocazia unei judecéti de competinta jude-
cdtorului se contestd vre-uneia din pir{i insusi dreptul
de proprietate sau titlul constitutiv al servitutii, daci
acea contestatie trece peste competinta sa, judeciitorul
va statua numai asupra posesiunei, rirganand ca fondul
dreptului si se judece dupd regulele generale de com-
petintd ; ‘

Ca de aci rezultd cd judecdtorul este competent si
judece cu ocazia posesorului si petitorul, daci aceasta
nu trece peste limitele competintei sale ;

Consideradd ci, in spetd, intimata, t3giduind recla-
mantei dreptul de servitute ce invoca, judele de ocol in
prima instantd, si deci si tribunalul in apel, era com-
petent a statua atat asupra exercitiului cat si asupra
existentei dreptului de servitute, intr’'ucit nu s’a pretins
ci valoarea obiectului actiunei depisia competenta sa
limitaty prin art. 33 din legea judecitoriilor de ocoale;

(4 dar, in aceastd stare de drept si de fapt tribunalul
cu drept cuvadnt a respins actiunea recurentei ca nein-
temeiatd pe un titlu constitutiv de servitute;

C& judecand astfel, tribunalul n’a comis nici un exces
de putere si nici a violat textele de lege citate in mo-
tival de casare ;

Considerand c& recurenta n’a sustinut celelalte motive
de casare, renuntand la ele.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA L

Audienta dela 12 Martie 1902
Presedinfa d-lui Ath. C. Kivu, prim-presedinte
Vasile Dinescu cu Anica Simionescu

~ DEPOZIT.— RESPONSABILITATEA DEPOZITARULUL.— FURT PRIN
EFRACTIE.— CAZ FORTUIT.— ART. 1599 §I 1601 C. CIVIL.

Depozitarul care padstreazd lucrul depozitat, in

spetd nigte juvaere, in acelas loc in care el isi con-
servd averea sa, in spetd intr’o ladéd de fer, ni co-
mite nici o culpi, si deci, nu rdspunde de perderea
lucrului depozitat, survenitd dintr'un caz fortuit
sar fortd majori.

Spargerea préavéliei si a casei de fer de cétre
niste facatori de rele se considerd, in genere, ca un
caz fortuit sau de fortd majora.

Curtea,

Avand in vedere c# din actele prezentate de pirfi si
din desbaterile urmate, rezultd ci Anica Simionescu, prin
petitiunea de intentarea acfiunei reclamd dela Vasile Di-
nescu ca si-1 restitue 5 bijuterii rdmase la acesta ca asi-
gurare pentru un imprumut cu cawmnbie, iar la caz con-
trariu, sd-i pliteascd valoarea lor in sum& de 3000 lei;

Avand in vedere cd pentru dovedirea acestel cereri
reclamanta a cerut ca Vasile Dinescu si fie supus unui
interogatoriu; cd Vasile Dinescu recunoaste ci a primit
5 giuvaericale nu ca asigurarea vre-unei sumi de bani
cu care imprumutase pe Anica Simionescu, ci in pdstrare;
cd dar, se stabileste ci Vasile Dinescu, este depozitar
iar nu creditor gagist al sus ardtatelor obiecte mobile ;

Considerand c, la tribunal, Vasile Dinescu a susfinut
cd obiectele date in péstrare i-au fost furate ; 3

G4 pentru probarea acestei alegatii, paratul a infitigat
copii legalizate dupd procesele-verbale ficute de citre
oficerii de politie judiciard ; cd tribunalul prin sentinta
sus mentionatd, declard neindestulitoare dovada aceasta
si-I' condamné la suma de 3000 lei cu dobandd legald
dela intentarea actiunei §i pand la achitare;

Considerand cd, la Curte, apelantul invocand proba tes-
timoniald pentru a stabili cazul de for{d majori cum si
ci obiectele date in pé#strare de cétre Anica Simionescu
se aflau in casa de fier spartd de cétre ficétorii de rele,
Curtea a admis a se face aceastd dovadi ;
f~Avand in vedere cé din depozifiile martorilor rezultd
¢4 Dinescu pistra giuvaericalele primite in depozit dela
Anica Simionescu in casa sa de fier din pravilia din
strada Covaci No. 24 in care se mai afla bani si efecte
de comerciu §i cd in noaptea de 11 spre 12 Maiu 1898
ficitorii de rele pitruzand in interiorul prévéliei prin
spargerea perelelui de scanduri ce o despdrtea de pré-
vilia vecinului si spdrgand casa de fier prin coastd pe
o mare intindere, au furat atat acele bijuterii, cat si banii
12000 lei, iar dela vecin o sumé de veri-o 50 lei din
teyghea, pe care asemenea au spart-o;

Considerand c# faptul de spargerea préviliei si a casei
de fier este necontestat si se stabileste chiar cu depozi-
tiile martorilor propusi de citre intimatd; c# este ade-
virat cd acesti martori aratd cd, in momentul cind se
stransese lumea in dimineata zilei de 11 Maiu 1898, la
pravilia lui Dinescu ca sa vazd spargerea acelei prévilii
si a casei de fier, ei au auzit vorbindu-se numai despre
furtiseagul de bani iar nu si de bijuterii, insi de aci nu
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rezultd c# atunci Dinescu nu a reclamat agentilor poli-
tienesti si despre furtul de bijuterii, intrucat comisarul
care a ficut aceastd cercetare, depune cd Dinescui-a re-
clamat si pentru bijuterii, ceeace se dovedeste si cu pro-
cesul sfiu verbal de constatare a faptului, in care se afld
inseratd si aceastd plangere; A

C#, dar, imprejurarea cd martorii adusi de cétre inti-
matd n’au auz't vorbindu-se in momentul in care se aflau
la acea prévélie decit despre bani, aceasta nu exclude
idea cd Dinescu n’a ficut plangerea si despre bijuterii,
poate, inainte de sosirea martorilor, sau dupd plecarea
lor dela acea préviilie ;

Considerand céi fiind dovedit din aceast# instructiune
a cauzei cd Dinescu conserva bijuteriile primite in de-
pozit in acelasi loc in care conserva si averea sa bi-
neascd, el probeazii c# a ingrijit de paza lucrului siu;
cd neputandu-i-se imputa din acest punct de vedere nici
o culpd, el trebue s fie apérat de orce ridspundere, pentru

cd depozitarul nu rdspunde de pierderea totald a luerului -

depozitat provenitd din cauzé de fortd majord, iar spar-
gerea priviliei si a casei de fier de cdtre ficétorii de
rele trebue privitd ca un caz de for{i majord.

Pgntru aceste molive, admite apelul, ete.

Semnati : Ath. C. Kivu, D. Giuvaru, Em. Anastasiu:

Observatie.— Depozitarul trebue si ingrijeascs
de paza lucrului depozitat, iIntocmai precum ingri-
jeste de paza lucrului sdu (art. 1599); de unde re-
zultd cé el nu rdspunde de culpa levis in abstracto,
ci numai de culpa levis in concrelo, solutie admisi
atat la Romani!), cat siin dreptul strdin?). Va si
zic#, raspunderea depozitarului este mai mics de-
cat aceea a debitorului in genere, prescrisé de art.
1080 § 1.

Depozitul fiind, in adevir, gratuit (art. 1593),
depunitorul nu poate s ceari dela depozitar o in-
grijire mai mare decat el are pentru lucrul siu
propriu.:

Motivul acestei dispozitii exceptionale se inte-
meiazd pe interpretarea vointei presupuse a pir-

1) Cpr. L. 31, Dig., Deposili, vel conira, 16. 3.

2) In caz de depozit gratuit, zice art. 690 din codul german,
depozitarul nu riispunde decat de ingrijirea ce el aduce propriilor
sale afaceri (so hal der Verwahrer nur fiir diejenige Sorgfall ein-
zustehen, welche er in eigenen Angelegencheilen anzuwenden pﬂcgl»;
Cpr. arf. 964 C. austriac (1300 C. Calimach), art. 113 C. federal al
obligatiilor (Elvetia). Art. 1485, 1° din codul portughez dispune ci
depozitarul trebue s ingrijeasci de paza si conservarea luerului
depozitat, dand acestui lucru ingrijirea si diligenta necesars, spre
a-si indeplini, precat este capabil, bine obligatiile sale. «O deposi-
tario é obrigado a preslar na guarda e conservagao da cuosa depo-
silada, o cuidado e diligencia de que é capaz, para o bom desem-
penho do depositor. Cpr. art. 1766 C. spaniol, ete.

tilor, si pe Imprejurarea cd depozitarul nu trage
nici un folos din detinerea lucrului depus ?).

La aceastd ratiune destul de puternics Portalis,
in expunerea de motive, a mai addogat si alta, zi-
cand ca deponentul este in culps decateori el si-a

“pus increderea sa intr'un depozitar negligent ).

Imprejurdrile particulare in care depozitul a avut
loc putédnd insd uneori sd agraveze responsabili-

+ tatea depozitarului, art. 1600 se grébeste a addoga,

cé acesta va puted fi responsabil si de culpa levis
in abstracto, conform art. 1080 § 1, in cazurile ur-
matoare :

1% Cand s’ar fi oferit a primi el insug lucrul in
depozit, si quis se deposito obtulit ®).

20 Cand s’ar fi stipulat vreo platd pentru paza
depozitului, nisi forte merces accessit ®).

39 Cand depozitul ar fi fost ficut in folosul de-
pozitarului ”), si trebue s& addogdm : sau in folosul
ambelor partif). ST

4% Si in fine, cAnd partile ar fi convenit ca de-
pozitarul s& fie rdspunzitor de orce culpd cat de
usoard ?).

In acest din urmé caz insé, pentru ca depozi-
tarul si fie responsabil de orce. culpi, orcit.de
usoard ar fi, se cere o clauzad expresd si speciald,
cicl dacd s’a zis cd depozitarul va rdspunde de
orce culpd in genere (omnis culpa), se intelege cd
partile au previzut numai culpa levis in abstracto 19).

Dar dacd depozitarul rdspunde, in principiu, de
culpa levis in concreto, si uneori chiar de culpa
levis in abstracto, el nu rdspunde insd in genere de
cazurile fortuite, nici chiar in cazurile exceptio-
nale previzute de art. 1600 (art. 1601).

Acesta este sensul cuvintelor niciodatd, cari se
véd in art. 1601.

«Depozitarul, zice art. 1300 din codul Calimach

3) Vezi autoritdtile cifate in tom. III al Coment. noastre pag,
317, nota 1.

4) Vezi tom. VI suscitat, loco cif. si Baudry et Wahl,
105% . (ed. 3-a).

5) Cpr. L. 1§ 85, Dig., Depositi, vel conira, 16. 3. Cpr. Pothier,
Dépait, V, 30.

6) L. 5 § 2, Dig., Commodali, vel conlra, 13, 6.

7) Cpr. L. 4, Pr., Dig., De rebus creditis, 12, 1. Vezi :Pothier,
op. cit., V, 32.

8) Baudry et Wahl, Dépit, 1064; Guillouard, Idem, 57; Duver=-
gier, Idem, 436, etc. .

9) Cpr. L. 1 § 6, Dig., Deposili, vel contra, 16, 3,

10) Thiry, IV, 183, p. 168,

Deépot,
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(964 C. austriac), este dator si rispunds paguba
pricinuité depuitorului din neimplinirea datornicei

sale ingrijiri, iar nu aceea din intdmplare, nici a-

tuncea cand el ar fi putut scipa din primejdie de-
pozitul, insd nu fard perderea a insus lucrului séu».

Regula de mai sus, dupi care depozitarul nu ris-
punde de cazurile fortuite, suferd ins4 exceptie in
urmétoarele cazuri: ;

1% Atunci cand lucrul depozitat a perit dupé ce
depozitarul a fost pus in intarziere de a-l restitui.
Aceasta nu este decat aplicarea art. 1044 § 2,
1074 § 2 §i 1156 § 1, in fine.

Debitorul care nu restitue lucrul, desi este in in-
tarziere de a-l restitui, este in adevir in culps ; de
aceea riscul §i pericolul lucrului este, in urma pu-
nerei sale in Intarziere, in sarcina lui. Qui in mora
est, culpa non vacat 11). :

20 Al doilea caz in care depozitarul rispunde
de cazul fortuit este atunci cand cazul fortuit nu
este decat o urmare a dolului sau culpei sale (casus
culpa sau dolo determinatus)'2).

3% In fine, depozitarul rdspunde de cazul fortuit,
cand el l-a luat in mod expres asupra lui, asemenea
clauzd fiind valida Intr'un depozit, ca in toate con-
tractele in genere. (Cpr. art. 1156 § 2, 1460) 3).

Depozitarul care invoacéd cazul fortuit, spre a fi
scutit de obligatia de restituire, trebue si-1 dove-
deascé, conform dreptului comun (art. 1156 § 3,
1169), orce probé fiind admisd in aceastd privinta.

Legea nedefinind cazul fortuit sau forta majors
(aceste doud expresii fiind sinonime), ¢i dand nu-
mai oarecari exemple, se decide, in genere, c& fap-
tele cari pot constitui cazul fortuit sau forta ma-
jord sunt ldsate la suverana apreciere a instantelor
de fond 1%).

Devastarea este necontestat un caz fortuit, asa
ci dacéd imobilele depozitarului au fost cu totul di-
struse, este de presupus cé si lucrul depozitat a
perit cu aceastd ocazie.

Incendiul nu este insé un caz fortuit decat atunci
cand este rezultatul focului ceresc (triznetului),

11) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 193, text si nota 2; tom.
VI, p. 150, 492 si 518; tom. IX, p. 236, nota 2 si p. 693, nota 1, ete.

12) Cpr. Baudry et Walh, Dépot, 1072; Guillousrd, Idem, 60;
Arnfz, IV, 1405, etc.

13) Cpr. Thiry, 1V, 184; Baudry et Wahl, Dépét; 1071; Guil-
louard; Idem, 60, etec.

14) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 24. Vezi si tom. VI,
al_Goment. noastre, pag. 347.

sau cand focul a fost pus in caz de rdzboiu, de re-

-volutii, de riscoale tdranesti, etc.

Incendiul nu este deci prin el insus un caz for-
tuit, filndcd el poate fi rezultatul unei intdmpléri
neprevazute, dar poate fi si consecinta unei negli-
gente sau imprudente '°).

Furtul cu ména inarmat3 incd este un caz for-
tuit (art. 1625). |

Dar Curtea din Bucuresti merge si mai departe,

considerand, in specie, ca un caz de fortd majord
chiar furtul cu sau prin efractiune. Aici suntem
nevoit a face rezervele noastre, cici desi aceastd
solutie este admisd de unii 1), totus pérerea gene-
rald este c# furtul comis chiar noaptea, prin esca-
ladare sau efractiune, fie chiar prin spargerea unui
perete, ori cu chei mincinoase, nu constitue un caz
de fortd majord, pentrucd printr’o supraveghere
mai deaproape,asemenea furturi potfi inldturate'?).

Asa dar, desi, in lipsa unei definitii legale, jude-
catorii- fondului apreciazd in genere cazurile for-
tuite cari scutesc pe debitor de rédspundere, totus -
aprecierea lor poate fi controlaté de céitre Curtea
de casatie decateori ele vdd un caz fortuit acolo
unde cazul fortuit nu existd.

Astfel, in specia judecatd de Curtea din Bucu-
resti, chestiunea de a se sti dacd furtul comis prin
efractiune este sau nu un caz fortuit, nu mai este
o chestiune de fapt, ci o chestiune de drept, su-
pusd ca atare controlului Curtei de casatie. Din
acest punct de vedere, decizia Curfei din Bucuresti,
ce publicim astdzi, este, dupd modesta noastré pa-
rere, vulnerabild. D. ALEXANDRESCO

6 -¢ e

TRIBUNALUL JUDETULUI PUTNA -
SECTIUNEA 1II

Audienta dela 15 Martie 1910 -
Presedinta d-lui N. C. Penciulescu, presedinte
Devora H. Luftig, ca tutoare, cu M. P. Silberman

CONCORDAT. — CARACTERUL JURIDIC AL CONCORDATULUIL. —
CUM TREBUE SX FIE PROCURELE PENTRU A LUA PARTE LA VO-
TAREA CONCORDATULUL— DACX TRIBUNALUL TREBUE SA EXAMI-
NEZE ACTIVUL FALIMENTULUI PENTRU GARANTAREA COTEL CON-
CORDATARE.— ART. 848--852, 853, 864—8b6 C. COM.

19 Concordatul judiciar este un contract bi-late-

15) Cpr. C. Bucuresti, Dreptul din 1902, No. 84; Cas. belg.
Sirey, 91. 4. 31, Vezi tom IX al Coment. noastre, pg. 648.

16) Cpr. P. Pont, Petils conirats, I, 540; Trib. lasi, Dreptul
din 1898, No. 73. ' ;

17) Cpr. Baudry et Wahl, Dépot, 1211, care se confrazice cu
cele spuse la No. 1074, in fine din acelas tratat (ed. 3-a); Guil-
louard, Dépot, 147; Troplong, Idem, 235. Vezi tom. IX al Coment.
noastre, pg. 284, nota 3; tom. V, p. 533, nota 3, si mai eu seami
*tom. VI, p. 350, 351, nota 5, precum si autorititile citate acolo.
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ral, care are la bazd principiul melius est pauca di-
videre quam tolum perdere, si prin el falitul reca-

pitd administratiunea patrimoniului siu, obfindnd

favoarea unei remiteri din datorie, cu obligatiune
s, pldteascd cota concordatars.

2° Remiterea datoriei obfinuté prin concordat
nu are caracterul unui act de donatiune ficut din
purd vointéd si cu acel element esential indispen-
sabil unei donatiuni animus donandi, ¢ci are carac-
terul unui act fortat pe care il fac creditorii. de
teama ce 0 au cd nevotand concordatul, sd obtind
o cotd mai micd decat aceea pe.care ar fi obtinut-o
votand concordatul.

3° Pentru a lua parte la votarea unui concordat,
nu se cere o procurd speciald si expresd, concor-
datul nefdcand parte din actele previzute de art.
1536 din codul civil, si nu este necesar ca procura
s& fie autenticd, simpla legalizare a politiei fiind
suficientd.

4° Tribunalul nu este tinut s& examineze acti-
vul falitului care cere concordatul spre a vedea
dacd garanteazd sau nu cota concordatars, intru-
cat legea nu o cere si acordarea concordatulul de
catre creditori fiind o chestiune de incredere per-
sonald a lor fatéd de falit, pe care pe a lor rézpun-
dere il repun in capul afacerilor, crezindu-1 in de-
ajuns de destoinic cé-si va conduce comertul in
asa chipin cat si plateascd cota concordatars.

Tribunalul,

Asupra oporzitiei ficutd de Devora H. Luftig, viduvi,
domiciliatd in Focsani, in calitate de tutoare legald a
minorilor s#i fii rimasi pe urma defunctului siu sot,
prin petitia inregistrati la No. 3276 din 1910, la con-
cordatul incheiat de falitul M. P. Silberman din Focsani,
‘cu_creditorii s#i in ziua de 22 Februarie a. G

Avénd in vedere actele din dosar, desbaterile cari au
avut loc inaintea tribunalului si concluziunile Ministerului
public din care rezulty, in fapt, urmitoarele: comerciantul
M. P. Silberman, fiind declarat in stare de faliment din
oficiu, inchee in ziua de 22 Februarie a. c. cu creditorii
sdi un concordat judiciar, care e trimis de citre jude-
catorul-sindic acestui tribunal, spre omologare. In termen
legal, creditoarea falitului Devora Luftig introduce pre-
zenta opozitiune cerénd tribunalului respingerea omolo-
gdrii acestui concordat, pentru  motivele previzute in
petitiunea de opozitiune, cum si pentru altele desvoltate
in sedinta din 8 Martie a. c. si comunicate mai in urm#
falitului dupd cererea sa;

Avand in vedere cd aceastd opozitiune se bazeazi pe
dispozitiunile art. 854 c. com., dupi care creditorii cari
nu au consimtit sau nu au intervenit la concordat, pot
face opozitiune la omologarea lui, in termen de 8 zile
dela inchiderea procesului-verbal care constati operafiu,

nile votdrei concordatului, si acest drept e concedat de
legiuitor creditorilor falitului, cari sunt in conditiunile
textului de mai sus, dintr'un finalt spirit de - echitate,
concordatul judiciar obtindndu-se numai fati cu majo-
ritatea creditorilor si pentru ca aceastd majoritate ale
céirei hotdirdri obligi minoritatea, si'nu fie obtinati prin
fraudd sau pe-motive. prea egoiste sau cerintele legei si
nu fie respectate de cdtre cel interesati atat din punctul
de vedere al sinceritdtei votului cét si al libertdtei dxs—

cutmnel 4 Je
“Considerand ¢4 motivul pr1nc1pal pe care se bazeaza

aceasti opunere la omologarearconcordatului egte (67 0]
parte din creditori si anume fratii: Kepich, Pfferman, M.
Vogel, fabrica de fdind. din Bucuresti si Barrca Putnei
din Focsani, au votat concordatul prin mandatarl cu
procun generale in loc de mandatari cu. procuri exprese
sau speciale, asa ci scotdndu-se acesti creditori din nu-
mdérul celor cari au votat pentru concordat, cei cari mai
rdmén nu intrunesc cele:trei pitrimi din suma pasivului;
Considerand ci concordatul judiciar este un contract
bilateral care are la bazi principiul melius est pauca
dividere quam totum perdere, si ci prin el falitul re-
capits administratiunea patrimoniului siu, obtinand oare-
cari favoruri, in spetd remiterea din dapoxfie cu obliga-
tiunea ca si pliteascd cota concordatari;
Considerand ci aceasti remitere din datorie difer cu
totul de- aceea despre care se ocupd codul civil, care
fiind un act’de purd voingé“g'_lin partea Aqr_ed‘i_t_ox_-glpi,_dela
care emani, ea constitue o adeviratd donatiune, pe cand
remiterea in concordat, provine mai mult din teama ce
au creditorii cari votdnd concordatul, sper# si obtind
un beneficiu mai mare, decat cel pe care I'ar obtine
existand starea de faliment a debitoralui, asa c# in con-
cordat le lipseste creditorilor cu des#varsire animus do-
nandi, care este elementul esential pentru existenta unei

donatiuni ;
Jon51derand cd astfel fiind caractemzat concordatul,

‘nu e nevoe pentru votarea lui de procuri speciale si

exprese, el neficand parte din actele previzute de art.
1536:;¢. eiv. ;
Conmderénd insd cd examindndu-se procurele de care

s'au servit mandatarii credltorllor, mai sus ardtati, se con-
statd cd acesti mandatari au pe langd alte drepturi si
dreptul de a vota concordate, asa cd fatd cu cele mai
sus expuse mentiunea aceasta previizutd in mandatele
lor este suficientd, pentru a’i-scuti de o procurd spe-
ciald si autenticd dupd cum s'a sustinut de oponentd
prin reprezentantii si;

C&, pe langd acestea, nu rezulty de nicderi din codul
comercial cd legiuitorul a cerut, la votéri de concordate,
mandate speciale si exprese din partea celor ce sunt

-reprezentati- in astfel de ocaziuni; si un argument mai

mult in favoarea acestei sustineri rezulti din faptul ci

legiuitorul nostru comercial vede cu ochi buni concor-
datele, fiinded prin articolul 846 c. com, pune indatorire
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judecitorului-sindic, ca in termen de 3 zile dela veri-
ficarea creanfelor si convoace pe creditori pentru a’i
consulta asupra incheierei unui concordat ,asa c nu putea
si impiedice realizarea acestui contract, previzand for-
malititi cari prin natura Jor, mai ales in comert, si in-
tirzie sau si impiedice chiar aceastd realizare, si aceasta
reese si mai mult din dispozitiunile art. 375 c. com. din
care rezultd cd, in comert, mandatele trebuesc interpre-
tate in mod larg;

Avand in vedere obiectiunea ficutd de oponent#, ci
unele mandate ce au servit la votarea concordatului nu
sunt valabile, fiindc# sunt legalizate de politie, tribunalul
examinand textul art. 7 din legea autentificirei actelor
giseste neintemeiat acest motiv. In adevér, din modul
cum e redactat acest articol reese cd e destul ca o pro-
curd si fie legalizatd de politie, ori decéte ori va fi vorba
ca persoana pe care O vizeazd si reprezinte pe o altd
inaintea unei autoritdti administrative sau judiciare; or,
in spetd, judecdtorul-sindic inaintea ciruia s’a votat con-
cordatul face parte, fird indoiald, din aceste autoritiili;

Considerand cé pe langi toate acestea, punandune chiar
in ipoteza, inadmisibld de altfel, in care s'a pus oponenta,
ci mandatele cari fac obiectul contestatiunei si fie spe-
ciale si autentice, totusi din actele aflate la dosar se
constatd cd creditorii contestati au trimis declaratiuni
autentice, prin care explicd ci mandatarii lor au fost
autorigati si voteze concordatul falitului M. P. Silberman,
deci fatd cu aceastd imprejurare nu mai poate fi vorba
cd ei nu au avut cunostin{d de votul dat de mandatarii
lor, iar alegatiunea oponentei cd aceste declaratiuni nu
au fost trimise in termenul in care puteau si facd ra-
tificarea, firi si arate care este acel termen, nu are
nici un temeiu juridic intrucdt nu e bazati pe nici un
text pozitiv de lege; '

(&, prin urmare, procurele pe baza cidrora mandatarii
creditorilor contestati au votat concordatul, sunt valabile
si deci motivele de opozitiune invocate de Devora Luftig
sunt neintemeiate ;

Avand in vedere ci conform dispozitiunilor art. 848
c. com. concordatul nu se poate face decit cu primirea
majorititei tuturor creditorilor ale ciror creante au fost
verificate sau admise provizoriu, cu conditiune ca cre-
ditorii aderenti sd reprezinte cele trei patrimi din tota-
litatea acelor creante, etc., iar dupi art. 852 c¢. com.
concordatul trebue sd fie supus omologirei tribunalului
care e obligat sd -examineze dacd cerintele Jegei cu pri-
vire le incheerea acestui contract sunt indeplinite si apoi
si se pronunte asupra omologdrei cerute; si aceastd
cerintd a legei e prevdzutd sub pedeapsi de nulitate,
pentrucé concordatul ca si falimentul fiind de ordine pu-
blic#, justitia trebue s# vegheze pe de o parte ca aceast
ordine s# fie respectatd, iar pe de alti ca interesele mi-
norit#itei creditorilor cari nu au votat concordatul, cum
- si interesele celor absenti, si fie respectate ;

Considerand cd din procesul-verbal dresat de d-1 jude-
sindic in ziua de 22 Februarie a. c. se constati ci con-
cordatul de fatd, a fost votat de un numir de 52 cre-
ditori care reprezintd suma de 142395 lei 25 si ci
printre acesti creditori, unul privilegiat cu salar si altul
gagist, au renuntat la privilegiile lor conform art. 850 c.
com., iar cei ce n’'au renuntat la aceste drepturi prin
declaratiuni exprese, acest fapt tot conform art. 850 c.
com., implici de drept renuntarea la privilegiu pentru
intreaga lor creantd; '

Ca printre acesti creditori intrand si cei ale ciror
procuri au fost contestate, cari gisindu-se bine repre-
zentati la votarea concordatului de citre tribunal, cerin-
tele art. 848 c. com. se gisesc indeplinite ;

Avénd in vedere si dispozitiunile art. 856 c. eom. care
obligd pe tribunal ca atunci cand existd vre-o opozitiune
la omologarea concordatului si se pronunte atit asupra
opozitiunei cat si asupra omglogdrei prin una si aceeasi
sentintd ;

Considerand cd din examenul actelor din dosar se
constatd ca si cerlntele art. 853 ¢. com. sau observat,
iar fatd cu oblectlunea ficuti de oponentd ci activul
falitului nu ar garanta plata cotei concordatare, tribu-
nalul gisind ci acordarea concordatului de citre cre-
ditori este o chestiune de incredere personali a lor fati
de falit, pe care pe a lor rdspundere il repun in capul
afacerilor sale, crezindul in deajuns de destoinic ci isi
va conduce comertul in -asa chip incat si pliteasci cota
concordatard, tinandu-se astfel de angajamentul ce si-a
luat fatd de ei, asa cd pentru acest motiv tribunalul nu
e tinut sd examineze activul siu, intrucat nici legea nu
o cere cand e vorba de concordat, dupd cum rezulti
din dispozitiunile art. 853 alin. 10 c. com.;

- Ci astfel fiind, tribunalul examinind circumstantele

acestui faliment, conditiunile concordatului si gisind ci
toate cerintele leoel in aceastd materie sunt indeplinite
in spetd, urmeazi ca respingand opozitia ficutd de De-
vora Luftig si omoloage concordatul falitului Moritz P.
Silberman acordand si executia provizorie pe baza art. 856,

Pentru aceste motwe, redactate de d-I presedmte N.
C. Penciulescu, respinge.

Semnati: N. Penciulescu. N. Papadat.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL DIN PARIS
- — 26 Mai 1909 —

DEPOZIT. — POPRIRE FACUTX DE DEPOZITAR iN MANILE SALE
PROPRII ASUPRA LUCRULUI DEPOZITAT. — INADMISIBILITATE —
ART. 455 URM. PR. CIV.— ART. 1604 C. CIVIL.

Depozitarul fiind, dupé art. 1932 din codul civil
(art. 1604 C. civil romén), obligat a restitui lucrul

~ depozitat, nu poate, in mod valid, s§ popreascs a-

cest lucru in ménile sale proprii, spre a incasa
suma ce-i datoreste deponentul.
(Din Sirey, 1910, Bullet. des sommaires, p. 4),
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Observatie. — Solutia admisd prin sentinta al
cdrei sumar s’a reprodus mai sus este, dupéd pé-
rerea noastré, incontestabild, desi Curtea din Paris
a decis contrariul (Sirey, 1908. 2 313).

Aceasté din urmd solutie a Curtei din Paris, care
admite posibilitatea unei asemenea popriri este,
dupd noi, inadmisibild si din punctul de vedere ca
noi nu admitem validitatea unei popriri facutéd de
un creditor In ménile sale proprii. Aceastd din urmé
chestiune este insé foarte controversatd, si validi-
tatea unei asemenea popriri este generalmente ad-
misé atdt in doctrind cat siin jurisprudentd. Vezi
in acest din urma sens, Trib. Tutova, Cr. judiciar
din 1905, No. 43 ; Cas. fr. Sirey, 92. 1. 225 (cu nota
lui Labbé); D. P92, 1 430; Pand. Périod. 92. 1,
445 ; C. Toulouse, Sirey, 91. 2. 839 ; Pand. Périod.
91, 2. 249 si Répert. Dalloz, Sup plément, v Saisie-
arrét, p. 685, nota 1 ; D. Negulescu, Teoria poprirei,
pg. 34, 35; Dodo, Théorie et pratique de la saisie-
arrét, 130, p. 131, 132 (ed. din 1889); Garsonnet,
Pr.civ., 1V, § 1382, pg. 325 (ed. 2-a reviizutd de
César-Bru), precum si multe alte autoritati citate
pro si contra in tom. VI al Coment. noastre, p. 783,
notele 1 si 2 si mai ales in observatia ce am pu-
blicat asupra unei sentinte a tribun. Covurlui, in
Dreptul din 1907, No. 75, pg. 620, notele 9 si 10.

D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS
— 17 lanuarie 1910 —

PRIVILEGIUL LOCATORULUI.— LOCATIUNEA UNUI APARTAMENT
MOBILAT.— ART. 1730 § 1 C. CIVIL ROMAN.

Privilegiul locatorului fiind un corolar al obli gatiei
locatarului de a mobild casa inchiriatd de dénsul,
acest privilegiu nu-si mai are:fiint4 in privinta lo-
catiunei unui apartament mobilat; de unde rezult
cd locatorul unui asemenea apartamentnu are nici
privilegiu, nici dreptul de retentiune asupra unui
piano inchiriat de locatar si adus de dansul in apar-
tamentul inchiriat.

(Din Sirey, 1910, Bulletin des sommaires, 2, p. 12),

Observatie—Chestiunea judecatd prin sentinta al ci-
rei sumar l-am reprodus mai sus este controversatd, si in
sensul decis de tribun. din Paris putem citd o sentint
a tribun. din Bruxelles (D. P. 67. 3. 79), aprobatd de

_unii autori (Martou, Privil. et hypothéques, 1I, 416, p.
108). Aceastd solutie este insd cu drept cuvant criticati
(v. Guillouard, Privil. et hypothéques, 1, 266), pentruck

desi este de principiu ci regula statornicitd de art. 1446,
care obligd pe locatar a mobila in deajuns casa inchi-
riatd, nu se aplicd in cas de inchirierea unui apartament
mobilat (v. D. Alexandresco, tom. IX, p. 133), totus este
de principiu cd locatorul isi exercitd privilegiul siu asu-
pra mobilelor, -fie chiar strdine, aduse de locatarul siu
in imobilul inchiriat, dac3 el este de bund credintd, adici
dacd n’a stiut cd mobilele aflitoare in casa inchiriatd
erau striiine, acest drept incetdnd pentru dansul numai
atunci cand el a avut cunostini ci mobilele detinute
de locatarul sdu erau strdine, ne mai putind fi vorba
in specie de bund credin{d (Vezi D. Alexandresco, t. IX,
p. 131, text si nota 2, precum si Trib. din Gand, Dreptul
din 1909, No. 27, p. 216, cu observ. noastrd).

In baza acestui principiu, Curtea de casatie a decis,
cu drept cuvént, ci mobilele, chiar dotale, care garni-
sesc imobilul inhiriat de bdrbat, nu pot fi sustrase dela
urmérirea locatorului, cat timp el n’a fost instiintat cd
ele apartineau femeei. Cas. rom. Bult. 1907, p. 1352 si
Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ. d-lni profesor D.
Alexandresco). Vevi asupra acestei controverse, Pand. fr.,
v® Privil. et hypgfth(‘aqraeks, I, 1334 urm-— S. R.

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN ST. ETIENNE
— 22 Decembrie 1909 —
PRIVILEGIU. — CHELTUELILE BOALEI CELEI DE PE URMA. —

FURNITURA UNUI APARAT DENTAR. — INEXISTENTA PRIVILEGIU-
LUL.— ART. 1729, 3 C. CIVIL ROMAN. ®

Furnitura unui aparat dentar neputand fi cu-
prinsé in cheltuelile boalei cele de pe urmd, de aci
rezultd cd dentistul care a procurat bolnavului un
asemenea aparat, nu are un privilegiu pentru a asi-
gurd plata lui.

{Pand Périod, 1910. Bulletin des sommau‘es, 2, p. 12).

Observatie.— In cat priveste chestiunea de a se sti ce
trebue si se inteleagd prin cheltuelile boalei celei din urm4,
vezi Baudry et Loynes, Privil. et hypothéques, I, 324 urm.;
Guillovard, Idem, 1, 209 urm.; Martou, Idem, II, 363 urm.;
Panv. fr., v° Privil. et hypothéques, I, 688 urm. Doctrina
este de acord spre a decide c# toate furniturile cari au de
scop igiena generald a sdndtitei nu sunt privilegiate. Vezi
D. Alexandresco, tom. X, asupra art. 1729, 39, precum si

_autorltétlle cxtate acolo. S. R.
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Partea Il-a din volumul 1X al Dreptului civil roman
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DIMITRIE ALEXANDRESCO

Aceastd parte cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul $l
Imprumutul, precum si fablele intregului volum.

Preful 7 lel. — Volumul complect 15 lei.

S’a pus sub tipar volumul al X-lea si penultim, care va cu-
prinde: Depozitul si Sechestrul, Contractele aleatorii, Fide-
jusiunea si Privileglile.

& 2228 Tipografia GUTENBERG, Joseph Gibl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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