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JURI:SPRUDENT! STRĂINĂ. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

lNALT~ CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
~. SECTIUNEA I. , 

Audienţa dela 10 Noembrie 1909 
Preşedinţa d-lui Ath. C. Kivu, consilier 

Ministerul domeniilor cu Constantin Lecca 

LUCRU JUDECAT.- PETI'f!UNE INTRODUCTIVĂ DE INSTANTĂ - 
CERERE NESUSŢINUTĂ ORAL. - NEPRONUN'fAREA INSTANŢEI DE 
FOND.- DACĂ POATE FACE OBIECTUL UNEI NOUI AC'f!UNI.- ART. 
1201 C. CIVIL.- ART. 228 ALIN. IV PR. CIVILĂ.- RESPINGERE. 

PROBA CU MARTORI,- INVOCARE ÎN SUBSIDIAR.- CONVINGERE 
l)JN ALTR ELEMENTE. 

1 ° Pentru a se şti dacă există autoritate de lucru 
judecat, trebue să se analizeze ce s'a cerut, ce s'a 
desbătut în instanţă şi ce s'a decis. 

Astfel, în ipoteză, cum e în speţă, că o cerere a 
fost formulată nurriai prin petiţiunea introductivă 
de instanţă, fără a se fi repetat oral şi fără să se fi 
făcut apel asupra acestui cap de cerere, iar Curtea 
de apel să fi omis a se pronu11ţa, este învederat că 
o aşa reclamaţiune poate face obiectul unei noui 
acţiuni, pentrucă nu există o hotărîre care să se 
fi oc1,1pat de această cerere şi care să se poată o
pune ca lucru judecat. 

2° Nu poate fi vorba de omisiune de a se pro-

nunţa asupra probei cu martori propusă în subsi
diar, când Curtea arată în decizia sa din ce anume 
elemente şi-a făcut convingerea că intimatului i 
s'a cauzat o pagubă. 

No. 428.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Mi
nisterul domeniilor in contra deciziunei Curţei de apel din 
Bucureşti, secţ. lll, No. 24L din 1907, dată în proces cu 
Constantin Lecca. 

S'au ascultat: d-l avocat D. Dobrescu, în desvollarea mo
tivelor de casare ; d-l avocat Em. Paotazi, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

I. «Exces de putere şi violarea art . 1201 din codul civil, com
binat cu art. 228 alin. IV pr. civilă. 

« Arătam Curţei de apel că Lecca se judecase in alt proces cu 
acest minister pentru daunele pretinse asltîzi că i s'ar fi cauzat la 
imobilul său, «Bordeiul dela Herăstrău,>, prin ingrămădirea ce Statul 
ar fi f~cut la proprietatea vecină · cu a lui Lecca. 

«Curtea insă zice că deşi este adevărat că in celalt prnces s'au 
cerut şi aceste daune pentru care ne judecăm astăzi, Curtea însă 
nu se pronunţase asupra lor in acel proces, că Lecca nu este obli
gat să facă revizuire şi cu poate să reia din nou chestiunea pe cale 
de acţiune pl'incipală » . 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a condamnat pe Ministerul de domenii să 
plătească intimatului C. Lecca suma de 4000 lei, ce re
prezintă evaluarea daunelor cauzate in timp dela 1895-
1903 de către Minister la imobilul intimatului numit 
«Bordeiul dela fierăstrău» ; 
Că recurentul a invocat, ca mijloc de apărare, auto

ritatea lucrului judecat, rezultând din sentinţa tribuna
lului Ilfov secţia Ill No. 553 din G Noembrie 1897 şi 
din decizia Curţii de apel din Bucureşti secţia I1I No. 
8!) din 1901 pronunţată asupra apelului făcut de Minis
terul de domenii în contra acelei sentinţe; că instanţa 
de apel, prin decizia supusă recursului, a respins ca ne
fondat acest mijloc de apărare, care face obiectul pri
mului motiv de casare; 

Considerând că din sentinţa cu No. 553 dela 6 Noembrie 
18!)7 a tribunalului Ilfov secţia lil din care recurentul 
deduce e..xistenţa lucrului judecat, se constată că C. Lecca 
a cerut ca Ministerul de domenii să fie obligat: 1) să-i 
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recunoascl1 dreptul de vedere şi de trecere pe toatl1 în
tinderea feţei locului numit «Bordeiul dela Herăstrău »; 
2) sl1 se constate că Statul i-a cauzat un prejudiciu prin 
împiedicarea exerciţiului acelui drept de trecere; 3) să 

i se acorde despăgubiri pentru pagubele cauzate pe trecut, 
dela I 892 până la 1895 data intentl1rii acţiuni; şi 4) să 

i se dea pe viitor câte 5000 lei anual ca daune pânl1 
la încetarea turburl1rii dr.eptului sl1u; 

Că tribunalul, prin sentinţa dela 189.7, a judecat cele 
d'inlâi trei capete de cerere şi le-a admis, fără însă să 

se ocupe şi să cerceteze şi temeinicia celui de al patrulea 
cap de cerere, relativ la daunele pe viitor ; că în contra 
acelei sentinţe Ministerul făcând apel, Curtea de Bucu
reşti secţia nr prin decizia No 89 din 190 I, a menţinut 
sentinţa tribunalului, reducând însă quantumul daunelor 
acordate pe trecut; 

Considerând că se invoacă autoritatea lucrului judecat 
dedusă din deciziunea dela 1897; 

Considerând cl1 pentru a se şti dacă există lucru ju
decat, trebue să se analizeze ce s'a cerut, ce s'a desMtut 
în instanţă şi ce s'a decis; că, din sentinţa dela 1897 
atacată atunci cu apel şi care se opune ca autoritate de 
lucru judecat, rezultă că, pe lângă despăgubirile pe trecut, 
s'a cerut şi suma de 5000 lei pe an până când Statul 
va face sl1 înceteze turburarea servituţii de vedere şi de 
trecere, însă partea reclamanll1 n'a propus şi oral aceastl1 
cerere, nici la tribunal, nici la Curtet Ministerul nu s'a 
apărat şi nici tribunalul nu s'a pronunţat asupra acestui 
cap de cerere ; 

Că din acest punct de vedere nu există lucru judecat 
şi, deci, partea a fost în dreptul ei să introducă o nouă 
acţiune; că şi din cauză că partea interesată n'a uzat 
de calea de revizuire, nu se poate deduce, cum pretinde 
recurentul, o decădere de drepturi ; că, in adevăr, 
dacă se discutl1 chestiunea de se mai poate reinoi cererea 
pe cale principală când partea putea să uzeze de revi
zuire, şi dacă nu-i refuză acest drept când a expirat 
termenul de revizuire, insă şi aceştia dau o astfel de 
soluţiune numai când hotărârea e în ultim rezort ; 

CIi, dar, în ipoteza, cum e în speţii, că cererea s'a 
formulat numai prin petiţiunea introductivă de instanţă, 
fără sl1 se fi repetat oral şi fără să se fi făcut apel şi 
asupra acestui cap de cerere, iar Curtea pe apel să fi 
omis a se pronunţa, învederat că o aşa reclamaţiune poate 
face obiectul unei noui acţiuni, pentrucă nu exist.ă vr-o 
hotărâre care să se fi ocupat de această cerere şi care 
să se poată opune ca lucru judecat; 

Că instanţa de fond constatând prin deciziunea supusl1 
recursului că aşa s'a petrecut cu cererea de daune pentru 
viitor,. adic_l1 p~nă când M'.nisterul va permite ca proprie
tarul 1mob1lulu1 sus menţionat să uzeze de servitutea de 
vedere ~i de trecere, atunci nu poate fi vorba de o re
zolvare implicită a acestui cap de cerere; că tribunalul 
ca şi Curtea n'a judecat decât atât cât s'a dedus şi oral 

înaintea sa, şi n'a putut sl1 se ocupe de o cerere pe care 
partea reclamantl1 nu a adus-o în discuţiun.ea orali! şi pe 
care Curtea de apel nu a luat-o în cercetare, nefiind pre
văzută în desbaterile dela tribunal sau în considerantele 
sentin ţii ori în motivele de apel ; 

CIi, prin urmare, neputând fi vorba în speţl1 de auto
ritatea lucrului judecat in privinţa daunelor cei s'au cauzat 
intimatului în timpul dala 1895 pânl1 la 1903, Curtea de 
apel a fileul o bună aplicare a art. 1201 c. civ. când a 
respins acest mijloc de apărare; 

Cl1 astfel fiind, motivul de casare este nefondat. 

Asupra motivului li de casare: 
«Exces de putere, nemotivare şi omisiune esenţială. . 
«A rătam Curtei că, în orce caz, nu poate fi vorba de nici o 

daună, că nu se putea să reiasă dauna din existenţa unei magher
niţe la o distanţă de 80 metri de proprietatea I ui Lecca. 

«Ceream proba cu martori pentru a dovedi că nu 11'a cauzat 
nici o daună, şi deşi era o chestiune absolut de fapt şi nu se as
cultase nici un martor în acest proces, Curtea nici nu vrea să se 
pronunţe asupra acestei cereri legitime, şi nemoti\rat ne condamnă 
la daune» . 

Considerând că Curtea de apel, pentru a stabili exis
tenţa faptului, di!unător, se intemeiază pe adresa Minis
terului de domenii No. 1285 din 4 Februarie 1903 şi 
constată că dintr'însa rezultă cl1 numai dela ac~a dată 

încoace terenul a rămas aşa după cum s'a dispus de ju
decata din 1897, astfel cl1 intimatul C. Lecca a dovedit 
cl1 Ministerul I' a împiedicat . pânl1 la anul 1903 de a-şi 
exercita dreptul său de trecere şi de vedere consfinţit 
prin hotărârea dela 1897 ; 

CI!, prin urmare, decizia Curţei de apel arătând din 
ce anume elemente de probă şi-a făcut convingerea că 
i s'a cauzat intimatului o pagubă, nu poate fi vorba de 
omisiune de a se pronunta asupra probei cu ~martorţ_ in
vocată în subsidiar de elitre recurent spre a dovedi con
trariul celor constatate în fapt de către Curtea de apel; 

Că astfel fiind, şi acest motiv de casare este nefondat. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Audienţa dela 12 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui D. Cuculi, consilier 

Rlena O. Martinescu cu Ema Gaftoescu 

SERVITUTE. - TURBURARE. - JUDECĂTORIE DE OCOL.- COM
PETENŢĂ, - ART, 32 DIN LEGEA JUDECĂTORIILOR DE OCOL DELA 
1908, 

Din dispoziţiunile cuprinse în art, 32 din legea 
judecătoriilor de ocoale, pusă în aplicare dela 1 Mai 
1908, rezultă că judecătorul de ocol este compe
tent să judece cu ocazia posesorului şi petitorul, 
dacă aceasta nu trece peste marginele competenţei 
sale. 

No. 306.- Respins, ca nefondat, recursul fl1cut de Elena 
O. Martinescu contra sentintei tribunalului Olt, No. 443 
din 1908, datlt în proces cu Ema Gattoescu. 

S'au ascultat: d-l avocat P. Borş, în desvoltarea moli• 
velo1· de casare; d-l avocat C. Cernescu, în combateri. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 1 de casare: 

. I. «Exce~ de putere_ şi_ violarea dispoziţiilor de lege prevăzute 
m art. _6~ ş1 urm . legea Jud. de pace din 1896 şi art. 32 alin. ultim 

. al lege1_ Jud. de pace a~tualll, de oarece contra acestor dispoziţii 
c~t~gor1ce de leg:e, nu Jude~ă faptul posesiunei s~rvituţei vederei, 
c1 Judecii dre~tu[ de reven~1ca1·e, când speţa procesului era turbu
rarea de servitutea vedere1». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a __ respins acţiunea prin care recurenta a cerut 
ca Ema .Gaftoescu să fie obligată să-i respecte exercitiul 
servituţii µe a nu construi mai înalt, decât era înai~te 

' gardul ce . desparte proprietăţile lor ; 
Considerând că, pentru a respinge acţiunea, tribunalul 

constată că reclamanta nu are un tillu constitutiv al 
servituţii ce invoacă; 

Considerând că art. 32 uit. al. din legea judecătoriilor 
de ocoale, care era pusă în aplicare la 1 Mai 1908 când 
procesul era pendinte înaintea tribunalului, prevede că 
decâte ori cu ocazia unei judecăţi de compelinta jude
cătorului_ se contestă vre-uneia din părţi însuşi' dreptul 
de proprietate sau titlul constitutiv âl servitutii dacă 

. ' ' 
acea co11testaţie trece peste competinţa sa, judecătorul 
va statua numai asupra posesiunei, răq)ânând ca fondul 
dreptului să se judece după regulele generale de com
petinţă; 

Că de aci rezultă că judecătorul este competent să 
judece cu ocazia posesorului şi petitorul, dacă aceasta 
nu trece peste limitele competinţei sale ; 
· Considerâdd că, tn speţă, intimata, tăgăduind recla
mantei dreptul de servitute ce invoca, judele de ocol tn 
prima instanţă, şi deci şi tribunalul ÎI) apel, era com
petent a statua atât asupra exerciţiului cât şi asppra 
~xiste~ţei dreptului de servitute, tntr'ucât nu s'a pretins 
că valoarea obiectului acţiunei depăşia competenţa sa 
limitată prin art. 33 din legea judecătoriilor de ocoale· 

' Că dar, în această stare de drept şi de fapt tribunalul 
cu drept cuvânt a respins acţiunea recurentei ca neîn
temeiată pe un titlu constitutiv de servitute; 

Că judecând astfel, tribunalul n'a comis nici un exces 
de putere şi nici a violat textele de lege citate tn mo
tivul de casare ; 

Considerând că recurenta n'a susţinut celelalte motive 
de casare, renunţând la ele. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 12 Martie 1902 

Preşedinţa d-lui Ath. C. Kivu, prim-preşedinte 

Vasile Dinescu cu Anica Simionescu 

DEPOZIT.- RESPONSABILITATEA DEPOZITARULUI,- FURT PRIN 

EFRACŢIE.- CAZ FORTUIT.- ART. 1599 ŞI 1601 C. CIVIL. 

Depozitarul care păstrează lucrul depozitat, în 

speţă nişte juvaere, în acelaş loc în care el îşi con
servă averea sa, în• speţă într'o ladă de fer nu co
mite nici o culpă, şi deci, nu răspunde de p~rderea 
lucrului depozitat, survenită dintr'un caz fortuit 
sa1· forţă majoră. 

Spargerea prăvăliei şi a casei de fer de către 
nişte făc~tori de rele se consideră, în genere, ca un 
caz fortmt sau de forţă majoră. 

Curtea, 
A vând în vedere că din actele prezentate de părţi şi 

din_ ~esbateril~ urmate, rezultă că Anica Simionescu, prin 
petiţmnea de rntentarea acţiunei reclamă dela Vasile Di
nescu ca să•i restitue 5 bijuterii rămase la acesta ca asi
gurare pentru un împrumut cu cambie, iar la caz con·
trariu, să-i plătească valoare.a lor în sumă de 3000 lei; 

Având în vedere că pentru dovedirea acestei cereri 
reclamanta a cerut ca Vasile Dinescu să fie supus unui 
interogatoriu; că Vasile Dinescu recunoaşte că a primit 
5 giuvaericale nu ca asigurarea vre-unei sumi de bani 
cu care împrumutase pe Anica Simionescu, ci în păstrare; 
că dar, se stabileşte că Vasile Dinescu, este depozitar 
iar nu creditor gagist al sus arătatelor obiecte mobile ; 

Considerând că, la tribunal, Vasile Dinescu a susţinut 
că obiectele date în păstrare i-au fost furate· 

. ' 
Că pentru probarea acestei alegaţii, pârâtul a înfăţişat 

copii legalizate după procesele-verbale făcute de către 

oficerii de poliţie judiciară; că tribunalul prin sentinţa 
sus menţionată, declară neindestulătoare dovada aceasta 
şi-l condamnă la suma de 3000 lei cu dobândă legală 

dela intentarea acţiunei şi până la achitare; 
Considerând că, la Curtf', apelantul invocând proba tes

timonială pentru a stabili cazul de forţă majoră cum şi 
că obiectele date în păstrare de către Anica Simionescu. 
se aflau în casa de fier spartă de către făcătorii de rele, 
Curtea a admis a se face această dovadă ; 
r Având în vedere că din depoziţiile martorilor rezultă 
că Dinescu păstra giuvaericalele primite în depozit dela 
Anica Simionescu in casa sa de fier din prăvlHia din 
strada Covaci No. 24 în care se mai afla bani şi efecte 
de comerciu şi că in noaptea de 11 spre 12 Maiu 1898 
făcătorii de rele pătruzând în interiorul prăvăliei prin 
spargerea peretelui de scânduri ce o despărţea de pră

vălia vecinului şi spărgând casa de fier prin coastă pe 
o mare întindere, au furat atât acele bijuterii, cât şi banii 
12000 lei, iar dela vecin o sumll de veri-o 50 lei din 
teşghea, pe care asemenea au spart-o ; 

Considerând că faptul de spargerea prăvăliei şi a casei 
de fier este necontestat şi se stabileşte chiar cu depozi
ţiile martorilor propuşi de către intimată;· că este ade
vărat că aceşti martori arată că, în momentul când se 
strânsese lumea în dimineaţa zilei de 11 Maiu 1898, la 
prăvălia lui Dinescu ca să vază spargerea acelei prăvălii 
şi a casei de fier, ei au auzit VOl'bindu-se numai despre 
furtişeagul de bani iar nu şi de bijuterii, însă de aci nu 
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rezultă că atunci Dinescu nu a reclamat agenţilor poli
ţieneşti şi despre furtul de bijuterii, înlrncât comisarul 
care a făcut această cercetare, dep"une că Dinescu/i-a re
clamat şi pentru bijuterii, ceeace se dovedeşte şi cu pro
cesul său ve1·bal _de constatare a faptului, în care se află 

înserată şi această plângere; . 
Că, dar, împrejurarea că martorii aduşi ·de către inti

mată n'au auz·t vorbindu-se in momentul in care se aflau 
la acea prăvălie decât despre bani, aceasta. nu exclude 
idea că Dinescu n'a făcut plângerea şi despre bijuterii, 
poate, înainte de sosirea martorilor, sau după plecarea 
lor dela acea prăvălie ; 

Considerând că fiind· dovedit din această instrucţiune 

a cauzei că Dinescu conserva bijuteriile primite in de
pozit în acelaşi loc în care conserva şi averea sa bă

nească, el probează că a îngrijit de paza lucrului său; 

că neputându-i-se imputa din acest punct de vedere nici 
o culpă, el trebue să fie apărat de orce răsprinderr, pentru 
că depozitarul nu răspunde de pierderea totală a lucrnlui 
depozitat provenită din cauză de forţă majoră, iar spar
gerea prăvăliei şi a casei de fier de către făcătorii de 
rele trebue privită ca un caz de forţă majoră. 

P~ntru aceste rnotivr, admite apelul, etc. 

Semnati: Ath. C. Kivu, D. Giuvaru, Em. Anastasiu. 

Observaţie.- Depozitarul trebtie să îngrijească 
de paza lucrului depozitat, întocmai precum îngri
jeşte de paza lucrului său (art. 1/:599); de u.nde re
zultă că el nu răspunde de culpa levis in abstracto, 
ci numai de culpa le vis in concreto, soluţie admisă 
atât la Romani 1), cât şi în dreptul străin 2). Va să 
zică., răspunderea depozitarului este mai mică de
cât aceea a debitorului în genere, prescrisă de art. 
1080 § 1. 

Depozitul fiind, în adevăr, gratuit (art. 1593), 
depunătorul nu poate să ceară dela depozitar o în
grijire mai mare decât el are pentru lucrul său 
propriu. 

Motivul acestei dispoziţii excepţionale se înte
meiază pe interpretarea voinţei presupuse a păr-

1) Cpr. L. 31, Dig., Deposili, uel contra, 16. 3. 
2) In caz de depozit gratuit, zice al't. 690 din codul german, 

nepozitarul nu răspunde decât de ingrijirna ce el aduce propriilor 
sale ::ifaceri (so hal der Verwahrer mir fiir diejenige Sorgfall ein-: 

z11slehen, welclie er i11 eigenen Angelcgencheilen anzuwenden pflegt,i, 

Cpr. art. 964 C. austi•iac (1300 C. Calimacb), art. 113 C. federal al 
obligaţiilor (Elveţia). Art. 1435, 1° din codul portughez dispune că 
depozitarul trebue să log1·ijească de paza şi conserval'ea lucrului 
depozitat, dând acestui lucru îngrijirea şi dilig·enţa necesară, spre 
a-şi îndeplini, pl'ecât este capabil, Line obligaţiile sale. «O deposi
tario e obrigado a preslar na guarda e conserva9ao da cuosa depo

silacla, o cuidado e diligencia de que e capa;;, para o bom clesem

penho do deposito,i. Cpr. art. 1766 C. spaniol, etc. 

ţilor, şi pe împrejurarea că depozitarul nu trage 
nici un folos din deţinerea lucrul_ui depus 3). 

La această raţiune destul de puternică Portalis,' 
in expunerea ·de motive, a mai adăogat şi alta, zi
când că deponentul este în culpă decâteori el şi-a 

· pus încrederea sa într'un depozitar negligent 4). 

Im pre jurările particulare în care depozitul a avut 
loc putând însă uneori să agraveze responsabili
tatea depozitarului, art. 1600 se grăbeşte a adăoga· 
că acesta va putea fi responsabil şi de culpa levis 
in abstracto, conform art. 1080 § 1, în cazurile ur
mătoare: 

1 ° Când s'ar fi oferit a primi el însuş lucrul în 
depozit, si quis se deposito obtulit 5). 

2° Când s'ar fi stipulat vreo plată pentru paza 
depozitului, nisi forte merces acces sit 6). 

3° Când depozitul ar fi fost făcut în folosul de
pozitarului 7), şi trebue să adăogăm: sau ţn folosul 
ambelor. părţi:). _ 

4° Şi în fine, când părţile ar fi convenit ca de
pozitarul să fie r~spunzător de orce culpă cât de 
uşoară 9). 

In acest din urmă caz însă, pentru ca depozi
tarul si\ Ji~ resP.onsabil , <fo qrce c.u,ln~,. o~cât,.,d.e.,, 
uşoară ar fi, se cere o clauză expresă şi specială, 
căci dacă s'a zis că depozitarul va răspunde de 
orce culpă în genere (omnis cidpa), se înţelege că 
părţile au prevăzut numai eitlpa levis in abstracto 10). 

Dar dacă depozitarul răspunde, în principiu, de 
culpa levis in concreto, şi un~ori chiar de culpa 
levis 'În abstracto, el nu răspunde însă în genere de 
cazurile fortuite, nici chiar în cazurile excepţio
nale prevăzute de art. 1600 (art. 1601). 

Acesta este sensul cuvintelor niciodată, cari se 
văd în art. 1601. 

« Depozitarul, zice art. 1300 din codul Calimach 

• 
3) Vezi autorităţile cif.ate in tom. III al Coment. noastre pag; 

317, nota 1. 
4) Vezi tom. VI suscitat, loco cit. şi Baudry et Wahl, DepOt, 

105t (ed. 3-a). · 
5) Cpr. L. 1 § 35, Dig., Deposili, vei contra, 16. 3. Cpr. Pothier, 

Dcput, v, 30. 

6) L. 5 § 2, Dig., Commoclali, vel contra, 13, 6. 
7) Cpr. L. 4, Pr., Dig., De rebus credilis, 12, 1. Vezi -fothicl', 

op. cil., V, 32. 

8) Haudry et Wahl, Depui, 1064; Guillouard, Idem, 57; Duvcr-. 
gier, Iclem, 436, etc. 

9) Cpr. L. 1 § 6, Dig., Deposili, vel contra, 16, 3, 
10) Thiry, IV, 183, p. 168. 
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(964 C. austriac), este dator să răspundă paguba 
pricinuită depuitorului din neîmplinirea datornicei 
sale îngrijiri, iar nu aceea din întâmplare, nici a
tun~ea când el ar fi putut scăpa din primejdie de
pozitul, însă nu· fără perderea a insuş lucrului său I). 

Regula de mai sus, după care depozitarul nu răs
punde de cazurile fortuite, suferă însă excepţie în 
următoarele cazuri: 

1 ° Atunci când lucrul depozitat a perit după ce 
depozitarul a fost pus în întârziere de a-l restitui. 
Aceasta nu este · decât aplicarea art. 1044 § 2, 
1074 § 2 şi 1156 § 1, in fine. 

Debitorul care nu restitue lucrul, deşi este în în
târziere de a-l restitui, este în adevăr în culpă; de 
aceea riscul şi pericolul lucrului este, în urma pu
nerei sale în întârziere, în sarcina lui. Qui in mora 
est, culpa non vacat 11 ). 

2° Al doilea caz în care depozitarul răspunde 
de cazul fortuit este atunci când cazul fortuit nu 
este decât o urmare a dolului sau culpei sale (caslls 
culpa sau dolo determinatus) 12). 

3° In fine-, depozitarul răspunde de cazul fortuit, 
când el l-a luat în mod expres asupra lui, asemenea 
clauză 11ind vatidă într'un depozit, ca în toate con
tractele în genere. (Cpr. art. 1156 § 2, 1460) 13). 

Depozitarul care invoacă cazul fortuit, spre a fi 
scutit de obligaţia de restituire, trebue să-l dove
dească, conform dreptului comun (art. 1156 § 3, 
-1169), orce probă fiind admisă în această privinţă. 

Legea nedefinind cazul fortuit sau forţa majoră 
(aceste două expresii fiind sinonime), ci dând nu
mai oarecari exemple, se decide, în genere, că fap
tele cari pot constitui cazul fortuit sau forţa ma
joră sunt lăsate la suverana apreciere a instantelor 
de fond 14). ' 

Devastarea este necontestat un caz fortuit, aşa 
că dacă imobilele depozitarului au fost cu totul di
struse, este de presupus că şi lucrul depozitat a 
perit cu această ocazie. 

Incendiul nu este însă un caz fortuit decât atunci 
când este rezultatul focului ceresc (trăznetului), 

11) Vezi tom. V al Coment. noastre, p. 193, text şi nota 2; torn. 
VI, p. 150, 492 şi 513; tom. IX, p. 236, nota 2 şip. 693, nota 1, etc. 

12) Cpr. Baudry et Walh, Dt!pol, 1072; Guillouard, Idem, 60· 
Amtz, IV, 1405, etc. ' 

13) Cpr. Thiry, lV, 184; Baudry et Wahl, Dep6t, 1071; Guil
louard, Idem, 60, etc. 

14) Cpr. Trib. Ilfov, Dreptul din 1910, No. 24. Vezi şi torn. VI, 
al. Coment. noa8tre, pag. 347. 

sau când focul a fost pus în caz de războiu, de re
voluţii, de răscoale ţărăneşti, etc. 

Incendiul nu este deci prin el însuş un caz for
tuit, fiindcă el poate fi rezultatul unei întâmplări 
neprevăzute, dar poate fi şi consecinţa unei negli
genţe sau imprudenţe 15). 

Furtul cu mâna înarmată încă este un caz for
tuit (art. 1625). 

Dar Curtea din ·Bucureşti merge şi mai departe, 
considerând, în specie, ca un caz de forţă majoră 
chiar furtul cu sau prin efracţiune. Aici suntem 
nevoit a face rezervele noastre, căci deşi această 
soluţie este admisă de unii 16), totuş părerea gene
rală este că furtul comis chiar noaptea, prin esca
ladare sau efracţiune, fie chiar prin spargerea unui 
perete, ori cu chei mincinoase, nu constitue un caz 
de forţă majoră, pentrucă printr'o_ supraveghere 
mai deaproape, asemenea furturi pot fi înlăturate 17). 

Aşa dar, deşi, în lipsa unei definiţii legale, jude
cătorii fondului apreciază în genere cazurile for
tuite cari scutesc pe debitor de răspundere, totuş 
aprecierea lor poate fi controlată de către Curtea 
de casaţie decâteori ele văd un caz fortuit acolo 
unde cazul fortuit nu există. 

Astfel, în specia judecată de Curtea din Bucu
reşti, chestiunea de a se şti dacă furtul comis prin 
efracţiune este sau nu un caz fortuit, nu mai este 
o chestiune de fapt, ci o chestiune de drept, su
pusă ca atare controlului Curţei de casaţie. Din 
acest punct de vedere, decizia Curţei din Bucureşti, 
ce publicăm astăzi, este, după modesta noastră pă-
rere, vulnerabilă. o. ALEXANDRESCO _____ ,.,,-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI PUTNA 
SECTWNEA II 

Audienţa dela 15 Martie 1910 · 
Preşedinta d-lui N. C. P.enciulesc11, preşedinte 
Devora ». Luftig, ca tutoare, cu I\J. P. Silberman 

CONCORDAT. - CARACTERUL JURIDIC AL OONCORDATULCI. -
CUM TREBUE SĂ FIE PROCURELE PENTRU A LUA PARTE LA VO
TAREA CONCORDATULUI.- DACĂ TRIBUNALUL TREBUE SĂ EXAMI
NEZE ACTIVUL FALIMENTOLUI PENTRU GARANTAREA COTEI CON
CORDATARE.- ART. 848--852, 853, 854-856 C. COM. 

1 ° Concordatul judiciar este un contract bi-late-

15) Cpr. C. Bucureşti, Dreptul din 1902, No. 84 · Cas. belg. 
Sirey, 91. 4. 31. Vezi tom IX al Coment. noastre, pg. 648. 

16) Cpr. P. Pont, Pelils conlrals, I, 540; Trib. laşi Dreptul 
din 1898, No._ 73. ' 

17) Cpr. Baudry et Wahl, Dep61, 1211, care se contrazice cu 
cele spuse, I~ No. 1074, in fi.ne din acelaş tratat (ed. 3-a); Guil
louard, Depui, 147; Troploug, Idem, 235. Vezi tom. IX al Coment. 
noastre, pg. 284, nota 3; torn. V, p. 533, nota 3, şi mai cu seamă 
om. VI, p. 350, 351, nota 5, precum şi autorităţile citate acolo. 
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ral, care are la bază principiul melius est pauca di
videre quam totnm perdere, şi prin el falitul reca~ 
pătă administraţiunea patrimoniului său , obţinând 
favoarea unei remiteri din datorie, cu obligaţiune 
să plătească cota concordatară. 

2° Remiterea datoriei obţinută prin concordat 
nu are caracterul unui act de donaţiune făcut din 
pură voinţă şi cu acel element esenţial indispen
sabil unei donaţiuni animus donandi, ci are carac
terul uimi act forţat pe care îl fac creditorii de 
teama ce o au că nevotând concordatul, să obţină 
o cotă mai mică decât aceea pe care ar fi obţinut-o 
votând concordatul. 

3o Pentru a lua parte la votarea unui concordat, 
nu se cere o procură specială şi expresă, concor
datul nefăcând parte din actele prevăzute de art. 
1536 din codul civil, şi nu este necesar ca procura 
să fie autentică, simpla legalizare a poliţiei fiind 
suficientă. 

. 4o Tribunalul nu este _ţinut să examineze acti
vul falitului care cere concordatul spre a vedeâ 
dacă garantează sau nu cota concordatară, întru
cât legea nu o cere şi acordarea concordatuhii de 
către creditori fiind o chestiune de încredere per
sonală a lor faţă de falit, pe care pe a lor răzpun
dere îl repun în capul afacerilor, crezându-l în de
ajuns de destoinic că-şi va conduce comerţul în 

_aşa chip în cât să plătească cota concordatară. 
Tribunalul, 

Asupra opoziţiei făcută de Devora H. Luftig, văduvă, 
_domiciliată în Focşani, în calitate de tutoare legală a 
minorilor săi fii rămaşi pe urma defunctului său soţ, 
prin petiţia înregistrată Ia No. _3276 din 1910, la con
cordatul încheiat de falitul M. P. 8ilberman <ţin Focşani, 
-cu creditorii săi în ziua de 22 Februarie a. c.; 

Având în vedere actele din dosar, desbaterile cari au 
avut Ioc înaintea tribunalului şi concluziunile Ministerului 
public din care rezultă, in fapt, următoarele: comerciantul 
M. P. Silberman, fiind declarat în stare de_ faliment din 
oficiu, închee in ziua de 22 Februarie a. c. cu creditorii 
săi un concordat judiciar, care e trimis de către jude
cătorul-sindic acestui tribunal, spre omologare. In termen 
legal, creditoarea falitului Devora Luftig introduce pre
zenta opoziţiune cerând tribunalului respingerea omolo
gării acestui concordat, pentru motivele prevăzute în 
petiţiunea de opoziţiune, cum şi pentru altele desvoltate 
în şedinţa din 8 Martie a. c. şi comunicate mai în urmă 
falitului după cererea sa; 

Având tn vedere că această opoziţiune se bazează pe 
dispoziţiunile art. 854 c. corn., după care creditorii cari 
nu au consimţit sau nu au intervenit la concordat, pot 
face opoziţiune la omologarea lui, în termen de 8 zile 
dela tnchiderea procesului-verbal care constată operaţiu.. 

nile votărei concordatului, şi acest drept e concedat de 
legiuitor creditorilor falitului, cari sunt in condiţiunile 

textului de mai sus,. dintr'un înalt spjrit de ecbitate, 
concordatul judiciar obţinându-se nuJ:Qai faţă cu majo
ritatea creditorilor i:i pentru ca această majoritat~ ale 
cărei h"otărâ.ri obligă minoritatea, să.nu· fie obţinută prin 
fraudă sau pe-motive prea egoiste sau cerir:ţţele Iegeţ să 
nu fie respect~te de către eei inte,resaţi atât din punctul 
de vedere al sincerităţei votului ~ât şi al libertăţei dis-
cutiunei; . · _ . J' 

Consider.ând că motivul principal pe care se bazează 
această opunere la omologare~"concordatului e~te că o 
parte din creditori şi anume fraţii Kepich, Pfferman, M. 
Vogel, fabrica de făină . din Bucureşti şi :Barica -Putnei 
din Focsani au votat concordatul prin mandatari cu . ' 
procu·ri generale, tn Ioc de mandatari cu procuri expreşe 
sau· speciale, aşa că scoţâindu_-se aceşti creditori din nu
mărul celor cari au votat pentru concordat, cei cari mai 
rămân nu i[!trunesc cele trei · pătrimi din suma pasivului; 

Considerând că concordatul judiciar este un conti:act 
bilateral care are la bază principiul melius est pauca 
dividere quam iolum perdere, şi că prin el falituţ re
capătă- administraţiunea patrimoniului său, o?ţinând oa.re
cari favoruri, în speţă remiterea din dat_o~ie cu obliga-
tiunea ca să plătească cota concordatară ; · : 
, Considerând că acP.astă remitere din datorie diferă cu 
totul, de • aceea despre care se ocupă codul civil, care 
fiind un acf de _pură voinţă din partea creditoi:ului, !lela 
care emană, ea constitue o adevărată donaţiune, pe când 
remiterea în concordat, provine mai mult din teama ce 
au creditorii cari votând concordatul, speră să obţină 

·un beneficiu mai mare, decât cel pe care· l'ar obţine 
existând starea µe faliment a debitorului, aşa că -în con
cordat le lipseşte creditorilor cu desăv~rşire animus do
nandi, care este elementul esenţial pentru existenţa unei 
~Mtiu~; . 

Considerând că astfel fiind caracterizat concord~tul, 
·nu e nevoe pentru votarea lui de procuri speciale şi 
exprese, el nefăcând parte din actele prevăzute de art. 
1536 c. civ.; _ 

Considerând insă că examinându-se procurele de care 
s'au servit mandatarii creditorilor, mai sus arătaţi, se con
stată că aceşti mandat.ari au pe lângă alte drepturi şi 

dreptul de a vota concordate, aşa că faţă eu cele mai 
sus expuse menţiunea aceasta prevăzută în mandatele 
lor este suficientă, pentru a'i scuti de o procură spe
cială şi autentică după cum s'a susţinut de oponentă 
prin reprezentantii săi; 

Că, pe lâ.ngă acestea, nu rezullă de nicăeri din codul 
comercial că legiuitorul a cerut, la votări de concordate, 
mandate speciale şi exprese din partea celor ce sunt 
reprezentaţi in astfel de ocaziuni, şi un argument mai 
mult in favoarea acestei susţineri rezultă din faptul că 
legiuitorul nostru comercial vede cu ochi buni conc?r
datele, fiindcă prin articolul 846 c. corn, pune t_ndatorire 
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judecăiorului-sindic, ca in termen de 3 zile dela veri
ficarea creanţelor să convoace pe creditori pentru a'i 
consulta asupra 'lncheierei unui concordat ,aşa că nu putea 
să împiedice realizarea acestui contract, prevăzând for
malhăţi cari prin natura lor, mai ~les in comerţ, să tn
tăriie sau să împiedice chiar această realizare, şi aceasta 
reese şi mai mult din dispoziţiunile art. 375 c. corn. din 
care rezultă că, în comerh mandatele trebuesc interpre
tate tn mod larg ; 

Având în vedere obiec\iunea făcută de oponentă, că 
unele mandate ce au servit la votarea concordatului nu 
sunt valabile, fiindcă sunt legalizate de poliţie, tribunalul 
examinând textul art. 7 din legea autentificărei actelor 
găseşte neîntemeiat acest motiv. In adevăr, din modul 
cum e redactat acest articol reese că e destul ca o pro
cură să fie legalizată de poliţie, ori decâte ori va fi vorba 
ca persoana pe care o vizează să reprezinte pe o altă 
înaintea unei autorităţi administrative sau judiciare; or, 
în speţă, judecătorul-sindic înaintea căruia s'a votat con
cordatul face parte, fără îndoială, din aceste autorităţi; 

Considerând că pe lângă toate acestea, punândune chiar 
în ipoteza, foadmisiblă de allfel, ÎQ,ca~e s'a _pus_ oponenta, 
că mandatele cari fac obiectul contestaţiunei să fie spe
ciale şi autentice, totuşi din actele aflate la dosar se 
constată că creditorii contestaţi au trimis declaraţiuni 

autentice, prin care explică că mandatarii lor au fost 
autorigaţi să voteze concordatul falitului M. P. Silberman, 
deci· faţă cu această împrejurare nu mai poate fi vorba 
că ei nu au avut cunoştinţă de votul dat de mandatarii 
lor, iar alegaţiunea oponentei că aceste, declaraţiuni nu 
au fost trimise în termenul în care puteau să facă ra
tificarea, fără să arate care este acel termen, nu are 
nici un temeiu juridic întrucât nu e bazată pe nici un 
text pozitiv de lege ; 

Că, prin urmare, procurele pe baza cărora mandatarii 
creditorilor contestaţi au votat concordatul, sunt val-abile 
şi deci motivele de opotiţiune invocate de Devora Luftig 
sunt neintemeiate; 

Având în vedere că conform dispoziţiunilor art. 848 
c. corn. concordatul nu se poate face decât cu primirea 
majorităţei tuturor creditorilor ale căror creanţe au fost 
verificate sau admise provizoriu, cu condiţiune ca cre
ditorii aderenţi să reprezinte cele trei pătrimi din tota
litatea acelor creanţe, etc., iar după art. 852 c. corn. 
concordatul trebue să fie supus omologărei tribunalului 
care e obligat să examineze dacă cerinţele egei cu pri
vire le incheerea acestui contract sunt îndeplinite şi apoi 
să se pronunţe asupra omologărei cerute ; şi această 

cerinţă. a legei e prevăzută sub pedeapsă de nulitate, 
pentrucă concordatul ca şi falimentul fiind de ordine pu
blică, justiţia trebue să vegheze pe de o parte ca această 
ordine să fie respectată, iar pe de altă ca interesele mi
norit!i.ţei creditorilor cari nu au votat concordatul, cum 
~i interesele celor absenţi, să fie respectate ; 

Considerând că din procesul-verbal di:esat de d-l jude
sindic în ziua de 22 Februarie a. c. se constată că con
cordatul de faţă, a fost votat de un număr de 52 cre
ditori care reprezintă suma de 142395 lei 25 şi că 

printre aceşti creditori, unul privilegiat. cu salar şi altul 
gagist, au renunţat la privilegiile lor conform art. 850 c. 
corn., iar cei ce n'au renunţat la aceste drepturi prin 
declaraţiuni exprese, acest fapt tot conform art. 850 c. 
corn., implică de drept renunţarea la privilegiu pentru 
întreaga lor creanţă; · 

Că printre aceşti creditori intrând şi cei ale căror 
procuri au fost contestate, cari găsindu-se bine repre
zentaţi la votarea concordatului de către tribunal, cerin
ţele art. 848 c. corn. se găsesc îndeplinite ; 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 856 c. corn. care 
obligă pe tribunal ca atunci când există yre-o opoziţiune 
la omologarea concordatului să se _pronunţe atât asupra 
opoziţiunei cât şi asupra Olllologărei prin una şi aceeaşi 
sentinţă; 

Considerând că din examenul actelor din dosar se 
constată că _şj cerinţele art. 858 c. corn. s'au observat, 
iar ~ţă cu obiecţiunea făcută de oponentă că activul 
fălitului nu ar garanta plata cotei concordatare, tribu
nalul găsind că acordarea concordatului de către cre
ditori este o chestiune de încredere personală a lor faţă 
de falit, pe care pe a lor răspundere U repun în capul 
afacerilor sale, crezându! in deajuns de destoinic că îşi 

va conduce comerţul in · aşa chip încât să plătească cota 
concordatară, ţinându-se astfel de angajamentul ce şi-a 
luat faţă de ei, aşa că pentru acest motiv tribunalul nu 
e ţinut să examineze activul său, întrucât nici legea nu 
o cere când e vorba de concordat, după cum rezultă 

din dispoziţiunile art. 853 alin. 10 c. corn. ; 
Că astfel fiind, tribunalul examin.ând circumstanţele 

acestui faliment, condiţiunile concordatului şi găsind că 
toate cerinţele legei în această materie sunt îndeplinite 
in speţă, urmează ca respingând opoziţia făcută de De
vora Luftig să omoloage concordatul falitului Moritz P. 
Silberman acordând şi execuţia provizorie pe baza art. 856. 

Pentru aceste m<:ltive, redactate de d-1 presedinte ~-
C. Penciulescu, respinge. ' 

Semnaţi: N. Penciulescu. N. Papadat. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN PARIS 
· · - 26 illai 1909 -

DEPOZIT, - POPRIRE FĂCUTĂ DE DEPOZITAR 1N MANILE SALE 
PROPRII ASUPRA LUCRULUI DEPOZITAT, - INADMISIBILITATE. -
ART. 466 URM. PR. CJV,- ART, 1604 C. CIVIL. 

Depozitarul fiind, după art. 1932 din codul civil 
(art. 1604 C. civil român), obligat a restitui lucrul 
depozitat, nu poate, în mod valid, să poprească a
cest lucru în mânile sale proprii, spre a incasa 
s-qma ce-i datoreşte deponentul. 

(Din Sirey, 1910, Bullet. des sommaires, p. 4), 
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Observaţie. - Soluţia admisă prin sentinţa al 
cărei sumar s'a reprodus mai sus este, după pă
rerea noastră, incontestabilă, deşi Curtea din Paris 
a decis contrariul (Sirey, 1908. 2 313). 

Această din urmă soluţie a Curţei din Paris, care 
admite posibilitatea unei asemenea popriri este, 
după noi, inadmisibilă şi din punctul de vedere că 
noi nu admitem v~liditatea unei popriri făcută de 
un creditor în mânile sale proprii. Această d;n urmă 
chestiune este însă foarte controversată, şi validi
·tatea unei asemenea popriri este generalmente ad
misă atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă. Vezi 
_în acest din urmă sens, Trib. Tutova., Cr. judiciar 
din 1905,.No. 43; Cas. fr. Sirey, 92. 1. 225 (cu nota 
lui Labbe) i D. P . Q2. 1 430; Pand. Period. 92. 1, 
445; C. Toulouse, Sirey, 91. 2. 39; Pand. Period. 
91. 2. 249 şi Repert. Dalloz, Supplement, v0 Saisie..: 
arret, p. 685, nota 1; D. Negulescu, eoria poprirei, 
pg. 34, 35 ; Dodo, 1 heorie et pratique d.e la saisie
arret, 130, p. 131, 132 (eµ. di_n 1889); Garsonn , 
P.r. civ., IV, § 1382, pg. 325 (ed. 2-a revă.zută de 
Cesar-Bru), precum şi multe alte autorităţi citate 
pro şi contra în tom. VI al Coment. noastre, p. 783, 
notele 1 şi 2 şi mai ales în observaţia ce am pu
blicat asupra unei sentinţe a tribun. _Covurlui, în 
Dreptul din 1907, No. 75, pg. 620, notele 9 şi 10. 

D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALUL CIVIL DIN PARIS 
- 17 Ianuarie 1910 -

PRIVILEGIUL LOCATORULUI,- LOCATIUNEA UNUI APARTAMENT 
MOBILAT.- ART. 1730 § 1 C. CIVIL ROMÂN. 

Privilegiul locatorului.fiind un corolar al obligaţiei 
locatarului de a mobila casa î,nchiriată de dânsuli 
acest privilegiu nu-şi mai. are 1Sinţă în privinţa lo
caţiunei unui apartament mobilat; de unde rezultă 
că lo~atorul unui asemenea apartament nu are nici 
privilegiu, nici dreptul de retenţiune asupra unui 
piano închiriat de locatar şi adus de dânsul în apar
tamentul închiriat. 

(Din Sirey, 1910, Bulletin des sommaires, 2, p. 12). 

Observa/ie.-Chestiunea judecată prin sentinţa al că
rei sumar l-am reprodus mai sus este controversată, şi tn 
sensul decis de tribun. din Paris putem cită. o sentinţă 
a tribun. din Bruxelles (D. P. 67. 3. 79), aprobată de 
unii autori (Martou, Privil. el hypolheques, II, 416, p. 
108). Această soluţie este însă cu drept cuvânt criticată 
(v. Guillouard, Privii. el hypotbeques, I, 266), pentrucă 

deşl este de principiu că regula statorniciţă de art. 1446, 
care obligă pe locatar a mobilă. tn deajuns casa închi
riată, nu se aplică în cas de închirierea unui apartament 
mobilat lV, D. Alexandresco, tom. IX, p. 133), totuş este 
de principiu că locatorul îşi exercită privilegiul său asu
pra mobilelor, fie chiar străine, aduse de locatarul său 
în imobilul închiriat, dacă el este de bună credinţă, adică 
dacă n'a ştiut că mobilele aflătoare în casa închiriată 
erau străine, acest drept încetând pentru dânsul numai 
atunci când el a avut cunostintă că mobilele 'detinute . . . 
de locatarul său erau străine, ne mai putând fi vorba 
in specie de bună credinţă (Vezi D. Alexandresco, t. IX, 
p. 131, text şi nota 2, precum şi Trib. din Gand, Dreptul 
din 1909, No. 27, p. 216, cu observ. noastră). 

1n baza acestui principiu, Curtea de casaţie a decis, 
cu drept cuvânt, că mobilele, chiar dotale, care garni
sesc imobilul înhiriat de bărbat, nu pot fi sustrase dela 
urmărirea locatorului, cât timp el n'a fost înştiinţat că 

ele aparţineau femeei. Cas. rom. Bult. 1907, p. 1352 şi 

Dreptul din 1907, No. 78 (cu observ. d-lui profesor D. 
Alexandresco). Vevi asupra acestei controverse, Pand. fr., 
v0 Erivil. el h otheques, I, 1.3.3.4 ur-m. s. R, -
TRIBUNAL UL COMERCIAL DIN ST.-ETIENNE 

.- 22 Decembrie 1909 -

PRIVILEGIU. - CHELTUELILE BOALEI CELEI DE PE URMĂ, -
FURNITURA UNUI APARAT DENTAR. - INEXISTENŢA PRIVILEGIU
LUI.- ART. 1729, 3° C. CIVIL ROMÂN, 

Furnitura unui aparat dentar neputând fi cu
prinsă în cheltuelile boalei cele de pe urmă, de aci 
rezultă că dentistul care a procurat bolnavului un 
asemenea aparat, nu are un privilegiu pentru a asi
gura plata lui. 

{ Pan~. Period. 1910. Bulletin des sommaires, 2, p. 12). 

Observaţie.- In cât priveşte .chestiunea de a se şti ce 
trebue să se înţeleagă prin cheltuelile boalei celei din urmă, 
vezi Baudry et Loynes, Privii. el hypolheques, I, 324 urm.; 
Guillouard, Idem, I, 209 urm.; Martou, Idem, II, 363 urm.; 
Panv. fr., v0 Privii. ei hypolheques, I, 688 urm. Doctrina 
este de acord spre a decide că toate furniturile cari au de 
scop igiena geperală a sănătăţei nu sunt privilegiate. Vezi 
D. Alexandresco, tom, X, asupra art. 1729, 3°, precum şi 
autorităţile citate acolo. s. R. 
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