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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 27 Ianuarie 1910 
Preşedinţa ii-lui G. N .. Bagdat, prim-preşedinte 

Nastasia F. Carp cu Ioniţă S. Jiglău şi alţii 

STARE CIVILĂ,- PROBĂ.- EPOCĂ ANTERIOARĂ CODULUI CIVIL.
ART. 33 C. CIVIL. 

Atât în Regulamentul organic al Moldovei, cât 
şi în codul Calima;ch, neexistând nici o dispoziţie 
care să organizeze probele în materie de stare ci
vilă, naşterile, căsătoriile şi încetările din viaţă se 
puteau doved:i deci la acea epocă prin martori, ca 
orce fapt juridic. 

Prin urmare, instanţa de fond nu poate respinge 
proba cu martori prin care s'ar tinde la dovedirea 
unui act de stare civilă petrecut la o epocă ante
rioară codului civil, fără a comite un vădit exces 
de putere. 

No. 40. - Casată, în urma recursului făcut de Nastasia 
Fotache Carp, sentinţa tribunalului Tutova, No. 357 din 
I 907, clatll în proces cu Ioniţă S. J igliiu ş1 alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi D. Stoenescu şi Const. V. 
Obeneanu, în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat 
J:L Dragomirescu, in combateri; d-1 procuror general C. 
R. Manolescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului lll de casare: 
«Violarea legei CaragPa, întrucât fiind născută sub imperiul 

acelei legi, proba testimonială era admisiLilă, pe motivul că re
gistrele cte stHre civilă erau ţinute pe acele timpuri în cea mai 
111a1·e neregulă». 

Având în vedere că, prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a respins proba cu martori, cerută de recurent 
pentru a dovedi filiaţiunea sa, pentru motivul că regi
strele actelor de stare civilă, pe anul în care pretinde 
că este născută recurenta, sunt in fiinţă şi deci dovada 
trebue să se facă printr'un extract după acele registre, 
iar nu prin martori; 

Considerând că se constată că recurenta a pretins că 
este născută în comuna Smulţi, judeţul Covurlui, în anul 
1865, înainte de Decembrie acel an, adică înainte de pu
nerea în aplicare a codului civil actual; 

Considerând că, atât în Regulamentul organic al Mol
dovei, care încredinţa preoţilor ţinerea actelor stărei ci
vile şi prescria reguli generale relative la modul cum 
trebue să fie ţinute, cât şi in codul Calimach nu există 
nici o dispoziţie care să prevadă cil naştenile, căsătoriile 
şi încetările din viaţă, nu pot fi probate decât numai cu 
extracte scoase după registrele de stare civilă ţinute de 
preoţi, cu alte cuvinte, care -să organizeze probele în 
materie de stare civilă, cum face actualul cod civil, prin 
art. 33, care prevede că actele stărei civile nu se pot 
dovedi prin alte dovezi scrise sau prin martori, decât în 
două ca~uri excepţionale : când nu vor fi existat registre 
şi când se vor fi perdut; 

Considerând că, în lipsa unor asemenea dispoziţiuni in 
Regulamentul organic al Moldovei şi în codul Calimach, 
naşterile, căsătoriile şi încetările din viaţă, se puteau do
vedi la acea epocă prin martori, ca orce fap juridic; 
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Considerând că, în speţă, recurenta, cerând să dove
dească cu martori un act de stare civilă petrecut înainte 
de punerea în aplicare a codului civil actual, tribunalul 
a comis un exces de putere când a respins o asemenea 
probă pentru motivul că nu se dovedeşte perderea re
gistrelor de stare civilă din 11cel timp, aplicând astfel 
în mod greşit art. 33 din codul civil la fapte petrecute 
sub vechile legiuiri; 

Că, prin urmare, motivul de casare este fondat. 
Pentru aceste motive, casează. 

Observaţie.- Este cunoscut că, înainte de Re
gulamenti.ll organic, nu s'a ţinut în ţara noastră nici 
un fel de registre pentru întocmirea şi înscrierea 
actelor stărei civile; de unde rezultă că nasterile 

' ' 
săvârşirile din viaţă şi căsătoriile întâmplate îna-
intea anului 1832, data punerei în lucrare a ace
stui Regulament, pot fi astăzi stabilite cu martori, 
fără nici o formalitate. 

Ce trebue să decidem în privinţa actelor stărei 
ci vile săvârşite dela Regulamentul organic încoace, 
până la aplicarea codului actual? 

Curtea de casaţie a decis la 1896, ca şi astăzi, 
că, sub Regulamentul organic al Munteniei, proba 
testimonială era admisă fără nici o restricţie, sub 
cu vânt că, în acel Regulament, nu exista nici o dis
poziţie care să organizeze probele în materie de 
stare civilă 1) ; şi decizia ce publicăm mai sus ad
mite aceeaş soluţie în privinţa Regulamentului or
ganic al Moldovei. 

O altă decizie a Curţei de casaţie admite aceeaş 
soluţie, sub cuvânt că, înainte de punerea în lu
crare a codului actual, n' ar fi existat registre de 
stm·e civilă în regulă 2). 

Această soluţie este, după părerea noastră, cu 
desăvârşire inadmisibilă, întrucât Regulamentul 
organic al ambelor ţări organizează în mod foarte 
complect serviciul actelor stărei civile, încredin
ţându-l preoţilor. Intrucât deci, după acel Regula
ment, actele stărei civile îşi aveau fiinţă în aceleaşi 
condiţii ca şi aştăzi, cu deosebire numai că preoţii 
erau ofiţeri ai stărei civile, nu se poate pune în 
principiu că proba testimonială este de-a-dreptul 
admisibilă. Pentru ca această probă să poată fi ad
misă, trebue să se dovedească mai întâiu în mod 
prealabil inexistenţa registrelor sau perderea lor. 

1) Buit. 1896, p. 1328. Cpr. şi Buit. 1894, p 438, 439. 
2) Valli Buit, Cas. 1901, p. 781. 

Aceasta este rigoarea principiilor, şi Curtea de 
casaţie a consacrat această soluţie prin alte decizii 
ale sale anterioare 3). 

O singură excepţie s'ar putea face şi s'a făcut 
chiar dela această regulă, şi anume, în privinţa 

Izraeliţilor, căci deşi măsurile luate de Regula
mentul organic Je erau şi lor aplicabile 4), totuş 

este de notorietate publică că registrele stărei ci
vile n'au fost ţinute pentru dânşii, ca şi pentru 
străinii de celelalte rituri. De aceea s'a şi decis că 
proba testimonială este de-a-dreptul admisibilă, în 
privinţa lor, spre a se dovedi starea lor civilă 5). 

Si încă si aceasta este îndoelnic. 
, ' 

A pune însă în principiu, în mod general, ~ă 
proba testimonială trebue să fie primită pentru 
orce act al stărei civile petrecut sub Regulamentul 
organic, aceasta n'o putem admite sub nici un 
cuvânt. D. ALEXANDRESCO 

SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 18 Februarie 1909 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Ion Gheorghe cu l\linisterul public 

APEL.- MATERIE CORECŢIONALĂ,- ADRESAREA LUI LA PRE
ŞEDINTELE TRIBUNALULUI.-- VALABILITATE.- ART, 198 PR. CIV, 

Faptul că declaraţia de apel în materie corec
ţională a fost adresată către preşedintele tribuna
lului, iar nu la grefa tribunalului, nu poate să a
tragă nulitatea apelului, dacă se constată că ape
lul a fost primit la tribunal. 

Prin urmare, în asemenea condiţiuni, numai cu 
exces de putere şi violarea art. 198 pr. pen., Curtea 
de apel poate respinge un apel ca neregulat intro
dus. 

No. 404. - Casată, în urma recursului făcut de Ion 
Gheorghe, deciziunea Curţei de ap~I din Bucureşti, sec
ţiunea li, No. 1282 din 1908. 

S'a ascultat recurentul şi d-l procuror P. Sadoveanu, 
în concluziuni. 

Curtea, deliberânrt, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere cu violarea art. 198 pr_ penală. 

«Curtea de apel comite un exces -de putere, când imi respinge 
apel_ul ce făcusem contra sentinţri tribunalului Ilfov, secţia III, sub 
motiv că apel ul făcut de mine e direct, adică făcut contra prescrip-

3) Vezi Buit. 1869, p. 251 ; Buit. s. 1, 1879, p. 662. Cpr. şi 1
Em. 

Cernătescu, Dreptul din 1893, No. 82, p. 662. 
4) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 386, nota 2 şi 404, nota 2 

(ed. 2-a). 
6) Cas. rom. Buit, e, 1, 1879, p. 784. 
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ţiunilor art. 198 pr. penală. Aceasta provine însă din neobservarea 
exactă a dosarului, căci apelul făcut de mine e adresat şi dat Ia 
g1·efa tribunalului, iar nu Ia Curtea de apel, deci făcut conform 
art. 198 pr. penală. Ca dovadă e că apelul se aOă în dosarul tri
bunalului, iar nu în acel al Curţei)). 

A vând în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
s'a respins ca neregulat apelul făcut de recurent contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţ. Ill, No. 637 din 1908, 
de oarece n'a fost declarat la grefa tribunalului, ci la pre
şedintele tribunalului ; 

Considerând că declaraţia de apel se vede că s'a pri
mit la tribunal ; 

Că, faptul că acea declaraţie e adresată preşedintelui 
tribunalului nu e de natură să atragă nulitatea apelului, 
când constatat e că apelul a fost primit la tribunal ; 

Că, prin urmare, cerinţele art. 198 din procedur3 pe
nală fiind îndeplinite, numai cu exces de putere Curtea 
a declarat apelul neregulat, aşa că motivul de casare e 
neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 24- Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Judecătorul-sindic al trib. Romanaţi cu Fraţii Bernfeld şi alţii 

FALIMENT.-CONCORDAT.-8ENTINTA DE OMOLOGARE,-APEL.

DREPTUL DE CONTROL AL CURŢEI.- ART. 848 COD. COM. 

FALIMENT,-VERIEICAREA CREANŢELOR.-CREDITOR RESPINS.

ATACAREA PROCESULUI-VERBAL,- ART. 772, 774 ŞI 780 C, COM. 

1 ° Odată ce legea permite ca sentinţa tribuna
lului prin care s'a încuviinţat omologarea concor
datului să fie atacată cu apel de creditorii cari nu 
au intervenit la votare, nu se poate tăgădui Curţei 
de apel dreptul de a examina dacă concondatul 
s'a fă.cut cu observarea formelor prescrise de lege, 
dacă adică acei cari l'au votat au fost numai cre
ditori ale căror creante au fost verjficate ori admise 
provizoriu, cum cere' art. 848 din codul comercial, 
sau dacă, din ,contră, au luat parte la facerea lui 
şi creditori neverificaţi, cărora legea nu le acordă 
acest drept. 

2° Odată ce procesul-verbal de verificarea crean
ţelor a fost închis, creditorul respins dela verificare 
nu are altă cale decăt acea pţevăzută de art. 77 4 
cod. corn., adică de a se adresa tribunalului mai 
înainte de ziua fixată pentru rezolvirea contesta
ţiunilor; el nu mai poate fi încă odată verificat, 
nici în baza art. 780 cod. corn., căci acest text de 
lege priveşte numai pe creditorii cari şi-au decla
rat creanţelei iar nu şi pe aceia cari s'au prezintat 
la verificare şi cari fiind respinşi, nu mai au alt 
drept decât să atace procesul-verbal pe căile pre
scrise de lege, iar nu să ceară o nouă verificare. 

No. 127.- Respins, după diverginţă, rncursul făcut de 
judecătorul-sindic al tritunalului Romanaţi in falimentul 
G. Ghizdăvescu, şi de Gavril Ghizdăvescu, contra deci
ziunei Curţei de apel din Craiova, secţia 11, cu No. 33 din 
1909, dată în proces cu Fraţii Bernfeld şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi B. Missir şi C. I. Stoicescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat M. I. Ne
grescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 
"Violarea art . 848 din codul comercial, combinat cu art. 775 

şi următorii şi rea interpretare. 
"Curtea de apel din Craiova violează dispoziţiunile art. 848 c. 

com., când, cu ocazia apelului ia contra omologării unui concor?a_t, 
discută cum trebue l'ăcută verificarea unei creanţe Ia masa !ali
mentului şi înlătură pe unul dintre creditori, II. Moscuna, ca ră~ 
lldmis de judecătorul-sindic. Un creditor, odată admis la masa unm 
!'aliment, chiar provizoriu, are dreptul să ia parte la votarţa _con
c0t·datului cerut de falit. Odată concordatul votat de maJor11atea 
cerntă de Jpge şi omologat de tribunal, _orce variati~ni in num~r~il 
c1·editorilor şi la suma creanţelor der1 vand din sentinţa arătata m 
art. 775 din codul comercial, adică atunci când unele crcaoţe au 
fost contestate la masa falimentului şi au a se judeca de tribunal, 
nu pot avea influenţă asupra validităţei concordatului încheiat cu 
majoritatea creditorilor verificaţi chiar provizoriu. . 

"Curtea, discutând veri fi carea creanţei I ui H. 111rscuna, cu ocazia 
apelului contra concordatului. violează art. 848 c. corn., combinat 
cu art. 775 c. com., cari hotărăsc că variaţiunile in număr a cre
ditorilor şi suma creanţelor nu poate influenţa asupra validităţei 
concordatului, chiar când creanţele admise la verificare au fost 
contestate şi sunt încă supuse judecăţei tribunalului». 

A vând in vedere că Curtea de apel, prin dsciziunea 
sa, a anulat concordatul intervenit între falitul Gavril 
Ghizdăvescu şi creditorii săi, pentru motivul că, la vo
tarea acestui concordat, a luat parte ca creditor, între 
alţii, şi H. Moscuna, deşi creanţa acestuia fusese respinsă 
dela verificare, şi fără ea creditorii aderenţi nu mai re
prezintă trei pătrimi din totalitatea creanţelor verificate, 
condiţiune care este cerută imperios de art. 848 din co
dul comercial; 

Considerând că Curtea constată că judecătorul-sindic, 
la verificarea creanţelor, a respins cererea lui Moscuna 
de a fi admis ca creditor pentru suma de 1862 lei, pen
tru motivul .că nu a prezentat originalul cambiei care 
dovedea existenţa creanţei şi pentrucă din registrele fa
litului a constatat că creanţa este a firmei Moscuna & 
Lempart, iar nu a lui Moscuna personal; 

Că, în urmă, când creditorii verificaţi erau chemaţi 
pentru votarea concordatului, şi când se amânase pen
tru noui adeziuni, creditorul Moscuna s'a prezentat din 
nou I.a judecătorul-sindic cu cerere de a i se verifica 
aceeaş creanţă care-i fusese respinsă; că, de data aceasta, 
judecătorul-sindic i-a admis-o, printr'o .,simplă rezoluţie 
pusă pe petiţiunea creditorului, fără să fie citat nici chiar 
falitul; că, astfel admis ca creditor, Moscuna a semnat 
iodată şi dânsul concordatul şi n_umai astfel falitul a ob
ţinut cele trei pătrimi din totalitatea creanţelor; 

Considerând că, odată ce legea permite ca sentinţa tri
bunalului prin care s'a încuviinţat omologarea concor
datului, să fie atacată cu apel de creditorii cari nu au 
inte1·venit la votare, nu se poate tăgădul Curţei de, apel, 

• 
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cum pretind recurenţii, dreptul de a examina dacă con
cordatul s'a făcut cu observarea tuturor formelor pre
scrise de lege, dacă adică cei cari ii au votat au fost 
numai creditorii ale căror creanţe au fost verificate ori 
admise provizoriu, cum cere art. 818 c. corn„ sau dacă, 
din contră, au luat parte la facerea lui şi creditorii ne
verificaţi, cărora legea nu le acordă acest drept; 

Considerând că Curtea a decis că creditorul Moscuna 
a votat 0oncordatul fără să aibâ acest drept, căci fiind 
respins dela verificare · şi procesul-verbal fiind închis, 
dânsul nu avea altă cale deschisă decât cea prevăzută 
de art. 774 din coduî comercial, adică ca să se adreseze 
tribunalului mai înainte de ziua fixată pentru rezolvarea 
contestaţiunilor; că, acest creditor nu mai putea să fie 
încăodată verificat nici în baza art. 780 cod. corn., căci 
acest text de !ege priveşte numai pe creditorii cari nu 
şi-au declarat încă creanţele, iar nu şi pe aceia cari s' au 
prezentat la verificare şi cari fiind respinşi nu mai au 
alt drept decât să atace procesul-verbal pe căile prescrise 
de lege, iar nu să ceară o nouă verificare ; 

Considerând că, judecând astfel, Curtea a interpretat 
exact şi s'a conformat cu art. 772, 774 şi 780 din co
dul comercial, şi prin urmare verificarea cea de a doua 
făcută de sindic, fiind făcută fără competenţă şi în contra 
legei, cu drept cuvânt Curtea a înlăturat-o şi a decis că 
creditorul Moscuna nu avea dreptul să voteze concordatul; 

Considerând că acest creditor n'a fost admis cu titlu 
provizoriu la pasivul falimentului. în baza art. 775 şi 
77G c. corn., cum se afirmă prin motivul de casare, pen
truca să se poată susţine că în această calitate ar fi avut 
dreptul vă voteze conco~'datul propus de falit, el, din 
contră, este un creditor respins dela verificare, şi care, 
prin urmare, nu putea să ia parte la votarea concorda
tului, astfel că art. 848 şi 775 c. corn. nefiind violate, 
motivul este neîntemeiat; 

Considerând că din momentul c.e creditorul Moscuna 
nu a avut dreptul să voteze, şi fără dânsul concordatul 
trebuia anulat, este inutil a se mai examina cel de al 
doilea motiv de casare pentru ca să se ştie dacă pe lângă 
acest creditor a mai fost şi altul, anume Societatea de 
import şi export care, Curtea constată că de asemenea 

' a votat fără ca creanţa sa să fie întreagă verificată. 

Pentru aceste motive, respinge. 
----•-----

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 26 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui L E. Dobrescu, preşedinte 

St. St. Şendrea cu Alex. Mavru 

APEL.- Rl<:NUNTARE LA ACEST DREPT, - RECURS. - EXECU
TAREA PĂRl'EI CONDAMNATE DE BUNĂ VOE.- ART. 317 PR. CIVILĂ 

CAMERĂ ARBITRALĂ-- MEJ\1BRIJ.-TRAGERE LA SORŢI.- PRO~ 
CES-VERBAL. - DACĂ TREBUE SEMNAT DE AMBII PRESEDIN'fI, -
ART. 54 LEGEA BURSELOR, " 

CAMERĂ ARBITRALĂ. - MEMBRU, - LIPSĂ DELA ŞEDIN'{'Ă. -
ALEl'iEREA UNUI ALT MEMBRU.- DACĂ TREBUE iNCIIEIAT UN NOU 
PROCES-VERBAL. - ART. 65 DIN LEGEA BURSELOR ŞI 130 ŞI 132 
ALIN. 2 DIN REGULAMENT. 

OPERAŢIUNI DE BURSĂ. - MIJLOCITORI, - ART, 4 DIN LEGEA 
BURSELOR. 

INSTANŢĂ DE FOND.- CLAUZELE CONTRACTl"LUI.- INTERPRE
TARE SUVERANĂ.- ART, 51 DIN LEGEA BURSELOR Şf 118 DIN RE-
GULAMENT. . 

1 ° Potrivit art. 317 din procedura civilă, r~nun
ţarea la dreptul de apel putând să rezulte şi din 
executarea de bună voe a hotărîrei supusă apelu
lui, urmează că o asemenea decădere, ca să se poată 
invoca contra cuiva, trebue să fie cert că executarea 
e rezultatul liberei voinţe a aceluia ce execută, fără 
să fie influenţată de ameninţarea execuţiunei for
ţa te. 

A.cest fine de neprimire ce rezultă din citatul ar
ticol, se poate invoca şi atunci când e vorba de ho
tărîri supuse recursului, cu atât mai mult cuvânt 
cu cât acele hotărîri sunt executorii prin ele însăşi 
şi poate deci rezulta cu evidenţă că cel condamnat 
s'a executat din libera sa voinţă, iar nu ca să evite 
o executare forţată, pe care nu o putea preîntâm
pina decât în anumite condiţiuni. 

2° Omisiunea semnăturei preşedintelui camerei 
de comerciu alăturea de semnă.tura preşedintelui 
comitetului bursei în procesul-verbal de tragerea·la 
sorţi a arbitrilor, nu atrage nulitatea acelui proces 
verbal, întrucât din cuprinsul lui se constată că la 
trag~rea la_ sorţi au luat parte ambii preşedinţi, al 
com1tetulm bursei şi al camerei de comerciu, sem
nătura nefiind cerută sub pedeapsă de nulitate. 

3° Când un membru al camerei arbitrale nu se 
poate poate prezenta în ziua fixată pentru jude
cată şi un alt membru va fi tras la sorţi, este su
ficient ca această operaţiune să fie arătată în cor
pul decizi unei, fără a fi nevoe şi de un proces-verbal 
deosebit, care să constate această operaţiune. 

4° Potrivit art. 4 din legea burselor, se consi
?eră_ ~a ?peraţiu~e de bursă pe lângă vânzările şi 
mchmer1le menţionate în primul alineat al acestui 
articol şi orce operaţiuni făcute de mijlocitorii ofi
ciali, iar litigiurile ce ar izvorî din asemenea ope
raţiuni au a fi judecate conform art. 51 din aceeaş 
lege de către camera arbitrală, afară dacă părţile 
nu au convenit altfel. 

5° Instanţa de fond e suverană în interpretarea. 
clauzelor contractului, întrucât nu le denaturează. 
Astfel, c~mera arbitrală nu violează dispoziţiunile 
art. 51 dm legea burselor şi 118 din regulament 
prin care părţile sunt autorizate să con vie ca să n~ 
fie judecate de camera arbitrală când din contrac
tul intervenit constată contrari~! că părţile au con
venit ca litigiul să fie supus camerei arbitrale. 

No. 73.- Respins, ca nefondat, recursul făcut de St. 
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St. Şendrea contra deciziunei camerei arbitrale a bursei 
din Bucureşti, cu No. 84 din 1809, dată în proces cu Alex. 
Mavru. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Valerian, în desvollarea 
motivelor de casare;d-nii avocaţi C. Wortman· ·şi C. C. Arion, 
în combateri. 

Curtea, 
Având în vedere recursul făcut de St. St. Şendrea in 

contra deciziunei camerei arbitrale a Bursei din Bucu
reşti cu No. 84 din 28 Iunie 1909; 

A vând în vedere că intimatul opune un fine de nepri
mire a recursufui întemeiat pe împrejurarea de fapt că 
recurentul a executat în rr.od voluntar deciziunea atacată 
cu recurs care, ca atare, n'ar mai fi susceptibilă de nici 
o cale de retractare ; 

Având in vedere că art. 317 pr. civ. prevede că re
nunţarea la dreptul de apel poate să rezulte şi din exe
cutarea de bună-voie a hotărârei supusă apelului, de unde 
reese că, pentru ca o asemenea de.cădere să se poată 
invoca contra cuiva, trebue să fie cert că executarea e 
rezultatul liberei voinţe a aceluia ce execută, fără să fie 
influenţată de ameninţarea execuţiunei forţate; 

Având in vedere că finele de neprimire prevăzut de 
acest articol se poate invoca şi atunci când e vorba de 
o hotărâre supusă recursului, cum e cazul în specie, cu 
deosebire că, atunci când hotărârea ce se pretinde că 
s'a executat e supusă apelului, renunţarea se poate pre
supune mult mai uşor, pentrucă apelul fiind prin el însuşi 
suspensiv de executare, condamnatul poate să evite o 
executare forţată făcând apel ; atunci însă, când e vorba 
de o hotărâre definitivă care, cum e în cazul de faţă, e 
executorie după cum pretinde art. 58 din legea bur
selor, trebue să rezulte neîndoios din împrejurări de fapt 
că condamnatul din libera sa voinţă s'a executat, iar mi 
ca să evite o executare pe care n'o putea preîntâm
pina decât în anume condiţiuni; 

Având î,n vedere că procesul-verbal cu No. 6808, cu 
data 1 Septembrie 1909, dresat de portărel cu ocaziunea 
executării deciziei supusă recursului, pe care intimatul 
se întemeiază ca să dovedească executarea voluntară, 
constată că St. St. Şendrea nu se găsea la mosia Un
gureni, unde portărelul se transportase să facă' execu
tarea, ci în altă localitate, la Horgeşti, de unde a co~ 
municat prin telefon portărelului că nu opreşte ca 
Sigmund Fischer să-şi ridice traversele ; 

Având in vedere că o asemenea constatare a decla
raţiunei debitorulµi n'are nici o valoare, pentrucă art. 
416 alin. IV pr. civ. arată modul cum trebue să pro
cedeze agentul judecătoresc când debitorul e faţă, să-i 
facă o somaţiune verbală ca să plătească şi să consem
neze răspunsul lui în procesul-verbal, numai în cazul 
acesta se poate pune temeiu pe declaraţiunile debitorului 
pentru cuvântul foarte simplu că fiind faţă poate să con
troleze dacă răspunsul său a fost trecut in procesul-verbal 
aşa cum l-a dat şi să-şi facă rezervele sale, dacă găsei;;te 
cu cale; când însă debitorul nu e de fată, agentul ju
decătoresc n'are decât să facă cele!alte co~statări cerute 
de articolul menţionat ; 

A vând în vedere că nici din notificarea adresată de 
Şendrea lui Fischer, la 17 Octombrie 1909, nu reese că 
Şendrea ar fi avut intenţiunea să execute voluntar, pen
trucă după ce Şendrea arată că nu a făcut nici o de
claraţie că se supune deciziunei arbitrale, adaugă că nici 

nu împiedică executarea; • ori din aceste cuvinte rezultă 
tocmai că, o execuţiune forţată se începuse şi că dacă 
declară că nu se opune la executare, era că nu putea 
face altfel, pentru că prin deciziunea ce se execută era 
condamnat a plăti câte o sută lei pe fiecare zi de în
târziere, aşa că din toate aceste împrejurări de fapt re
zultă că Şendrea departe a fi voit să execute, s'a lăsal 
a fi executat ca să evite plata unor daune cominatorii; 
că, aşa dar, finele de neprimire e neîntemeiat şi cată a 
•fi respins. 

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire. 

Asupra motivului I de casare: 
«Rea constituire a camerei arb:trale, intrucât tragerea la sorţi 

a membrilor care trebuia să o compună nu s'a l'ăcut faţă de cei doui 
prezidenţi, al comitetului bu1•sei şi al camerei de comerciu, după 
cum cere art. 54 din legea burselor, şi in al doilea rând, în ziua 
judecăţii lipsind unul din judecători. s'a tr~s la sorţi un alt jude
cător fără ca recurentul să fi fost faţă, potrivit dispozitiunilot· aceluiaş 
text de lege şi_.fără să se fi făcut un deosebit procesul-verbal,,. 

Având în vedere, in ce priveşte prima parte a acestui 
motiv, că, după art. 54 din legea burselor, tragerea la 
sorţi a arbitrilor se face de preşedintele comitetului Bursei 
tn prezenţa preşedintelui Camerei de comerciu şi a unui 
delegat al mijlocitorilor, după ce părţile au fost citate 
ca să asiste, constatându-se această operaţiune printr'un 
proces-verbal semnat de ambii preşedinţi şi de secretar; 

Având în vedere că,· din procesul-verbal cu data 18 
Iulie 1909, se constată în fapt, că tragerea la sorţi s'a 
făcut chiar de preşedintele comitetului bursei, faţă fiind 
preşedintele camerii de comerciu, delegatul mijlocitorilor, 
secretarul bursei, reclamantul S. Fischer şi pârâtul St. 
St. Şendrea, recurentul de astăzi ; că acest proces-verbal 
se vede semnat de toate părţile care au fost faţă, afară 
de preşedintele camerei de comerciu ; 

Considerând că omisiunea semnăturii preşedintelui ca
merei de comerciu în procesul-verbal, nu e o dovadă 
că dânsul n'a luat parte la tragerea la sorţi, odată ce 
acest lucru e constatat prin semnătura tuturor celor ce 
au figurat la tragerea la sorţi, printre cari se găseşte şi 
recurentul care a luat cunoştinţă de termenul de jude
cată; că semnătura nu e cerută de lege sub pedeapsă 

de nulitate, aşa că e deajuns să fie constant că au luat 
parte la tragerea la sorţi ambii preşedinţi, al comitetului 
bursei şi al camerei de comerciu; 

Considerând că această dovadă reese şi din deciziunea 
No. 84 din 1909, atăcată cu recurs, semnată de preşe
dintele camerii de comerciu, care constat_ă, înainte de 
deschiderea desbaterilor, că constituirea camerii arbitrale 
a fost făcută potriv.it art. 54 legea burselor, constatare 
la care şi recurentul a fost faţă fără să facă vre-o îm
potrivire, aşa că prin tăcerea sa implicit a recunoscut 
că e bine constituită comisia de arbitri, şi, tn tot cazul, 
prin această tăcere, viţiul de procedură, dacă ar fi fost, 
e acoperit, aşa că primul argument al acestui motiv de 
casare e neîntemeiat ; 

Având în vedere, relativ Ia partea a doua a acestui 
motiv, că, din deciziunea atăcată cu recurs, se constată. 
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că tn ziua de 23 Iunie 1909, fixată pentru judecată, 
lipsind unul din membrii traşi la sorţi, Ragi Tudorache, 
precum şi supleanţii I. Mandrea şi G. Boambă, s'a tras 
la sorţi, faţă cu părţile, un alt arbitru şi a eşit P. Ne
greanu, cu care s'a complectat camera arbitrală; 

A vând in vedere că nici o dispoziţiune din legea bur
selor nu se ocupă de cazul special când unul din mem
brii camerii arbitrale lipseşte la ziua fixată pentru ju
decată, se găsesc însă în regulamentul burselor de 
comerciu dispoziţiuni cari se pot aplica prin analogie,astfel, 
când e vorba de recuzarea unui membru, art. 130 din re
gulamentul burselor prevede că atunci când recuzarea e 
admisă, preşedintele va procede imediat la tragerea la 
sorţi a unui alt membru în faţa părţilor prezente, şi fără 
altă formalitate, iar membrul eşit la sorţi va fi înştiinţat 
să se prezinte chiar în aceea zi la judecată ; că, în caz 
de lipsă din localitate a membrului eşit la sorţi, tra
gerea se va repeta până la complectarea camerii; că, 

după art. 132 din acelaş regulament, in caz de boală 
sau moarte a unuia din membrii, în timpul de când a 
fost ales şi până la judecată sau chiar în ziua de jude
cată, el va fi 1nlocuit prin altul tras la sorţi după nor
mele stabilite; 

Considerând că atât din dispoziţiunile art. 55 din legea 
burselor, care cere ca să se proceadă la judecată chiar 
în ziua fixată, cât şi din dispoziţiunea art. 130 din re
gulament menţionată, reese că oricare ar fi motivul 
pentru care un membru al camerii arbitrale 1nu s'ar putea 
prezinta in ziua fixată pentru judecată, se va trage la 
sorţi un alt membru care. va fi înştiinţat să ia parte 
la judecată; că pentru această operaţiune nici legea, nici 
regulamentul nu cere să se dreseze deosebit proces-verbal, 
dimpotrivă art. 132 alin. II din regulament prevede ca
tegoric că tragerea la sorţi se face fără alte formalităţi 
in faţa persoanelor prezente, aşa că e de ajuns ca această 
operaţiune să fie constatată în corpul deciziunei; 

Considerând că, în specie, in deciziunea atacată cu 
recurs s'a prevăzut amănunţit motivul pentru care s'a 
tras la sorţi un alt membru, modul tragerei la sorţi, per
soana eşită la sorţi în prezenţa ambelor părţi, aşa că 

cerinţele legii şi regulamentului sunt pe deplin satisfăcute; 
că astfel fiind, camera arbitrală a:_fost constituită în mod 
legal, din toate punctele de vedere, şi ca atare motivul 
de recurs urmează a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra motivului al II de recurs : 
«Necompetinţa camerei arbitrale a judeca litigiul dintre recurent 

şi intimat, întrucât din contractul intervenit intre dânşii nu reese 
cll a avut loc o vânzare aşa cum cere art. 1, 4 şi 61 din legea 
burselor şi întrucât afacerea nu s 'a fli cut la bursll nici n 'a inter
venit un mijlocitor intre pllrţb>. 

Având în vedere că, după dispoziţiunile art. 4 din legea 
burselor, se consideră ca operaţiune de bursă, pe lângă 
vânzările şi închirierile menţionate în primul aliniat al 
acestui art. în care intră vânzarea a tot f~lul de produse 
ale solului şi orice operaţiuni făcute de mijlocitori oficiali ; 

Că, după art. 51 din aceeaşi lege, litigiurile isvorând 
din operaţiuni de bursă se judecă de camera arbitrală 

dacă părţile nu vor fi convenit altfel; 
Având în vedere că deciziunea supusă recursului con

stată tn fapt că Al. Mavru care cumpărase dela St. St. 
Şendrea o pădure spre exploatare, împărţită în şase par
chete, vinde la rândul său lui Sigmund Fischer toţi trunchii 
ce vor eşi din copacii de ştejar care vor avea anume 
dimensiuni, cu condiţiune ca plata a patru parchete să 
se facă lui St. SL. Şendrea, care a luat şi el parte la 
contract, consimţind la toate clauzele fără nici o rezervă 
că acest contract a fost făcut printr'un mijlocitor oficial 
de mărfuri de pe lângă bursa din Bucureşti şi cotat la 
bursă la 17 Noembrie 1909, după cum camera arbitrală 
a constatat din viza pusă de mijlocitor pe contractul sem
nat de Fischer, Şendrea şi Mavru ; 

Considerând că St. St. Şendrea a căutat la iI1stanţa 
de fond ca să poată obţine declinatorul de competinţă, 

să declare in falş borderoul mijlocitorului de schimb, în 
cursul desbaterilor însă, renunţând la acest mijloc de 
apărare, rămâne bine stabilit că operaţiunea e făcută 
de un mijlocitor oficial, şi ca atare e o operaţiune de 
bursă potrivit art. 4 alin. II din legea burselor de com
petinţa camerii arbitrale potrivit art. 51 din lege; 
C Considerând că, afară de aceasta, contractul care a 
dat naştere litigiului dintre părţi nu e de natură a nu 
putea fi supus jurisdicţii camerii arbitrale, pentrucă art. 
4 din legea burselor, arată cari sunt principalele opera
ţiuni ce se pot trata la bursă, fără să fie limitativ; 

Că din acest text nu reese, după cum susţine recu
rentul, că numai vânzările de mărfuri şi închirierile sunt 
afacerile de care se poate trata la bursă, ci şi altfel de 
tranzacţiuni; 

Considerând că la vânzarea făcută de Mavru lui Fischer, 
Şendrea dedea consimţământul pentrucă avea interes să-şi 
asigure plata la patru parchete, plată pe care a şi pri
mit-o după cum constată instanţa de fond; că, în schimb, 
era obligat să lase pe Fischer să ridice trunchii sau tra
versele ce achitase ; că odată ce Fischer îşi îndeplinise 
obligaţiunea pe care putea fi constrâns pe această cale 
a o îndeplini, tot asemenea Şendrea putea fi acţionat 

pe aceeaşi cale, cu atât mai mult că Şendrea nu cere 
decât executarea convenţiunei, rezervându-şi dreptul a 
cere daune pe altă cale pentru piedica adusă la exe
cutarea contractului ; că dar camera arbitrală, cu drept 
cuvânt s'a declarat competinte şi motivul de recurs cată 
a fi respins ca neîntemeiat. 

Asupra motivului al III de recurs : 

«Violarea art. 51 din legea burselor, art. 118 din regulament şi 
art. 341 şi 342 pr. civ. întrucât camera constatând .:ă print1•'0 
clauzll expres~ părţile de bună voie s'au supus jurisdicţii camerii 
arbitrale, aceasta ar echivala cu un act de arbitragiu, ceace ar 
face camera arbitralll competentă a judeca aceastll afacere, chia1· 
dacll specia dedusă în judecatll nu e de competenţa ei». 

Având în vedere. că, prin deciziunea supusă recursului, 
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camera arbitrală examinează declinatoriul de competenţă 
propus de Şendrea, găseşte, între alte argumente, că din 
clauza înserată la finele contractului prin care părţile 
îşi iau angajamentul ca orice diferend se va ivl între 
ele să-l supună judecăţei bursei din Bucureşti, au înţeles 
că e vorba de o operaţiune de bursă; că dar departe 
de a privi această stipulaţiune ca o clauză compromi
sorie, camera arbitrală n'a făcut decât să interprete care 
a fost intenţia părţilor când au înserat-o în contract 
şi a tras de aci argumentul că dela încheerea contractului 
părţile au privit afacerea ca o operaţiune de bursă, de 
competenţa camerei arbitrale; 

Considerând că instanta de fond e suverană în inter
pretarea clauzelor contractului întrucât nu le denaturează; 
ori. in specie, de oarece art. 51 din legea burselor şi 
118 din regulament autoriză pe părţi să convie înscris 
ca să nu fie judecate de camera arbitrală, chiar câ.nd 
litigiul isvorăşte din operaţiuni de bursă, şi de oarece, 
contractul conţine o clauză care tocmai supunea litigiul 
camerei arbitrale, acesta a putut, examinând toate îm
prejurările de fapt, să interpreteze această clauză şi să 
tragă consecinţele ce se degajează dintr'ânsa fără a o 
denatura şi fără a viola textele de lege menţionate; 

Că dar şi acest ultim motiv e nefondat şi cată a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Miculescu, respinge. 

Semnaţi: l. G. Dob1·escu, M. Vidraşcu, St. Miculescu, 
G. Buzdugan, 1. Baştea. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 1ft. Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui Gr. Dimitrescu , judecător-unic 

A. Mărculescu cu Efrem Mazlâm, 
consiliu judidar al lui Rosetti-Roznovanu, şi Adela Kogălniceanu 

CONSILIU JUDICIAR.- PRODIG.- ASISTENŢĂ ÎNAINTEA JUSTI
ŢIE!.- AR1'. 458 DIN CODUL CIVIL. 

POPRIRE . - PENSIUNE ALIMENTARĂ. - dREANŢĂ.- DACĂ POATE 
FI URMĂRITĂ ŞI POPRITĂ.- ART. 408 DIN PROCEDURA CIYILĂ, 

1 ° Consiliul judiciar este un simplu asistent al 
prodigului pe care nu-l reprezintăi şi deci, in prin
cipiu nu are calitatea de a porni singur acţiune în 
justiţie în interesul acestuia. Când însă e vorba de 
acţiuni îndreptate contra prodigului, consiliu] are 
dreptul de a sta în instanţă, chiar dacă acela pe 
care e menit a-l asista, deşi regulat citat, nu se pre
zintă) precum trebue a i se recunoaşte şi dreptul 
de a pune concluziuni pentru a-şi arăta vederile 
sale şi a apăra pe prodig, chiar în lipsa acestuia şi 
contra voinţei lui. 

2° Creanţele derivând din pensiuni alimentare, 
nu pot fi urmărite şi poprite, întrucât, potrivit art. 
408 din procedura civilă, ele sunt scoase din gajul 
creditorilor ordinari. 

S'au prezintat: creditprul popritor A. Mărculescu, asi
stat de d-l avocat I Liatris ; d-l avocat Efrem Mazlâm, 
ca consilier judiciar al debitorului Rosetti Roznovanu; 
d-na Adela Kogălniceanu, terţiu poprit, lipsind debitorul 
Gh. Rosetti-Roznovanu. 

D-l avocat Efrem Mazlâm cere a i se da cuvântul pen
tru a apăra interesele lui G. Rosetti-Roznovanu, ca con
silier judiciar al său. 

Tribunalul, 

Văzând că consilierul judiciar este un simplu asistent 
al prodigului pe care nu-l reprezintă, şi deci, în principiu, 
nu are calitatea de a acţionă. singur în justiţie în inte
resul aceluia ; 

Considerând insă că, atunci când e vorba de acţiuni 
intentate în contra prodigului, trebue recunoscut consi
liului dreptul de a sta în instanţă, când cel pe care e menit 
a-l asista, deşi regulat citat, nu se prezintă, precum îi tre
~ue recunoscut şi dreptul de a pune concluziuni pentru 
a-şi arăta vederile sale şi a apăra pe prodig, chiar în lipsa 
acestuia sau contra voinţei lui. 

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile mi
misterului public, acordă cuvântul consiliului judiciar. 

1n urma cărora, ascultând concluziile părţilor şi delibe
rând, constată că A. Mărculescu face poprire în mânile 
d-nei Adela Kogălniceanu pentru orce sume d-sa ar avea să 
dea lui G. Rosetti-Roznovanu, fiul său, până la concurenţa 
sumei de 15.000 lei capital şi 43.200 lei procente, ce acesta 
datoreşte celui dintâi în baza actului autentificat de tri
bunalul Ilfov secţia «;le notariat sub No. 88 din 1893, 
investit cu formula executorie la No. 164 din 1894 de 
acelaş tribunal. Astăzi creditorul popritor cere validarea 
poprirei, şi pentru a dovedi că terţiul poprit, în speţă 
d-na Adela Kogălniceanu, este debitoarea debitorului său, 
se serveşte ~ d9uă acte şi de răspunsul a0esteia la inte
rogator. Din aceste dovezi rezultă: 1) că între d-na Ko
gălniceanu şi Gh. Rosetti-Roznovanu, a intervenit o con
venţie prin care cea dintâi se obligă a plăti fiului său, 

27000 lei anual cu titlu de alimente (dosarul No. 1859 
din 1908 pag. 26 şi răspunsul la interogator din şedinţa 

de azi); 2) că intre aceleaş persoane ar fi intervenit o 
tranzacţie întitulată act de ratificare şi confirmare au
tentificată de tribunalul Iaşi sectia III la No. 1063 din 
1909 din care rezultă că debitorul de astăzi a devenit 
creditorul mamei sale ; 3) că d-na Kogălniceanu anterior 
ordonanţei de poprire ar fi dat fiului său o sumă de 
6000 lei. 

Din toate acestea, nu reese însă că d-na Kogălniceanu, 
terţiul poprit, datora ceva în momentul poprirei . pentru 
a putea fi obligată de atunci înainte să plătească cre
ditorului popritor tn locul debitorului poprit. 1n adevăr : 

1) Suma de 6000 lei ce d-na Kogălniceanu recunoaste 
a fi plătit fiului său în luna Mai trecut, a fost dată 'de 
bună voie, nu în executarea vre-unei obligaţiuni, aşa după 
cum rezultă din interogatorul d-nei Kogălniceanu, singura 
probă ce s'a făcut. Or, pentru ca să se poată face o 
poprire în mânile cuiva, trebuie ca acea persoană să fie 
ţinută în legăturile unui raport obligatoriu, trebuie să 
existe 1n sarcina sa o obligaţiune civilă pe care, în loc 
să o execute faţă de creditorul său iniţial, va fi prin 
hotărâ.rea de validare ţinută să o execute faţă de ere-
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ditorul popritor; trebue ca debitorul poprit să aibă . o· 
creanţă care în virtutea transfertului judiciar operat prin 
poprire să treacă asupra creditorului popritor. Mai poate 
însă fi vorba de poprire, mai poate fi obligat terţiul po
prit, să se execute faţă de creditorul popritor atunci când 
el nu era ţinut să se execute faţă de debitorul popritor, 
creditorul său iniţial ? Evident că nu. D-na Kogălniceanu 
nu poate fi obligată a plăti ~reditorului popritor, debitorul 
poprit ·nu avea în contra sa o creanţă care să poată fi 
astăzi urmărită de creditori. 

2) 1n ce priveşte transacţia, având în vedere că din 
transacţia prezentată nu se constată cu nimic că Gh. 
Roznovanu dobândeşte un drept de creanţă contra mamei 
sale; şi că numai din caracterul juridic al contractului 
de tranzacţie, nu se poate presupune în mod necesar dt 
un drept de creanţă ia naştere în favoarea lui Gh. Roz
novanu, de oarece contractele de asemenea natură pot 
regula raporturile cele mai variate, aşa că urmează a se 
cerceta numai ceace în speţă rezultă din actul inter
venit. Or, în speţă, nu se vede vreo creanţă născând în 
favoarea lui Roznovanu din tranzacţia prezentată. De 
altfel, s'ar mai putea discuta dacă actul prezentat este 
o' adevărată tranzacţie, întrucât din citirea lui se pare 
că el se' referă la un act anterior intervenit între părţi, 
pe care are aerul a'I confirma numai fără a introduce 
nici un element nou. 

3) In sfârşit, convenţia _ prin care d-na Kogălniceanu 

şi-a luat angajamentul a plătl fiului său 27000 lei anual 
ca alimente, iarăş nu se poate zice că constată in sar
dina d-riei Kogălniceanu existenţa unei obligaţiuni, care 
să poală forma baza unei popriri. Mai întâi, această con
venţie nu este fermă şi definitivă . 

Se stie în adevăr că conventiunea relativă la pensi
unea ~limentară, nu are acel daracter irevocabil şi de
finitiv pe care ii are orice convenţie, şi una din părţi 

poate oricând cere reducerea sau augumentarea ei, poate 
refuza de a o executa, sub pretext că o schimbare în 
starea materială a uneia din părţi ar necesita modificarea 
ei. Dar chiar presupunând că o asemen·ea convenţie nu 
s'ar fi modificat intru nimic, - că există în aceiaşi ter
meni şi întindere, atât azi ca şi în momentul poprirei şi -
acel al alcătuirei ei, întrucât nici una din părţi nu o contestă, 
ei bine, creanţa ce rezultă dintr'ânsa în favoarea debi
torului urmărit nu poate fi urm~rită, de oarece e vorba 
de o creanţă de alimente care conform art. 408 pr. civ. 
e scoasă din gajul creditorilor ordinari. 

Pentru a înlătura în parte dispoziţiunile acestui articol, 
cel puţin pentru o parte din sumă, creditorul popritor 
pretinde ca tribunalul in orice caz să aprecieze şi să 

constate că nu toată suma de 27000 lei ce debitorul 
primeşte ca alimente e necesară pentru acest scop; că 
chiar având în vedere situaţia materială a părţilor şi 

rangul lor social, tot ar mai rămâne loc din cele 27000 

lei să se scadă căteva mii pe fiecare an care să se pună 
la dispoziţia creditorilor. 

Acaasta însă nu se poate pentru două. motive. Mai întâi, 
odată ce pensiunea alimentară a fost fixată de părţi 
prin convenţie, rolul tribunalului care să vie şi să apre
cieze că nu atât cât au zis părţile, ci atât cât zice dânsul că 
e necesar pentru întreţinerea celui ce primeşte aţimente, 
nu poate fi prea bine justificat. Şi al doilea, admiţând 
chiar că suma ce d-na Kogălniceanu plăteşte fiului său 
anual, ar întrece necesităţile de trai ale acestuia, totuş 
acest surplus nu poate fi urmărit de creditori. 

1n adevăr, în această ipoteză, trebuie recunoscut că, 
din întreaga sumă, o parte (acea recunoscută de tri
bunal ca necesară cu adevărat pentru ceiace se chiamă 
alimente) se datoreşte în executarea unei obligaţiuni ci
vile, ce apasă asupra mamei care are mijloace de a în
treţine pe fiul său. Această sumă e datorată, ea for
mează pentru debitorul urmărit de azi o creanţă, fără 

îndoială. Dar această creanţă, după cum am zis mai sus, 
nu se poate urmări de creditori conform art. 408 pr. 
civ. Cealaltă parte, acel surplus, care nu mai reprezintă 
alimente, nu mai e datorat în executarea unei obliga
ţiuni, este efectul unei . bune-voinţe, este satisfacerea 
unei dorinţe de a face agreabilă viaţa fiului său, pe care 
d-na Kogălniceanu şi-o poate perfect permite, dar la care 
dânsa nu e ţinută. Această sumă nu e deci datorată, Gh. 
Rosetti-Roznovanu, debitorul urmărit, nu· se poate zice 
că are o creanţă, creditorii săi nu o pot urmări, nu 
pot cere tribunalului să oblige pe d-na Kogălniceanu să 
o plătească lor, in loc de a o plăti lui Roz11ovanu, fiindcă 
d-na Kogălniceanu este îndrituită a răspunde : nu mă 
puteţi condamna să plătesc, de oarece nu datoresc nimic 
fiului meu, îi datoresc pensia alimentară pe care nu o 
puteţi urmări, restul îl dau dacă vreau, dacă nu, nu-l dau 
nici fiului meu, şi cu atât mai mult nici d-v. creditorilor. 
Trebuie deci făcut acelaş raţionament făcut mai sus 
pentru suma de 6000 lei. 

Intrucât prin urmare, din toate dovezile administrate 
nu rezultă că terţiul poprit datoreşte debitorului poprit 
vre-o altă sumă. afară de pensiunea alimentară ce nu 
se poate urmări. 

Pentru aceste motive, invalidează poprirea. 

Semnat, Grigore Dimitrescu. 

NECROLOG 

Din Iaşi ne-a sosit trista veste a morţei I ui Rmil Lepăda Lu, pre
şedintele secţiunei comerciale a tribunalului din a doua capitală. 

Magistrat distins, devotat misiunei sale, el ajunsc~e la funcţiunea 
ce ocupa numai prin meritele lui. Jn vârstă numai de 39 ani, moartea 
lui prematură este o perdere dureroasă, care lasă în urma ei re
gretr. sincere şi 'unariime. 
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