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NECROLOG.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 27 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Nastasia F. Carp cu Ionit# § Jigldu si altii

STARE CIVILA.— PROBA.— EPOCK ANTERIOARA CODULUI CIVIL.—
ART. 33 C. CIVIL. ;

Atat in Regulamentul organic al Moldovei, cat
$1 in codul Calimach, neexistand nici o dispozitie
care sd organizeze probele in materie de stare ci-
vild, nasterile, césdtoriile si incetérile din viatd se
puteau dovedi deci la acea epocé prin martori, ca
orce fapt juridic.

Prin urmare, instanta de fond nu poate respinge
proba cu martori prin care s’ar tinde la dovedirea
unui act de stare civild petrecut la o epocd ante-
rioard codului civil, fard a comite un vidit exces
de putere.

No. 40. — Casats, in urma recursului ficut de Nastasia

Fotache Carp, sentinta tribunalului Tutova, No. 357 din
1907, datd in proces cu lonitd S. Jigldu si altii.

S’au ascultat : d-nii avocati D. Stoenescu si Const. V.
Obeneanu, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat
R. Dragomirescu, in combateri; d-l procuror general C.
R. Manolescu, in coneluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivalui Il de casare:

«Violarea legei Caragea, intrucat fiind n#scuti sub imperiul
acelei legi, proba testimoniald erd admisibild, pe motivul c& re-
gistrele de stare civild erau tinute pe acele timpuri in cea mai
mare nereguli».

Avand in vedere c#, prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a respins proba cu martori, cerutd de recurent
pentru a dovedi filiatiunea sa, pentru motivul cd regi-
strele actelor de stare civild, pe anul in care pretinde
cd este ndscutd recurenta, sunt in fiintd si deci dovada
trebue sd se facd printr'un extract dupd acele registre,
iar nu prin martori;

Considerand cd se constatd c# recurenta a pretins ci
este ndscutd in comuna Smulti, judetul Covurlui, in anul
1865, inainte de Decembrie acel an, adicd inainte de pu-
nerea in aplicare a codului civil actual;

Considerand cé, atat in Regulamentul organic al Mol-
dovei, care incredinta preotilor tinerea actelor stirei ci-
vile si prescria reguli generale relative la modul cum
trebue sd fie finute, cat si in codul Calimach nu existd
nici o dispozitie care si prevadd cd nastenile, cdsitoriile
si incetdrile din viatd, nu pot fi probate decit numai cu
extracte scoase dupd registrele de stare civild tinute de
preoti, cu alte cuvinte, care si organizeze probele in
materie de stare civild, cum face actualul cod civil, prin
art. 33, care prevede cd actele stdrei civile nu se pot
dovedi prin alte dovezi scrise sau prin martori, decat in
doud cazuri exceptionale : cand nu vor fi existat registre

si cand se vor fi perdut;
Considerand c4, in lipsa unor asemenea dispozitiuni in

Regulamentul organic al Moldovei si in codul Calimach,
naslerile, cistoriile si incetérile din viatd, se puteau do-
vedi la acea epocd prin martori, ca orce fap juridic;
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Considerand cd, in spetd, recurenta, cerand si dove-
deascd cu martori un act de stare civild petrecut inainte
de punerea in aplicare a codului civil actual, tribunalul
a comis un exces de putere cind a respins o asemenea
probd pentru motivul cd nu se dovedeste perderea re-
gistrelor de stare civild din acel timp, aplicand sstfel
in mod gresit art. 33 din codul civil la fapte petrecute
sub vechile legiuiri;

C#, prin urmare, motivul de casare este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

Observatie.— Este cunoscut ca, inainte de Re-
gulamentul organic, nu s’a tinut in tara noastra nici
un fel de registre pentru intocmirea si inscrierea
actelor stédrei civile; de unde rezultéd ci nasterile,
savarsirile din viatd si cidsédtoriile intdmplate ina-
intea anului 1832, data punerei in lucrare a ace-
stui Regulament, pot fi astazi stabilite cu martori,
fard nici o formalitate.

Ce trebue sé decidem in privinta actelor stirei
civile sdvarsite dela Regulamentul organic incoace,
pané la aplicarea codului actual ?

Curtea de casatie a decis la 1896, ca si astizi,
cd, sub Regulamentul organic al Munteniei, proba
testimoniald era admisd fard nici o restrictie, sub
cuvant cd, in acel Regulament, nu exista nici o dis-
pozitie care sd organizeze probele in materie de
stare civild !) ; si decizia ce publicim mai sus ad-
mite aceeas solutie in privinta Regulamentului or-
ganic al Moldovei.

O altd decizie a Curtei de casatie admite aceeas
solutie, sub cuvant c¢d, inainte de punerea in lu-
crare a codului actual, n’ar fi existat regisire de
stare civild in regquld ?).

Aceastd solutie este, dupd pérerea noastrs, cu
desévarsire inadmisibild, intrucat Regulamentul
organic al ambelor tari organizeazi in mod foarte
complect serviciul actelor stérei civile, incredin-
tandu-l preotilor. Intrucat deci, dupé acel Regula-
ment, actele stdrei civile isi aveau fiintd in aceleasi
conditii ca §i astazi, cu deosebire numai cé preotii
erau ofiteri ai stdrei civile, nu se poate pune in
principiu cé& proba testimoniald este de-a-dreptul
admisibild. Pentru ca aceastd probi si poatd fi ad-
misé, trebue si se dovedeascd mai intaiu in mod
prealabil inexistenta registrelor sau perderea lor.

1) Bult. 1896, p. 1328. Cpr. si Bult. 1894, p. 438, 439,
2) Vozi Bult. Cas. 1901, p. 781.

Aceasta este rigoarea principiilor, si Curtea de
casatie a consacrat aceastd solutie prinalte decizii
ale sale anterioare ?).

O singurd exceptie s'ar puted face si s’a facut
chiar dela aceastd reguld, si anume, in privinta
Izraelitilor, cdci desi méasurile luate de Regula-
mentul organic le erau si lor aplicabile %), totus
este de notorietate publicd cé registrele stirei ci-
vile n’au fost tinute pentru dansii, ca si pentru
strainii de celelalte rituri. De aceea s’a si decis c&
proba testimonialé este de-a-dreptul admisibild, in
privinta lor, spre a se dovedi starea lor civild %).
Si incd si aceasta este indoelnic.

A pune insd in principiu, in mod general, cd
proba testimoniald trebue s& fie primitd pentru
orce act al stdrei civile petrecut sub Regulamentul
organic, aceasta n’o putem admite sub nici un
cuvant. D. ALEXANDRESCO

SECTIUNEA I
Audienta dela 18 Februarie 1909
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ion Gheorghe cu Ministerul public

APEL.— MATERIE CORECTIONALA.— ADRESAREA LUI LA PRE-
SEDINTELE TRIBUNALULUL.-— VALABILITATE.— ART. 198 PR. C1V.

Faptul cd declaratia de apel in materie corec-
tionald a fost adresatd citre presedintele tribuna-
luluj, iar nu la grefa tribunalului, nu poate si a-
tragd nulitatea apelului, dacd se constatd ci ape-
lul a fost primit la tribunal. ,

Prin urmare, in asemenea conditiuni, numai ¢
exces de putere si violarea art. 198 pr. pen., Curtea
de apel poate respinge un apel ca neregulat intro-
dus.

No. 404. — Casatéi, in urma recursului ficut de lon
Gheorghe, deciziunea Curtei de apel din Bucuresti, sec-
tiunea 1I, No. 1282 din 1908.

Sa ascullat recurentul si d-l1 procuror P. Sadoveanu,
in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere cu violarea art. 198 pr. penald.
«Curtea dé apel comite un exces-de putere, cand imi respinge

apelul ce fcusem contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia IIT, sub
motiv c# apelul ficut de mine e direct, adicd fdcut contra prescrip-

8) Vezi Bult. 1869, p. 251 ; Bult. s. 1, 1879, p. 662. Cpr. si E.
Cerniitescu, Dreptul din 1898, No. 82, p. 662,

4) Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 385, nota 2 si 404, nota 2
(ed. 2-3).

5) Cas. rom. Bult, & 1, 1879, p. 784,
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tiunilor art. 198 pr. penald. Aceasta provine insd din neobservarea
exactd a dosarului, ciei apelul fcut de mine e adresat si dat la
grefa tribunalului, iar nu la Curtea de apel, deci ficut conform
art. 198 pr. penalid. Ca dovadd e cd apelul se afld in dosarul tri-
bunalului, iar nu in acel al Curtei».

Avand in vedere cd, prin decizia supusd recursului,
s’a respins ca neregulat apelul ficut de recurent contra
sentintei tribunalului Tlfov, sect. IlI; No. 637 din 1908,
de oarece n’a fost declarat la grefa tribunalului, ci la pre-
sedintele tribunalului ;

Considerand c# declaratia de apel se vede cd s’a pri-
mit la tribunal ;

C#, faptul cd acea declaratie e adresatd presedintelui
tribunalului nu e de naturd sd atragd nulitatea apelului,
cand constatat e cd apelul a fost primit la tribunal ;

C4, prin urmare, cerinfele art. 198 din procedura pe-
nald fiind indeplinite, numai cu exces de putere Curtea
a declarat apelul neregulat, asa cd motivul de casare e
neintemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA III
Audienfa dela 24 Martie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Judecidtorul-sindic al trib. Romanati cu Fratii Bernfeld si altii

FALIMENT.— CONCORDAT.—SENTINTA DE OMOLOGARE.—APEL.—
DREPTUL DE CONTROL AL CURTEL.— ART. 848 COD. COM.

FALIMENT.—VERIEICAREA CREANTELOR.—CREDITOR RESPINS.—
ATACAREA PROCESULUI-VERBAL.— ART. 772, 774 SI 780 C. COM.

19 Odata ce legea permite ca sentinta tribuna-
lului prin care s’a incuviintat omologarea concor-
datului sa fie atacatd cu apel de creditorii cari nu
au intervenit la votare, nu se poate tigadui Curtei
de apel dreptul de a examind dacd concondatul
s'a facut cu observarea formelor prescrise de lege,
dacd adicd acei cari I’au votat au fost numai cre-
ditori ale céror creante au fost verificate ori admise
provizoriu, cum cere art. 848 din codul comercial,
sau dacd, din contrd, au luat parte la facerea lui
si creditori neverificati, cérora legea nu le acordi
acest drept.

29 Odaté ce procesul-verbal de verificarea crean-
telor a fost inchis, creditorul respins dela verificare
nu are altd cale decét acea previzutd de art. 774
cod. com., adicd de a se adresd tribunalulul mai
inainte de ziua fixatd péntru rezolvirea contesta-
tiunilor; el nu mai poate fi incé odatd verificat,
nici in baza art. 780 cod. com., cici acest text de
lege priveste numai pe creditorii cari si-au decla-
rat creantele, iar nu si pe aceia cari s'au prezintat
la verificare si cari fiind respinsi, nu mai au alt
drept decit s& atace procesul-verbal pe ciile pre-
scrise de lege, iar nu si ceard o noud verificare.

No. 127.— Respins, dupd divergintd, recursul ficut de
judecitorul-sindic al tribunalului Romanati in falimentul
G. Ghizddvescu, si de Gavril Ghizddvescu, contra deci-
ziunei Curtei de apel din Craiova, sectia 1l, cu No. 33 din
1909, datd in proces cu Fratii Bernfeld si alfil.

S’au ascultat : d-nii avocafi B. Missir si C. I. Stoicescu,
in desvoltarea motivelor de casare ; d-l avocat M. I. Ne-
grescu, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 848 din codul comercial, combinat cu art. 775
$i urmitorii §i rea interpretare.

«Curtea de apel din Craiova violeazd dispozifiunile art. 848 c.
com., cand, cu ocazia apelului in contra omologérii unui concordat,
discutd cum trebue ficutd verificarea unei creante la masa fali-
mentului si inldturd pe unul dintre creditori, H. Moscuna, ea ridu
admis de judec#torul-sindic. Un creditor, odatd admis la masa unui
faliment, chiar provizoriu, are dreptul sid ia parte la votarea con-
cordatului cerut de falit. Odatd concordatul votat de majoritatea
cerutd de lege si omologat de tribunal, oree variatiuni in numdrul
creditorilor si la suma creantelor derivand din sentinta arditatd in
art. 775 din codul comercial, adicd atunci cand unele creante au
fost contestate la masa falimentului si au a se judeca de tribunal,
nu pot avea influentd asupra validitiitei concordatului incheiat cu
majoritatea creditorilor verificati chiar provizoriu.

«Curtea, discutand verificarea creantei lui H. Mescuna, cu ocazia
apelului contra concordatului, violeazi art. 848 ¢. com., combinat
cu art. 775 ¢. com., cari hotiriésec c¢i variatiunile in numir a cre-
ditorilor i suma creantelor nu poate influenta asupra validitdfei
concordatului, chiar cand creantele admise la verificare au fost
contestate si sunt incd supuse judecdtei tribunalului»s.

Avand in vedere cd Curtea de apel, prin dsciziunea
sa, a anulat concordatul intervenit intre falitul Gavril
Ghizddvescu si creditorii sdi, pentru motivul c&, la vo-
tarea acestui concordat, a luat parte ca creditor, intre
altin, si H. Moscuna, desi creanta acestuia fusese respinsi
dela verificare, si fird ea creditorii aderenti nu mai re-
prezintd trei pdtrimi din totalitatea creantelor verificate,
conditiune care este cerutd imperios de art. 848 din co-
dul comercial ;

Considerand cd Curtea constatd cd judecitorul-sindic,
la verificarea creantelor, a respins cererea lui Moscuna
de a fi admis ca creditor pentru suma de 1862 lei, pen-
tru motivul cd nu a prezentat originalul cambiei care
dovedea existenta creantei $t pentrucd din registrele fa-
litului a constatat cd creanta este a firmei Moscuna &
Lempart, iar nu a lui Moscuna personal;

Cd, in urmd, cand creditorii verificati erau chemafi
pentru votarea concordatului, §i cAnd se aménase pen-
tru noul adeziuni, creditorul Moscuna s’a prezentat din
nou la judecdtorul-sindic cu cerere de a i se verifich
aceeas creantd care-i fusese respinsd; c#, de data aceasta,
judecdtorul-sindic i-a admis-o, printr’o simpld rezolutie
pusd pe petifiunea creditorului, fird si fie citat nici chiar
falitul ; c&, astfel admis ca creditor, Moscuna a semnat
indatd si dansul concordatul si numai astfel falitul a ob-
finut cele trei pdtrimi din totalitatea creantelor;

Considerand cé, odatd ce legea permite ca sentinta tri-
bunalului prin care s’a incuviintat omologarea concor-
datului, si fie atacatd cu apel de creditorii cari nu au

intervenit la votare, nu se poate tigidui Curtei de apel,
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cum pretind recurentii, dreptul de a examini dacd con-
cordatul s'a ficut cu observarea tuturor formelor pre-
scrise de lege, dacd adicd cei cari il au votat au fost
numai creditorii ale cdror creante au fost verificate ori
admise provizoriu, cum cere art. 848 c. com,, sau dacd,
din contrs, au luat parte la facerea lui si ereditorii ne-
verificati, cirora legea nu le acordd acest drept;

Considerand ci Curtea a decis cd creditorul Moscuna
a votat concordatul fird si aibd acest drept, céci fiind
respins dela verificare si procesul-verbal fiind inchis,
dansul nu avea altd cale deschisd decat cea previzutd
de art. 774 din codui comercial, adic# ca si se adreseze
tribunalului mai inainte de ziua fixatd pentru rezolvarea
contestatiunilor; c#, acest creditor nu mai puted si fie
incdodatd verificat nici in baza art. 780 cod. com., ciici
acest text de lege priveste numai pe creditorii cari nu
si-au declarat incd creantele, iar nu si pe aceia cari s’au
prezentat la verificare si cari fiind respinsi nu mai au
alt drept decét s& atace procesul-verbal pe cdile prescrise
de lege, iar nu s ceard o noud verificare;

Considerand c#, judecand astfel, Curtea a interpretat
exact si s’a conformat cu art. 772, 774 si 780 din co-
dul comercial, si prin urmare verificarea cea de a doua
ficutd de sindic, fiind ficutd fird competentd si in contra
legei, cu drept cuvant Curtea a inléturat-o si a decis e&
creditorul Moscuna nu avea dreptul s voteze concordatul;

Considerand cd acest creditor n’a fost admis cu titlu
provizoriu la pasivul falimentului. in baza art. 775 si
776 c¢. com., cum se afirmd prin motivul de casare, pen-
truca si se poatd sustine cd in aceastd calitate ar fi avut
dreptul vd voteze concordatul propus de falit, el, din
contrd, este un creditor respms dela verificare, si care,
prin urmare, nu putea sd ia parte la votarea concorda-
tuloi, astfel cd art. 848 si 775 c. com. nefiind violate,
motivul este neintemeiat;

Considerand c# din momentul ce creditorul Moscuna
nu a avut dreptul si voteze, si fird dansul concordatul
trebuia anulat, este inutil a se mai examina cel de al
doilea motiv de casare pentru ca si se stie dacé pe langé
acest creditor a mai fost si altul, anume Societatea de
import si export care, Curtea constatd cd de asemenea,
a votat fird ca creanta sa si fie intreagd verificatd.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
' SECTIUNEA 1T

Audienfa dela 26 Noembrie 1909

Presedinta d-lui I. E. Dobrescu, presedinte
St. St. Sendrea cu Alex. Mavru

APEL.— RENUNTARE LA ACEST DREPT. — RECURS. — EXECU-
TAREA PARTEI CONDAMNATE DE BUNA VOE.— ART. 317 PR. CIVILA.

CAMERA ARBITRALA.— MEMBRII.— TRAGERE LA SORTI.— PRO-
CES-VERBAL. — DACA TREBUE SEMNAT DE AMBII PRESEDINTI. —
ART. 54 LEGEA BURSELOR.

CAMERK ARBITRALA. — MEMBRU. — LIPSA DELA SEDINTA. —
ALEGEREA UNUI ALT MEMBRU.— DACA TREBUE INCHEIAT UN NOU
PROCES-VERBAL. — ART. 55 DIN LEGEA BURSELOR §I 130 §r 132
ALIN. 2 DIN REGULAMENT.

OPERATIUNI DE BURSA. — MIJLOCITORI — ART. 4 DIN LEGEA
BURSELOR.

INSTANTA DE FOND.— CLAUZELE CONTRACTULUI.— INTERPRE-
TARE SUVERANA.— ART. bl DIN LEGEA BURSELOR SI 118 DIN RE-
GULAMENT. ‘

19 Potrivit art. 317 din procedura civild, renun-
tarea la dreptul de apel putind s& rezulte si din
executarea de bund voe a hotédrirei supusé apelu-
lui, urmeaza cd o asemenea decadere, ca sd se poatd
invoca contra cuiva, trebue sé fie cert cd executarea
e rezultatul liberei vointe a aceluia ce executd, fara
si fie influentatd de amenintarea executiunei for-
tate.

Acest fine de neprimire ce rezultd din citatul ar-
ticol, se poate invoca si atunci cand e vorba de ho-
tariri supuse recursului, cu atdt mai mult cuvant
cu cat acele hotériri sunt executorii prin ele insasi
si poate deci rezulta cu evidentd cé cel condamnat
s'a executat din libera sa vointd, iar nu ca s evite
o executare fortatd, pe care nu o puted preintam-

pina decét in anumite conditiuni.

29 Omisiunea semndturei presedintelui camerei
de comerciu aliturea de semndtura pregedintelui
comitetului bursei in procesul-verbal de tragerea la
sorti a arbitrilor, nu atrage nulitatea acelui proces-
verbal, intrucat din cuprinsul lui se constata ca la
tragerea la sorti au luat parte ambii presedinti, al
comitetului bursei si al camerei de comerciu, sem-
nitura nefiind cerutd sub pedeapsa de nuhtate

3% Cand un membru al camerei arbitrale nu se
poate poate prezenta in ziua fixatd pentru jude-
catd si un alt membru va fi tras la sorti, este su-
ficient ca aceastd operatiune sd fie ardtatéd in cor-
pul deciziunei, fard a fi nevoe si de un proces-verbal
deosebit, care s constate aceastd operatiune.

4° Potrivit art. 4 din legea burselor, se consi-
deréd ca operatiune de bursa pe langd vanzdirile si
inchirierile mentionate in primul alineat al acestui
articol si orce operatiuni ficute de mijlocitorii ofi-
ciali, iar litigiurile ce ar izvori din asemenea ope-
ratiuni au a fi judecate conform art. 51 din aceeas
lege de citre camera arbitrald, afard dacd pértile
nu au convenit altfel.

5° Instanta de fond e suverand in interpretarea.
clauzelor contractului, intrucat nu le denatureazi.
Astfel, camera arbitrald nu violeazéd dispozitiunile
art. 51 din legea burselor si 118  din regulament,
prin care partile sunt autorizate si convie ca si nu
fie judecate de camera arbitrali, cand din contrac-
tul intervenit constaté contrariul ca pértile au con-
venit ca litigiul s& fie supus camerei arbitrale.

No. 73.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de St.
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St. Sendrea contra deciziunei camerei arbitrale a bursei
din Bucuresti, cu No. 84 din 1909, dati in proces cu Alex.
Mavru.

S'au ascultat : d-1 avocat M. Valerian, in desvoltarea
motivelor de casare;d-nii avocati C. Wortman'si C. C. Arion,
in combateri. : :

Curtea, ;
Avénd in vedere recursul ficut de St. St. Sendrea in
contra deciziunei camerei arbitrale a Bursel! din Bucu-
resti cu No. 84 din 23 Iunie 1909;

Avand in vedere c# intimatul opune un fine de nepri-
mire a recursului intemeiat pe imprejurarea de fapt cd
recurentul a executat in mod voluntar deciziunea atacatd
cu recurs care, ca atare, n'ar mai fi susceptibild de nici
o cale de retractare ;

Avand in vedere ci art. 317 pr. civ. prevede cd re-
nuntarea la dreptul de apel poate si rezulte si din exe-
cutarea de bund-voie a hotdrarei supusi apelului, de unde
reese cd, pentrun ca o asemenea decidere sd se poatd
invoca contra cuiva, trebue si fie cert ci executarea e
rezultatul liberei vointe a aceluia ce executd, fard si fie
influentatd de amenintarea executiunei fortate;

Avand in vedere ci finele de neprimire previzut de
acest articol se poate invoca si atunci cand e vorba de
o0 hotédrare supusi recursului, cum e cazul in specie, cu
deosebire cd, atunci cand hotdrarea ce se pretinde cd
s'a executat e supusd apelului, renuntarea se poate pre-
supune mult mai ugor, pentrucd apelul fiind prin el insusi
suspensiv de executare, condamnatul poate si evite o
executare fortatd ficand apel ; atunci insd, cand e vorba
de o hotdrare definitivii care, cum e in cazul de fatd, e
executorie dupd cum pretinde art. 58 din legea bur-
selor, trebue si rezulte neindoios din imprejurdri de fapt
cd condamnatul din libera sa vointd s'a executat, iar nu
ca sd evite o executare pe care n'o putea preintdm-
pina decit in anume conditiuni;

Avand in vedere ci procesul-verbal cu No. 6808, cu
data 1 Septembrie 1909, dresat de portirel cu ocaziunea
executdrii deciziei supusd recursului, pe care intimatul
se intemeiazd ca si dovedeasci executarea voluntari,
constatd cd St. St. Sendrea nu se gisea la mogia Un-
gureni, unde portirelul se transportase si facd execu-
tarea, ci in altd localitate, la Horgesti, de unde a co-
municat prin telefon portérelului ci nu opreste ca
Sigmund Fischer si-si ridice traversele ;

Avand in vedere ci o asemenea constatare a decla-
ratiunei debitorului n’are nici o valoare, pentruci art.
416 alin. IV pr. civ. aratd modul cum trebue si pro-
cedeze agentul judecitoresc cand debitorul e fatd, sd-i
facd o somatiune verbald ca si pliteascd si si consem-
neze rdspunsul lui in procesul-verbal, numai in cazul
acesta se poate pune temeiu pe declaratiunile debitorului
pentru cuvantul foarte simplu c¥ fiind fatd poate si con-
troleze daci réspunsul siu a fost trecut in procesul-verbal
aga cum l-a dat si sd-si facd rezervele sale, dacd giseste
cu cale; cand insd debitorul nu e de fatd, agentul ju-
dec#itoresc n'are decat si facd celelalte constatiri cerute
de articolul mentionat ;

Avand in vedere cd mici din notificarea adresati de
Sendrea lui Fischer, la 17 Octombrie 1909, nu reese ci
Sendrea ar fi avut intentiunea si execute voluntar, pen-
trucd dupd ce Jendrea arati ci nu a ficut nici o de-
claratie ci se supune deciziunei arbitrale, adaugi ci nici

nu impiedicd executarea; ori din aceste cuvinte rezultd
tocmai cd o executiune fortatd se incepuse si ci dacd
‘declard ci nu se opune la executare, era ¢i nu putea
face altfel, pentru ci prin deciziunea ce se executd era
condamnat a pliti cite o sutd lei pe fiecare zi de in-
tarziere, asa ci din toate aceste imprejurdri de fapt re-
zultd cd Sendrea departe a fi voit si execute, s'a lidsat
a fi executat ca si evite plata unor daune cominatorii;
ci, asa dar, finele de neprimire e neintemeiat si catd a

fi" respins.

Pentru aceste motive, respinge finele de neprimire.

Asupra motivuloi I de casare:

«Rea constituire a camerei arbitrale, intrucat fragerea la sorfi
a membrilor care trebuia sd o compunii nu s’a facut fatd de cei doui
prezidenti, al comitetului bursei si al camerei de comerciu, dupd
cum cere art. b4 din legea burselor, si in al doilea rand, in ziua
judecdtii lipsind unul din judecdtori, s’a tras la sorti un alt jude-
ciitor firil ca recurentul si fi fost fagi, potrivit dispozitiunilor aceluiag
text de lege si fird s se fi ficut un deosebit procesul-verbal».

Avand in vedere, in ce priveste prima parte a acestui
motiv, ed, dupd art. 54 din legea burselor, tragerea la
sorti a arbitrilor se face de presedintele comitetului Bursei
in prezenta presedintelui Camerei de comerciu si a unui
delegat al mijlocitorilor, dupd ce pdartile au fost citate
ca si asiste, constatindu-se aceastd operatiune printr'un
proces-verbal semnat de ambii presedinti si de secretar;

Avand in vedere cd, din procesul-verbal cu data 18
Tulie 1909, se constatd in fapt, ci tragerea la sorti s'a
ficut chiar de presedintele comitetului bursei, fatd fiind
presedintele camerii de comerciu, delegatul mijlocitorilor,
secretarul” bursei, reclamantul S. Fischer si péaratul St.
St. Sendrea, recurentul de astdzi; cd acest proces-verbal
se vede semnat de toate pirtile care au fost fatd, afard
de presedintele camerei de comerciu ;

Considerand c# omisiunea semniturii presedintelui ca-
merei de comerciu in procesul-verbal, nu e o dovadd
cd dansul n’a luat parte la tragerea la sorti, odatd ce
acest lucra e constatat prin semndtura tuturor celor ce
au figurat la tragerea la sorti, printre cari se gdseste si
recurentul care a luat cunostintd de termenul de jude-
catd; ci semndtura nu e cerutd de lege sub pedeapsi
de nulitate, asa ci e deajuns sd fie constant ci au luat
parte la tragerea la sorti ambii presedinti, al comitetului
bursei si al camerei de comerciu ;

Considerand c# aceastd dovadd reese si din deciziunea
No. 84 din 1909, atdcatd cu recurs, semnatd de prese-
dintele camerii de comerciu,' care constatd, inainte de
deschiderea desbaterilor, cd constituirea camerii arbitrale
a fost ficutd potrivit art. 54 legea burselor, constatare
la care si recurentul a fost fatd fdrd si faci vre-o im-
potrivire, asa ci prin tfcerea sa implicit a recunoscut
cd e bine constituitd comisia de arbitri, si, in tot cazul,
prin aceastd tdcere, vitiul de procedurd, daci ar fi fost,
e acoperit, asa cd primul argument al acestui motiv de
casare e neintemeiat ;

Avand in vedere, relativ la partea a doua a acestui
motiv, e, din deciziunea atécatd cu recurs, se constatd
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ci In ziua de 23 Iunie 1909, fixatd pentru judecats,
lipsind unul din membrii trasi la sorti, Hagi Tudorache,
precum si supleantii I. Mandrea si G. Boambd, s’a tras
la sorti, fatd cu pértile, un alt arbitru si a esit P. Ne-
greanu, cu care s'a complectat camera arbitrald ;

Avand in vedere ci nici o dispozitiune din legea bur-
selor nu se ocupd de cazul special cind unul din mem-
brii camerii arbitrale lipseste la ziua fixatd pentru ju-
decatd, se gisesc insd in regulamentul burselor de
comerciu dispozitiuni cari se pot aplica prin analogie,astfel,
cand e vorba de recuzarea unui membru, art. 130 din re-
gulamentul burselor prevede ci atunci cind recuzarea e
admisd, presedintele va procede imediat la tragerea la
sorti a unui alt membru in fata pirtilor prezente, si fird
altd formalitate, iar membrul esit la sorti va fi instiintat
si se prezinte chiar in aceea zi la judecatd ; ci, in caz
de lipsd din localitate a membrului esit la sorti, tra-
gerea se va repeta pand la complectarea camerii; ci,
dupd art. 132 din acelas regulament, in caz de boali
sau moarte a unuia din membrii, in timpul de cind a
fost ales si pand la judecatd sau chiar in ziua de jude-
catd, el va fi inlocuit prin altul tras la sorti dup# nor-
mele stabilite ;

Considerand ci atat din dispozitiunile art. 55 din legea
burselor, care cere ca si se proceadd la judecatdi chiar
in ziva fixatd, cit si din dispozitiunea art. 180 din re-
gulament mentionatd, reese cd oricare ar fi motivul
pentru care un membru al camerii arbitrale’nus’ar putea
prezinta in ziua fixatd pentru judecatd, se va trage la
sorti un alt membru care va fi instiintat s ia parte
la judecatd ; cd pentru aceastd operatiune nici legea, nici
regulamentul nu cere si se dreseze deosebit proces-verbal,
dimpotrivd art. 132 alin. II din regulament prevede ca-
tegoric cd tragerea la sorti se face fird alte formalititi
in fata persoanelor prezente, asa ci e de ajuns ca aceastd
operatiune si fie constatatd in corpul deciziunei;

Considerand ca, in specie, in deciziunea atacati cu
recurs s'a prévdzut amdnuniit motivul pentru care s’a
tras la sorti un alt membru, modul tragerei la sorti, per-
soana esitd la sorti in prezenta ambelor pirti, asa ci
cerintele legii si regulamentului sunt pe deplin satisficute;
cd astfel fiind, camera arbitrald a fost constituitd in mod
legal, din toate punctele de vedere, si ca atare motivul
de recurs urmeazd a fi respins ca neintemeiat.

Asupra motivului al II de recurs :

«Necompetinta camerei arbitrale a judeca litigiul dintre recurent
si intimat, intrucat din contractul intervenit intre dangii nu reese
cd a avut loc o vanzare aga cum cere art. 1, 4 i 51 din legea
burselor si intrucat afacerea nu s'a ficut la bursi nici n’a inter-
venit un mijlocitor intre pirfi».

Avand in vedere cd, dupd dispozitiunile art. 4 din legea
burselor, se considerd ca operatiune de bursd, pe langd
vanzdrile si inchirierile mentionate in primul aliniat al
acestui art. in care intrd vinzarea a tot felul de produse
ale solului si orice operatiuni ficute de mijlocitori oficiali ;

C3, dupd art. 51 din aceeasi lege, litigiurile isvorand
din operatiuni de bursi se judecd de camera arbitrald
dacd pirtile nu vor fi convenit altfel;

Avand in vedere ci deciziunea supusd recursului con-
statd in fapt ci Al. Mavru care cumpirase dela St. St.
Sendrea o pddure spre exploatare, imp#rtitd in sase par-
chete, vinde la randul sdu lui Sigmund Fischer toti trunchii
ce vor esi din copacii de stejar care vor avea anume
dimensiuni, cu conditiune ca plata a patru parchete si
se facd lui St. St. Sendrea, care a luat si el parte la
contract, consimtind la toate clauzele fird nici o rezervd
ci acest contract a fost ficut printr’un mijlocitor oficial
de marfuri de pe langd bursa din Bucuresti si cotat la
bursd la 17 Noembrie 1909, dupd cum camera arbitrald
a constatat din viza pusd de mijlocitor pe contractul sem-
nat de Fischer, Sendrea si Mavru;

Considerand ci St. St. Sendrea a ciutat la instanta

de fond ca sid poatd obtine declinatorul de competintd,
si declare in fals borderoul mijlocitorulai de schimb, in
cursul desbaterilor ins#, renuntind la acest mijloc de
apdrare, rimane bine stabilit c& operatiunea e fdcutd
de un mijlocitor oficial, si ca atare e o operatiune de
bursd potrivit art. 4 alin. II din legea burselor de com-
petinta camerii arbitrale potrivit art. b1 din lege;
[ Considerand c#, afard de aceasta, contractul care a
dat nastere litigiului dintre pérti nu e de naturd a nu
putea fi supus jurisdictii camerii arbitrale, pentrucd arf.
4 din legea burselor, arati cari sunt principalele opera-
tiuni ce se pot trata la bursd, fird si fie limitativ;

C& din acest text nu reese, dupd cum sustine recu-
rentul, cd numai vanzdrile de mérfuri si inchirierile sunt
afacerile de care se poate trata la bursd, ci si altfel de
tranzactiuni;

Considerand ci la vanzarea ficutd de Mavru lui Fischer,
Sendrea dedea consimtdméantul pentrucd avea interes sa-si
asigure plata la patru parchete, platd pe care a si pri-
mit-o dupd cum constatd instanta de fond; cd, in schimb,
era obligat si lase pe Fischer si ridice trunchii sau tra-
versele ce achitase ; ¢ odatd ce Fischer isi indeplinise
obligativnea pe care putea fi constrdns pe aceastd cale
a o indeplini, tot asemenea Sendrea putea fi actionat
pe aceeasi cale, cu atit mai mult cd Sendrea nu cere
decit executarea conventiunei, rezervandu-si dreptul a
cere daune pe altd cale pentru piedica adusd la exe-
cutarea contractului; cid dar camera arbitrald, cu drept
cuvant s'a declarat competinte si motivul de recurs cati
a fi respins ca neintemeiat.

Asupra motivului al III de recurs:

«Violarea art. 51 din legea burselor, art. 118 din regulament si
art. 341 si 342 pr. civ. intrucat camera constatand ¢d printr'o
clauzd expresd pértile de bund voie s’au supus jurisdictii camerii
arbitrale, aceasta ar echivala eu un act de arbitragiu, ceace ar
face camera arbitrald competentd a judeca aceastd afacere, chiar
dacd specia dedusdl in judecatd nu e de competenta ei».

Avand in vedere cd, prin deciziunea supusd recursului,
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camera arbitrali examineazd declinatoriul de competentd
propus de Sendrea, giseste, intre alte argumente, cd din
clauza inseratd la finele contractului prin care pértile
isi iau angajamentul ca orice diferend se va ivi intre
ele si-1 supund judecitei bursei din Bucuresti, au inteles
ci e vorba de o operatiune de bursd; cd dar departe
de a privi aceastd stipulatiune ca o clauzd compromi-
sorie, camera arbitrald n'a ficut decit si interprete care
a fost intentia pértilor cand au inserat-o in contract
si a tras de aci argumentul ci dela incheerea contractului
pirtile au privit afacerea ca o operatiune de bursd, de
competenta camerei arbitrale;

Considerand c& instanta de fond e suverand in inter-
pretarea clauzelor contractului intrucét nu le denatureazd,
ori. in specie, de oarece art. 51 din legea burselor si
118 din regulament autorizd pe parti si convie inscris
ca si nu fie judecate de camera arbitrald, chiar cind
litigiul isvordste din operatiuni de bursd, si de oarece,
contractul contine o clauzd care tocmai supunea litigiul
camerei arbitrale, acesta a putut, examinind toate im-
prejurdrile de fapt, si interpreteze aceastd clauzi si sd
tragd consecintele ce se degajeazii dintr'ansa fird a o
denatura si fird a viola textele de lege mentionate;

C3 dar si acest ultim motiv e nefondat si catd a fi
respins.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Miculescu, respinge.

Semnati: 1. G. Dobrescu, M. Vidrascu, St. Miculescu,
G. Buzdugan, 1. Bastea.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA I
Audienta dela 14 Decembrie 1909
Presedinta d-lui Gr. Dimitrescu, judec#tor-unic

A. Mirculescu cu Efrem Mazlam,
consiliu judiciar al lui Rosetti-Roznovanu, si Adela Kogilniceanu

CONSILIU JUDICIAR.— PRODIG.— ASISTENTA INAINTEA JUSTI-
TIEl.— ART. 458 DIN CODUL CIVIL.

POPRIRE. — PENSIUNE ALIMENTARA. — CREANTA.— DACK POATE
FI URMARITA SI POPRITA.— ART. 408 DIN PRGCEDURA CIVILA.

1° Consiliul judiciar este un simplu asistent al
prodigului pe care nu-l reprezintd, si deci, in prin-
cipiu nu are calitatea de a porni singur actiune in
justitie In interesul acestuia. Cand insd e vorba de
actiuni indreptate contra prodigului, consiliul are
dreptul de a sta in instantd, chiar dacéd acela pe
care e menit a-1 asistd, desi regulat citat, nu se pre-
zintdy precum trebue a i se recunoaste si dreptul
de a pune concluziuni pentru a-si aritd vederile
sale si a apara pe prodig, chiar in lipsa acestuia si
contra vointei lui.

2° Creantele derivand din pensiuni alimentare,
nu pot fi urmaérite si poprite, intrucat, potrivit art.
408 din procedura civild, ele sunt scoase din gajul
creditorilor ordinari.

S'au prezintat: creditorul popritor A. Mirculescu, asi-
stat de d-l avocat I. Liatris; d-1 avocat Efrem Mazlam,
ca consilier judiciar al debitorului Rosetti Roznovanu;
d-na Adela Kogalniceanu, tertiu poprit, lipsind debitorul
Gh. Rosetti-Roznovanu.
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D-1 avocat Efrem Mazlam cere a i se da cuvantul pen-
tru a apdra interesele lui G. Rosetti-Roznovanu, ca con-
silier judiciar al s#u.

Tribunalul,

Vizand cd consilierul judiciar este un simplu asistent
al prodigului pe care nu-1 reprezintd, si deci, in principiu,
nu are calitatea de a actiona singur ‘in justitie in inte-
resul aceluia ;

Considerand ins# cd, atunci cind e vorba de actiuni
intentate in contra prodigului, trebue recunoscut consi-
linlui dreptul de a sta in instant¥, cind cel pe care e menit
a-l asista, desi regulat citat, nu se prezintdi, precum ii tre-
bue recunoscut si dreptul de a pune concluziuni pentru
a-si ardta vederile sale sia apira pe prodig, chiar in lipsa
acestuia sau contra vointei lui.

Pentru aceste motive, de acord cu concluziunile mi-
misterului public, acordd cuvéntul consiliului judiciar.

In urma cérora, ascultand concluziile partilor si delibe-
rdnd, constatd cd A. Mirculescu face poprire in ménile
d-nei Adela Kogélniceanu pentru orce sume d-sa ar avea si
dea lui G. Rosetti-Roznovanu, fiul siu, pAni la concurenta
sumei de 15.000 lei capital si43.200 lei procente, ce acesta
datoreste celui dintai in baza actului autentificat de tri-
bunalul Ilfov sectia de notariat sub No. 88 din 1893,
investit cu formula executorie la No. 164 din 1894 de
acelas tribunal. Ast#zi creditorul popritor cere validarea
poprirei, si pentru a dovedi c# tertiul poprit, in spetd
d-na Adela Kogélniceanu, este debitoarea debitorului siu,
se serveste de doud acte si de rédspunsul acesteia la inte-
rogator. Din aceste dovezi rezulti: 1) ci intre d-na Ko-
gilniceanu si Gh. Rosetti-Roznovanu, a intervenit o con-
ventie prin care cea dintai se obligd a pliti fiului sdu,
27000 lei anual cu titlu de alimente (dosarul No. 1859
din 1908 pag. 26 si rdspunsul la interogator din sedinta
de azi); 2) cd intre aceleas persoane ar fi intervenit o
tranzactie intitulati act de ratificare si confirmare au-
tentificatd de tribunalul Iasi sectia III la No. 1063 din
1909 din care rezulty ci debitorul de astizi a devenit
creditorul mamei sale ; 3) ci d-na Kogilniceanu anterior
ordonantei de poprire ar fi dat fiului sfu o sumi de
6000 lei.

Din toate acestea, nu reese insi ci d-na Kogilniceanu,
tertiul poprit, datora ceva in momentul poprirei pentru
a putea fi obligatd de atunci inainte si pliteasci cre-
ditorului popritor in locul debitorului poprit. In adevir :
~ 1) Suma de 6000 lei ce d-na Kogilniceanu recunoaste
a fi plitit fiului sdu in luna Mai trecut, a fost dati de
bund voie, nu In executarea vre-unei obligatiuni, asa dup
cum rezultd din interogatorul d-nei Kogilniceanu, singura
probd ce s'a ficut. Or, pentru ca si se poati face o
poprire in manile cuiva, trebuie ca acea persoani si fie
tinutd in legdturile unui raport obligatoriu, trebuie si
existe In sarcina sa o obligatiune civili pe care, in loc
si o execute fatd de creditorul siu initial, va fi prin
hotdrérea de validare tinuti si o execute fati de cre-
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ditorul popritor; trebue ca debitorul poprit si aibd o
creantd care in virtutea transfertului judiciar operat prin
poprire si treacd asupra creditorului popritor. Mai poate
insd, fi vorba de poprire, mai poate fi obligat tertiul po-
prit, sit se execute fatd de creditoral popritor-atunci cand
el nu era tinut s se execute fati de debitorul popritor,
creditorul sdu initial ? Evident cd nu. D-na _Kogélniceanu
nu poate fi obligatd a pliti creditorului popritor, debitorul
poprit nu avea in contra sa o creanti care si poati fi
astizi urmdritd de creditori.

2) In ce priveste transactia, avand in vedere ci din
transactia prezentatd nu se constati cu nimic ci Gh.
Roznovanu dobandeste un drept de creantd contra mamei
sale ; si ci numai din caracterul juridic al contractului
de tranzactie, nu se poate presupune in mod necesar ci
un drept de creantd ia nagtere in favoarea lui Gh. Roz-
novanu, de oarece contractele de asemenea naturd pot
regula raporturile cele mai variate, asa cd urmeazi a se
cerceta numai ceace in spetd rezultd din actul inter-
venit. Or, in spetd, nu se vede vreo creantd niscind in
favoarea lui Roznovanu din tranzactia prezentati. De
altfel, s'ar mai putea discutd daci actul prezentat este
o adeviratd tranzactie, intrucdt din citirea lui se pare
cd el se referd la un act anterior intervenit intre pértj,

pe care are aerul a'l confirma numai fird a introduce:

nici un element nowu.

3) In sfarsit, conventia prin care d-na Kogalniceanu
si-a luat angajamentul a pliti fiului siu 27000 lei anual
ca alimente, iards nu se poate zice cd constatd in sar-
cina d-nei Kogdlniceanu existenta unei obligatiuni, care
si poatd forma baza unei popriri. Mai intai, aceastd con-
ventie nu este ferm# si definitivd.

Se stie in adevdr cd convenfiunea ‘relativd la pensi-
unea alimentard, nu are acel caracter irevocabil si de-
finitiv pe care il are orice conventie, si una din pérti
poate oricand cere reducerea sau augumentarea ei, poate
refuza de a o executa, sub pretext ¢ o schimbare in
starea materiald a uneia din pérti ar necesita modificarea
ei. Dar chiar presupunind cd o asemenea conventie nu
s'ar fi modificat intru nimic, — cd existd in aceiasi ter-
meni si intindere, atat azi ca si in momentul poprirei si —
acel al alcdtuirei ei, intrucét nici una din parti nu o contestd,
ei bine, creanta ce rezultd dintr’dnsa in favoarea debi-
torului urmirit nu poate fi urmiritd, de oarece e vorba
de o creantd de alimente care conform art. 408 pr. civ.
¢ scoasd din gajul creditorilor ordinari.

Pentru a inlitura in parte dispozitiunile acestui articol,
cel putin pentru o parte din sumi, creditorul popritor
pretinde ca ‘tribunalul in orice caz sd aprecieze si sd
constate cd nu toatd suma de 27000 lei ce debitorul
primeste ca alimente e necesard pentru acest scop; ci
chiar avand in vedere situatia materiald a pirtilor si
rangul lor social, tot ar mai rdméane loc din cele 27000

lei si se scadd ciiteva mii pe fiecare an care si se pund

la dispozitia creditorilor.

Aceasta insé nu se poate pentru doud motive. Mai intii,
odatd ce pensiunea alimentari a fost fixatd de pirti
prin conventie, rolul tribunalului care si vie si si apre-
cieze cd nu atat cit au zis pirtile, ci atit cat zice dansul ci
e necesar pentru intretinerea celui ce primeste alimente,
nu poate fi prea bine justificat. Si al doilea, admitdnd
chiar ci suma ce d-na Kogilniceanu pliteste fiului séiu
anual, ar intrece necesititile de trai ale acestuia, totus
acest surplus nu poate fi urmérit de creditori.

In adevér, in aceastd ipotezd, trebuie recunoscut ci,
din intreaga sumd, o parte (acea recunoscutd de tri-
bunal ca necesard cu adevirat pentru ceiace se chiamd
alimente) se datoreste in executarea unei obligatiuni ci-
vile, ce apasi asupra mamei care are mijloace de a in-
tretine pe fiul sdu. Aceastd sumd e datoratd,. ea for-
meazd pentru debitorul urmdrit de azi o creantd, férd
indoiald. Dar aceastd creantd, dupi cum am zis mai sus,
nu se poate urmdri de creditori conform art. 408 pr.
civ. Cealaltd parte, acel surplus, care nu mai reprezinti
alimente, nu mai e datorat in executarea unei obliga-
tiuni, este efectul unei.bune-vointe, este satisfacerea
unei dorinte de a face agreabild viata fiului siu, pe care
d-na Kogélniceanu si-o poate perfect permite, dar la care
dansa nu e tinutd. Aceastd sumi nu e deci datoratd, Gh.
Rosetti-Roznovanu, debitorul : urmérit, nu-se poate zice
cd are o creantd, creditorii s#ii nu o pot urmdri, nu
pot cere tribunalului si oblige pe d-na Kogilniceanu sé
o0 pliteascd lor, in loc de a o plati lui Roznovanu, fiindeé
d-na Kogidlniceanu este indrituiti a rispunde: nu mj
puteti condamna si plitese, de oarece nu datoresc nimic
fiului meu, ii datoresc pensia alimentari pe care nu o
puteti urmdri, restul il dau dacd vreau, dacd nu, nu-1 dau
nici fiului meu, si cu atdt mai mult nici d-v. creditorilor.
Trebuie deci ficut acelas rationament ficut mai sus
pentru suma de 6000 lei.

Intrucat prin urmare, din toate dovezile administrate
nu rezultd cd tertiul poprit datoreste debitorului poprit
vre-0 altd sumd afard de pensiunea alimentari ce nu
se poate urmari.

Pentru aceste motive, invalideazi poprirea.

Semnat, Grigore Dimitrescu.

NECROLOG

Din Iasi ne-a sosit trista veste a mortei lui Emil Lep#datu, pre-
sedintele sectiunei comerciale a tribunalului din a doua capitald.

Magistrat distins, devotat misiunei sale, el ajunsese la functiunea
ce ocupa numai prin meritele lui. In varsti numai de 39 ani, moartea
lui prematurd este o perdere dureroasi, care lasd in urma ei re-
grete sincere $r ‘unanime.
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