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Executarea sentlnţelor străine î.n România 

O sentinţă obţinută, într'o ţară străină nu poate 
fi executată tn România decât după ce a fost în
vestită cu formula executorie - exequaturul - de 
către un tribunal român. 

Codul de procedură civilă din 1865 s'a ocupat 
de această chestiune, dar textele erau foarte ob
scure şi dădeau loc la numeron.se controverse. D 1 
C. G. Dissescu, ministrul justiţiei, a căutat în 1900 
ca, odată cu revizuirea codului de procedură, să 
facă mai clare dispoziţiunile legei. 

Pentru ce sentinţe este cerut exequaturul?
Trebue să scoatem din rândul sentinţelor judecă
toreşti, deciziunile date de consulii români în străi
nătate. Consulii noştri au oarecari atribuţiuni ju
decătoreşti în cazurile în cari legea le conferă un 
drept de jurisdicţiune contencioasă. Consulii ro
mâni sunt presupuşi a fi dat aceste sentinţe pe te
ritoriul românesc, astfel că o sentinţă ce emană de 
la un consul român în străinătate nu poate fi con
siderată, din acest punct de vedere, ca o sentinţă 
străină; dealtfel, când un consul român dă o sen
tinţă, el o dă în numele suveranităţei române, ast
fel că executarea unei asemenea sentinte în Ro-, 
mânia nu aduce nici o atingere suvoranităţei Sta
tului român. 

Chestiunea se pune pentru sentinţele străine 
date în virtutea suveranitătei unui stat străin. 
Printre sentinţele date de căt;e tribunalele străine, 
sunt unele cari nu sunt supuse formalităţei exe
cuaturului: sentinţele relative la starea civilă şi la 
capacitatea persoanelor. 

Art. 2 din codul civil prevede că legile relative la 
starea civila şi la capacitatea persoanelor, urmăresc 
persoanele în orşice loc s'ar afla. Se cunoaşte ce
lebra teorie a statutului personal şi distincţiunea 
ce trebue să fie făcută între statutul personal şi 
statutul real. De exemplu: un Român, major Ia 21 
ani, care se găseşte într'o altă ţară, unde majori
tatea este fixată la 25 ani; în caz când Românul 
se va duce pe teritoriul acestui stat, el va fi major 
la 21 de ani, pentrucă legea naţională este aceea 
care determină starea civilă şi capacitatea per
soanelor. Dacă se dă într'o ţară străină o sentinţă 
prin care e modificată starea civilă sau capacitatea 
unei persoane, această sentinţă va produce efecte 
în România, fără să fie nevoe de a cere exequaturul. 
O persoană e declarată interzisă în Franţa. O ast
fel de sentinţă modifică starea civiTă şi capacita.tea 
unei persoane. Capacitatea este modificată pentru 
că interzisul care mai înainte era capabil, a deve
nit incapabil. Această persoană incapabilă vine în 
România pentru a pleda într'un proces, şi adver
sarul său, invocând sentinţa străină, cere ca incn.
pabilul să fie reprezentat prin curatorul său. 

Excluzând aceste sentinţe, naşte întrebarea cari 
sunt sentinţele pentru cari exequaturul este abso
lut necesar? Acestea sunt sentinţele relative la 
bunuri. 

Care este rolul tribunalului român căruia · 
i se cere exequaturul?-Art. 374 din codul no
stru de procedură răspunde chestiunei ce ne-am 
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propus. Art. 374 a fost modificat în 1900. Inainte 
de aceaştă modificare, el era astfel redactat încât 
da loc la discutiune. 

Care e rolul tribunalului român? Trebue să exa
mineze fondul sau numai forma? Cu alte cuvinte, 
tribunalele române trebue să examineze din nou 
afacerea sau aceasta trebue considerată ca jude
cată în străinătate si tribunalele române trebue 
numai să examinez~ dacă e vorba de o sentintă 
definitivă, dacă a fost dată de un judecător co~
petent, dacă toate formele de procedură au fost în
deplinite în conformitate cu legea locului şi dacă 
acea sentinţă nu contravine principiului ordinei 
publice internaţionale. 

Iată vechia redacţiune a art. 374 (înainte de 
1900): 

« Hotătirile judecătoreşti, date în ţară străină, nu se 
vor putea executa în România, decât în modul si limi
tele cum şi hotărîrile judecătorilor din România 'se exe
cută în acea ţară, şi după ce vor fi declarate executorii 
de către judecătorii competenţi români». 

Vechiul art. 374 arată care era rolul tribunalu
lui când i se prezenta o sentintă străină. Chesti
unea era de a se ştl cum era' rezolvată această 
chestiune a exequaturului în ţara de unde emana 
sentinţa. Se aplica în România sistemul adoptat 
în acea ţară; dacă sentinţa emana dintr'o ţară 
unde trebuia examinat din nou fondul afacerei tri-

' bunalele române trebuiau să proceadă in ace laş fel; 
dacă, din contră, sentinţa emana dintr'o ţară unde 
nu se judeca decât forma, tribunalele noastre se 
mărgineau şi ele la a examina numai forma; cu 
alte cuvinte, se admitea în virtutea· art. 374 teoria 
reci pro ci tă ţei. 

Curtea de casaţie (secţia I) a fost chemată să se 
pronunţe, în 1896, în afacerea prinţul Gr. Sturdza 
cu principesa Maria Gorceakoff, asupra sistemu
lui care este consacrat de art. 374. Era vorba de 
o sentinţă dată de bunalul Senei, care era invo
cată ca având. autoritate de lucru judecat în Ro
mânia. 

Iată câteva considerente din această deciziune: 

«Co~s(derând că din dispoziţiunile art. 374 din proce
dura cmlă, rezultă că principiul admis de legiuitorul ro
mân în privinţa efectelor unei hotărîri dată în ţară străină 
este acela al reciprocetătei; ' 

«Considerând că acest' articol declarând că «hotăririle 
jud?c~toreşti, ~ale în ţară străină, nu se vor putea exe
cuta m Româma, decât în modul si limitele cum si holă
rîrile judecătoreşti din România se' execută în acea tară» 
e~Le înv_e~era~ că acest mod şi aceste limite nu se pot 
cauta nici în mterpretarea doctrinară ce ar voi să se dea 
dispoziliunilor legei din acea tară nici în consideratiuni 
de utilitate şi de interes între na

1

tiuni ci nu trebue 'a se 
examina altceva decât efectele ce acel' tribunal străin si 

) . 

în specie tribunalele franceze, ar recunoaşte hotărîrilor 
date de tribunalele române ; 

«Consi~erând că în !ranţa, afară de excepţiunile ce ar 
decurge dm tractate, ş1 vre-un asemenea tractat nu există 
cu România, principiul admis prin o jurisprudenţă cor1-
stantă este că tribunalele franceze fiind chemate a de
clara executorie o hotărîre dată de tribunalele străine 
sunt obligate, când partea condamnată o cere, să revi~ 
zuiască acea hotărîre, atât din punctul de vedere al apre
ciaţiunei faptelor, cât şi al aplicaţiunei regulelor de drept; 
că, asupra acestui punct, singura variaţiune în jurispru
denţa franceză nu există decât în aceea de a se sti dacă 
această obligaţiune tribunalele franceze o au n~mai în 
privinţa hotărîrilor date de tribunalele străine contra unui 
francez, sau şi chiar în cazul când sunt date contra unui 
străin; această distinctiune însă nu are nici o însemnă
tate în specie, căci hotărîrea dală în Franta, si care $e 
pretinde a produce efecte în România, este dată contra 
unui român, şi dar după interpretaţiunea cea mai res
trânsă, dată de tribunalele fraceze, această hotărîre n'ar 
produce nici un efect în Romănia,· precum nici holărîrea 
română n'ar putea produce nici un efect în Franţa; 

«Considerând că astfel fiind, când Curtea de apel din 
Bucureşti, prin deciziunea atacată cu recurs, recunoaste 
hotăririlor date în Franţa efectul de a putea fi invocate 
de plano ca autoritate a lucrului judecat în România, 
pe când este constatat că hotărîrile române n'ar putea 
avea înaintea tribunalelor franceze un asemenea efect 
violează în mod învederat dispozitiunile citatului art. 37 4' 
căci recunoaşte hotărîrilor date' in Franţa o putere c~ 
Franţa nu recunoaşte hotărîrilor române» 1). 

Acest sistem care exista la noi, era în realitate 
un sistem multiplu, căci, sub forma reciprocităţei, 
sentinţele străine erau executate în România în 
felul şi limitele cum şi sentinţele române erau exe
cutate în ţările străine, ceeace implica o varjetate 
de sisteme. 

Dacă s'ifr fi prezentat înaintea tribunalelor ro
mâne o sentinţă dată de tribunalele italiene, sis
temul ce urma a se aplica ar-fi fost cu totul diferit. 
Codul de procedură italiană, în art. 941, consacră 
sistemul că tribunalele italiene n'au dreptul de a 
examina fondul afacerei; ele nu pot examina de
cât forma sentinţei, adică dacă sentinţa a fost dată 
de o jurisdicţiune competentă, dacă părţile au fost 
în mod regulat citate şi dacă sentinta a cărei exe
cutare se cere nu violează principhle de ordine 
publică. 

Acelas lucru când e vorba de o sentintă dată 
de un tribunal german, căci art. 660 si 661

1 

din co
dul de procedură german stabileste ~ă sentintele 
străine pot să fie învestite cu for~ula execut;rie 
fără să fie nevoe de a examina fondul. ' 

Exequaturul nu va fi acordat dacă sentita tri
bunalului străin nu posedă autoritatea lucruiui ju
decat, după legea tribunalului care l-a dat. 

1) Deciziunea No. 590 din 3 Iunie 1896, Dreplul No. 52 din 1896 
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Acesta era sistemul adoptat la noi înainte de 
1900. 

Să examinăm acum modificaţiunile introduse în 
1900. Art. 374 a primit o nouă redacţiune: 

«Hotăririle judecătoreşti date in ţări străine, nu se vor 
putea executa în România, decât după ce tribunalul, în 
al cărui ocol vor avea a se executa, va încuviinţa printr'o 
sentinţă învestirea lor cu titlu executoriu, în urma citărei 
părţilor. 

«Această învestire nu se va putea încuviinţa decât dacă 
aceste hotărîri sunt date de tribunalele competente şi 
sunt rămase definitive, dacă nu se calcă legile de ordine 
publică ale României, şi dacă între amândouă statele este 
reciprocitate de executare». 

Noul cod de procedură a admis sistemul consa
crat prin art. 941 din codul italian şi 661 din co
dul german. Judecătorii români vor trebui să exa
mineze dacă sentinta este dată de un tribunal com
petent, dacă senti~ţa este definitivă, dacă ea nu 
contravine legilm de ordine publică ale României 
şi dacă este reciprocitate între cele două state. 
Astăzi nu se mai examinează fondul afacerei. 

Care este tribunalul competent pentru a 
da exequaturul ?- Art. 374 ne spune că tribu
nalul competent este acela în circumscripţiunea că
ruia sentinţa străină va trebui să fie executată. Art. 
374 constitue o excepţiune la principiile generale 
în materie de executare mobiliară, care se face la 
domiciliul defendorului. Art. 3 7 4, fără a face dis
tincţiune intre mobile şi imobile, se ocupă numai 
de locul unde sunt situate bunurile vizate prin exe
cutare. Locul va determina competenţa tribuna
lului. România are relaţiuni comerciale întinse cu 
celelalte state, astfel că în practică, foarte adesea, 
se cere exequaturul pentru sentinţele comerciale 
obţinute în alte ţări. Care va fi tribunalul compe
tent pentru a da exequaturul când este cerut pen
tru o sentinţă obţinută în străinătate? 

Nu va fi tribunalul comercial, ci cel civil; aceasta 
reese din însăşi termenii art. 3 7 4. 

Tribunalele ne mai examinând fondul, care poate 
fi civil sau comercial şi limitându-se în examinarea 
formei, comercialitatea afacerei nu poate să mai 
aibă vre-o influenţă asupra competenţei tribuna
lului. Vor fi dar tribunalele civile cari vor acorda 
exequaturul. Insă care este acea instanţă civilă 
competentă? Instanţele civile sunt de mai multe 
grade; sunt tribunale şi Curţi de apel. 

Să presupunem că o sentinţă a fost dată de un 
tribunal străin. In acest caz, pare natural ca tri
bunalul să acorde exequaturul. 

Dar să presupunem o hotărîre a Curţei de apel 
din Paris. In acest caz tot la tribunal te vei adresa 
ca să obţii exequaturul, sau trebue să te duci la o 

instanţă de un grad egal cu al aceleia dela care 
emană acea hotărîre? Pare natural că trebue să 
te duci la o instanţă de ordin egal cu acela dela 
care emană sentinţa judecătorească, căci dacă te 
vei adresa la o instanţă de un ordin inferior, s'ar 
părea că s'ar aduce o atingere prestigiului orga
nului judecătoresc dela care emană hotărîrea jude
cătorească străină. Aceasta e numai în aparenţă, 
dar în realitate nu e aşa, căci trebue să se observe 
că instanţa judecătorească nu cercetează dacă e 
bună sau rea hotărîrea unei instanţe superioare, 
ci instanţele dela noi vor cerceta numai dacă con
diţiunile de formă sunt îndeplinite, în cât ele ne
judecând afacerea din nou, nu poate să fie vorba 
de o atingere adusă prestigiului organului judecă
toresc străin, care ar fi superior în ierarhie orga
nului judecătoresc dela noi. Şi apoi, dacă hotărîrea 
dată de Curtea de apel din străinătate ar fi supusă 
spre cercetare, în ceeace priveşte exequaturul, unei 
Curţi de apel române, atunci s'ar viola un principiu 
fundamental în materie de procedură civilă, prin
cipiul celor două grade de jurisdicţiune. In caz 
când o Curte de apel din România ar refuza să 
admită exequaturul relativ la o hotărîre dată de 
Curtea de apel din Paris, părţile nu vor putea să 
uzeze de calea apelului. S'ar viola deci principiul ' 
celor două grade de jurisdicţiune. 

Legiuitorul român a consacrat în art. 374 acest 
ultim sistem. Art. 374 spune că exequaturul se va 
da de tribunalul locului unde se va face execu
tiunea. 
' 

Care e procedura de urmat pentru a obţine 
exequaturul? - Art. 374 răspunde la această 
chestiune. Tribunalul, când se cere exequaturul, 
trebue să dea o sentinţă. O sentinţă implică citarea 
părţilor; ea trebue pronunţată în şedinţă publică. 
Rezultă că căile de atac vor fi cele ordinare; cu 
alte cuvinte, părţile vor avea calea opoziţiunei, 
calea apelului, calea recursului în casaţie în ace
leaşi condiţiuni ca şi în dreptul comun. 

Care e efectul exequaturului ?- Hotărîrea 
străină va avea exact aceleaşi efecte pe cari le are 
în ţara sa de origină, cu condiţiune ca toate efec
tele să fie compatibile cu legile de ordine publică 
internaţională. 

Textul nu e destul de explicit asupra acestui 
punct. Legiuitorul ar fi trebuit să zică <<compati
bilă cu ordinea publică internaţională>>. 

Există două feluri de ordine publică, sau mai 
bine zis ordinea publică în România coprinde două 
diviziuni: ordinea publică inernaţională sau abso
lută şi ordinea publică internă sau relativă. 

Prin ordinea publică internaţională se înţeleg 
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legile cari consacră anumite principii dela cari nu 
se pot sustrage nici românii, nici străinii. Din 
contră, sunt unele reguli consacrate de legile ro
mâne, dela care românii se găsesc în imposibilitate 
de a se sustrage, străinii însă se pot sustrage dela 
dânsele. Acestea sunt regulile de ordine publică 
internă sau relativă. Când o sentinţă a fost dată 
1n străinătate, tribunalele române trebue să vadă 
dacă acea sentinţă nu violează principiile de or
cline publică internaţională. 

Convenţia consulară dintre Italia şi Ro
mânia.- Convenţia consulară cu Italia a fost în
cheiată la 5/17 August 1880, a fost votată de Adu
narea deputaţilor la 29 Ianuarie 1881 şi de Senat 
la 11 Februarie 1881 şi publicată în Monitorul ofi
cial din 26 Februarie 1881. Această conventie a 
expirat la 1/13 Martie 1886) dar nu a fost încă, de
nunţată; ea continuă dar a fi aplicată. 

Art. 11 din această convenţiune are coprinderea 
următoare: 

«Hotărîrile în materie civilă şi comercială, pronnnţate 
de tribunalele străine unuia din cele două state contrac
tante şi legalizate în regulă, vor avea pe teritoriul celui
lalt stat, îndată ce vor fi dobândit forţa lucrului judecat, 
aceeaş putere ca şi hotărîrile pronunţate de tribunalele 
ţărei. Cu toate acestea, zisele hotărîri nu se vor putea 
executa şi nu vor produce efectele lor, în ceeace priveşte 
ipotecile, decât după ce tribunalul competent al ţărei unde 
ele urmează să-şi primească execuţiunea, le va fi declarat 
executorii în urma unei judecăţi pronunţată în forma su
mară si în care se va constata: 

1 ° Că l~otărirea a fost pronunţată de o autoritate j udi
ciară competentă; 

2° Că citaţiunea părţilor s'a făcut în regulă; 
3° Că părţile au fost reprezentate legal sau declarate 

lipsă iarăş legal; 
4° Că hotărîrea nu conţine nici o dispoziţiune contrarie 

ordin ei publice sau dreptului public al statului». 

Tribunalele române nu cercetează fondul aface
rei când e vorba de sentintele din Italia si nici tri
bunalele italiene nu cercete~ză fondul afa~erei când 
o vorba de sentinţele date în România, ci se ocupă 
numai de forma sentinţei. Cu alte cuvinte, con
venţia cu Italia consacră sistemul proclamat de 
art. 374. 

Dar această convenţie cu Italia mai spune încă 
un lucru, că sentinţele judecătoreşti din Italia vor 
produce ipoteci judiciare în cealaltă ţară. Se poate 
oare acest lucru? Voiu da următoarea explicaţiune: 
Sunt diferite ţări, de ex. Franţa sau Italia, unde pe 
lângă ipotecile convenţionale şi legale, mai există 
încă o categorie de ipoteci, numite ipoteci judiciare. 
So ştie că în sistemul româ,n o ipotecă nu poate fi 
judiciară. Ipoteca judiciară e ipoteca care izvorăste 
dintr'o sentinţă judecătorească. Orce sentinţă c~n-

damnatorie a unei părţi, produce în Franţa ca şi în 
Italia o ipotecă judiciară. 

Chestiunea ce se pune e următoarea: O sentinţă 
dată în Italia contra unui debitor domiciliat în Ro
mânia, va produce o ipotecă judiciară la noi? Vom 
răspunde afirmativ. 

Dar chestiunea pe care o pun acum e urmă
toarea: Nu s'au violat oare principiile de ordine 
publică, atunci când prin această sentinţă se dă 
o ipotecă judiciară ce nu e recunoscută după legile 
române? 

Este evident că nici o atingere nu a fost adusă 
ordinei· publice. Vom observa că ipoteca judiciară 
nu izvorăşte din sentinţa de exequatur care a fost 
dată de tribunalele române. Exequaturul face exe
cutorie o sentinţă dată în străinătate. Ipoteca ju
diciară izvorând din acea sentinţă şi neaducând 
nici o atingere principiilor de ordine publică intel'
naţională, va produce efectele sale în România. 
Această ipotecă judiciară trebue să fie înscrisă în 
România; dealtmintrelea, codul italian, în art.1986, 
vorbeşte de inscripţiunea acestei ipoteci. 

Dar să presupunem că avem o convenţie cu un 
stat unde ipoteca jQdiciară nu e supusă la forma
litatea inscripţiunei. Ipoteca judiciară va exista la 
noi în virtutea acestei sentinţe, pentrucă nu se vio
lează principiile de ordine publică internaţională. 
Această ipotecă va trebui însă să fie înscrisă în 
România. _De ce? Pentrucă inscripţia ipotecei e un 
principiu de ordine publică internaţională: părţile, 
chiar străine, nu pot, prin convenţiunile l(:)r, să de
roage_ dela acest principiu. 

DEMETRU NEGULESCU 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢ'IE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 16 Martie 1910 

Pl'eşedinţa d-lui D. Cuculi, consilier 

Catinca D. B. Laioş cu Ianoş Bazoni şi alţii 

PERIMARE. - PARTE INTERESATĂ. - ACT DE PROCEDURĂ ClJ 
CARACTER CONTRADICTOR.- RECLAMANT Ş[ INTIMAT.- ART. 257 
PR. CIVILĂ . 

PERIMARE. - FIXAREA TERMENULUI CERUTĂ DE INTIMAT. -
RENUNŢARE LA DREPTUL DE A CERE PERIMAREA.- ART. 257 PR. 
CfYILĂ. 

1 ° Prin parte interesată se înţelege partea care 
are interes de a pune capăt judecăţii, si aceasta se . ' 
poate face fie prin o cerere de perimare a instanţei, 
dacă a trecut timpul cerut de lege dela cel din urmă 
act de procedură, fie prin o cerere de a se pune pro
cesul în stare de judecată. Prin urmare, prin parte 
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interesată, în sensul art. 257 din procedura civilă, 
trebue a se înţ,elege atât reclamantul cât şi inti
matul. 

2° Când perimarea este întreruptă de către de
fendor, el nu face decât să renunţe implicit la un 
drept dobândit, adică acela ce avea de a propune 
perimarea. 

Prin urmare, dacă după împlinirea termenului 
de perimare, intimatul face un act de procedură cu 
caracter contradictor, prin aceasta el a renunţat 
implicit la dreptul de a mai putea propune peri
marea. 

No. 142.- Casală, în urma recursului făcut de Caterina 
D. Buiai Laioş, sentinţa tribunalului Pulna, secţ. J, No. 
369 din 1006, dată în proces cu Ianoş Bazoni şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Xeni, în desvollarea moti
velor de casare; d-l procuror general C. R. Manolescu, 
în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra molivului de casare invocat: 

«Violarea art. 257 pr. ci v. şi exces de putm'. Am a1·ilLat triliu
nalul ui Putna că s'au făcut acte inLmrupătoare de perimare prin 
peLi\iile de fixarea termenului şi că nu eram obligat a plăti citaţii 
fiind vorba de un pământ rural. 

«Tribunalul imi respinge apărarea susţinand că cereri le de fixarea 
termenului Prau făcute de partea potrivnică iar ou de mine şi astfel 
violează art. 257 pr. civ. introducând in lege o distincţie ca1·e nu 
există». 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului 
tribunalul a declarat perimat apelul recurentei, pentru 
motivul că dela 19 Noembrie 1902 şi până la 30 Noem
brie 1905 ou s'a făcut de către apelantă nici un act de 
procedură cu caracter contradictor, căci redeschiderea 
dosarului şi fixarea de termen după cererea defendorilor 
şi aceasta fără scoaterea citaţiilor, pe lângă că nu sunt 
acle de procedură emanate dela apelantă, dar nici nu au 
caracterul contradictor ; 

Considerând că, după art. 25 7 pr. civ., se priveşte ca 
act întrerupător de perimare orice act de procedură făcut 
de partea interesată, cu caracter contradictor; 

Considerând că peremţiunea este întreruptă ori decâte 
ori partea interesată face un act de procedură, cu ca
racter contradictoriu ; 

Considerând că prin parte interesată, se inţelege 
acefa care are interes de a pune capăt judecăţii, şi aceasta 
se poate tace fie prin a cere perimarea instanţei, dacă 
a trecut timpul cerut de lege dela cel din urmă act de 
procedură, fie prin a cere a se pune procesul în stare 
de judecată; 

Că, prin urmare, prin parte interesată, in sensul art. 
257 pr. civ., trebue să se inţeleagă atât reclamantul cât 
şi intimatul; 

Că a se considera ca parte interesată numai reclamantul 
sau apelantul ar fi să se de a expresiei generale de parte 
interesată intrebuinţată de legiuitor o interpretare res
trictivă, pe baza unei distincţiuni care ou există în lege; 

Considerând că atunci când perimarea este iotreruptă 
de către defe11dor, el nu face decât să renunţe implicit 
la un drept dobândit, adică acela ce avea de a propune 
peremţiunea, şi cum peremţiunea este creată în interesul 
său şi nu de ordine publică, urmează că dânsul poate 
renunţa la dânsa ; 

Că din cele expuse mai sus rezultă că dacă, după îm
plinirea termenului de perimare, intimatul face un act 
de procedură cu caracter contradictor, prin aceasta el a 
renunţat implicit de a mai putea propune peremţiuoea; 
că pe lânga aceasta nici negligeoţa nu se poale imputa 
păr·ţii reclamante, in lrucât dacă aceasta nu ,a cerut pu
nerea procesului în curs de judecată este tocmai pentrucă 
o asemenea cerere a fost făcută de intimat şi· adusă de 
tribunal ; 

Considerând că, io speţă, tribunalul a violat art. 257 
pr. civ., atunci când a hotărât că cererea de fixarea ter
menului făcută de către intimat nu este de natură să 

intrerupă perimarea, pe motiv că o asemenea cerere nu 
emană dela apelant, că faptul ncscoaterei citaţiunilor nu 
se poate imputa, nici cere vre-uoei părţi, căci în specie 
afacerea era scutită de plala lor, fiind vorba despre un 
pământ rural; 

Că, prin urmat·e, motivul de casare este fondal şi cată 

să fie admis. 
Pentru aceste motive, casează. 

-----•·•-----
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 18 Februarie 1910 

Preşedinţa d lui I. Marinovici, jutlecălor-unic 

C Rădulescu,· ca tuLor şi alţii l!ll Etienne Thierry 

FILIATIONE.- PROBE.- DIS1'INCTIUNE. - INTE!iESE PATHiilllJ
NIALE, - DREPTUL COMUN. 

FILIATIUNF:. - COPJL NATURAL-- RECUNOAŞTERE VOLUNTARĂ 

DIN PARTEA MAMEI.- ART. ·18 ŞI 308 C. CIV, 

1 ° In materie de succesiune, când nu este în dis
cuţiune un proces de re\·endicarea unei stări civile 
pentru a se aplica, regulele riguroase dela dove
direa filiaţiunei, ci este vorba de a se stabili cine 
este rudă în gradul succesibil cel mai apropiat cu 
de cujus pentru a veni la moştenirea lui, în acest 
caz, pentru proba rudeniei sunt admise toate mi
jloacele de dovadă ale dreptului comun, prin ur
mare şi simplele prezumţiuni, de oarece în chestie 
nu sunt decât interese băneşti şi de ordine privată. 

2° După dreptul român, mama poate să recu
noască în mod voluntar pe copiii săi naturali. 
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Tribunalul, 

A vând în vedere cererea formată de C. Rădulescu în 
calitate de tutor al minoarei sale fiice Amelie Ecaterina 
C. Rădulescu prin petiţiunea înregistrată la No. 926 din 
1909 precum şi cererile înregistrate la No. 1517, 1518 
şi 5222 din 1909 ale d-lor Scarlat Cintea1 Helene Rig
nault în calitate de tutoare a minorilor Jules şi Charlotte 
Rignault şi Louis Rignault, ca şi cererea de inter
venţiune a lui Etienne Thierry făcută cu petiţiunile depuse 
in şedinţele din 21 Ianuarie 1909 şi 9 Decembrie 1909; 

Având în vedere desbaterile urmate în instanţă, actele 
prezentate, declaraţiunile părţilor, concluziunile lor orale 
şi scrise, cum şi concluziunile d-lui locţiitor de procuror; 

Considerând că din toate acestea rezullă în fapt că 
Ecaterina Rignault de origină franceză s'a măritat cu 
tJcarlat Cintea român şi că ea a decedat în ziua de 3 
Ianuarie 1909 ; 

Considerând că din inventarul dresat cu ocaziunea 
morţei sale de către judele ocolului lI Bucureşti rezultă 
că averea rămasă dela defuncta Ecaterina Cintea se com
pune _din imobile situate în Bucureşti şi din avere mo
bilă individualizate în acelaş inventar; că pe lângă aceasta 
defuncta Ecaterina Cintea a mai lăsat un testament de 
care se prevalează Scarlat Cintea şi ceilalţi legatari ; 

Considerând că este de principiu că devoluţiunea bu
nurilor succesorale este regulată de legea lui de cujus 
pentru averea succesorală ·mobiliară şi de legea situaţiunei 
bunurilor pentru averea imobiliară (art. 2 c. civ.); 

Având în vedere că Ecaterina Cintea, deşi franceză de 
origină, prin căsătoria ei cu un român, Scarlat Cintea, 
a devenit româncă potrivit dispoziţiunilor art. 12 c. civ. 
Că succesiunea ei pentru averea mobilă şi imobilă care 
se află toată în România urmează a fi regulată de legea 
română şi in consecinţă rudele chemate la succesiunea 
ei, precum şi ordinea succesorală, se determină prin 
legea română ; · 

Având în vedere că, în speţă, nu este în discuţiune un 
proces de revendicarea unei stări civile pentru a se aplica 
teoria şi doctrina invocată atât oral, cât şi prin conclu
ziunile scrise de reprezentanţii lui Scarlat Cintea, ai tu
toarei Helene Rignanlt, al lui Louis Rignault şi Etienne 
Thierry, ci este vorba a se stabili cine este rudă în gradul 
succesibil cel mai apropiat cu defuncta Ecaterina Cintea, 
pentru a ven1 la moştenirea ei; că, în acest caz, pentru 
proba rudeniei sunt admise toate mijloacele de probă 
ale dreptului comun şi prin urmare şi simplele prezum
ţiuni, ele oarece în chestiune nu sunt decât interese bă
neşti şi de ordine privată lvezi in acest sens decizia 
Curţei de apel Bucureşti secţia I din 26 Aprilie 1906 în 
Dreptul No. 60 din 1906 şi Laurent, IX, No. 3637); 

Având în vedere că, după cererea făcută de C. Rădu
lescu in calitate de tutore al minoarei sale fiice Arnelie 
Ecaterina, tribunalul faţă cu cererile de anQ.larea testa
mentului formate de C. Rădulescu şi Etienne Thierry a 

numit sechestru judiciar pe Scarlat Cintea, legatar par
ticular al defunctei Ecaterina Cint.ea; 
Că prin jurnalul cu No. 9324 din 1909, s'a disjuns ce

rerea de predarea succesiunei făcută de C. Rădulescu 
în calitate de tutor al minoarei sale fiice Amelie şi sub
sidiarul cerut de Helene Rignault tutoare şi Louis Rig
nault ca erezi sezinari şi cererea de punere în posesiune 
făcută de Etienne Thierry ca erede colateral, de acţiunea 
în anularea testamentului lăsat de defuncta Ecaterina 
Cintea şi s'a dispus judecarea mai întâi a cererilor care 
au de obiect predarea în fapt şi de fapt a averei rămase 
dela decedata Ecaterina Cintea către C. Rădulescu în 
calitate de tutore al minoarei sale fiiice, Helene Rignault 
ca tutoare a minorilor săi copii şi Louis Rignaul t pre
tinşi erezi sezinari ai defunctei Ecaterina Cintea, Scarlat 
Cintea, cererea de punere în posesiune a lui Etienne 
Thierry, cum şi opunerile ridicate pe cale de opoziţiune 
şi intervenţie de către moştenitorii Rignault şi Scarlat 
Cintea şi de că lre Etienne Thierry. 

In ce priveşte cererea făcută de C. Rădulescu în ca
litate de tutor al minoarei sale fiice Amelie, cererea sub
sidiară făcută de Helene Rignault ca tutoare şi a lui 
Louis Rignault, opunerile făcute tn principal de Helene 
Rignault ca tutoare prin. aceeaşi cerere, opunerile lui 
Scarlat Cintea şi Etienne Thierry; 

Având în vedere actele prezentate şi depuse in do
sarul cauzei de către C. Rădulescu tutorele minoarei 
sale fiice Amelie, din care acte se constată în fapt ur
mătoarele: 

( urmează expunerea faptei or). 

Considerând că din toate aceste acte se stabileşte că 
defunctul Franc;ois Rignault a fost copil natural al de
functei Ecaterina Rignault căsătorită Cintea, că este 
acelaş cu copilul pe care l-a născut şi despre care tra
tează actul de naştere din 23 Octombrie 1855 al comu
nei St. Martin dela Mer ; 

Că, astfei fiind, şi întrucât este netăgăduit că Ecaterina 
Rignault căsătorită Cintea nu a mai avut alţi descedenţi 
nici naturali nici legitimi, FranG.ois Rignault potrivit art. 
677 c. civ. român, dacă ar fi trăit, era ruda şi moşte
nitorul în gradul cel mai apropiat al defunctei Ecaterina 
Cintea; 

Având în vedere că dela Franc;ois Rignault au rămas 
copii legitimi: Louis, Charlotte, Jules şi Margareta Rig
nault, fostă măritată Rădulescu, astăzi decedată şi re
reprezentată prin minoara Amelie Ecaterina Rădulescu. 
Că aceste patru persoane, conform art. 677 c. civ. com
binat cu art 669 c. civ., sunt erezii cei mai apropiaţi 
in grad succesibil ai defunctei Ecaterina Cintea, la a 
cărei succesiune vin după propriul lor dt'ept ; 

Având în vedere că conform art. 677 c. civ. combinat 
cu art. 658 c. civ. aceşti erezi au de drept posesiunea 
succesiunei din ziua morţei Ecaterinei Cintea. Că in con
secinţă urmează a li se da în fapt şi de fapt posesiunea 
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averei succesorale rămasă dela defunctă şi prevăzută 

în inventarul cu data de 10 Ianuarie 1909 dresat cu 
ocaziunea morţei defunctei Ecaterina Cintea. Că pre
darea averei în mâna erezilor sezinari se justifică a fi 
dată şi cu execuţia provizorie întrucât ei sunt continua
torii defunctei şi proprietarii acestei averi ; 

Considerând că opunerea făcută de tutoarea Helene 
Rignault, Louis Rignault, Scarlat Cintea şi Etienne Thi
erry la cererea făcută de C. Rădulescu ca tutor, pe mo
tivul ca Franc,-,ois Rignault nu este copil natural recunoscut 
valabil de Ecaterina Rignault decedată Cintea, fiindcă 
aceasta nu l'ar fi recunoscut şi apoi de I-ar fi recunoscut, 
ea fiiind franceză în momentul când a făcut în Ro
mânia recunoaşterea în actul de celebrarea căsătoriei 

a lui Franc;:ois Rignault la ofiţerul stărei civile din Piteşti, 
recunoaşterea nu ar fi valabilă după dispoziţiunile. co
dului civil român, de oarece codul nostru civil nu admite 
recunoaşterea voluntară din partea mamei a copilului 
său natural ; 

A vând în vedere că nu s'a tăgăduit de nici una din 
părţi că semnătura Ecaterinei Rignault din actul de ce
lebrarea căsătoriei ofiţerului stărei civile din Piteşti din 
28 Noembrie 1881, prin care ea consimte în calitate de 
mamă a lui Franc,-,ois Rignault la căsătoria acestuia cu 
Helene Jules Marie şi nici nu s'a contestat semnătul'ile 
Ecaterinei Rignault după procesele-verbale de înmânarea 
somaţiunilor respectuoase şi nici din celelalte acte autentice 
şi publice ce s'au prezentat în instar.ţă ; 

Că dar este dovedit în fapt că Ecaterina Rignault, în 
urmă măritată Cintea, a consimţit şi semnat în calitate 
'1e mamă a defunctului Franc;:ois Rignault în toate actele 
sus vorbite; 

Considerând că deşi s'a stabilit mai sus că in speţă 

este vorba de proba rudeniei şi nu de un proces de re
vendicare de stare civilă, totuşi opunerea formată la ce
rerea tutorelui C. Rădulescu este neîntemeiată, de oarece, 
în dreptul român, mama poate să recunoască în mort vo
luntur pe copii săi naturali şi această recunoaştere le
gal mente se face conform art. 48 c. civ. în actul de 
naştere al copilului ; 

Că, de almrntrelea, în fapt şi în general mama naturală 
lasă copilului numele ei de familie pe care îl poartă, îi 
atribue naţionalitatea ei, îl îngrijeşte, îl educă şi în ge
neral consimte la toate actele importante ale vieţei lui, 
şi toate aceste manifestaţiuni nu pot fi înlăturate când 
este vorba a se cerceta ce a determinat pe o femeie să 
declare că cutare copil este al său, in o asemenea îm
prejurare să îngrijească de el, etc; 

Că toate aceste fapte şi împrejurări invederează că 
recunoaşterea voluntară există independent de dispoziţia 
art. 48 c. civ. care o sancţionează in chiar natura lucrurilor; 

Considerând faptul că legiuitorul român regulamentează 
în art. 308 c. civ. recunoaşterea forţată sau judiciară, 
aceasta nu înlătură legalitatea recunoaşterei voluntare 
în dreptul român prevăzută de art. 48 c. civ.; 

259 

Că este de princ1pm că nu este posibil ca prin inter
pretare să se creeze o antinomie între art. 48 c. civ. şi 
art. 308 c. civ. şi a se suprima o dispoziţie de lege atunci 
când ea trebue aplicată şi conciliată cu o altă dispozi
ţiune (Oegrea, Dreptul No. 64 din l 891); 

Considerand că ceeace legiuitorul român a prohibit a 
fost cercetarea paternităţei art. 333 c. civ ; 

Că astfel fiind, ordinea publică nu se opune ca mamă 
să-şi recunoască voluntar pe copilul său natural şi că 

atunci când s'ar doved1 franda, ea tace şi aci ca in ori 
şi ce materie a dreptului, excepţie la regula comună; 

Având in vedere că Ecaterina Hignault, deşi de origină 
franceză, putea să recunoască pe fiul ei după formele co
dului civil francez, dacă atari forme ar fi primite şi ar 
exista la noi, şi mai putea recunoaşte conform regulei 
cdocus regit actum)) in forma prevăzută de codul nos
tru civil ; 

Considerând că este admis ln doctrmă şi jurisprudenţă 
că recunoaşterea copilului natural poate să rezulte din 
declaraţiunea şi consimţământul mamei in actul de cele-• 
brarea căsătoriei fiului său natural, cum şi din declara
ţiunile ce ea face la somaţiunile respectuoase făcute de 
fiul său Franc,-ois Rignault, in care işi ia şi îşi confirmă 
calitatea de mamă a acestuia ; 

Că dar este dovedit până la evidenţă că Fran<;,ois Rig
nault este fiul ei şi prin urmare ruda şi moştenitorul ei 
cel mai apropiat, dacă ar fi trăit; 

Având în vedere că chiar dacă ar fi adevărat că re
cunoaşterea voluntară din partea mamei a copiilor săi 

naturali nu este admisă in dreptul nostru şi că acel ce 
cere pr·edarea unei succesiuni în calitate de rudă ar fi 
dator contrar păre.rei doctrinei şi jurisprudenţei să do
vedească rudenia conform art. 308 c. civ.; 

ln speţă, tutorul C. Rădulescu a dovedit aceasta fiindcă 
din moment ce nu s'a contestat semnătura Ecaterinei 
Rignault din actul de căsătorie al lui Franyois Ilignault, 
din actele respectoase vorbite, aceste acte in cel mai 
rău caz constituesc un început de dovadă scrisă, care 
învederează că Franc;:ois Rignault, tatăl Margaretei Rig
nault fosta Rădulescu şi bunicul minoarei Amelie Ră
dulescu este identic cu copilul ce Ecaterina Rignault a 
născut la 23 Octombrie 1~55 în comuna Saint Martin 
de la Mer dinFranţa ; că, in adevăr, ea a născut un copil 
de sex masculin numit Franc;:ois ; 

Considerând că, pe lângă aceasta, din desbaterile ur
mate, din actele prezentate se deduc împrejurările ur
mătoare: Faptul că Franc;:ois a purtat în totdeauna numele 
de familie al mamei sale Ecaterina Rignault; că mama 
sa a venit cu el din Franţa în România, că ea l-a crescut 
şi ingrijit, că au locuit ln aceiaşi casă, că l-a însărcinat 
în calitate de fiu al ei să o reprezinte şi să-i gireze averea, 
că, după moartea lui Fran<;,ois Rignault, soţia acestuia care 
azi contestă calitatea soţului ei a cerut ca in consiliul 
de familie al minorilor săi copii, rămaşi după urma lui 
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Fran(;'ois, să participe şi rudele sale şi au fost indicaţ.i între 
acestea atât soţul Ecaterinei Cintea fostă Rignault azi 
Scarlat Cintea, care a luat parte şi participă şi astăzi 

atât în consiliul de familie al acestora, cât şi in acela 
al minoarei Amelie C . .Rădulescu, cât şi chiar Ecaterina 
Cintea in calitate de mamă şi bunică a minorilor defunc
tului _ei fiu Fran(;'ois Rignault; 

Că la căsătoria Margaretei, fiica acestuia, Scarlat Cintea 
a servit ca martor la ~fiţerul slărei civile din Bucureşti 

şi că la moartea lui Franc;:ois Rignault, mama acestuia 
Cintea şi soţul ei Scarlat Cintea fac cunoscut înmormân
tarea fiului ei Fran (;' ois Rignault; 

Că dar din toate aceste fapte şi împrejurări rezultă 

pentru tribunal prezumpţiuni puternice, precise şi con
cordante, cari stabilesc in mod nelndoelnic că Fran (;' ois 
Rignault este copil natural al Ecaterinei Hignault deve
nită Cintea, şi cum succesiunea Ecaterinei Rignault care 
a ~evenit româncă prin căsătoria sa cu Scal'lat Cintea 
şi a rămas româncă până la moartea sa, succesiunea ei 
după legea română se cuvine lui Franc;:ois Rignault fiul 
ei natural: 

Că numai pentru trebuinţa cauzei şi cu rea credinţă 
Scarlat Cintea, Helene Rignault şi Etienne Thierry cari 
au cunoscut starea de rudenie a lui Fran(;'ois Rignault, 
au contestat calitatea lui de rudă, de fiu natural al Eca
terinei Cintea. 

Jn ce priveşte cererea de punere în posesiune făcută 
de Etienne Thierry: 

Considerând că fiind stabilit că rudele cele mai apro
piate ale Ecaterinei Cintea, care au dreptul la moştenirea 
ei, sunt copii lui Fran(;'ois Rignault, această cerere cată 
a fi respinsă ca nefondată. 

Jn ceiace priveşte cererea lui Scarlat Cintea, a tutoarei 
Helene Rignault şi Louis Rignault ca tribunalul să-i pună 
în posesiunea legatelor ce li s'au lăsat prin testamentul 
defunctei Ecaterina Cintea ; 

Considerând că din examinarea testamentului, se vede 
că Ecaterina Cintea a făcut mai multe legate~singulare; 

Că legatarii particulari urmează a se adresa erezilor 
sezinari pentru a cere predarea legatelor conform art. 
899 şi 902 c. civ ; 

Că din moment ce sunt erezi rezervatari, cererea de 
predarea legatelor trebue făcută în potriva lor ; că deci 
lor trebue să se adreseze şi Scarlat Cintea, legatar 
particular numit şi sechestru judiciar ; 

Că, în consecinţă, in urma acordărei execuţiunei pro
vizorie, erezii rezervatari cată a primi de fapt şi în fapt 
succesiunea şi Scarlat Cintea urmează la rândul său să 
ceară predarea legatului său dela erezii sezinari, întrucât 
testamentul n'ar fi atacat. 

Pentru aceste motive, (urmează dispozitivul). 

Srmnat, I. l\larinoYici. 

Observaţie. - Pentru stabilirea gradului de rudenie, 

când se reclamă o moştenire, fiind vorba de un interes 
pur material, proba ce partea reclamantă este datoare 
să facă nu poate fi atât de riguroasă ca acea cerută de 
art. 292 urm. din codul civil pentru dovedirea legitimi
tăţei. In adevăr, legea ocupându-se în aceste texte de 
dovedirea filiaţiunei legitime, este necontestat că ele nu 
se pot aplica filiaţiunei naturale, nici petiţiei de eredi
tate, nici dovedirei gradului de rudenie în materie de suc
cesiune (A se vedea, printre deciziunile cele mai recente, 
Cas. I, Dreptul din 1907, No. 33, şi Cas. II, Dreptul din 
1909, No. 31, cum şi C. Bucureşti I, Dreptul din 1906, 
No. 60. Cpr. D. Alexambresco, t. II, p. 253, text şi nota 3 
ed. 2-a). Acest punct este deci neîndoelnic şi soluţia dată 
de trib. Ilfov s. I, prin sentinţa ce publicăm mai sus, este 
conformă cu doctrina şi jurisprudenţa stabilită în aeeastă 
materie. 

Al doilea punct, foarte important, este relativ la recu
noaşterea voluntară a copiilor naturali. Chestiunea a dat 
loc la o mare controversă in dreptul nostru. Principiul 
recunoaşterei voluntare, admis de unii numai în ce pri
veşte pe mamă, şi sub forma legitimării prin căsătorie 
subsequentă, de al~ii chiar în privinţa tatălui, a fost cu 
totul înlăturat de Curtea de casaţie, care, prin o decizie 
dată in secţiuni-unite, a tăgăduit posibilitatea recunoa
şterei voluntare a copilului natural nu numai din partea 
tatălui, dar chiar din partea mamei (Vezi Tribun. Ilfov, 
C. Iaşi şi Cas. I în Dreptul din 1894, No. 39, din 1889, No. 62 
şi din 1896, No. 15. Cas. secţ.-unite, Dreptul No. 25 din 
1891, cu o observaţiune a lui D. C. Popescu; Trib. Ilfov, 
II, Dreptul din 1903, No. 47, cu o observaţie de d-1 D. 
Alexandresco. Trib. Vâlcea şi Ilfov, III, Dreptul din 
1900, No. 65 şi din 1909, No. 5 - Cpr. Take Ionescu, 
Dreptul din 1882, No. 72 şi 73; Al. Degre, Dreptul din 
1889, No. 79 şi din 1891, No. 64; I. Th. Burada, Dreptul 
din 1888, No. 51; P. Missir, Dreptul din 1906, No. 38; 
C. Nacu, I, pag. 527; D. Alexandresco, t. II, pag. 315 şi 
nota 1, ed. 2-a). Astăzi această controversă nu mai are 
nici o raţiune, pentrucă dreptul de recunoaştere de care 
e vorba a fost consfinţit în mod formal prin art. 304 
din codul civil, în urma modificărei acestui text prin legea 
din 15 Martie 1906 _(Vezi Trib. Iaşi, II, Dreptul din 1906, 
No. 25; C. Craiova, II, Dreptul din 1908, No. 17; Cas. I, 
Dreptul din 1907, No. 45 şi C. Iaşi, II, Dreptul din 1908, 
No. 23; aceste două din urmă deciziuni adnotate de d-l 
profesor D. Alexandresco ). 

Prin urmare, şi în această privinţă hotărîrea de mai 
sus este juridică şi în conformitate cu legea. s. R. 

A apărut: 

Partea li-a din volumul IX al Dreptului civil român 
DE 

DIMITRIE ALEXANDRESCO 

Acrast§ parte cuprinde: Societatea, Mandatul, Comodatul şi 
lmprumutul, precum şi taulele întregului volum. 

Pretul 7 lei. - Volumul complect 15 lei. 
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