ANUL XXXIX.— No. 39.

JOIL, 29 APRILIE 1910.

DREPTUL

LEGISLATIUNE — DOCTRINA— JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA

DirecTor: C. G. DISSESCU

Prmu-rEDACTOR: V. ATHANASOVICI

Repscror : PAUL NEGULESCU, DEM. NEGULESCU, AL. CERBAN, G. MEITANI, G. G. DANIELOPOLU, G. C, CRISTESCU.

ZIARUT APARE

JOIA SI DUMINECA -

‘ REDACTIA $I ADMINISTRATIA STRADA DOAMNEI, 20

REDACTOR-ADMINISTRATOR

B. P. RADULESCU

ABONAMENTELE & GRIGORE G. PAUCESCU & COSTUL ABONAMENTULUI
se fac pe an §i pe jumitate de an 'E’ FONDA'fOB'lfBO}’nlﬂTAB H Pe an, 40 lei; pe jumitate an, 20 lei
la 1 lanuarie gi 1 Iulie H Un nu m;;; 50 bani |§-| Studentii pldiesc pe jumdiate
P Un numdér vechiu 1 lem @

Dela 1 Iulie pani la 1 Sept. ziarul nu apare

Pentru striinitate se adaogd timbrul postal

SUM A R:

Ezecularea sentinfelor sirdine in Romania, de d-1 Demetru Ne-
gulescu.

JORISPRUDENTA ROMANX.—{Inalta Curie de casajiune si juslifie,
secf. I: Catinca D. B. Laiog cu Ianos Bazoni.

Tribunlalul Iifov, secfia I: C. Ridulescu, ca tutor, si altii cu
Etienne Thierry.-- Observafie de S. R.

Executarea sentlnfelor straine in Romania

O sentintd obtinutd intr'o tard straind nu poate
fi executatd in Roméania decit dupd ce a fost in-
vestitd cu formula executorie — exequaturul — de
catre un tribunal roméan.

Codul de procedura civilda din 186% s’a ocupat
de aceastd, chestiune, dar textele erau foarte ob-
scure si dddeau loc la numeroase controverse. D-1
C. G. Dissescu, ministrul justitiei, a ecdutat in 1900
ca, odatd cu revizuirea codului de procedursd, sa
facd mai clare dispozitiunile legei.

Pentru ce sentinte este cerut exequaturul ?—
Trebue sé scoatem din randul sentintelor judecd-
toresti, deciziunile date de consulii roméni in stréi-
nitate. Consulil nostri au oarecari atributiuni ju-
decétoresti in cazurile in cari legea le conferd un
drept de jurisdictiune contencioasd. Consulii ro-
mani sunt presupusi a fi dat aceste sentinte pe te-
ritoriul romanesc, astfel ci o sentinté ce emand de
la un consul roméan in stréindtate nu poate fi con-
sideratd, din acest punct de vedere, ca o sentintd
straind ; dealtfel, cand un consul romén da o sen-
tintd, el o dd in numele suveranititei romane, ast-
fel ci executarea unei asemenea sentinte in Ro-
mania nu aduce nici o atingere suveranititei Sta-
tului roman.

Chestiunea se pune pentru sentintele straine
date in virtutea suveranitdtei unui stat strain.
Printre sentintele date de cétre tribunalele stréine,
sunt unele cari nu sunt supuse formalitdtei exe-
cuaturului: sentintele relative la starea civild si la
capacitatea persoanelor.

Art. 2 din codul civil prevede cé legile relative la
starea civilasila capacitatea persoanelor,urméresc
persoanele in orsice loc s'ar afld. Se cunoaste ce-
lebra teorie a statutului personal si distinctiunea
ce trebue sd fie facutd intre statutul personal si
statutul real. De exemplu: un Romén, major la 21
anl, care se gaseste intr'o altd tard, unde majori-
tatea este fixatd la 25 ani; in caz cand Romanul
se va duce pe teritoriul acestui stat, el va fi major
la 21 de ani, pentrucé legea nationald este aceea
care determind starea civild si capacitatea per-
soanelor. Dacd se da intr'o tard stréind o sentinta
prin care e modificatd starea civila sau capacitatea
unel persoane, aceastd sentintd va produce efecte
in Roménia, fird sa fienevoe de a cere exequaturul.
O persoand e declaratéd interzisd in Franta. O ast-
fel de sentintd modifica starea civili si capacitatea
unei persoane. Capacitatea este modificata pentru
cé interzisul care mai inainte erd capabil, a deve-
nit incapabil. Aceastd persoand incapahild vine in
Roménia pentru a pleda intr'un proces, si adver-
sarul sdu, invocand sentinta striind, cere ca inca-
pabilul sé fie reprezentat prin curatorul sdu.

Excluzand aceste sentinte, naste intrebarea cari
sunt sentintele pentru cari exequaturul este abso-
lut necesar? Acestea sunt sentintele relative la
bunuri.

Care este rolul tribunalului romén caruia
i se cere exequaturul? — Art. 374 din codul no-
stru de procedurd rdspunde chestiunei ce ne-am
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propus. Art. 374 a fost modificat in 1900. Inainte
de aceastd modificare, el era astfel redactat incat
da loc la discutiune.

Care e rolul tribunalului romén ? Trebue s& exa-
mineze fondul sau numai forma ? Cu alte cuvinte,
tribunalele roméne trebue si examineze din nou
afacerea sau aceasta trebue consideratd ca jude-
catd in stréindtate si tribunalele roméane trebue
numal si examineze dacd e vorba de o sentintéd
definitivd, dacd a fost datd de un judecdtor com-
petent, dacd toate formele de procedura au fost in-
deplinite in conformitate cu legea locului si dacé
acea sentintd nu contravine principiului ordinei
publice internationale.

latd vechia redactiune a art. 374 (inainte de
1900):

«Hotéririle judecdtoresti, date in tari strdind, nu se
vor putea executd in Romaénia, decit in modul si limi-
tele cum si hotéririle judecatorilor din Roménia se exe-
cutd in acea tard, si dupd ce vor fi declarate executorii
de cdtre judecdtorii competenti romani».

Vechiul art. 374 arata care era rolul tribunalu-
lui cdnd 1 se prezentd o sentintd straind. Chesti-
unea erd de a se sti cum erd rezolvatd aceastd
chestiune a exequaturului in tara de unde emana
sentinta. Se aplica in Roménia sistemul adoptat
in acea tard; dacd sentinfa emand dintr'o tard
unde trebuia examinat din nou fondul afacerei, tri-
bunalele roméne trebuiau sé proceads in acelas fel ;
dacé, din contrd, sentinta emana dintr'o tard unde
nu se judecd decat forma, tribunalele noastre se
margineau si ele la a examind numai forma; cu
alte cuvinte, se admited in virtutea art. 374 teoria
reciprocitatel.

Curtea de casatie (sectia I) a fost chemati si se
pronunte, in 1896, in afacerea printul Gr. Sturdza
cu principesa Maria Gorceakoff, asupra sistemu-
lui care este consacrat de art. 374. Era vorba de
o sentintd datd de bunalul Senei, care erd invo-
catd ca avand. autoritate de lucru judecat in Ro-
mania.

Taté cateva considerente din aceastd deciziune :

«Considerdnd c& din dispozitiunile art. 374 din proce-
dura civild, rezultd ci principiul admis de legiuitorul ro-
man in privinta efectelor unei hotdriri datd in tard striini,
este acela al reciprocetétei;

«Considerand cd acest articol declarand ci <hotéririle
judecétoresti, date in tard striind, nu se vor putea exe-
cuta in Roménia, decat in modul si limitele cum si hotd-
ririle Judecétorestl din Roménia se executd in acea tard»,

este invederat ci acest mod si aceste limite nu se pot
ciiutd nici in interpretarea doctrinard ce ar voi si se dea
dlSpOthlI]l’lllOI‘ legei din acea tard, nici in consideratiuni
de utilitate si de interes intre natiuni, ci nu trebue a se
examind altceva decit efectele ce acel tribunal strdin, si

in specie tribunalele franceze, ar recunoaste hotéririlor
date de tribunalele romane ;

«Considerand ci in Franta, afard de exceptiunile ce ar
decurge din tractate, si vre-un asemenea tractat nu existi
cu Roménia, principiul admis prin o jurisprudentd con-
stantd este cad tribunalele franceze fiind chemate a de-
clara executorie o hotdrire dati de tribunalele straine,
sunt obligate, cidnd partea condamnatd o cere, si revi-
zuiascd acea hotarire, atat din punctul de vedere al apre-
ciatiunei faptelor, cat si al aplicatiunei regulelor de drept;
cd, asupra acestui punct, singura variatiune in jurispru-
denta francezd nu existd decat in aceea de a se sti daci
aceastd obligatiune tribunalele franceze o au numai in
privinta hotéririlor date de tribunalele stréine contra unui
francez, sau si chiar in cazul cand sunt date contra unui

, stréin; aceastd distinctiune insd nu are nici o insemné-

tate in specie, céci hotdrirea datd in Franta, si care se
prctinde a produce efecte in Roménia, este datd contra
unui roméan, si dar dupd interpretatiunea cea mai res-
transd, datd de tribunalele fraceze, aceastd hotdrire n’ar
produce nici un efect in Roménia, precum nici hotérirea
romand n’ar putea produce nici un efect in Franta;

«Considerand ca astfel fiind, cand Curtea de apel din
Bucuresti, prin deciziunea atacatd cu recurs, recunoaste
hotéririlor date in Franta efectul de a putea fi invocate
de plano ca autoritate a lucrului judecat in Romaénia,
pe cand este constatat ci hotdririle romane n’ar puted
aved inaintea tribunalelor franceze un asemenea efect,
violeazd in mod invederat dispozitiunile citatului art. 374,
cdci recunoaste hotdririlor date in Franta o putere ce
Franta nu recunoaste hotdririlor romane» 1).

Acest sistem care existd la noi, erd in realitate
un sistem multiplu, céci, sub forma reciprocitatei,
sentintele strdine erau executate in Roménia in
felul si limitele cum si sentintele romane erau exe-
cutate in tarile striine, ceeace implica o varietate
de sisteme.

Dacs s'dr fi prezentat inaintea tribunalelor ro-
mane o sentintd datd de tribunalele italiene, sis-
temul ce urmé a se aplica ar fi fost cu totul diferit.
Codul de procedurd italiand, in art. 941, consacri
sistemul ca tribunalele italiene n’au dreptul de a
examina fondul afacerei; ele nu pot examina de-
cat forma sentintei, adicd dacd sentinta a fost data
de o jurisdictiune competent, dacd pértile au fost
in mod regulat citate si dacé sentinta a cérei exe-
cutare se cere nu violeazil principiile de ordine
publicd.

Acelas lucru cand e vorba de o sentintd data
de un tribunal german, caci art. 660 si 661 din co-
dul de procedurd german stabileste cé sentintele
strdine pot sa fie investite cu formula executorie,
fard s& fie nevoe de a examina fondul.

Exequaturul nu va fi acordat dacéd sentita tri-
bunalului striin nu posedé autoritatea lucrului ju-
decat, dupd legea tribunalului care 1-a dat.

1) Deciziunea No. 590 din 3 Iunie 1806, Drepiul No. 52 din 1896
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Acesta erd sistemul adoptat la noi inainte de
1900.
- S examindm acum modificatiunile introduse in
1900. Art. 374 a primit o noud redactiune :

«Hotdririle judecdtoresti date in tiri strdine, nu se vor
putea executd in Roméania, decit dupd ce tribunalul, in
al cdrui ocol vor avea a se executd, va incuviinta printr’o
sentintd investirea lor cu titlu executoriv, in urma citérei
pértilor.

«Aceastd investire nu se va putea incuviinta decat daca
aceste hotériri sunt date de tribunalele competente si
sunt rdmase definitive, dacd nu se calci legile de ordine
publicd ale Romaniei, si dacd intre améndoud statele este
reciprocitate de executare»

Noul cod de procedurd a admis sistemul consa-
crat prin art. 941 din codul italian si 661 din co-
dul german. Judecdtorii romani vor trebui sa exa-
mineze dacé sentinta este datd de un tribunal com-
petent, dacd sentinta este definitiva, dacéd ea nu
contravine legilor de ordine publicd ale Roméaniei
si dacd este reciprocitate intre cele doud state.
Astézi nu se mal examineazd fondul afacerei.

Care este tribunalul competent pentru a
da exequaturul ? — Art. 374 ne spune cd tribu-
nalul competent este acela in circumscriptiunea ca-
ruia sentinta stréind va trebui s3 fie executata. Art.
374 constitue o exceptiune la principiile generale
in materie de executare mobiliard, care se face la
domiciliul defendorului. Art. 374, fard a face dis-
tinctiune intre mobile si imobile, se ocupd numai
de locul unde sunt situate bunurile vizate prin exe-
cutare. Locul va determind competenta tribuna-
lului. Roménia are relatiuni comerciale intinse cu
celelalte state, astfel ca in practics, foarte adesea,
se cere exequaturul pentru sentintele comerclale
obtinute in alte téri. Care va fi tribunalul compe-
tent pentru a da exequaturul cand este cerut pen-
tru o sentintd obtinutd in striinatate ?

Nu va fi tribunalul comercial, ci cel civil; aceasta
reese din insdsi termenii art. 374.

Tribunalele ne mai examinand fondul, care poate

fi civil sau comercial si limitandu-se In examinarea,
formei, comercialitatea afacerei nu poate si mai
aibd vre-o influentd asupra competentei tribuna-
lului. Vor fi dar tribunalele civile cari vor acorda
exequaturul. Ins& care este acea instantd civild
competentd ? Instantele civile sunt de mai multe
grade; sunt tribunale si Curti de apel.

S presupunem cd o sentintd a fost daté de un
tribunal strdin. In acest caz, pare natural ca tri-
bunalul s& acorde exequaturul. _

Dar sé presupunem o hotérire a Curtei de apel
din Paris. In acest caz tot la tribunal te vei adresi
ca s& obtii exequaturul, sau trebue sé te duci la o

instantd de un grad egal cu al aceleia dela care
emand acea hotérire? Pare natural ci trebue si
te duci la o instantd de ordin egal cu acela dela
care emand, sentinta judecadtoreasca, cici dacd te
vei adresd la o instantd de un ordin inferior, s’ar
pérea ci s'ar aduce o atingere prestigiului orga-
nului judecétoresc dela care emand hotédrirea jude-
citoreascd straind. Aceasta e numai in aparentd,
dar in realitate nu e agd, cdci trebue sa se observe
cé instanta judecatoreascd nu cerceteazéd dacéd e
buné sau rea hotdrirea unei instante superioare,
ci instantele dela noi vor cercetd numai dacé con-
ditiunile de formé sunt indeplinite, in cat ele ne-
judecand afacerea din nou, nu poate sé fie vorba
de o atingere adus& prestigiulul organului judecd-
toresc stréin, care ar fi superior in ierarhie orga-
nului judecétoresc dela noi. Si apoi, daca hotédrirea
daté de Curtea de apel din striindtate ar fi supusd
spre cercetare, in ceeace priveste exequaturul, unei
Curti de apel roméane, atunci s’ar viola un principiu
fundamental in materie de procedurd civild, prin-
cipiul celor doud grade de jurisdictiune. In caz
cand o Curte de apel din Roménia ar refuza si
admitd exequaturul relativ la o hotarire datd de
Curtea de apel din Paris, pértile nu vor putea s
uzeze de calea apelului. S'ar viola deci principiul #
celor doud grade de jurisdictiune.

Legiuitorul romén a consacrat in art. 374 acest
ultim sistem. Art. 374 spune céd exequaturul se va
da de tribunalul locului unde se va face execu-
tiunea.

Care e procedura de urmat pentru a obtine
exequaturul ? — Art. 374 rdspunde la aceastd
chestiune. Tribunalul, cand se cere exequaturul,
trebue sé dea o sentintd. O sentintd implica citarea
partilor ; ea trebue pronuntatd in sedintd publicé.
Rezultd cé caile de atac vor fi cele ordinare; cu
alte cuvinte, pdrtile vor aved calea opozitiunei,
calea apelului, calea recursului in casatie in ace-
leasi conditiuni ca si in dreptul comun.

Care e efectul exequaturului? — Totérirea
strdind va aved exact aceleasi efecte pe cari le are
in tara sa de origind, cu conditiune ca toate efec-
tele s& fie compatibile cu legile de ordine publica
internationald.

Textul nu e destul de explicit asupra acestui
punct. Legiuitorul ar fi trebuit s& zicd «compati-
bild cu ordinea publicé internationaldy».

Existd doud feluri de ordine publicé, sau mai
bine zis ordinea publicé in Romania coprinde doui
diviziuni: ordinea publicé inernationald sau abso-
lutd si ordinea publicéd internd sau relativi.

Prin ordinea publicd internationald se inteleg
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legile cari consacrd anumite principii dela cari nu
se pot sustrage nici rom@nii, nici strdinii. Din
contrd, sunt unele reguli consacrate de legile ro-
méane, dela care roménii se gisesc in imposibilitate
de a se sustrage, strdinii insd se pot sustrage dela
dénsele. Acestea sunt regulile de ordine publicd
internéd sau relativd. Cand o sentintd a fost daté
in straindtate, tribunalele roméane trebue si vada
dacé acea sentintd nu violeazd principiile de or-
dine publicd internationald.

Conventia consulara dintre Italia si Ro-
ménia.— Conventia consulard cu Italia a fost in-
cheiaté la 5/17 August 1880, a fost votatd de Adu-
narea deputatilor la 29 Januarie 1881 si de Senat
la 11 Februarie 1881 si publicatd in Monitorul ofi-
cial din 26 Februarie 1881. Aceastd conventie a
expirat la 1/13 Martie 1886, dar nu a fost inca de-
nuntatd; ea continud dar a fi aplicatd.

Art. 11 din aceastd conventiune are coprinderea
urmatoare :

«Hotdririle in materie civild si comerciald, pronuntate
de tribunalele strdine unuia din cele doud state contrac-
tante si legalizate in reguld, vor avea pe teritoriul celui-
lalt stat, indatd ce vor fi dobandit forta lucrului judecat,
aceeas putere ca si hotiririle pronuntate de tribunalele
tirei. Cu toate acestea, zisele hotdriri nu se vor putea
executa si nu vor produce efectele lor, in ceeace priveste
ipotecile, decat dupd ce tribunalul competent al tirei unde
ele urmeazd s#-si primeascd executiunea, le va fi declarat
executorii In urma unei judeciti pronuntatd in forma su-
mard si in_care se va constata :

1° (& hotérirea a fost pronuntatd de o autoritate judi-
ciard competentd;

2° Ca citatiunea pdrtilor s'a ficut in reguld;

30 Ci pdartile au fost reprezentate legal sau declarate
lips# iards legal;

4 C4 hotdrirea nu contine nici o d1sp0z1t1une contrarie
ordinei publice sau dreptulm public al statului».

Tribunalele roméne nu cerceteazi fondul aface-
rei cand e vorba de sentintele din Italia si nici tri-
bunalele italiene nu cerceteaza fondul afacerei cand
e vorba de sentintele date in Roménia, ci se ocupé
numai de forma sentintei. Cu alte cuvinte, con-
ventia cu Italia consacrd sistemul proclamat de
art. 374.

Dar aceastd conventie cu Italia mai spune incé
un lucru, cé sentintele Judecatore$t1 din Ttalia vor
produce 1potecl Judlclare in cealaltd tard. Se poate
oare acest lucru? Voiu da urmatoarea explicatiune :
Sunt diferite tdri, de ex. Franta sau Italia, unde pe
langd 1poteclle conventlonale si legale, mai exista
inca o categorie de 1potec1 numite ipoteci judiciare.
Se stie ¢d in sistemul romén o ipotecd nu poate fi
judiciard. Ipoteca judiciard e ipoteca care izvoriste
dintr'o sentintd judecitoreasca. Orce sentintd con-

damnatorie a unei parti, produce in Franta ca si in
Italia o ipotecd judiciard.

Chestiunea ce se pune e urmdtoarea : O sentintd
datd in Italia contra unui debitor domiciliat in Ro-
méania, va produce o ipotec judiciard la noi? Vom
réaspunde afirmativ.

Dar chestiunea pe care o pun acum e urmé-
toarea : Nu s’au violat oare principiile de ordine
publicd, atunci cand prin aceastd sentintd se da
o ipotecd judiciard ce nu e recunoscutd dupé legile
romane ?

Este evident c¢& nici o atingere nu a fost adusd,
ordinei publice. Vom obselva céd ipoteca judiciard
nu izvordste din sentinta de exequatur care a fost
datd de tribunalele roméne. Exequaturul face exe-
cutorie o sentintd datd in strédindtate. Ipoteca ju-
diciard izvorand din acea sentintd si neaducand
nici o atingere principiilor de ordine publica inter-
nationald, va produce efectele sale in Roménia.
Aceastd ipotecd judiciard trebue s fie inscrisd in
Roménia; dealtmintrelea,codul italian, in art. 1986,
vorbeste de inscriptiunea acestei ipoteci.

Dar s& presupunem cd avem o conventie cu un
stat unde ipoteca judiciard nu e supusd la forma-
litatea inscriptiunei. Ipoteca judiciaréd va exista la
noi in virtutea acestei sentinte, pentrucd nu se vio-
leazé principiile de ordine publicd internationald.
Aceastd ipotecd va trebul insd sé fie inscrisa in
Roménia. De ce? Pentrucd inscriptia ipotecei e un
principiu de ordine publicd internationald : partile,
chiar stréine, nu pot, prin conventiunile lor, s& de-
roage dela acest principiu.

DEMETRU NEGULESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 16 Martie 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, consilier
Catinca D. B. Laios cu Ianos Bazoni si altii

PERIMARE. — PARTE INTERESATA. — ACT DE PROCEDURA CU
CARACTER CONTRADICTOR.— RECLAMANT SI INTIMAT.— ART. 257
PR. CIVILA.

PERIMARE. — FIXAREA TERMENULUI CERUTA DE INTIMAT. —

RENU;ITARE LA DREPTUL DE A CERE PERIMAREA.— ART. 257 PR.
CIVIL

1° Prin parte interesatd se intelege partea care
are interes de a pune capét judecitii, si aceasta se
poate face fie prin o cerere de perimare a instantei,
dacd a trecut timpul cerut de lege dela cel din urmé
act de procedurd, fie prin o cerere de a se pune pro-
cesul in stare de ]udecata Prin urmare, prin parte
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interesatd, in sensul art. 257 din procedura civild,
trebue a se intelege atat reclamantul cat si inti-
matul.

2% Cand perimarea este mtrerupté de cétre de-
fendor, el nu face decat s& renunte implicit la un
drept dobandit, adicd acela ce aved de a propune
perimarea. ;

Prin urmare, dacd dupé implinirea termenului
de perimare, intimatul face un act de procedura cu
caracter contradictor, prin aceasta el a renuntat
implicit la dreptul de a mai puted propune peri-
marea.

No. 142.— Casaté, in urma recursului ficut de Caterina

D. Bulai Laios, sentinta tribunalului Putna, sect. I, No.
369 din 1906, datd in proces cu lanos Bazoni si altii.

S'au ascultat : d-1 avocat C. Xeni, in desvoltarea moti-
velor de casare; d-l procuror general C. R. Manolescu,
in concluziuni.

Curtea, deliberénd,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 257 pr. civ. siexces de putere. Am ariitat tribhu-
nalului Putna cd s'au ficut acte intrerupiitoare de perimare prin
petitiile de fixarea termenului si cd nu eram obligat a pliti citatii
fiind vorba de un pdmant rural.

«Tribunalul imi respinge apirarea sustinand ci cererile de fixarea
termenului erau ficute de partea potrivnici iar nu de mine si astfel
violeazii art. 257 pr. civ. introducand in lege o distinctie care nu
existii».

Avand in vedere cd prin sentinta supusi recursului
tribunalul a declarat perimat apelul recurentei, pentru
motivul cd dela 19 Noembrie 1902 si pAn4 la 30 Noem-
brie 1905 nu s’a ficut de cétre apelantd nici un act de
procedurd cu caracter contradictor, cfici redeschiderea
dosarului si fixarea de termen dup# cererea defendorilor
si aceasta fird scoaterea citatiilor, pe lang4 ci nu sunt
acte de proceduri emanate dela apelantd, dar nici nu au
caracterul contradictor ;

Considerand c#, dupd art. 257 pr. civ., se priveste ca
act intrerupétor de perimare orice act de procedurii facut
de partea interesatd, cu caracter contradictor ;

Considerand ci peremtiunea este intrerupti ori decite
ori partea interesati face un act de procedurs, cu ca-
racter contradictoriu ;

Considerand c& prin parte interesatd, se intelege
aceia care are interes de a pune capit judecitii, si aceasta
se poate face fie prin a cere perimarea instantei, daci
a trecut timpul cerut de lege dela cel din urmi act de
procedurd, fie prin a cere a se pune plocesul in stare
de judecatd;

Cd, prin urmare, prin parte interesats, in sensul art.
257 pr. civ., trebue si se infeleag# atat reclamantul cat
sl intimatul;

(4 a se considera ca parte interesatd numai reclamantul
sau apelantul ar fi si se de a expresiei generale de parte
interesatd intrebuinfatd de legiuitor o interpretare res-
trictivd, pe baza unei distinctiuni care nu existd in lege;

Considerand cd' atunci cand perimarea este intreruptd
de cétre defendor, el nu face decat si renunte implicit
la un drept dobandit, adici acela ce avea de a propune
peremfiunea, si cum peremtiunea este creatd in interesul
siu si nu de ordine publics, urmeazi cé dansul poate
renunta la dansa ;

Cd din cele expuse mai sus rezulld cd dacé, dupé im-
plinirea termenului de perimare, intimatul face un act
de procedurd cu caracter contradictor, prin aceasta el a
renuntat implicit de a mai putea propune peremfiunea ;
cd pe langa aceasta nici negligenta nu se poate imputa
pértii reclamante, intrucat dacdi aceasta nu,a cerut pu-
nerea procesului in curs de judecatd este tocmai pentruci
o asemenea cerere a fost ficutd de intimat si adusd de
tribunal ;

Considerand cd, in spetd, tribunalul a violat art. 257
pr. civ., atunci cand a hotérat c# cererea de fixarea ter-
menului fdcutd de céitre intimat nu este de naturd si
intrerupd perimarea, pe motiv cd o asemenea cerere nu
emand dela apelant, cd faptul nescoaterei citatiunilor nu
se poate imputa, nici cere vre-unei pdrfi, céici in specie
afacerea era scutitd de plala lor, fiind vorba despre un
pdmént rural;

Cd, prin urmave, motivul de casare este fondat si cat
sd fie admis.

Pentru aceste motive, caseazd.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 18 Februarie 1910
Presedinta d lui [. Marinoviei, judecétor-unic
G Ridulescu, ca tutor. si altii cu Etienne Thierry

FILIATIUNE.— PROBE.— DISTINCTIUNE. — INTERESE PATRIMO-
NIALE. — DREPTUL ‘COMUN.

FILTIATIUNE. — COPIL NATURAL.— RECUNOASTERE VOLUNTARA
DIN PARTEA MAMEL— ART. 48 SI 308 C. CIV.

1° In mafterie de succésiune, cand nu este in dis-
cutiune un proces de revendicarea unei stari civile
pentru a se aplicd regulele riguroase dela dove-
direa filiatiunei, ci este vorba de a se stabili cine
este rudd in gradul succesibil cel mai apropiat cu
de cujus pentru a veni la mostenirea lui, in acest
caz, pentru proba rudeniei sunt admise toate mi-
jloacele de dovadd ale dreptului comun, prin ur-
mare $i simplele prezumtiuni, de oarece in chestie
nu sunt decat interese banesti si de ordine privati.

2° Dupd dreptul romin, mama poate s& recu-
noascd in mod voluntar pe copiii séi naturali.
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Tribunalul,

Avand in vedere cererea formati de C. Ridulescu in
calitate de tutor al minoarei sale fiice Amelie Ecaterina
C. Réidulescu prin petitiunea inregistratd la No. 926 din
1909 precum si cererile inregistrate la No. 1517, 1518
si 5222 din 1909 ale d-lor Scarlat Cintea; Hélene Rig-
nault in calitate de tutoare a minorilor Jules si Charlotte
Rignault si Louis Rignault, ca si cererea de inter-
ventiune a lui Etienne Thierry ficutd cu petitiunile depuse
in sedintele din 21 Ianuarie 1909 si 9 Decembrie 1909;

Avéand in vedere desbaterile urmate in instantd, actele
prezentate, declaratiunile p#rtilor, concluziunile lor orale
si scrise, cum si concluziunile d-lui loctiitor de procuror;

Considerand ci din toate acestea rezulld in fapt cd
Ecaterina Rignault de origind francezi s'a miritat cu
Scarlat Cintea romén si cd ea a decedat in ziua de 3
Tanuvarie 1909 ; ‘

Considerdnd ci din inventarul dresat cu ocaziunea
mortei sale de cétre judele ocolului I Bucuresti rezultd
cd averea rdmasi dela defuncta Ecaterina Cintea se com-
pune din imobile situate in Bucuresti si din avere mo-
bild individualizate in acelas inventar ; cd pe langd aceasta
defuncta Ecaterina Cintea a mai ldsat un testament de
care se prevaleazi Scarlat Cintea si ceilalti legatari;

Considerand cd este de principiu cd devolutiunea bu-
nurilor succesorale este regulati de legea lui de cujus
pentru averea succesorald mobiliard si de legea situatiunei
bunurilor pentru averea imobiliard (art. 2 c. civ.);

Avéand in vedere ci Ecaterina Cintea, desi francezi de
origind, prin cdsdtoria ei cu un romdan, Scarlat Cintea,
a devenit roméncd potrivit dispozitiunilor art. 12 c. civ.
(& succesiunea ei pentru averea mobild si imobild care
se afli toatd in Roméania urmeazd a fi regulatd de legea
roméand si in consecintd rudele chemate la succesiunea
ei, precum si ordinea succesorald, se determind prin
legea romand ; ' ’

Avéand in vedere cd, in spetd, nu este in discutiune un
proces de revendicarea unei stéri civile pentru a se aplicd
teoria si doctrina invocatd atat oral, cat si prin conclu-
ziunile scrise de reprezentantii lui Scarlat Cintea, ai tu-
toarei Hélene Rignanlt, al lui Louis Rignault si Etienne
Thierry, ci este vorba a se stabili cine este rudd in gradul
succesibil cel mai apropiat cu defuncta Ecaterina Cintea,
pentru a veni la mostenirea ei; cd, in acest caz, pentru
proba rudeniei sunt admise toate mijloacele de probid
ale dreptului comun si prin urmare si simplele prezum-
tiuni, de oarece in chestiune nu sunt decat interese bi-
nesti si de ordine privatd (vezi in acest sens decizia
Curtei de apel Bucuresti sectia I din 26 Aprilie 1906 in
Dreptul No. 60 din 1906 si Laurent, IX, No. 3637);

Avand in vedere c#, dupd cererea ficutd de C. Ridu-
lescu in calitate de tutore al minoarei sale fiice Amélie
Ecaterina, tribunalul fati cu cererile de anularea testa-
mentului formate de C. Rédulescu si Etienne Thierry a

numit sechestru judiciar pe Scarlat Cintea, legatar par-
ticular al defunctei Ecaterina Cintea ;

C& prin jurnalul cu No. 9324 din 1909, s’a disjuns ce-
rerea de predarea succesiunei ficutd de C. Radulescu
in calitate de tutor al minoarei sale fiice Amelie si sub-
sidiarul cerut de Héléne Rignault tutoare si Louis Rig-
nault ca erezi sezinari si cererea de punere in posesiune
ficuti de Etienne Thierry ca erede colateral, de actiunea
in anularea testamentului 1¥sat de defuncta Ecaterina
Cintea si s’a dispus judecarea mai intdi a cererilor care
au de obiect predarea in fapt si de fapt a averei rdmase
dela decedata Ecaterina Cintea citre C. Rédulescu in
calitate de tutore al minoarei sale fiiice, Hélene Rignault
ca tutoare a minorilor sii copii si Louis Rignault pre-
tingi erezi sezinari ai defunctei Ecaterina Cintea, Scarlat
Cintea, cererea de punere in posesiune a lui Etienne
Thierry, cum si opunerile ridicate pe cale de opozifiune
si interventie de citre mostenitorii Rignault si Scarlat
Cintea si de cdtre LEtienne Thierry.

In ce priveste cererea ficutd de C. Ridulescu in ca-
litate de tutor al minoarei sale fiice Amelie, cererea sub-
sidiard ficutd de Hélene Rignault ca tutoare si a lui
Louis Rignault, opunerile ficute in principal de Hélene
Rignault ca tutoare prin. aceeasi cerere, opunerile lui
Scarlat Cintea si Etienne Thierry;

Avand in vedere actele prezentate si depuse in do-
sarul cauzei de ciitre C. Ridulescu tutorele minoarei
sale fiice Amelie, din care acte se constatd in fapt ur-
matoarele :

(urmeazd expunerea faptelor).

Considerand c¥ din toate aceste acte se stabileste ci
defunctul Francois Rignault a fost copil natural al de-
functei Ecaterina Rignault cHsitoritd Cintea, cd este
acelas cu copilul pe care l-a niscut si despre care tra-
teazi actul de nastere din 23 Octombrie 1855 al comu-
nei St. Martin dela Mer;

C4, astfel fiind, si intrucét este netigdduit cd Ecaterina
Rignault ciisitoritd Cintea nu a mai avut alti descedenti
nici naturali nici legitimi, Frangois Rignault potrivit art.
677 c. civ. romén, dacd ar fi trdit, era ruda si moste-
nitorul in gradul cel mai apropiat al defunctei Ecaterina
Cintea;

Avand in vedere cd dela Frangois Rignault au ramas
copil legitimi: Louis, Charlotte, Jules si Margareta Rig-
nault, fostd mdaritatd Ridulescu, astdzi decedatd si re-
reprezentatd prin minoara Amelie Ecaterina Réadulescu.
(3 aceste patru persoane, conform art. 677 c. civ. com-
binat cu art 669 c. civ., sunt erezii cei mai apropiati
in grad succesibil ai defunctei Ecaterina Cintea, la a
cirei succesiune vin dupd propriul lor deept ;

Avand in vedere cda conform art. 677 c. civ. combinat
cu art. 668 c. civ. acesti erezi au de drept posesiunea
succesiunei din ziua mortei Ecaterinei Cintea. Ci in con-
secintd urmeazd a li se da in fapt si de fapt posesiunea
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averei succesorale rdmasd dela defunctd si previdzutd
in inventarul cu data de 10 Ianuarie 1909 dresat cu
ocaziunea mortei defunctei Ecaterina Cintea. Ci pre-
darea averei in méana erezilor sezinari se justifici a fi
datd si cu executia provizorie intrucat ei sunt continua-
torii defunctei si proprietarii acestei averi;
Considerdnd ci opunerea ficuti de tutoarea Hélene
Rignault, Louis Rignault, Scarlat Cintea si Etienne Thi-
erry la cererea ficutd de C. Rddulescu ca tutor, pe mo-
tivul ca Francois Rignault nu este copil natural recunoscut
valabil de Ecaterina Rignault decedatd Cintea, fiinded
aceasta nu l'ar fi recunoscut si apoi de l-ar fi recunoscut,
ea filind francezd in momentul cind a ficut in Ro-
ménia recunoasterea in actul de celebrarea cisdtoriei
a lui Frangois Rignault la ofiterul stirei civile din Pitesti,
recunoasterea nu ar fi valabild dupd dispozitiunile co-
dului civil roméan, de oarece codul nostru civil nu admite
recunoasterea voluntard din partea mamei a copilului

sdu natural ; ¥ :
Avand in vedere c¢d nu s’a tigiduit de nici una din

pirti cd semnitura Ecaterinei Rignault din actul de ce-
lebrarea cisédtoriei ofiterului stirei civile din Pitesti din
28 Noembrie 1881, prin care ea consimte in califate de
mami a lui Francois Rignault la casétoria acestuia cu
Héléne Jules Marie si nici nu s’a contestat semniturile
Ecaterinei Rignault dup# procesele-verbale de inmanarea
somatiunilor respectuoase si nici din celelalte acte autentice
sl publice ce s’au prezentat in instartd ;
Cd dar este dovedit in fapt cd Ecaterina Rignault,

urmd mdritatd Cintea, a consimtit si semnat in calitate
de mami a defunctului Francois Rignault in toate actele

sus vorbite ;
Considerand c# desi s’a stabilit mai sus ci in spe{d

este vorba de proba rudeniei si nu de un proces de re-
vendicare de stare civild, totusi opunerea formati la ce-
rerea tutorelut C. Rédulescu este neintemeiatd, de oarece,
in dreptul roméan, mama poate si recunoased in mod vo-
luntar pe copii séi naturali si aceastd recunoastere le-
galmente se face conform art. 48 c. civ. in actul de
nastere al copilului ;

Cd, de almintrelea, in fapt si in general mama naturald
lasii copilului numele ei de familie pe care il poartd, i
atribue nationalitatea ei, il ingrijeste, il educi si in ge-
neral consimte la toate actele importante ale vietei lui,
si toate aceste manifestatiuni nu pot fi inldturate cand
este vorba a se cerceta ce a delerminat pe o femeie s&
declare cd cutare copil este al siu, in o asemenea im-
prejurare si ingrijeascd de el, etc;

Cd toate aceste fapte i imprejurdri invedereazd ci
recunoasterea voluntard existd independent de dispozitia
art. 48 c. civ. care o sanctioneazd in chiar natura luerurilor;

Considerand faptul c# legiuitorul roman regulamenteaz

in art. 308 c. civ. recunoagterea forfatd sau judiciard,
aceasta nu inldturd legalltatea recunoasterei voluntare
in dreptul roman previzuti de art. 48 c. civ.;

Ci este de principiu cd nu este posibil ca prin inter-
pretare si se creeze o antinomie intre art. 48 c. civ. si
art. 308 c. civ. si a se suprima o dispozitie de lege atunci
cand ea trebue aplicatd si conciliatd cu o altd dispozi-
tiune (Degrea, Dreptul No. 64 din 1891);

Considerand ci ceeace legiuitorul roman a prohibit a
fost cercetarea paternitdfei art. 333 c. civ;

Ca astfel fiind, ordinea publicd nu se opune ca mami
si-si recunoascd voluntar pe copilul sdu natural si cé
atunci cand s'ar dovedi franda, ea face si aci eca in ori
st ce materie a dreptului, exceptie la regula comuni;

Avand in vedere ci Ecaterina Rignault, desi de origind
francezd, putea s recunoascd pe fiul ei dupi formele co-
dului civil francez, dacd atari forme ar fi primite si ar
exista la noi, si mai putea recunoaste conform regulei
clocus regit actum» in forma prevdzatd de codul nos-
tru civil ;

Considerand cé este admis tn doctrind si jurisprudenti
cd recunoasterea copilului natural poate sd rezulte din
declaratiunea si consimtdmantul mamei in actul de cele-
brarea cdsétoriei fiului siu natural, cum si din declara-
tiunile ce ea face la somatiunile respectuoase ficute de
fiul sdu Frangois Rignault, in care isi ia si isi confirmi
calitatea de mami a acestuia;

Cé dar este dovedit pand la evidenta cfx Frangois Rig-
nault este fiul ei si prin urmare ruda si mostenitorul ei
cel mai apropiat, dacd ar fi (rit;

Avand in vedere cd chiar dacd ar fi adeviirat ci re-
cunoasterea voluntard din partea mamei a copiilor sii
naturali nu este admisd in dreptul nosteu si cd acel ce
cere predarea unei succesiuni in calitate de ruda ar fi
dator contrar pirerei doctrinei si jurisprudentei si do-
vedeascd rudenia conform art. 308 e. civ.;

In spetd, tutorul C. Ridulescu a dovedit aceasta fiinded
din moment ce nu s’'a contestat semndtura Ecaterinei
Rignault din actul de casitorie al lui Frangois Rignault,
din actele respectoase vorbite, aceste acte in cel mai
rdu caz constituesc un incepul de dovadd scrisi, care
invedereazd cd Francois Rignault, tatdl Margaretei Rig-
nault fosta Rddulescu si bunicul minoarei Amelie Ri-
dulescu este identic cu copilul c¢ Ecaterina Rignault a
ndscut la 23 Octombrie 1855 in comuna Saint Martin
de la Mer dinFranta ; cé, in adevir, ea a niscut un copil
de sex masculin numit Frangois ;

Considerand cd, pe langd aceasta, din desbaterile ur-
mate, din actele prezentate se deduc imprejurdrile ur-
méitoare : Faptul cd Frangois a purtat in totdeauna numele
de familie al mamei sale Ecaterina Rignault; ¢ mama
sa a venit cu el din Franfa in Romania, ci ea l-a crescut
si ingrijit, cd au locuit in aceiasi cas#, ci l-a insiircinat
in calitate de fiu al ei s# o reprezinte si s&-i gireze averea,
céi, dupd moartea lui Frangois Rignault, sotia acestuia care
azi contestd calitatea sofului ei a cerut ca in consiliul
de familie al minorilor sii copii, rdmagi dupi urma lui
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Francois, s participe si rudele sale si au fost indicati intre
acestea atat soful Ecaterinei Cintea fostd Rignault azi
Scarlat Cintea, care a luat parte si participd si astdzi
atit in consiliul de familie al acestora, cit si in acela
al minoarei Amelie C. Rddulescu, cat si chiar Ecaterina
Cintea in calitate de mamé si bunicd a minorilor defunc-
tului ei fiu Frangois Rignault;

C4 la cdsitoria Margaretei, fiica acestuia, Scarlat Cintea
a servit ca martor la ofiterul stirei cmle din Bucuresti
si cd la moartea lui Francois Rignault, mama acestuia
Cintea si soful ei Scarlat Cintea fac cunoscut inmormén-
tarea fiului ei Francois Rignault;

C# dar din toate aceste fapte si imprejurdri rezultd
pentru tribunal prezumptiuni puternice, precise si con-
cordante, cari stabilesc in mod neindoelnic ¢i Francois
Rignault este copil natural al Ecaterinei Rignault deve-
nitd Cintea, i cum succesiunea Ecaterinei Rignault care
a devenit romincd prin césdtoria sa cu Scarlat Cintea
st a rdmas romanc# pand la moartea sa, succesiunea ei
dupd legea roman# se cuvine lui Francois Rignault fiul
ei natural:

C& numai pentru trebuinta cauzei si cu rea credintd
Scarlat Cintea, Hélene Rignault si Etienne Thierry cari
au cunoscut starea de rudenie a lui Francois Rignault,
au contestat calitatea lui de rudi, de fiu natural al Eca-
terinei Cintea.

In ce priveste cererea de punere in posesiune ficutd
de Etienne Thierry : '

Considerand cd fiind stabilit cd rudele cele mai apro-
piate ale Ecaterinei Cintea, care au dreptul la mostenirea
ei, sunt copii lui Francois Rignault, aceasti cerere cati
a fi respinsi ca nefondat.

In ceiace priveste cererea lui Scarlat Cintea, a tutoarei
Hélene Rignault si Louis Rignault ca tribunalul si-i puni
in posesiunea legatelor ce li s’au lisat prin testamentul
defunctei Ecaterina Cintea ;

Considerand cd din examinarea testamentului, se vede
cd Ecalerina Cintea a ficut mai multe legate singulare;

C# legatarii particulari urmeazi a se adresa erezilor
sezinari pentru a cere predarea legatelor conform art.
899 si 902 c. civ; :

C& din moment ce sunt erezi rezervatari, cererea de
predarea legatelor trebue ficuld in potriva lor ; ¢4 deci
lor trebue si se adreseze si Scarlat Cintea, legatar
particular numit si sechestru judiciar;

Cd, in consecin{d, in urma acordirei executiunei pro-
vizorie, erezii rezervatari cald a primi de fapt si in fapt
succesiunea si Scarlat Cintea urmeazi la randul siu si
ceard predarea legatului siu dela erezii sezinari, intrucat
testamentul n’ar fi atacat. :

Pentru aceste motive, (urmeazi dispozitivul).

Semnat, I. Marinoviei.

Observafie. — Pentru stabilirea gradului de rudenie,

cand se reclami o mostenire, fiind vorba de un interes
pur material, proba ce partea reclamantd este datoare
sd facd nu poate fi atdt de riguroasi ca acea cerutd de
art. 292 urm. din codul civil pentru dovedirea legitimi-
titei. In adevdr, legea ocupindu-se in aceste texte de
dovedirea filiatiunei legitime, este necontestat cd ele nu
se pot aplica filiatiunei naturale, nici petitiei de eredi-
tate, nici dovedirei gradului de rudenie in materie de suc-
cesiune (A se vedea, printre deciziunile cele mai recente,
Cas. I, Dreptul din 1907, No. 33, si Cas. II, Dreptul din
1909, No. 31, cum si C. Bucuresti I, Dreptul din 1906,
No. 60. Cpr. D. Alexambresco, t. II, p. 253, text si nota 3
ed. 2-a). Acest punct este deci neindoelnic si solutia datd
de trib. [ifov s. I, prin sentinta ce publicim mai sus, este -
conformd cu doctrina si Jurlsprudenta stabilitd in aceastd

materie.
Al doilea punct, foarte important, este relativ la recu-

noasterea voluntard a copiilor naturali. Chestiunea a dat
loc la o mare controversi in dreptul nostru. Principiul
recunoagterei voluntare, admis de unii numai in ce pri-
veste pe mamd, si sub forma legitimdrii prin cédsdtorie
subsequentd, de altii chiar in privinta tatilui, a fost cu
totul inliturat de Curtea de casatie, care, prin o decizie
datd in sectiuni-unite, a tagdduit posibilitatea recunoa-
sterei voluntare a copilului natural nu numai din partea
tatélui, dar chiar din partea mamei (Vezi Tribun. Ilfov,
C. Tasi si Cas. Iin Dreptul din 1894, No. 39, din 1889, No. 62
si din 1896, No. 15. Cas. sect.-unite, Dreptul No. 25 din
1891, cu o observatiune a lui D. C. Popescu; Trib. Ilfov,
I, Dreptul din 1903, No. 47, cu o observatie de d-1 D.
Alexandresco. Trib. Vélcea si Ilfov, III, Dreptul din
1900, No. 65 si din 1909, No. 5 — Cpr. Take Ionescu,
Dreptul din 1882, No. 72 si 73; Al. Degré, Dreptul din
1889, No. 79 si din 1891, No. 64; I. Th. Burada, Dreptul
din 1888, No. 51; P. Missir, Dreptul din 1906, No. 38;
C. Nacu, I, pag. 527; D. Alexandresco, t. II, pag. 315 si
nota 1, ed. 2-a). Astdzi aceastd controversd nu mai are
nici o ratiune, pentrucd dreptul de recunoastere de care
e vorba a fost consfintit in mod formal prin art. 304
din codul civil, in urma modificirei acestui text prin legea
din 15 Martie 1906 (Vezi Trib. Iasi, II, Dreptul din 1906,
No. 25; C. Craiova, II, Dreptul din 1908, No. 17; Cas. I,
Dreptul din 1907, No. 45 si C. Iasi, II, Dreptul din 1908,
No. 23 ; aceste doud din urmi deciziuni adnotate de d-1
profesor D. Alexandresco).

Prin urmare, si in aceasti privintd hotirirea de mai

sus este juridicd si in conformitate ca legea. S. R.
A apirut :
Partea ll-a din volumul IX al Dreptului civil roman
DE

DIMITRIE ALEXANDRESCO

Aceastd parte cuprinde : Societatea, Mandatul, Comodatul si
Imprumutul, precum §i tablele intregului volum.

Pretul 7 lei. — Volumul complect 15 lei.
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