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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 26 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Maria Al. Nicolesecu-Ianca cu M. Cavadia si altii

PRESCRIPTIE. — - ACT INTRERUPTIV. — CERERE IN JUDECATX
PRINCIPALA SAU- INCIDENTA.— ART. 1865 ALIN. 1 COD. CIVIL.

APEL. — PRESCRIPTIE. — COMUNICARE NEREGULATA. — ART.
1890 coD. CIV.

1° Dupa dispozitiunile art. 1865 alin. I din co-
dul civil, prescriptia se intrerupe printr’o cerere
tacutd in judecatd, fie introductiva de instanta sau
numai incidentd in instanta deja inceputa. Prin ce-
rere incidentd se intelege cererea facuta in instantd,
care are caracterul unei actiuni, cum este cererea
reconventionald, de chemare in garantie sau de
interventie, cari sunt adevérate cereri in judecaté
in sensul citatului articol.

Prin urmare, o petitie prin care nu se formu-
leaza. nici o pretentie si care nu contine decat o
simpld declaratie, nu constitue o cerere in jude-
catd nici principald, nici incidentd, si nu poate
aved de efect Intreruperea prescriptiei.

2° Dreptul de apel in contra unei hotariri nu se
poate perde prin prescriptia de 30 de ani, cAnd

acea hotdrire n’a fost comunicatd in mod regulat
si nu s’a executat niciodat.

No. 103.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Maria
Al Nicolescu-lanca, in contra deciziunei Curfei de apel din
Galati, sect. I, No. 118 din 1907, dati in proces cu M
Cavadia si alfii.

S’au ascultat : d-1 avocat C. C. Arion, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-l avocat M. Antonescu, in combater:.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 1865, 1867 si 1868 din codul civil.

«In adevéir, am sustinut inaintea Curtei de apel, ci din mo-
ment ce in dispozitivul sentintei No. 30 din 1866 se confirm# ho-
tdrnicia mosiei Zivoia a d-lor Cavadia, spre latura Dudescu, nu-
mai pe catd vreme respectd deepturile mele constatate cu hotdriri
anterioare (cartea de judecatd No. 39 din 1843, asupra confirmiirei
hotiirniciei Palade), si din moment ce iribunalul statueazi astfel,
contradictor cu insus Cavadia si in urma unei cereri formale a au-
torului meu, cerere la care Cavadia nu a obiectat atunci nimie,
prin aceasta s’a operat o intrerupere civild de preseriptie, conform
art. 1865 din codul civil, printr'o cerere ficutd in judecatd si in- -
cuviintatd prin o hotirire de nerevocabild autoritate, conform art.
1868 din codul eivil.

«Astfel, efectul acestei intreruperi fiind, eonform art. 1867 din
codul civil, stergerea orcirei prescriptii anterioare, d-nii Cavadia
nu-mi mai pot opune azi prescriptiile anterioare lui 10 Mai 1866,
data hotdrirei No. 30 a tribunalului Briilay.

Avénd in vedere decizia adusd in recurs, din care re-
zultd cd, prin actiunea intentatd de Al Niculescu si con-
tinvatd in urma mortei acestuia de recurenta Maria Ni-
culescu-lanca, se cered a se confirma planul si hotrnicia
mosiei sale Dudeasca, ficute in 1884 de inginerul Ton M.
Rémniceanu, despre vecinitatea cu mosia Zivoaia din
judetul Briila, proprietatea intimatilor, si a fi obligati
acestia sd-i lase in plind proprietate si posesiune 60 hec-
tare, 6742 metri patrati pdmant, cu cat s'a constatat de
inginer, la facerea acestei hotirnicii, ci mosia Dudeasca
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este cilcati de Mosia Zavoaia; ci Curtea de apel, prin
decizia supusi recursului, a confirmat planul si hotdr-
nicia pe linia de hotar care reprezintd posesia actuald,
respingind ca neintemeiatd acliunea pentru revendicarea
celor 60 hectare, 6742 metri patrati teren;

Considerand ci intimatii, inaintea curtei de fond, au
invocat, intre altele, si prescriptia de 30 de ani, ca mijloc
de apdrare in contra actiunei de revendicare a recu-
rentei; cd, insd, aceasta a obiectat cd prescriptia a fost
intreruptd printr’o petitie datd in 1866 tribunalului Briila
de cdtre Stefan Jianu, autorul siu, cu ocaziunea con-
firmarii hotdrniciei inginerului Cateluza, ceruti de con-
tele de Roma, autorul intimatilor in recurs, prin care
petitie Jianu declard cd nu se opune la confirmarea acelei
hotdrnicii, dacid se vor respectd drepturile sale dobéin-
dite prin hotdrirea No. 39 din 1843 a tribunalului Briila,
declaratie de care se face mentiune in hotdrirea tribu-
nalului Braila din 1866, si prin care se confirmi hotir-
nicia lui Cateluza cu respectarea drepturilor dobandite
de Jianu prin hotdriri definitive;

Considerand cd, dupd dispozitiunile art. 1865 alin. I
din codul civil, prescriptia se intrerupe printr'o cerere
facutd in judecatd, fie introductivd de instantd sau nu-
mai incidentd in instanta deja inceputd; c#, prin cerere
incidentd se intelege cererea ficuti in instantd, care are
caracterul unei actiuni, cum este cererea reconventio-
nald, de chemare in garante sau interventie, cari sunt
adevérate cereri in judecatd in sensul citatului articol;

Considerand c#, in spetd, petitia lui Jianu adresatd
tribunalului, nu constitue o cerere in judecatd nici prin-
cipald, nici incidentd, de oarece prin ea nu se formula
nici o pretentie in contra autorilor intimatilor, ci con-
tined o simpld declaratiune, care nu se giseste in con-
ditiunile suscitatului articol, si care prin urmare nu poate
aved efect si Intrerupd prescriptia; ci nici hotirirea tri-
bunalului Briila din 1866, relativé la confirmarea hotir-
niciei lui Cateluza, nu poate intrerupe preseriptia, de
oarece, dupd cum constatd curtea de fond, acea hotirire
n'a rimas definitivy;

C4, dar, Curtea de apel, hotdrind ci prescriptia invo-
catd de intimati n'a fost intreruptd nici prin petitia lui
Janu, nici prin hotdrirea tribunalului Briila din 1866, n’a
violat nici un text de lege, si prin urmare motivul I de
casare este neintemeiat.

Asupra motivalui Il de casare:

«Violarea arf. 1890 din codul ecivil.

«Am ardtat in al doilea rand Curtei, cum ci atat cartea de ju-
decatdi No. 39 din 1843, cat si sentinta tribunalului Br#ila No 30
din 1866, au rdmas definitive prin prescriptia de 30 ani a dreptului
de apel in cazul cand ele n'an fost comunicate, sau ¢ comuni-
carea nu ar fi fost valabili, cum crede Curtea, pentru sentinta No.
39 din 1843.

«In adevdr, dreptul de apel ndscand pentru o persoani in mi-
nuta urmdtoare pronuntirei hotirirei de primul grad, el, ca orce
drept care existd in patrimoniul cuiva, se preserie prin 30 de ani,
conform art. 1890 din codul civil.

" https://biblioteca-digital

«Aci, Curtea denaturand o parte a sustinerilor noastre, discutd
alteeva, si anume dacH se poate prescrie dreptul de a ataca for-
mula executorie cu contestatie la executare inainte de executare,
ceeace n’am sustinut, iar cand e vorba sd discute preseriptia drep-
tului de apel ce propuneam, pretinde ed nu se poate preserie dreptul
de apel contra unei sentinte care nu a fost comunicatd, sub cuvant
cd nu se preserie un drept inainte de a se naste, insd fird ca sd
motiveze dacd in adeviir comunicarea naste dreptul de apel pentru
0 sentintd.

«Or, noi am dovedit cd nasterea dreptului de apel este efectul
legei, nu al comunicérei, dovadd cii se declard apelul valabil inainte
chiar de orce comunicare, gi astfel comunicarea nu are alt scop de-
cat de a limita prescripia lungd de 30 de ani la preseriptia scurtd,
procedurald si speciald de doud luni».

Avéand in vedere cd recurenta, in dovedirea actiunei
sale in revendicare, a invocat ca titlu, intre altele, si
hotdrirea No. 39 din 1843 a tribunalului Braila, prin
care se confirmd hotdrnicia mosiei Dudeasca, ficutd la
1840 de inginerul Palade, sustinind c# aceastd hotérire
chiar in cazul cind comunicarea ei ar fi fost regulat fi-
cutd, a rdmas totus/definitivd fatd de apelanti prin ne-
apelare in termen de 30 ani dela pronuntarea ei; ci,
adicd, dreptul de apel este prescris prin trecere de 30
ani, cari curg dela pronuntarea unei hotdriri, fird si fie
nevoe de comunicare;

Considerand ci decdderea din dreptul de apél, ca orce
decddere de drepturi, este de strictd interpretare, si nu
se poate aplica prin analogie la alte cazuri decit cele
anume previzute de legiuitor; cd, deci, legea de proce-
durd civila previzand cd se perde dreptul de apel dacd
nu s’a uzat de acest drept in termenul prescris de lege,
si care curge numai dela comunicarea hotérirei, cii, adicd,
cat timp hotdrirea nu s’a comunicat, dreptul de apel
existd, de aceea nu se poate deduce cd dreptul de apel
se poate perde si prin prescriptia de 30 ani, care si
curgd dela pronuntarea hotdrirei fird nici a comunicare;

(4, este adevidrat ci dreptul de apel se naste prin
efectul legei, iar nu al comunicirei, cdci se poate face
apel si inainte de orce comunicare, aceasta insd constitue
o facultate pentru partea care voeste si uzeze de acest
drept, iar nicidecum o obligatiune ; cd, a se deduce din
aceastd facultate a pértei cd se poate perde dreptul de
apel prin prescriptia de 30 ani, chiar fird nici o comu-
nicare, ar fi a se cere o noud decddere a dreptului de
apel neprevizutd de legiuitor, ceeace este inadmisibil;

Considerand ci, dacd se admite ci se perde dreptul
de apel prin prescriptia de 30 ani, cdnd hotdrirea a fost
pusi in executare, chiar in cazul cind comunicarea ho-
térirei ar fi nuld, aceasta este pentru ratiunea ci se pre-
supune, in asemenea caz, cd partea fatd de care se exe-
cutd hotdrirea are cunostintd de ea si c¢& a renunfat la
dreptul de apel, si apoi pentrucé partea care are o hoti-
rire castigdtoare si pe care a executat-o, nu poate fi 14-
satd intr’o incertitudine perpetud;

Considerand ci, in spetd, curtea de fond constati ci
hotdrirea No. 39 din 1843 n'a rdmas definitivd, deoarece
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desi s’'a ficut o comunicare oarecare, insi n'a fost re-
gulat fdcutd, si cd acea hotarire n’a fost executatd nici-
odatd; cd, in asemenea imprejurdri, Curtea de apel ho-
tarind cd dreptul de apel nu se poate perde prin pre-
scriptia de 30 ani, si cd zisa hotdrire n’are nici o fortd
probantd in justitie, nefiind definitivd, a ficut o justi
aplicatiune a principiilor relative la dreptul de apel si
n’a violat intru nimic dispozitiunile art. 1890 din codul
civil; prin urmare si motivul II de casare este neinte-
meiat;

Ca, astfel fiind, recursul se gdseste nefondat si ca atare
urmeazd sd fie respins.

Pentru aceste motive, respinge.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I

Audienta dela 19 Noembrie 1909
Presedinta d-lui D. G. Tdzldoanu, prim-presedinte

Telemac D. Paleologu si altii
cu Epitropia bisericei Sf. Nicolae din Briila

BISERICI. — PERSONALITATE JURIDICA. — LEGEA SECULARI-
ZKREL.— DACA ATINGE SI BISERICILE DE MIR.

DONATIUNE.— LEGIUIREA CARAGEA.— DARUL VERBAL.— IMO-
BILE. — ACT SUBSRIS NUMAI DE DONATOR.— LIPSA ACCEPTATIU-
NEI.— VALIDITATE.

DONATIUNE.— LEGIUIREA CARAGEA.— VICII DE FORMA.— CON-
FIRMATIUNE.— PRESCRIPTIUNE. — ART. 1167 SI 1900 C. CIVIL.—
ART. 6 SI 7, PARTEA II, CAP. I CODUL CARAGEA.

1° Legea secularizirei dela 1863 este referitoare
numai la averile monéstiresti, iar nu si la bisericile
de mir cari si-au pastrat personalitatea lor juridica
de mai inainte, recunoscuta si pastrata si prin legea
clerului mirean dela 1893.

29 Sub imperiul legiuirei Caragea, darul putea
sé se facd si verbal, devenind perfect fard nici o
altd formalitate decat numai prin traditiunea lu-
crului in posesia donatarului. In ce priveste insi
imobilele, printr'o circulard a departamentului
Dreptatei, cu No. 45 din 2 Tanuarie 1848, socotin-
du-se cd donatiunea este un act de instrdinare, s’a
dispus ca actele de donatiune de imobile sd se in-
scrie la tribunalul locului imobilului, urmandu-se
aceleasi formalitdti ca si la vanzérile de bunuri.

Astfel fiind, actul de donatiune subscris numai
de donator este perfect, fard s fi fost nevoe si de
semndatura donataralui, intrucit nu sunt aplicabile
la donatiuni regulele dela toemeli, previzute in
legiuirea Caragea, si nici acceptatiunea donatiunei
nu era cerutd, ca sub imperiul actualului cod civil,
traditiunea lucrului implinind acceptarea.

3° Potrivit art. 1167 alin. 3 din codul civil, mo-

stenitorii ddruitorului pot confirmé donatiunea, fie
expres, fie tacit, legiuitorul punand in acest text
de lege pe mostenitorii sau reprezentantii daruito-
rului in dreptul comun, asa cd art. 1900 c¢. civil,
care nu era aplicabil dadruitorului, este aplicabil
mostenitorilor séi. Prin urmare, daci acestia din
urméd au stat in inactiune timp de 10 ani dela
moartea autorului lor, vitiile actului dispar si el
devine valid, producandu-si toate efectele sale.

4° Potrivit art. 6 §i 7 alin. 2, partea 6, cap. I,
pentru prigoniri din codul Caragea, nici o prigo-
nire nu se puted prelungi in veci, prescriindu-se
pentru nemigcdtoare prin o posesie de bund cre-
dintd in timp de 10 ani; de unde rezultd c& pentru
dobéndirea prescriptiunei de scurtd duratd nu se
cered, ca sub codul actual, pe langd bund credinta
si un just titlu.

No. 221. — S’au prezintat apelantii, prin d-l avocat
D. Popescu; intimatii, prin d-l avocat Cilinescu; iar din
partea primdriei comunei Briila, d-l avocat St. Bratu.

Curtea,

Avand in vedere opozitia ficutd de Telemac D. Paleo-
logu, Arselia I. Cristescu, Caliopi I. Mircea si Marin Po-
pescu, tutorul legal al minorilor rémasi pe urma defunctei
Penilopi M. Popescu, contra deciziunei acestei Curfi No.
30 din 1907, prin care li s’a respins ca nesusfinut apelul
fdcut contra sentintei tribunalului Brdila sectia 1l No.
178 din 1906; precum si apelul ficut in urmé# de nu-
mitii oponen{i contra aceleasi sentinte dati in procesul
cu epitropia bisericii Stantul Nicolae din orasul Briila
sl priméiria orasului Briila, conexate prin incherea acestei
Curti No. 1723 din 4 Septembrie 1909.

Avand in vedere c# apelantii pretind: 1) ci actul ce
li se opune nu poate coostitui o donafiune ci numai o
simpld ofertd din partea donatorului, pentrucd biserica
n’avea personalitatea juridicd necesard de a primi darul,
céici, dupd cum reese din insus cuprinsul actului, bise-
rica abea se clidea cand s’a ficut darul si nu se dove-
deste cd clidirea se ficea cu incuviintarea arhireului sau
logofdtului bisericelor, cum prevedea legiuirea lui Matei
Basarab glava 116 si art. 364 alin. 4 din regulamentul
organic; cd chiar de ar fi existat o asemenea incuviin-
tare, totus devenea fir# efect prin faptul legei secula-
rizéril intervenitd inainte de donatiune; cd, desi darul se
vede facut sub codul Caragea, nu e mai pufin adevirat
cd dela 1865, punerea in aplicare a actualului cod eivil,
se impunea ca acceptatiunea si se dea in timpul vietei
donatorului, ceace n’a avut loc céici donatorul era mort
incd dela 1864 ; 2) c#, donatiunea fiind un contract sau
tocmeald, adicd un fapt juridic, la care concuri cel putin
doud persoane si donatorul recurgind la forma scrisi,
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actul de dar nu este iscilit si de reprezentantii bisericii,
asa cd n'are nici o tdrie potrivit § 9 cap. I partea Il i
§ 6 cap. Il partea IV codul Caragea ; 3) cé, pe langi ci
legalizarea actului nu poate constata acceptatiunea, ins
nici nu contine o asemenea acceptare, ciici cu toate cé
se vorbeste intr’ansa de niste domni epitropi, insd nu se
aratd numele lor si nici nu se constald din ce s’a convins
tribunalul cd avea in fata sa pe adevératii epitropi; apo1
legalizarea nu reproduce nicderi vre-o declaratiune clard
de acceptatiune ; 4) cé, nu se poate sustine cd acceptiunea
s’ar deduce din traditiunea efectivd a locului donat, cdci
chiar de s’'ar admite cd codul Caragea nu era atat de
formalist ca cel actual, totus nu se constatd c# biserica
a avut in posesiune locul in litigiu decat cel mult dela
1868, dupd cum rezultd din depunerile martorilor ascultati
la prima instantd si actele de care s’a servit epitropia
acelei biserici, si cum in timpul actualului cod accepti-
unea nu putea sd se mai facd dupd moartea donatorului,
ocupatiunea locului de cétre bisericd dupd moartea acestuia
constitue o adevdratd uzurpatiune ; 5) c#, dansii nere-
vendicand decat terenul ce excede cantitatea de 531/,
stnjeni pdtrati, biserica n’ar avea nici un titlu pentru
acest teren. In adeviir, in actul de dar se spune ci se
doneaz# toate locurile sterpe cuprinse in biletul munci-
palitdtii No. 244 din 1832, or in acest bilet nu se co-
-prinde decat 53 1/, stanjeni patrati. Ci, desi mai departe
actul de dar indicd stanjeni patrati 217, dar aceasta nu
poate fi decat o eroare, mai cu seami ci chiar tribu-
nalul n’a legalizat actul decat pentru 531/, stanjeni pa-
trati, pe cari nici nu-i revendicd; iar declaratiunele
atribuite in legalizarea tribunalului n’au nici o impor-
tantd, fiind facute de un procurator care nu se dovedeste
cd erd Imputernicit a le face; si 6) cd, admitand ci do-
natiunea s’ar intinde si peste 53 1/, stanjeni patrati, bi-
serica urma, conform solutiunei datd de tribunalul tim-
pului, sd scoatd bilet pentru restul terenului plitind taxa
fonciard si vechile datorii, cu alte cuvinte trebuia si
pliteascd locul donat; c#, in asemenea caz, dispare li-
beralitatea si actul de dar se schimb# in act de vanzare;
cd pentru vanzéri chiar codul Caragea impunea actul scris
cu concursul ambelor par{i contractante; c#, afard de
aceasta, preful locului trecand peste-cei 53 1/, stanjeni pa-
trati s’a plitit de dansii; biserica n’a plitit nimic.

In ce priveste primul motiv :

Avand in vedere cd dacd este adevirat ¢ in vechime
bisericile n’aveau personalitate juridici decat daci cli-
direa lor se ficea cu incuviintarea arhiereului sau a lo-
gofdtului bisericilor, insd in cazul de fati nu este locul
a se veded dacd sceasta s’a indeplinit sau nu, intrucat
nu este vorba de o biserici ce se clided pentru prima
oard la facerea darului, ci de reclddirea unei biserici ce

~exista de mai ’nainte ;
Cd, in adevdr, biserica Sf. Nicolae din Briila exista cu
mult inainte de 1864 cand s’a ficut actul de dar ce este

in discufiune, rezultd din imprejurarea cé la 1864, avea
constituitd epitropia sa, a cérei existen{d este constatatd
de tribunalul Briila prin legalizarea actului de dar, pri-
vind pe epitropii ei sd o reprezinte cu acea ocazie;

Avand in vedere c# chiar din cuvintele intrebuintate
de donator in actul de dar, ci donatiunea se face bise-
ricei Sf. Nicolae, ce se clideste din nou, rezultd cd aceastd
bisericd existd de mai inainte, ceace face a se crede cele
sustinute de actuala epitropie, cd biserica arzand la 1859
se reclddea din nou in timpul cand s’a fdcut darul;

(4 existenta acestei biserici cu personalitatea sa ju-
ridicd in momentul cand s’a ficut darul, mai rezulti si
din imprejurarea c# strada in care ea se reclidea purta
mai dinainte numele de strada Sf. Nicolae, ce i s’a dat
neapdrat dupd numele bisericii ce existd in acea strad;
prin urmare, sustinerile apelantilor in aceastd privin{d
sunt neintemeiate (a se veded actul de dar);

Cd de asemenea si alegatiunea ce s’a mai fdcut de
apelanti, cd biserica chiar de ar fi avut zisa incuviintare
ar fi pierdut personalitatea sa juridici prin efectul legii
secularizdrii a domnitorului Cuza, esle neintemeiatd, de
oarece legea secularizéirei dela 1863 este referitoare numai
la averile mandstiresti iar nu si la bisericile de mir cum
este biserica Sf. Nicolae; acestea si-au péstrat persona-
litatea lor juridicd de mai inainte, recunoscutd si péstrati
si prin legea clerului mirean dela 1893.

In ce priveste al Il-lea, al IlI-lea si al IV-lea motiv :

Avand in vedere cd sub imperiul legiuirei Caragea,
darul putea si se facd §i verbal, devenind perfect fard
nici o altd formalitate decat numai prin traditiunea lu-
crului in posesiunea donatarului; insd printr’o circulard
a departamentului dreptitii cu No. 45 din 2 lanuarie
1848, socotind cd donafiunea e un act de instrdinare s’a
dispus ca actele de donatiune de imobile si se inscrie
la tribunalul locului imobilului, urméandu-se aceleasi for-
malitdti ca si la vanzérile de bunuri;

Avand in vedere cd potrivit acestei circulari, diruitorul
Vasile N. Paleologu si-a manifestat vointa sa prin act
scris pe care l-a prezentat tribunalului spre a-1 adeveri
si a-l trece in condicele respective, ceace s’a si fi ficut;

C4, astfel fiind, actul de donatiune subscris numai de
donator, este perfect fird si fi fost nevoe si de semni-
tura reprezentantilor bisericei, intrucat nu sunt aplicabile
la donatiuni regulele dela tocmeli previzute de legiuirea
Caragea si nici acceptarea donafiunei nu erd cerutd ca
sub actualul cod ecivil, tradifiunea lucrului implicand
acceptarea ;

Avand in vedere ci, de almintrelea, chiar de s’ar_ad-
mite cd si sub vechea legiuire acceptarea darului era
necesard, o asemenea acceptare reese in mod clar din
incheerea de legalizare a actului de dar, care constati
cd epitropii bisericii in unire cu mandatarul diruitorului
s’au prezentat in pretoliul tribunalului, dand l&muriri si
declarand cd desi in biletul magistratului se cuprind
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numai 531/, stinjeni, iar nu 217 cat se prevede in actul
de dar, adevirata sumi cat se stipanead de ddruitor si
pentru care acesta isi avea ficute protestafiile citre lo-
curile competinte asteptind numai liberarea hiletelor
si pentru restul pana la complectarea intregei sumi din
actul de dar, si intrucat se constatd cé tribunalul in urma
acestor ldmuriri a legalizat actul pentru intreaga sund
de 217 stanjini cu indatorire pentru epitropi de a scoate
bilete de proprietate, implicit rezultd cd epitropii bise-
rici cari erau de fatd au acceptat darul in intregime asa
cum li s’a ficut;

(& acceptarea darului mai rezultd si din imprejurarea
¢ epitropia s’a pus imediat in stdpanirea locului ddruit
ficand acte de posesiune, inchiriindu-l si trecand veni-
turile in bugetele bisericei;

Avand in vedere cd desi apelantii pretind cé biserica
n’ar fi avut posesiunea de fapt a locului déruit si ¢d prin
urmare tradifiunea lucrului d&ruit n’ar fi avut loc, insd
alegatiunea lor nu este cu nimic doveditd, cdei martorii
propusi de dansii n’au afirmat aceasta. In adeviir, mar-
torii M. Stoianovici, Nicolae Hagi Bilan, desi aratd cé
biserica stdpaneste acel loc de 20—25 ani, aceasta insé
nu inseamnd c¢d mai inainte biserica n’ar fi stdpanit acel
loe, céici ar fi precizat cine il stipanea inainte, dar el
n’au putut si spund decat ce cadrul varstei si al cunos-
tintei lor le permitea a sti; iar ultimul martor Tonifi
Cristescu este si mai confuz in ardtdrile sale, cdci el
spune cd incd dela 1845, locul in liligiu s’a stdpanit de
Vasile Paleologu pand la moartea sa, care ar fi avut loc
cu 15 ani inainte de 1893 (cand a fost ascultat martorul)
ceace nu este adevidrat, cdci Vasile Paleologu a murit
la 1864, cu cateva zile dupd facerea actului de dar, asa
¢ nu se poate pune nici un temei pe ardtdrile lor ; pe
cand din actele prezentate de epitropie se constatd ci
dansa a ficut in totdeauna acte de posesiune inchiriind
locul, si trecand venitul in bugetul bisericei, transigand
cu G. C. Diomu, un proprietar vecin, relativ la facerea
unui zid, cum si din calitatea de proprietard si posesoari
ce primdria dddea epitropiei asupra intregului teren di-
ruit de Paleologu, precum rezulti din adresele acelei
primdrii No. 2688 si 2729 din 1868 ;

Cd asa fiind, alegatiunea apelantilor este neintemeiati
ca si actiunea lor intemeiald pe ardtatele motive.

In ce priveste al 5-lea motiv:

Avand in vedere ci prin acest motiv apelantii pretind
cd actul de dar ce li se opune n’ar fi valabil decat pentru
53 1/, stanjeni pentru cat ar fi fost legalizat de tribunal;

Avand in vedere c#, precum s'a ardtat mai sus, sub
imperiul legiuirei Caragea darul se putea face si verbal,
fiind suficient pentru stabilirea lui tradifiunea lucrului
ddruit, ceace se constatd din cele expuse c# a avat loc
pentru intregul teren ce se stdpaneste si astdzi de do-
natard. Dav din examinarea actului de dar se vede ci,
desi cu ocazia legaliziirei acelui act, donatorul Vasile

Paleologul a prezentat tribunalului biletul magistratului
orasului Briiila No. 214 din 1832 ca titlu de proprietate
peniru 531/, stanjini, insd el a declarat atat inscris cat
si verbal judecitorului delegat cu luarea consim{iméan-
tului siu la domiciliu, ci intelege a dirui si dirueste
bisericei St. Nicolae toate locurile sterpe ce le avea in
strada Brasovenilor, si fiinded nu cédpitase incd bilet
pentru restul pand la 217 stdnjini cdt continea acele
«toate locuri sterpe din strada Brasoveni», tribunalul con-
form dorintei donatorului cat si a donatarului reprezentat
prin epitropii sdi adaogd in procesul-verbal de autenti-
ficare ci ramane ca epitropia bisericii sd scoatd biletul
de proprietate si pentru restul pand la 217 stanjeni
daruiti ;

C4, prin urmare, din cele expuse se constatd in mod
destul de clar cd acea ce tribunalul dela 1864 a fdcut
fafd de actul de dar al lui Paleologu nu era o stirbire,
o reducere a darului, ci erd cel mult o avertizare, o des-
teptare ce se ficea epitropiei ca intrand in posesiunea
intregului teren de 217 stanjini ddruifi sd stdruiascd pentru
obtinerea titlului vechiu de proprietate ;

C4, asa fiind, i ardtatul mijloc invocat de apelant este
neintemeiat.

lar in ce priveste ultimul mijloc ce s’a mai invocat,
cd prin faptul cd epitropia trebuid sd pldteascd locul
donat ar fi disparut liberalitatea si actul de dar s’ar fi
schimbat in act de vanzare;

Avand in vedere cd dacd cu ocazia legalizdrii actului
de dar s’a dat drept epitropilor bisericei s stéruiascd la pri-
miria orasului Brdila spre a obtine titlul vechiu de pro-
prietate al ddruitorului si pentru restul stanjenilor déruifi,
pe care ddruitorul nu-l obtinuse pand atunci privind-o
pe dansa datoriile citre muncipalitate, aceasta nu schimbd
natura actului si voin{a d#ruitorului, céei indatorirea nu
erd decat intre epitropia bisericei si primdrie, asa cd
numai prim#ria ar fi avut dreptul si se prevaleze de
neplata datoriilor pentru restul stanjinilor pentru cari nu
eliberase titlu de proprietate, iar nici decum déruitorol
cu atat mai putin mostenitorii lui, intrucat ddruitorul nu
si-a rezervat nici un drept in caz cand epitropia nu-si

.va indeplini obligatiunile ce ’si luase ; iar imprejurarea
)

cd apelantii au depus de bund voie la casa comunei o
sumd de bani in contul acelei datorii, pe cand procesul
de fatd se afla in curs, nu le creazd nici un drept asupra
terenului in litigiu fatd de epitropia bisericei, ci rimane
cd dacd primdria primind suma depusd a inteles sd le
vandd ceva, n’are decit sd-si indrepte pretentiunile sale
contra ei;

(4, asa fiind, si acest mijloc este neintemeiat si prin
urmare actiunea apelantilor bine a fost respinsi ca ne-
fondat ;

Considerand cd in afari de cele expuse pand acum,
actiunea apelantilor este si prescrisd dintr’un indoit punct
de vedere. In adevir, Vasile Paleologu inceteazi din viatd
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la 1864 si la 1867 moare si sora sa Ana care a mostenit
pe Vasile Paleologu, iar la 1880 a incetat din viatd si
Dumitru Gr. Oprea zis Paleologu, mostenitorul acesteia
si autorul apelanfilor de astizi, in care timp epitropia
bisericei Sf. Nicolae a stdpanit intreg locul in litigiu fard
sd fi fost supéiratd nici de Ana Gr. Oprea, sora donato-
rului cat a fost in viatd si nici de mostenitorul acesteia,
pand la 1880 cat a tréit, adied timp de 16 ani (1864—
1880) ;

Avand in vedere cd din aceastd tdcere si inactiune
a mostenitorilor imediati ai donatorului, rezultd implicit
cd el au confirmat donatiunea ficutd de autorul lor, chiar
dacd actul de dar n’ar fi fost ficut cu formele legale,
céici potrivit art. 1167 alin. 3 c. civ. mostenitorii d&rui-
torului pot confirmd donatiunea, fie expres fie tacit, pu-
nand in acest text de lege pe mostenitorii sau repre-
zentantii ddruitorului in dreptul comun, asa c& art. 1900
¢. civ. care nu era aplicabil diruitorului este aplicabil mos-
tenitorilor séi. Prin urmare, dacd mostenitorii d4ruitorului
au stat in inactiune timp de 10 ani dela moartea autorului
lor, vitiile actului dispar si el devine valid, deci din acest
punct de vedere acfiunea apelanfilor este prescrisi ;

Avéand in vedere cd aceastd actiune mai este prescrisi
gi din punctul de vedere ci epitropia bisericii dela 1864,
moartea donatorului, si pand la 1880 data incetdrei din
viatd a autorului apelantilor, a stipanit cu buni credintd
locul in litigiu, si potrivit art. 6 si 7 alin. 2 partea 6.
cap. 1 pentru prigoniri din codul Caragea, sub imperiul
cdruia a inceput posesiunea epitropiei, nici o prigonire
nu se poate prelungi in veci, ci se prescrie pentru ne-
miscdtoare printr’o posesiune cu bund credintd in timp
de 10 ani, de unde rezultd ci pentru dobandirea pres-
criptiunei de scurtd durati nu se cerea ca sub actualul
cod, pe langd buna credintd si un just titlu;

Cd, de vreme ce este stabilit cd epitropia bisericei
Sf. Nicolae a posedat intreg locul in litigiu mai mult de
zece anl cu bund credintd, dela 1864 pand la 1880, a
prescris proprietatea acelui loc; 5

Cd, de almintrelea, chiar de s’ar admite ¢4 si sub legea
Caragea se cerea pentru dobandirea prescriptiunei de zece
ani pe langd buna credin{d si un just titlu, totus epitropia
are si just titlu actul de dar dela 18G4, act care dup#
cele ce s’a zis mai sus, intruneste toate conditiunile de
validitate, cerute de legea sub care a luat nastere;

(4, asa fiind, din toate aceste puncte de vedere acti-
unea apelantilor pe langd ci este neintemeiatd este si
prescrisd si deci bine a fost respinsd, atat fati de epi-
tropie, cat si fafd de primiria comunei Briila, prin
urmare catd a se respinge opozitia si apelurile ficute
de numitii.

Pentru aceste motive, respinge opozitia ficuti de T.
D. Paleologu.

Semnati: D. G. Tézliuanu, N. Dimitrescu, I. Istrate,
A, Barsescu, T. Ridvan,

Observatie.— Decizia Curtei din Galati, ce publi-
cim mai sus, este foarte importantd. Ea rezolvd,
in adevdr, mai multe puncte, cari, desi nu sunt
noud in jurisprudenta noastrd, totus prezintd un
interes capital.

Mai intdiu, cum c& bisericile de mir au rimas
si sunt si astézi persoane morale, capabile de a do-
bandi avere, asupra acestui punct nu mai incape
nici o indoiald. Vezi tom. I al Coment. noastre, p.
283 (ed. 2-a). O alta decizie tot a Curtei din Galati,
privitoare la biserica Donia din Focsani, publicaté
in Dreptul din 1894, No. 30, dovedeste acest lucru
intr'un mod stralucit.

Vom reproduce numai cateva din considerentele
acestei frumoase decizii :

«Considerand ci, pentru a ne da seamad de intentia pe
care a avut-o legiuitorul din 1863, nu trebue si perdem
din vedere- cd, la acea epocd si incd cu catva timp ina-
inte, administratiunea Mondstirilor inchinate, fie pdméan-
tene, fie strdine, se depidrtase dela scopul care prezidase
la infiintarea si inzestrarea acestor aseziminte. Averile
insemnate care, in timp de mai multe secole, venise ca
s méreascd proprietatea Mondstirilor, erau intrebuintate
intr’'un alt scop; nu mai erd vorba nici chiar de dezvol-
tarea sentimentelor de caritate crestina.

«liste evident cd, in fata unei asemenea stari de lucruri,
Statul romdn nu puted si rdmand nepdsitor la cele ce
se petreceau, cand vedea cid se calcd pe fatd vointa si
dorinta acelor piosi donatori de pe timpuri; de aici legea
dela 17 Decembrie 1863, al cdrei scop nu era catus de
putin desfiintarea personalititei juridice a acestor a§eza-'
minte, ci luarea averilor pe cari acestea le posedau, si
intrebuintarea lor la adevdrata lor destinatiune.

«QOrcare ar fi fost ins# intentiunea legiuitorului din 1863,
fie ci el a voit numai a seculariza averile Mondstirilor
inchinate sau neinchinate, fie de a desfiintd si persona-
litatea lor juridicd, nu este insd mai putin constant cd
aceastd lege, dupd cum insus titlul sdu si dispozitiile ei
aratd, nu s’a ocupat decdt de Mondstiri, de acele con-
gregatiuni religioase, cari, din cauza averilor ce posedau
si a pornirilor din care unele din ele eran insvfletite, in-
cepuserd a devenl primejdioase pentru linistea Statului
romén, amenintat chiar in nationalitatea si limba sa, si
in orce caz, lipsite de orce sim{imant de adeviirati ca-
ritate crestind. Legiuitorul dela 1863 n’a avut catus de
putin in vedere bisericele de mir.

«Cd, dacd aceastd lege s'ar fi ocupat si de aceste age-
zaminte si ar fi voit a le seculariza averile, si dupi cum
se pretinde, a le desfiintda personalitatea lor juridicd,
atunci este inexplicabil cum, in urma zisei legi, 0 mul-
time de biserici de mir, ca Spiridonia din Iasi, Madona-
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Dudu din Craiova, Cretulescu, Silvestru, Sf. Voivozi, ete.,
din Bucuresti, precum si celelalte biserici, aseziminte nu
numai de binefacere, dar pur religioase, functioneazd in
liniste mai in fiecare judet, avand fiecare bunuri proprii,
pe cari le stdpénesc si le administreazi de timpuri in-
delungate, fard ca Statul si fi secularizat sau si fi incercat
a seculariza aceste averi, pe cari multe din aceste bi-
serici le posedau in momentul cand se executa legea dela
1863. Acest fapt este dovada cea mai vie cd legea de
secularizare nu a privit bisericile de mir; ci aceste ase-
zaminte au rdmas cu aceeas personalitate pe care le-o
recunostea vechile noastre legiuiri, etcs.

Punctul privitor la sdvarsirea unei donatiuni sub
codul Caragea, nu sufere de asemenea nici o indo-
iala. In adevar, sub aceasta legislatie, in lipsa unei
dispozitii speciale cu privire la donatiuni, o circu-
lard a Minist. Dreptétei din 2 Ianuarie 1848 (Vezi
C.Caragea, ed. Bréiloiu, p. 322, nota 1), aseaminé
donatiunile cu vanzirile, ordonand ca toate dona-
tiunile avand de obiect imobile sd se adevereze cu
indeplinirea formelor pentru vinzdri, $isa se treacd
cuprinderea si adeverirea lor intr’o condicd spe-
ciald 1). _

Admitand chiar ci aceastd circulard ar fi avut
putere de lege, totus ea nu pronuntd nulitatea da-
rurilor neinvestite cu aceastd formalitate, asd cd
neindeplinirea ei nu poate fi propusé decét de cei
de al treilea ; de unde rezulté ci, inter partes, do-
natiunile chiar imobiliare nu sunt supuse, sub co-
dul Caragea, la nici o formalitate, afard de tradi-
tiunea lucrului daruit. (Vezi in acest sens nume-
roasele decizii citate in tom. IV al Coment. noastre,
p. 114, nota 1, ed. 1-a). :

Nu tot astfel erau lucrurile sub codul Calimach,
unde art. 1269, care reproduce art. 943 din codul
austriac, dispune cd: «Nu se poate porni jalbi
pentru déruirea ce s’au tigiduit numai, iar s’au
tradat; dritul acesta trebue si se intemeieze pe o scri-
soare de ddaruire».

In privinta punctului privitor la confirmarea do-
natiunei, art. 1167 § 3 permite mostenitorilor dirui-
torului de a confirma o donatiune nuld, si aceasta
fie in mod expres, fie tacitamente, prin executarea

1) Regulamentul organic al Moldovei (anexa T, punctul 5) cere,
de asemenea, ca daniile si darurile in viati si se adevereze sau de
citre judecitoriile tinutale, sau de citre divanurile firei de sus $i
a {irei de'jos; dupd vointa si inlesnirea fetelor alcHtuitoare. Este
de observat cii acest text nu distinge intre donatiunile mobiliare
§i acele imobiliare, si ci formalitatea adeverirei este imperativa.

ei voluntard. Art. 1900, inaplicabil d&ruitorului,
este aplicabil mostenitorilor s&i. Acesti din urmé
pot deci sa confirme donatiunea prin tdcerea lor
timp de 10 ani, dupé cum ei pot s’o confirme prin-
tr'un act osebit, sau prin executarea ei. Printr'o
stranie anomalie, donatiunea care, in timpul vietei
dédruitorului nu-si avea fiintd, se considerd ca exi-
stentd dupd moartea sa, fiindea este supusd con-
firmarei. Mostenitorii vor trebui deci s& propue nu-
litatea in curs de 10 ani dela moartea autorului
lor, cdci dacd ei rAmén in acest timp in inactiune,
viciile actului dispar si el deyine valid. (Cp. C. Cra-
iova si Cas. rom. Dreptul din 1898, No. 84 si din
1889, No. 43 ; Dreptul din 1899, No. 60, pg. 487;
si Bult. 1899 pag. 648 ; Cr. judiciar din 1900, No.
22; Dreptul din 1900, No. 74 si Bult. 1900, p.
166, ete.).

Asa dar, toate punctele decise prin hotararea Curtei
din Galati ce publicam astézi sunt juridice, ea fiind
bine motivata atat in fapt cat siin drept. Aceastd
decizie, ca si multe altele, face onoare fostului prim-
prezident al Curtei din Galati, d-1 D. G. Tazldoanu,
a cdrui inaintare la Curtea de casatiune este foarte
bine venitd si meritaté. D. ALEXANDRESCO

TRIBUNALUL JUDETULUI IALOMITA
Audienta dela 9 Octombrie 1909
Presedinta d-lui 1. Dimancea, presedinte
Regia Monop. Statulvi cu Nicula Nicolae

PARTE CIVILA.-— HOTARIRE DATA IN LIPSA.— DACX ARE DREP-
TUL DE OPOZITIE.— ART. 183 SI 198 PR. PENALX.

AMENDA. — PEDEAPSA. — EXECUTARE. — MOSTENITORII CON-
DAMNATULUL— ART. 356 C. PENAL.

1° In materie penald, partea civild nu are drep-
tul de opozitiune contra hotéririlor date in lipsa ei.

2° Amenda fiind o pedeapsi, ea este personali
si executarea einu se poate face decat in persoana
celui condamnat, afard de cazul cand acesta ince-
teazé din viatd dupa ce aceastd pedeapsé a rimas
definitivéd, in care caz are a se face executarea ei
potrivit dispozitiunilor art. 35 c. penal asupra mo-
stenirei.

Tribunalul,

Avand in vedere opozitia ficutd de Directia Regiei Mo-
nopolurilor Statului in contra sentintei corectionale No.
1532 din 1904 a acestui tribunal prin care se respinge

ca fird interes apelul ficut de Necula Neculae din co-
muna Cosereni in contra procesului-verbal de contraventie
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la legea monopolului tutunurilor format de agentul regiei
din acest judet, verificatorul loan Voiculescu, la 22 Oc-
tombrie 1904 ;

Avind in vedere c# prin sentinfa opozatd se respinge
ca fird interes apelul ficut de Necula Neculae in contra
procesului-verbal de contraventie la legea monopolului
tutunurilor din 22 Octombrie 1904, pentru motivul cd
in dispozitivul acestui proces-verbal nu se arati numele
persoanei condamnate pentru contraventiunea previzutd
intr’insul ;

G4, opozitia ticutd in contra acestei sentinte este in
principiu inadmisibild si in fond neintemeiatd;

Avand in vedere cd potrivit dispozitiunilor art. 183
si 197 pr. c. p. cdile de atac in contra sentintelor tri-
bunalului sunt pentru inculpat opozitia, apelul si peniru
ministerul public si partea civild, numai apelul;

C3, prin art. 183 pr. c. p. se prescrie cd numai in-
culpatului are a se face comunicarea copiei de pe o sen-
tintd datd in lipsd;

Cd, din aceste texte de lege, combinate cu art. 198
pr. c. p. reese invederat ¢4 drept de opozifie nu existd
pentru partea civild;

C# desi opozitia este o cale de atac in contra hoti-
rarilor judecdtoresti, dar nu este mai putin adevdrat ca
pentru exercitiul ei trebuie o dispozifiune de lege care
sd arate timpul cand incepe si pand cand se poate exer-
cita acest drept; cd, pentru aceasta, nu ne putem referi
prin analogie la prescriptiunile art. 183 pr. c. pen., intrucét
prin aceste dispozitiuni se d& dreptul de opozitie si se
reglementeazi numai opozitia pe care are drept a o face
numai inculpatul;

Cd, intentionat legiuitorul a voit a ridica pértei civile
dreptul de opozitie, pentruci dansa avand in stabilirea
si urmdrirea pretentiunilor sale dou# cé de urmat, una
civild si alta penald, cand apuci calea penald sd se su-
puie regulelor ei, si o urmeze, astfe! incat acfiunea sa
sd fie legati de cea penald, si nu aibd o existen{d se-
paratd ;

C8, hotdrandu-se chiar cd aceastd opozitie ar fi in
principiu admisibild, incd ea nu este in fond intemeiatd;

Avand in vedere c# Directia Regiei Monopolurilor Sta-
tului, prin avocatul siu, sustine cd a ficut opozifia de
fatd numai pentru a obtine ca la amenda previzutd in
procesul-verbal de contraventie si fie urmirifi mosteni-
torii lui Nicolae Necula, intrucat acesta a incetat din viat4;

Avand in vedere c#, desi prin dispozitiunile art. 88
legea monopolurilor tutunului se di dreptul Regiei Mo-
nopolurilor Statului s se constitue parte -civild, totusi
nu a formulat o asemenea cerere pand azi, pretentiunea
sa fiind numai ca amenda sd se urmireascd in contra
mostenitorilor lui Neculae Necula ;

Cd dansa, neavand pretentiuni civile, nu poate formula
alte cereri in contra inculpatului condamnat, intrucat
conform dispozitiunilor art. 88 legea monopolului tutu-
nurilor judecata unor asemenea contraventiuni se face
dupe formele ordinare in materii corectionale ;

Avand in vedere cd nici cererea ficutd de Directia
Regiei Monopolurilor Statului, de a se urmiri amenda
in persoana mostenitorilor lui Nicolae Neculs, nu este
. intemeiatd, de oarece amenda fiind o pedeapsd, ea este
personald si executarea ei nu se poate face decat in per-
soana celul condamnat;

C#, numai in cazul cind cel condamnat la amendd
inceteazdi din viatd, dupd ce aceasti pedeapsd a rdmas
definitivd, are a se face executarea ei potrivit dispozifi-
unilor art. 35 c. p., asupra mostenirei ;

Avand in vedere cd din acte se stabileste cd Niculae
Necula, pretinsul contravenient, a incetat din viata mai
iuainte ca si fi rimas definitivi pedeapsa amenzei la cat
pretinde Directia Regiei Monopolurilor Statului c¢d ar urma
a fi condamnat ;

Cd, astfel fiind, opozitia ficutd de Directia Regiei Mo-
nopolurilor Stalului este nefondatd si ca atare urmeazé
a fi respinsi.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte, res-
pinde ca nefondatd opozitia, ete.

Semnafi : I. Dimancea, C. Alim#nescu.

Observatie— Dupd cum vedem, tribunalele de prima
instantd perzistd de a refuza pértei civile dreptul de opo-
zitiune, desi Curtea de casatiune, in diferite randuri, a
recunoscut acest drept.

Din faptul c¢i procedura penali nu prevede anume
dreptul de opozitie al pértei civile si cd nu se aratd nici

' termenul de cand incepe si cand se poate exercita acest

drept, tribunalele deduc c# legiuitorul a inteles si nu a-
corde dreptul de opozitie pdrtei civile, deoarece, in spetd,
nu se poate aplica art. 183 din procedura civild, intrucat
prin aceste dispozitiuni se dd dreptul de opozitiune si
se reglementeazd numai opozitiunea pe care are dreptul
a o face numai inculpatul.

Aceasta este si solutia datd de tribunalul Talomita prin
hotarirea ce publicim mai sus. (Vezi in acelas sens, Trib.
Dolj, I, in Dreptul din 1905, No. 36;. Trib. Teleorman,
in Dreptul din 1900, No. 24; Trib. Neamt, in Dreptul din
1889, No. 29; Trib. Iasi, II, in Cr. judiciar din 1903,
No. 87, cu adnotatia d-luoi St. Scriban, si No. 84 din
acelas an). Solutia contrard este insé cea mai acreditatd,
fiind conormd adevératelor prineipii.

«Considerand, zice Inalta Curte in o deciziune recentd,
ci din combinatiunea art. 183, 195 si 197 din procedura
penald, rezulti cid partea civili avand dreptul si faci
apel contra sentintelor date in materie corectionald, im-
plicit are si pe acela de a face opozitiune, deoarece legea
nu cuprinde nici o dispozitiune care sd-i refuze acest
drept; ‘

«C3, dacd art. 183 vorbeste numai de opozitia incul-
patului, aceasta o face in opunere cu opozitia Ministe-
rului public, care fiind reputat totdeauna prezinte, nu
aved nevoe sd i se recunoascd un drept inutil de opozitie;

«Cd, aceastd reguld nu se aplicd insd si partei civile,
cici aceasta poate lipsi tot asd de bine ca si inculpatul
si dec¢i si dansa trebue si aibd aceleasi mijloace de a
ataca sentintele date in lipsd ca si apelantul care a lipsit
dela prima infatisdre (Cas. III, Dreptul din 1909, No. 41.
In acelas sens, Cas. II, Dreptul din 1906, No. 37; C. Bu-
curesti, 1I, Dreptul din 1901, No. 24; C. Iasi, II, Dreptul
din 1885, No. 83). S. R.
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