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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 26 Februarie 1910 

Preşedinţa ci-lui G. N. Bagdal, prim-preşedinte 

Maria A I. Nicolescu-Ianca cu M. Cavadia şi alţii 

PRESCRll"l'IE. - · ACT ÎNTRERUPTIV. - CEREHE ÎN JL'DECATĂ 
PRINCIPALĂ SAU INCIDENTĂ,- ART, 1865 ALIN. 1 COD. CIVIL. 

APEL. - PRESCRIPTIE, - COMUNICARE NEREGULATĂ. - ART. 
1890 COD. CIV. 

1 ° După dispoziţiunile art. 1865 alin. I din co
dul civi11 prescripţia se întrerupe printr'o cerere 
:tăcută în judecată, fie introductivă de instanţă sau 
numai incidentă în instanţa deja începută. Prin ce
rere incidentă se înţelege cererea făcută în instanţă 1 
care are caracterul unei acţiuni 1 cum este cererea 
reconvenţională, de chemare în garanţie sau de 
intervenţie 1 cari sunt adevărate cereri în judecată 
în sensul citatului articol. 

Prin urmare1 o petiţie prin care nu se formu
lează nici o pretenţie şi care nu conţine decât o 
simplă declaraţie, nu constitue o cerere în jude
cată nici principală 1 nici incidentă 1 şi nu poate 
avea de efect întreruperea prescripţiei. 

2° Dreptul de apel în contra unei hotărîri nu se 
poate perde prin prescripţia de 30 de ani, când 

acea hotărîre n'a fost comunicată în mod regulat 
şi nu s'a executat niciodată. 

No. 103.- Respins, ca nefondat1 recursul făcut de Maria 
Al. Nicolescu-Ianca, în contra deciziunei Curţei de apel drn 
Galaţi, secţ. 11 No. 118 din 1907, dată în proces cu M 
Cavadia şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat C. C. Arion 1 în dasvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat M. Antonescu, in combatel'I. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare: 

« Violarea art. 1865, 1867 şi 1868 din codul civil. 
«In adevăr, am suRţinut inaintea Curţei de apel, că din mo

ment ce in dispozitivul sentinţPi No. 30 din 1866 se confirmă ho
tărnicia moşiPi Zăvoia a d-lc,r Cavadia, spre latura Dudesc11, nu
mai pe câtă vl'eme respPctă drepturile mele constatate cu hotăl'i ri 
antPrioare (cartea de judecată No. 39 din 1843, asupra confirrnărei 

hotărniciei Palade), şi din moment ce tribunalul statuează astf'el, 
contradictor cu insuş Cavadia şi in 111·111a unPi cereri f'ormale a an
tornlui meu, cerere la care Candia nu a obiectat atunci nimic, 
prin aceasta s'a operat o întrerupere civilă de prescripţir, conform 
art. 1865 din codul civil, printr'0 CPrere f'ăcută in judecată şi in
cuviinţată prin o hoHlrire de nerevocabilă autoritate, conform art. 
1868 din codul civil. 

"Astfel, ef'P.ctul acestei intreruperi fiind, conform art. 1867 din 
codul civil, ştergerea orcărei prescr1pţii anterioare, d-nii Cnvadia 
nu-mi mai pot opune azi p1·est:ripţiile anterioare lui 10 Mai 1s:i66, 
data hotarirei No. 30 a tribunalului B1·ăila » . 

Având în vedere decizia adusă în recnrs, din care re
zultă că, prin acţiunea intentată de Al. Niculescu şi con
tinuată în urma morţei acestuia de recurenta Maria Ni
culescu-Ianca, se cerea a se confirma planul şi hotărnicia 
moşiei sale Dudeasca, făcute în 1884 de inginerul Ion M. 
Râmniceanu, despre vecinătatea cu moşia 7.:ă voaia din 
judeţul Brăila, proprietatea intima~ilor, şi a fi obligaţi 
aceştia să-i lase în plină proprietate şi posesiune 60 hec
tare, 6742 metri patraţi pământ, cu cât s'a constatat de 
inginer, la facerea acestei hotărnicii, că moşia Uudeasca 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



262 DREPTUL 

este călcată de Moşia Zăvoaia; că Curtea de apel, prin 
decizia supusă recursului, a confirmat planul şi hotăr

nicia pe linia de hotar care reprezintă posesia actuală, 

respingând ca neîntemeiată acţiunea pentru revendicarea 
celor 60 hectare, 6742 metri patraţi teren; 

Considerând că intimaţii, înaintea curţei de fond, au 
invocat, între altele, şi prescripţia de 30 de ani, ca mijloc 
de apărare în contra acţiunei de revendicare a recu
rentei; că, însă, aceasta a obiectat că prescripţia a fost 
întreruptă printr'o petiţie dată în 1866 tribunalului Brăila 
de către Ştefan Jianu, autorul său, cu ocaziunea con
firmării hotărniciei inginerului Catel uza, cerută de con
tele de Roma, autorul intimaţilor în recurs, prin care 
petiţie Jianu declară că nu se opune la confirmarea ae;elei 
hotărnicii, dacă se vor respecta drepturile sale dobân
dite prin hotărtrea No. 39 din 1843 a tribunalului Brăila, 
declaraţie de care se face menţiune în hotărîrea tribu
nalului Brăila din 1866, şi prin care se confirmă hotăr
nicia lui Cateluza cu respectarea drepturilor dobândite 
de Jianu prin hotărtri definitive; 

Considerând că, după dispoziţiunile art. 1865 alin. I 
din codul civil, prescripţia se întrerupe printr'o cerere 
fă.cută în judrcată, fie introductivă de instanţă sau nu
mai incidentă în instanţa deja începută; că, prin cerere 
incidentă se înţelege cererea făcută tn instanţă, care are 
caracterul unei acţiuni, cum este cererea reconvenţio
nală, de chemare în garanţe sau intervenţie, cari sunt 
adevărate cereri in judecată in sensul citatului articol; 

Considerând că, în speţă, petiţia lui Jianu adresată 
tribunalului, nu constitue o cerere in judecată nici prin
cipală, nici incidentă, de oarece prin ea nu se formula 
nici o pretenţie tn contra autorilor intimaţilor, ci con
ţinea o simplă declaraţiune, care nu se găseşte tn con
diţiunile suscitatului articol, şi care prin urmare nu poate 
avea efect să întrerupă prescripţia; că nici hotărîrea tri
bunalului Brăila din 1866, relativă la confirmarea hotăr
niciei lui Cateluza, nu poate întrerupe prescripţia, de 
oarece, după cum constată curtea de fond, acP.a hotărtre 
n'a rămas definitivă; 

Că, dar, Curtea de apel, hotărînd că prescripţia invo
cată de intimaţi n'a fost întreruptă nici prin petiţia lui 
Janu, nici prin hotărîrea tribunalului Brăila din 1866, n'a 
violat nici un text de lege, şi prin urmare motivul I de 
casare este neîntemeiat. 

Asupra motivului ll de casare: 
«Violarea art. 1890 din codul civil. 
«Am arătat ln al doilea rând Curţei, cum că atât cartea de ju

decată No. 39 din 1843, cât şi sentinţa tribunalului Brăila No 30 
din 1866, au rămas definitive prin prescripţia de 30 ani a dreptului 
de apel in cazul când ele n'au fost comunicate, sau că comuni
carea nu ar fi fost valabilă. cum crede Curtea, pentru sentinţa No. 
39 din 1843. . 

«In adPvăr, dreptul de apel nilscând pFmtru o persoană in mi
nuta următoare pronunţărei hotărirei de primul grad, el, ca orce 
drept care există în patrimoniul cuiva, se prescrie prin 30 de ani, 
conform art. 1890 din codul civil. 

«Aci, Curtea denaturând o parte a susţinerilo1· noastre, discută 

altc~va, şi anume dacă se poate prescrie dreptul de a ataca for
mula executorie cu contestaţie Ia executare inainte de executare, 
cecace n 'am su~ţir,ut, iar când e vorba să discute prescripţia drep
tului de apel ce propunenm, pretinde că nu se poate prescrie dreptul 
de apel contra unei Rentinţe care nu a fost comunicată, sub cuvânt 
c~ nu se prescrie un drept inainte de a se naşte, insă fără ca să 

motiveze dacă în adevăr comunicarea naşte dreptul de apel pentru 
o sentinţă. 

«Or, noi am dovedit că naşterea dreptului de apel este erectul 
Irgei, nu al comunicărei, dovadă că se declară apelul valabil inainte 
chiar de orce comunicarP, şi astfel comunicarea nu are alt scop de
cât de a limita prescripţia lungă de 30 de ani Ia prescripţia scurtă, 
procerlurală şi specială de două luni». 

Având în vedere că recurenta, tn dovedirea acţiunei 
sale in revendicare, a invocat ca titlu, între altele, şi 

hotărtrea No. 39 din 1843 a tribunalului Brăila, prin 
caee se confirmă hotărnicia moşiei Dudeasca, făcută la 
1840 de inginerul Palade, susţinând că această hotărtre 
chiar în cazul când comunicarea ei ar fi fost regulat fă
cută, a rămas totuş definitivă faţă de apelanţi prin ne
apelare ln termen de 30 ani dela pronunţarea ei ; că, 
adică, dreptul de apel est':l prescris prin trecere de 30 
ani, cari . curg dela pronunţarea unei hotărtri, fără să fie 
nevoe de comunicare; 

Considerând că c.ecăderea din dreptul de apel, ca orce 
decădere de drepturi, este de strictă interpretare, şi nu 
se poate aplica prin analogie la alte cazuri decât cele 
anume prevăzute de legiuitor; că, deci, legea de proce
dură civilă prevăzând că se perde dreptul de apel dacă 
nu s'a uzat de acest drept tn termenul prescris de lege, 
si care clll'ge numai dela comunicarea hotărîrei, că, adică, 
~ât timp hotărtrea nu s'a comunicat, dreptul de apel 
există, de aceea nu se poate deduce că dreptul de apel 
se poate perde şi prin prescripţia de 30 ani, care să 
curgă dela pronunţarea hotărîrei fără nici a comunicare; 

Că, este adevărat că dreptul de apel se naşte prin 
efectul legei, iar nu al corr:.unicărei, căci se poate face 
apel şi inainte de orce comunicare, aceasta însă constitue 
o facultate pentru partea care voeşte să uzeze de acest 
drept, iar nicidecum o obligaţiune ; că, a se deduce din 
această facultate a părţei că se poate perde dreptul de 
apel prin prescripţia de 30 ani, chiar fără nici o comu
nicare, ar fi a se cere o nouă decădere a dreptului de 
apel neprevăzută de legiuitor, ceeace este inadmisibil; 

Considerând că, dacă se admite că se perde dreptul 
de apel prin prescripţia de 30 ani, când hotărîrea a fost 
pusă in executare, chiar in cazul când comunicarea ho
tărlrei ar fi nulă, aceasta este pentru raţiunea că se pre~ 
supune, în asemenea caz, că partea faţă de care se exe
cută hotărîrea are cunoştinţă de ea şi că a renunţat la 
dreptul de apel, şi apoi pentrucă partea care are o hotă
rîre câştigătoare şi pe care a executat-o, nu poate fi lă
sată într'o incertitudine perpetuă; 

Considerând că, în speţă, curtea de fond constată că 

hotărîrea No. 39 din 1843 n'a rămas definitivă, deoarece 
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deşi s'a făcut o comunicare oarecare, însă n'a fost re
gulat făcută, şi că acea hotărîre n'a fost executată nici
odată; că, în asemenea împrejurări, Curtea de apel ho
tărînd că dreptul de apel nu se poate perde prin pre
scripţia de 30 ani, şi că zisa hotărîre n'are nici o forţă 
probantă în j u<;tiţie, nefiind definitivă, a făcut o justă 
aplicaţiune a principiilor relative la dreptul de apel şi 

n'a violat întru nimic dispoziţiunile art. 1890 din codul 
civilj prin urmare şi motivul II de casare este neînte
meiat; 

Că, astfel fiind, recursul se găseşte nefondat şi ca atare 
urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECTIUNEA I. 

Audienţa dela 19 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui D. G. nzlăoanu, prim-preşedinte 
Telemac D. Paleologu şi alţii 

cu Epitropia bisericei sr. Nicolae din Brăila 

BI8ERICI. - PERSONALITATE JURIDICĂ. - LEGEA SECULARI
ZĂREI.- DACĂ ATINGE Şf BfSll:RICILE DE MfR. 

DONAŢIUNE.- LEGIUIREA CARAGEA.- DARUL VERBAL.- IMO
BfLE. - ACT SUBSR[S NUMAI DE DONATOR.- LIPSA ACCEPTATIU
NEI,- VALIDITATE. 

DONATIUNE.- LEGIUfREA CARAGEA.- VICII DE FORMĂ.- CON
FIRMA'j.'IUNE.- PRESCRfPŢIUNE. - ART. 1167 Şf 1900 C. CIVIL.
ART. 6 Şf 7, PARTEA II, CAP. I CODUL CARAGEA, 

1 ° Legea seculariză,rei dela 1863 este referitoare 
numai la averile monăstiresti, iar nu sila bisericile 

' ' 
de mir cari şi-au păstrat personalitatea lor juridică 
de mai înainte, recunoscută şi păstrată şi prin legea 
clerului mirean dela 1893. 

2° Sub imperiul legiuirei Cara.gea, darul putea 
să se facă şi verbal, devenind perfect fără nici o 
altă formalitate decât numai prin tradiţiunea lu
crului în posesia donatarului. In ce priveşte însă 
imobilele, printr'o circulară a departamentului 
Dreptăţei, cu No. 45 din 2 Ianuarie 1848, socotin
du-se că donaţiunea este un act de înstrăinare, s'a 
dispus ca actele de donaţiune de imobile să se în
scrie la tribunalul locului imobilului, urmându-se 
aceleaşi formalităţi ca şi la vânzările de bunuri. 

Astfel fiind, actul de donaţiune subscris numai 
de donator este perfect, fără să fi fost nevoe şi de 
semnătura donatarului, întrucât nu sunt aplicabile 
la donaţiuni regulele dela tocmeli, prevăzute în 
legiuirea Caragea, şi nici acceptaţi unea donaţiunei 
nu era cerută, ca sub imperiul actualului cod civil, 
tradiţiunea lucrului împlinind acceptarea. 

3° Potrivit art. 1167 alin. 3 din codul civil, mo-

ştenitorii dăruitorului pot confirma donaţiunea, fie 
expres, fie tacit, legiuitorul punând în acest text 
de lege pe moştenitorii sau reprezentanţii dăruito
rului în dreptul comun, aşa că art. 1900 c. civil, 
care nu era aplicabil dăruitorului, este aplicabil 
moştenitorilor săi. Prin urmare, dacă aceştia din 
urmă au stat în inacţiune timp de 10 ani dela 
moartea autorului lor, viţiile actului dispar şi el 
devine valid, producându-şi toate efectele sale. 

4° Potrivit art. 6 şi 7 alin. 2, partea 6, cap. I, 
pentru prigoniri din codul Caragea, nici o prigo
nire nu se putea prelungi în veci, prescriindu-se 
pentru nemişcătoare prin o posesie de bună cre
dinţă în timp de 10 ani; de unde rezultă că pentru 
dobândirea prescripţiunei de scurtă durată nu se 
cerea, ca sub codul actual, pe lângă bună credinţă 
şi un just titlu. 

No. 221. - S'au prezintat apelanţii, prin d-l avocat 
D. Popescu; intimaţii, prin d-l avocat Călinescu; iar din 
partea primăriei comunei Brăila, d-l avocat St. Bratu. 

Curtea, 
A vând în vedere opoziţia făcută de Telemac D. Paleo-

logu, Arselia I. Cristescu, Caliopi I. Mircea şi Marin Po
pescu, tutorul legal al minorilor rămaşi pe urma defunctei 
Penilopi M. Popescu, contra deciziunei acestei Curţi No. 
30 din 1907, prin care li s'a respins ca nesusţinut apelul 
făcut contra sentinţei tribunalului Brăila secţia li No. 
178 din 1906; precum şi apelul făcut în urmă de nu
miţii oponenţi contra aceleaşi sentinţe dată în procesul 
cu epitropia bisericii Stântul Nicolae din oraşul Brăila 

şi primăria oraşului Brăila, conexate prin încherea acestei 
Curţi No. 1723 din 4 Septembrie 1909. 

Având în vedere că apelanţii pretind: 1) că actul ce 
li se opune nu poate constitui o donaţiune ci numai o 
simplă ofertă din partea donatorului, penlrucă biserica 
n'avea personalitatea juridică necesară de a primi darul, 
căci, după cum reese din insuş cuprinsul actului, bise
rica a bea se clădea când s' a făcut darul şi nu se dove
deşte că clădirea se făcea cu incuviinţarea arhireului sau 
logofătului bisericelor, cum prevedea legiuirea lui Matei 
Basarab glava 116 şi art. 364 alin. 4 din regulamentul 
organic; că chiar de ar fi existat o asemenea încuviin
ţare, totuş devenea fără efect prin faptul legei secula
rizării intervenită înainte de donaţiune; că, deşi darul se 
vede fâ0ut sub codul Caragea, nu e mai puţin adevărat 
că dela 1865, punerea in aplicare a actualului cod civil, 
se impunea ca acceptaţiunea să se dea in timpul vieţei 
donatorului, ceace n'a avut loc căci donatorul era mort 
incă dela 1864; 2) că, donaţiunea fiind un contract sau 
tocmeală, adică un fapt juridic, la care concură cel puţin 
două persoane şi donatorul recurgând la forma scrisă, 
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actul de dar nu este iscălit şi de reprezentanţii bisericii, 
aşa că n'are nici o tărie potrivit § 9 cap. l partea III şi 

§ 6 cap. li partea 1v· codul Caragea; 3) că, pe lângă că 
legalizarea actului nu poate constata acceptaţiuoea, insă 
nici nu con~ine o asemenea acceptare, căci cu toate că 
se vorbeşte iotr'âosa de nişte domni epitropi, iosă nu se 
arată numele lor şi nici ou se constată din ce s'a convins 
tribunalul că avea în faţa sa pe adevăraţii epitropi ; apoi 
legalizarea ou reproduce oicăeri vre-o declaraţiune clară 
de acceptaţiuoe ; 4) că, nu se poate susţine că accepţiunea 
s'ar deduce din tradiţiunea efectivă a locului donat, căci 
chiar de s'ar admite că codul Caragea nu era atât de 
formalist ca cel actual, totuş ou se constată că biserica 
a avut în posesiune locul io litigiu decât cel mult dela 
1868, după cum rezultă din depunerile martorilor ascultaţi 
la prima instanţă şi actele de care s'a servit epitropia 
acelei biserici, şi cum în timpul actualului cod accepţi

unea nu putea să se mai facă după moartea donatorului, 
ocupaţiunea locului de către biserică după moartea acestui~ 
coostitue o adevărată uzurpaţiune; 5) că, dânşii oere
veodicâod decât terenul ce excede cantitatea de 53 1/ 4 

stânjeni pătraţi, biserica n' ar avea nici un titlu pentru 
acest teren. ln adevăr, în actul de dar se spune că se 
donează toate locurile sterpe cuprinse în biletul munci
palităţii No. 244 din 1832, or în acest bilet nu se co
prinde decât 53 1 / 4 stânjeni patra ţi. Că, deşi mai departe 
actul de dar indică stânjeni patraţi 217, dar aceasta ou 
poate fi decât o eroare, mai cu seamă că chiar tribu
nalul o'a legalizat actul decât pentru 53 1 / 4 stânjeni pa
traţi, pe cari nici nu-i revendică; iar declaraţiuoele 

atribuite in legalizarea tribunalului n'au nici o impor
tanţă, fiind făcute de un procurator care nu se dovedeşte 
că era împuternicit a le face; şi 6) că, admiţând că do
naţiunea s'ar întinde şi peste 53 1/, stânjeni patraţi, bi
serica urma, conform soluţiunei dată de tribunalul tim
pului, să scoată bilet pentru restul terenului plătind taxa 
fonciară şi vechile datorii, cu alte cuvinte trebuia să 
plătească locul donat; că, în asemenea caz, dispare li
beralitatea şi actul de dar se schimbă io act de vânzare; 
că pentru vânzări chiar codul Caragea impunea actul scris 
cu concursul ambelor părţi contractante; că, afară de 
aceasta, preţul locului trecând peste-cei 53 1/ 4 stânjeni pa
traţi s'a plătit de dânşii; biserica n'a plătit nimic. 

Io ce priveşte primul motiv: 
Având in vedere că dacă este adevărat că în vechime 

bisericile n'aveau personalitate juridică decât dacă clă
direa lor se făcea cu încuviinţarea arhiereului sau a lo
gofătului bisericilor, însă în cazul de faţă nu este locul 
a se vedea dacă aceasta s'a îndeplinit sau f!U, întrucât 
nu este vorba de o biserică ce se clădea pentru prima 
oară la facerea darului, ci de reclădirea unei biserici ce 
exista de mai 'nainte; 

Că, în adevăr, biserica Sf. Nicolae din Brăila exista cu 
mult înainte de 1864 când s'a făcut actul de dar ce este 

în discuţiune, rezultă din împrejurarea că la 1864, avea 
constituită epitropia sa, a cărei existenţă este constatată 
de tribunalul Brăila prin legalizarea actului de dar, pri
vind pe epitropii ei să o reprezinte cu acea ocazie; 

Având în vedere că chiar din cuvintele întrebuinţate 
de donator în actul de dar, că donaţiunea se face bise
ricei Sf. Nicolae, ce se clădeşte din nou, rezultă că această 
biserică există de mai înainte, ceace face a se crede cele 
susţinute de actuala epitropie, că biserica arzând la 1859 
se reclădea din nou în timpul când s'a făcut darul; 

Că existenţa acestei biserici cu personalitatea sa ju
ridică în momentul când s'a făcut darul, mai rezultă şi 

din împrejurarea că st"rada în care ea se reclădea purta 
mai dinainte numele de strada Sf. Nicolae, ce i s'a dat 
neapărat după numele bisericii ce exista in acea stradă; 

prin urmare, susţinerile apelanţilor in această privinţă 

sunt neîntemeiate (a se vedea actul de dar); 
Că de asemenea şi alegaţiunea ce s'a mai făcut de 

apelanţi, că biserica chiar de ar fi avut zisa încuviinţare 

ar fi pierdut personalitatea sa juridică prin efectul legii 
secularizării a domnitorului Cuza, este neîntemeiată, de 
oarece legea secularizărei dela 1863 este referitoare numai 
la averile mânăstireşti iar nu şi la bisericile de mir cum 
este biserica St. Nicolae; acestea şi-au păstrat persona-
litatea lor juridică de mai înainte, recunoscută şi păstrată 
şi prin legea clerului mirean dela 1893. 

1n ce priveşte al II-iea, al III-iea şi al IV-iea motiv: 
A vând in vedere că sub imperiul legiuirei Caragea, 

darul putea să se facă şi verbal, devenind perfect fără 

nici o altă formalitate decât numai prin tradiţiunea lu
crului în posesiunea donatarului ; însă printr'o circulară 
a departamentului dreptăţii cu No. 45 din 2 Ianuarie 
1848, socotind că donaţiunea e un act de înstrăinare s'a 
dispus ca actele de donaţiune de imobile să se înscrie 
la tribunalul locului imobilului, urmându-se aceleaşi for
malităţi ca şi la vânzările de bunuri ; 

Având în vedere că potrivit ac.estei circulări, dăruitorul 
Vasile N. Paleologu şi-a manifestat voinţa sa prin act 
scris pe care l-a prezentat tribunalului spre a-l adeveri 
şi a-l trece în condicele respective, ceace s'a şi fi făcut; 

Că, astfel fiind, actul de donaţmne subsc1·is numai de 
donator, este perfect fără să fi fost nevoe şi de semnă
tura reprezentanţilor bisericei, întrucât nu sunt aplicabile 
la donaţiuni regulele dela tocmeli prevăzute de legiuirea 
Caragea şi nici acceptarea donaţiunei nu era cerută ca 
sub actualul cod civil, tradiţiunea lucrului implicând 
acceptarea; 

Având in vedere că, de almintrelea, chiar de s'ar:ad
mite că şi sub vechea legiuire acceptarea darului era 
necesară, o asemenea acceptare reese în mod clar din 
încheerea de legalizare a actului de dar, care constată 
că epitropii bisericii in unire cu mandatarul dăruitorului 
s'au prezentat în pretoliul tribunalului, dând lămuriri şi 

declarând că deşi în biletul magisti'atului se cuprind 
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numai 53 1/ 4 stânjeni, iar nu 217 cât se prevede in actul 
de dar, adevărata sumă cât se stăpânea de dăruitor şi 

pentru care acesta îşi avea făcute protestaţiile către lo
curile competinte aşteptând numai liberarea biletelor 
şi pentru restul până la complectarea intregei sumi din 
actul de dar, şi intrucât se constată că tribunalul in urma 
acestor lămuriri a legalizat actul pentru intreaga sumă 
de 217 stânjini cu îndatorire pentru epitropi de a scoate 
bilete de proprietate, implicit rezultă că epitropii bise
rici cari erau de faţă au acceptat darul in întregime aşa 
cum li s'a făcut; 

Că acceptarea darului mai rezultă şi din împrejurarea 
că epitropia s'a pus imediat in stăpânirea locului dăruit 

făcând acte de posesiune, inchiriindu-1 şi trecând veni
turile în bugetele bisericei ; 

Având în vedere că deşi apelanţii pretind că biserica 
n'ar fi avut posesiunea de fapt a Jocului dăruit şi că prin 
urmare tradiţiunea lucrului dăruit n'ar fi avut loc, insă 

alegaţiunea lor nu este cu nimic dovedită, căci martorii 
propuşi de dânşii n'au afirmat aceasta. ln adevăr, mar
torii M. Stoianovici, Nicolae Bagi .Bălan, deşi arată că 

biserica stăpâneşte acel loc de 20-2& ani, aceasta însă 

nu înseamnă că mai înainte biserica n'ar fi stăpânit acel 
loc, căci ar fi precizat cine ii stăpânea înainte, dar ei 
n'au putut să spună decât ce cadrul vârstei şi al cunoş
tinţei lor le permitea a ştl ; iar ultimul martor Ioniţă 

Cristescu este şi mai confuz in arătările sale, căci el 
spune că încă dela 1845, locul ln litigiu s'a stăpâoit de 
Vasile Paleologu până la moartea sa, care ar fi avut loc 
cu 15 ani înainte de 1893 (când a fost ascultat martorul) 
ceace nu este adevărat, căci Vasile Paleologu a murit 
la 1864, cu câteva zile după facerea actului de dar, aşa 

că nu se poate pune nici uo temei pe arătările lor; pe 
când din actele prezentate de epitropie se constată că 

dânsa a făcut în totdeauna acte de posesiune închiriind 
locul, şi trecând venitul în bugetul bisericei, transigâr.d 
cu G. C . .Diomu, un proprietar vecin, relativ la facerea 
unui zid, cum şi din calitatea de proprietară şi posesoară 
ce primăria dădea epitropiei asupra întregului teren dă
ruit de Paleologu, precum rezultă din adresele acelei 
primării No. 2688 şi 2729 din 1868; 

Că aşa fiind, alegaţiunea apelanţilor este neintemeiată 
ca şi acţiunea lor intemeiată pe arătatele motive. 

ln ce priveşte al 5-lea motiv : 
A vând in vedere că prin acest motiv apelanţii pretind 

că actul de dar ce li se opune n'ar fi valabil decât pentru 
53 1/4, stânjeni pentru cât ar fi fost legalizat de tribunal; 

Având in vedere că, precum s'a arătat mai sus, sub 
imperiul legiuirei Caragea darul se putea face şi verbal, 
fiind suficient pentru stabilirea lui tradiţiunea lucrului 
dăruit, ceace se constată din cele expuse că a avut loc 
pentru intregul teren ce se stăpâneşte şi astăzi de do
natară. Dai· din examinarea actului de dar se vede că, 

deşi cu ocazia legalizărei acelui act, donatorul Vasile 

Paleologu! a prezentat tribunalului biletul magistratului 
oraşului Brăila No. 214 din 1832 ca titlu de proprietate 
pentru 53 1/ , stânjini, însă el a declarat atât inscris cât 
şi verbal judecătorului delegat cu luarea consimţămân
tului său la domiciliu, că inţelege a dărui şi dărueşte 

bisericei St. Nicolae toate locurile sterpe ce le avea în 
strada Braşovenilor, şi fiindcă nu căpătase incă bilet 
pentru restul până la 217 stânjini cât conţinea ar.ele 
« toate locuri sterpe din strada Braşoveni», tribunalul con
form dorinţei donatorului cât şi a donatarului rep1·ezentat 
prin epiti-opii săi adaogă în procesul-ve1·bal de autenti
ficare că rămâne ca epitropia bisericii să scoată biletul 
de proprietate şi pentru restul până Ia 2 I 7 stânjeni 
dăruiti · 

Că,· ~rin urmare, din cele expuse se constată în mod 
destul de clar că acea r.e tribunalul dela 1864 a făcut 
faţă de actul de dar al lui Paleologu nu era o ştirbire, 

o reducere a darului, ci era cel mult o avertizare, o deş
teptare ce se făcea epitropiei ca intrând in posesiunea 
întregului teren de 217 stânjini dăruiţi să stăruiască pentru 
obţinerea titlului vechiu de proprietate; 

Că, aşa fiind, şi arătatul mijloc invocat de apelant este 
neintemeiat. 

Iar în ce pri-veşte ultimul mijloc ce s'a mai invocat, 
că prin faptul că epitropia trebuia să plătească locul 
donat ar fi dispărut liberalitatea şi actul de dar s'ar fi 
schimbat in act de vânzare; 

Având in vedere că dacă cu ocazia legalizării actului 
de dar s'a dat drept epitropilor bisericei să stăruiască la pri
măria oraşului Brăila 3pre a obţine titlul vechiu de pro
prietate al dăruitorului şi pentru restul stânjenilor dăruiţi, 

pe care dăruitorul nu-I obţinuse până atunci privind-o 
pe dânsa datoriile către muncipalitate, aceasta nu schimbă 
natura actului şi voin!a dăruitorului, căci îndatorirea nu 
erit decât intre epitropia bisericei şi primărie, aşa că 

numai primăria ar fi avut dreptul să se prevaleze de 
neplata datoriilor pentru restul stânjinilor pentru cari nu 
eliberase titlu de proprietate, iar nici decum dăruitorol 

cu atât mai puţin moştenitorii lui, întrucât dăruitorul nu 
şi-a rezervat nici un drept în caz când epitropia nu-şi 

. va îndeplini obligaţiunile ce 'şi luase; iar împrejurarea 
că apelanţii au depus de bună voie la casa comunei o 
sumă de bani în contul acelei datorii, pe când procesul 
de faţă se afla in curs, nu le crează nici un drept asupra 
terenului în litigiu faţă de epitropia bisericei, ci rămâne 
că dacă primăria pl'imind suma depusă a lnţeles să !e 
vândă ceva, n'are decât să-şi îndrepte pretenţiunile sale 
contra ei; 

Că, aşa fiind, şi acest mijloc este neîntemeiat şi prin 
ul'mare acţiunea apelanţ,ilor bine a fost respinsă ca ne
fondată; 

Considerând că in afară de cele expuse până acum, 
acţiunea apelanţilor este şi prescrisă dintr'un îndoit punct 
de vedere. Io adevăr, Vasile Paleologu încet,:;az~ din viaţă 
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la 1864 şi la 1867 moare şi sora sa Ana care a moştenit 
pe Vasile Paleologu, iar la 1880 a încetat din viaţă şi 
Dumitru Gr. Oprea zis Paleologu, moştenitorul acesteia 
şi autorul apelanţilor de astăzi, în care timp epitropia 
bisericei Sf. Nicolae a stăpânit întreg locul în litigiu fără 
să fi fost supărată nici de Ana Gr. Oprea, sora donato
rului cât a fost în viaţă şi nici de moştenitorul acesteia, 
până la 1880 cât a trăit, adică timp de 16 ani ( 1864-
1880); 

A vând în vedere că din această tăcere şi inacţiune 
a moştenilorilo1· imediaţi ai donatorului, rezultă implicit 
că ei au confirmat donaţiunea făcută de autorul lor, chiar 
dacă actul de dar n'ar fi fost făcut cu formele legale, 
căci potrivit art. 1167 alin. 3 c. civ. moştenitorii dărui

torului pot confirma donaţiunea, fie expres fie tacit, pu
nând in acest text de lege pe moştenitorii sau repre
zentanţii dăruitorului în dreptul comun, aşa că art. 1900 
c. civ. care nu era aplicabil dăruitorului este aplicabil moş
tenitorilor săi. Prin urmare, dacă moştenitorii dăruitorului 
au stat în inacţiune timp de 10 ani dela moartea autorului 
lor, viţiile actului dispar şi el devine valid, deci din acest 
punct de vedere acţiunea apelanţilor este prescrisă; 

A vând în vedere că această acţiune mai este prescrisă 
şi din punctul de vedere că epitropia bisericii dela 1864, 
moartea donatorului, şi până la 1880 data încetărei din 
viaţă a autorului apelanţilor, a stăpânit cu bună credinţă 
locul în litigiu, şi potrivit art. ti şi 7 alin. 2 partea 6. 
cap. l pentru prigoniri din codul Caragea, sub imperiul 
căruia a început posesiunea epitropiei, nici o prigonire 
nu se poate prelungi în veci, ci se prescrie pentru ne
mişcătoare printr'o posesiune cu bună credinţă în timp 
de 10 ani, de unde rezultă că pentru dobândirea pres
cripţiunei de scurtă durată nu se cerea ca sub actualul 
cod, pe lângă buna credinţă şi un just titlu; 

Că, de vreme ce este stabilit că epitropia bisericei 
Sf. Nicolae a posedat intreg locul in litigiu mai mult de 
zece ani cu bună credinţă, dela 1864 până la 1880, a 
prescris proprietatea acelui loc; 

Că, de almintrelea, chiar de s'ar admite că şi sub legea 
Caragea se cerea pentru dobândirea prescripţiunei de zece 
ani pe lângă buna credinţă :;;i un just titlu, totuş epitropia 
are şi just titlu actul de dar dela 1864, act care după 
cele ce s'a zis mai sus, întruneşte toate condiţiunile de 
validitate, cerute de legea sub care a luat naştere; 

Că, aşa fiind, din toate aceste puncte de vedere acţi
unea apelanţilor pe lângă că este neintenieiată este şi 
prescrisă şi deci bine a fost respinsă, atât faţă de epi
tropie, cât şi faţă de primăria comunei Brăila, prin 
urmare cată a se respinge opoziţia şi apelurile făcute 
de numiţii. 

Pentru aceste motive, l'espinge opoziţia făcută de T. 
D. Paleologu. 

Semnaţi: D. G. Tăzlăuanu, N. Dimitl'e cu, I. Istrate, 
A. Băt·sescu, T. Rădvan, 

Observatie.- Decizia Curţei din Galaţi, ce publi
căm mai sus, este foarte importantă. Ea rezolvă, 
în adevăr, mai multe puncte, cari, deşi nu sunt 
nouă în jurisprudenţa noastră, totuş prezintă un 
interes capital. 

Mai întâiu cum că bisericile de mir au rămas 
' şi sunt şi astăzi persoane morale, capabile de a do-

bândi avere, asupra acestui punct nu mai încape 
nici o îndoială. Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 
283 (ed. 2-a). O altă decizie tot a Curţei din Galaţi, 
privitoar~ la biserica Donia din Focşani, publicată 
în Dreptul din 1894, No. 30, dovedeşte acest lucru 
într'un mod strălucit. 

Vom reproduce numai câteva din considerentele 
acestei frumoase decizii : 

«Considerând că, pentru a ne da seamă de intenţia pe 
care a avut-o legiuitorul din 1863, nu trebue să perdem 
din vedere că, la acea epocă şi încă cu câtva timp îna
inte administratiunea Monăstirilor închinate, fie pămân-' ' tene, fie străine, se depărtase dela scopul care prezidase 
la înfiintarea si înzestrarea acestor asezăminte. A verile 
însemnate car~, în timp de mai multe' secole, venise ca 
să mărească proprietatea Monăstirilor, erau întrebuinţate 
într'un alt scop; nu mai era vorba nici chiar de dezvol
tarea sentimentelor de caritate creştină. 

«Este evident că, în fa\.a unei asemenea slări de lucruri, 
Statul român nu putea să rămână nepăsător la cele ce 
se petreceau, când vedea că se calcă pe faţă voinţa şi 

dorinţa acelor pioşi donatori de pe timpuri; de aici legea 
dela 17 Decembrie 1863, al cărei scop nu era câtuş de_ 
puţin desfiinţarea personalităţei juridice a acestor aşeză~ 
minte, ci luarea averilor pe cari acestea le posedau, ş1 

întrebuintarea lor la adevărata lor destinatiune. 
«Orcar~ ar fi fost însă intenţiunea legiuitor;lui din 1863, 

fie că el a voit numai a seculariza averile Monăstirilor 
închinate sau neînchinate, fie de a desfiinţa şi persona
litatea lor juridică, nu este însă mai puţin constant că 
această lege, după cum însuş titlul său şi dispoziţiile ei 
arată, nu s'a ocupat decât de Monăstiri, de acele con-
grecratiuni religioase, cari, din cauza averilor ce posedau o ' 
si a pornirilor din care unele din ele erau însufleţite, în-
~epuseră a devenl primejdioase pentru liniştea Statului 
român, ameninţat chiar în naţionalitatea şi limba sa, şi 

în orce caz, lipsite de orce simţământ de adevărată ca
ritate creştină. Legiuitorul dela 1863 n'a avut câtuş de 
puţin în vedere bisericele de mir. 

«Că, dacă această lege s'ar fi ocupat şi de aceste aşe
zăminte şi ar fi voit a le seculariza averile, şi după cum 
se pretinde, a le desfiinţa personalitatea lor juridică, 

atunci este inexplicabil cum, în urma zisei legi, o mul
time de biserici de mir, ca Spiridonia din Iasi, Madona-
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Dudu din Craiova, Crl'Jţulescu, Silvestru, Sf. Voivozi, etc., 
din Bucureşti, precum şi celelalte biserici, aşezăminte nu 
numai de binefacere, dar pur religioase, funcţionează în 
linişte mai în fiecare judeţ, având fiecare bunuri proprii, 
pe cari le stăpânesc şi Ie administrează de timpuri în
delungatP, tără ca ~tatul să fi secularizat sau să fi încercat 
a seculariza aceste averi, pe cari multe din aceste bi
serici le posedau în momentul când se executa legea dela 
1863. Acest fapt este dovada cea mai vie că legea de 
secularizare nu a privit bisericile de mir; că aceste aşe
zâminte au rămas cu aceeaş personalitate pe care Ie-o 
recunoştea vechile noastre legiuiri, etc>. 

Punctul privitor la sâvârşirea unei donaţiuni sub 
codul Caragea, nu sufere de asemenea nici o îndo
ială. In adevăr, sub această legislaţie, în lipsa unei 
dispoziţii speciale cu privite la donaţiuni, o circu
lară a Minist. Dreptăţei din 2 Ianuarie 1848 (Vezi 
C. Caragea, ed. Brăiloiu, p. 322, nota 1), aseamănă 
donatiunile cu vânzările, ordonând ca toate dona-, 
tiunile având de obiect imobile să se adevereze cu 
indeplinirea formelor pentru vânzări, şi să se treacă 
cuprinderea şi adeverirea lor într'o condică spe
cială 1). 

Admiţând chiar că această circulară ar fi avut 
putere de lege, totuş ea nu pronunţă nulitatea da
rurilor neînvestite cu această formalitate, aşa că 

neîndeplinirea ei nu poate fi propusă decât de cei 
de al treilea ; de unde rezultă că. , inter partes, do
naţiunile chiar imobiliare nu sunt supuse, sub co
dul Caragea, la nici o formalitate, afară de tradi
ţiunea lucrului dăruit. (Vezi îr1 acest sens nume
roasele decizii citate în tom. IV al Coment. noastre, 
p. 114, nota 1, ed. 1-a). 

Nu tot astfel erau lucrurile sub codul Calimach, 
unde art. 1269, care reproduce art. 943 din codul 
austriac, dispune că: «Nu se poate porni jalbă 
pentru dăruirea ce s'au tăgăduit numai, iar s'au 
trădat; dritul acesta trebue să se întemeieze pe o scri
soare de dăruire». 

In privinţa punctului privitor la confirmarea do
naţ;iunei, art. 1167 § 3 permite moştenitorilor dărui
torului de a confirma o donaţiune nulă, şi aceasta 
fie în mod expres, fie tacitamente, prin executarea 

1) Regulamentul organic al Moldovei (anexa T, punctul 5) cere, 
de asemenea, ca daniile şi darurile in viaţă să se adevereze sau de 
către judecătoriile ţinutale, sau de către divanurile ţărei de sus şi 
a ţărei de jos; după voinţa şi inlesnirea feţelor alcătuitoare. Este 
de observat că acest text nu distinge intre donaţiunile mobiliare 
şi acele imobiliare, şi că formalitatea adeverirei este imperativă. 

ei voluntară. Art. 1900, inaplicabil dăruitorului, 
este aplicabil moştenitorilor săi. Aceşti din urmă 
pot deci să confirme donaţiunea prin tăcerea lor 
timp de 10 ani, după cum ei pot s'o confirme prin
tr'un act osebit, sau prin executarea ei. Printr'o 
stranie anomalie, donaţiunea care, în timpul vieţei 
dăruitorului nu-şi avea fiinţă, se consideră ca exi
stentă după moartea sa, fiindcă este supusă con
firmărei. Moştenitorii vor trebui deci să propue nu
litatea în curs de 10 ani dela moartea autorului 
lor, căci dacă ei rămân în acest timp în inacţiune, 
viciile actului dispar şi el de ine valid. (Cp. C. Cra
iova si Cas. rom. DrepUll din 1898, No. 84 şi din 
1889,' No. 43; Dreptul din 1899, No. 60, pg. 487; 
şi Bult. 1899 pag. 648; Cr. judiciar din 1900, No. 
22; Dreptul din 1900, No. 74 şi Bult. 190(), p. 
166, etc.). 
Aşa dar, toate punctele decise prin hotărârea C urţei 

din Galaţi ce publicăm astăzi sunt juridice, ea fiind 
bine motivată atât în fapt cât şi în drept. Această 
decizie, ca şi multe altele, face onoare fostului prim
prezident al Curţ;ei din Galaţi, d-l D. G. Tăzlăoanu, 
a cărui înaintare la Curtea de casaţiune este foarte 
bine venită şi meritată. D. ALEXANDRESCO 

----•-- ---

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IALOMIŢA 

Audienţa dela D Octombrie 190D 

Preşedinţa d-lui I. Dimancea, preşedinte 

RPgia l\lonop. Statului cu Nicula Nic.olae 

PARTE CIVILĂ. ·- HOTĂRÎRE DATĂ ÎN LIPSĂ.- DACĂ ARE DRF.P

TUI, DE OPOZIŢIE.- ART. 183 ŞI 198 PR PENALĂ. 

AMENDĂ. - PEDEAPSĂ. - EXECUTARE. - MOŞTENITORII CON
DAMNATULUI.- ART, 35 C. PENAL. 

1 ° In materie penală, partea civilă nu are drep
tul de opoziţiune contra hotărîrilor date în lipsa ei. 

2° Amenda fiind o pedeapsă, ea este personală 
şi executarea ei nu se poate face decât în persoana 
celui condamnat, afară de cazul când acesta înce
tează din viaţă după ce această pedeapsă a rămas 
definitivă, în care caz are a se face executarea ei 
potrivit dispoziţiunilor art. 35 c. penal asupra mo
ştenirei. 

Tribunalul, 
Având in vedere opoziţia făcută de Direcţia Regiei Mo

nopolurilor Statului în contra sentinţei corecţionale No. 
1532 din 1904 a acestui tribunal prin care se respinge 
ca rn ră interes apelul făcut de Necula Neculae din co
muna Coşereni în contra procesului-verbal de contravenţie 
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la legea monopolului lutunurilor format de agentul regiei 
din acest judeţ, verificatorul Ioan Voiculescu, la 22 Oc-
tombrie 1904; . 

Având în vedere că prin sentinţa opozată se respinge 
ca fără interes apelul făcut de Necula Neculae in contra 
procesului-verbal de contravenţie la legea monopolului 
tutunurilor din 22 Octombrie 1904, pentru motivul că 
in dispozitivul acestui proces-verbal nu se arată numele 
persoanei condamnate pentru contravenţiunea prevăzută 
intr'insul ; 

Că, opoziţia tăcută în contra acestei sentinţe este ln 
principiu inadmisibilă şi în fond neîntemeiată; 

Având în vedere că potrivit dispoziţiunilor art. 183 
şi 197 pr. c. p. căile de atac în contra sentinţelor tri
bunalului sunt pentru inculpat opoziţia, apelul şi pentru 
ministerul public şi partea civilă, numai apelul; 

Că, prin art. 183 pr. c. p. se prescrie că numai in
culpatului are a se face comunicarea copiei de pe o sen
tinţă dată în lipsă; 

Că, din aceste texte de lege, combinate cu art. Hl8 
pr. c. p. reese învederat <;ă drept de opoziţie nu există 
pentru partea civilă; 

Că deşi opoziţia este o cale de atac în contra hotă
rârilor judecătoreşti, dar nu este mai puţin adevărat că 
pentru exerciţiul ei trebuie o dispoziţiune de lege care 
să arate timpul când începe şi până când se poate exer
cita acest drept; că, pentru aceasta, nu ne putem referi 
prin analogie la prnscripţiunile art. 183 pr. c. pen., întrucât 
prin aceste dispoziţiuni se dă dreptul de opoziţie şi se 
reglementează numai opoziţia pe care are drept a o face 
numai inculpatul; 

Că, intenţionat legiuitorul a voit a ridica părţei civile 
dreptul de opoziţie, pentrucă dânsa având în stabilirea 
şi urmărirea pretenţiunilor sale două căi de urmat, una 
civilă şi alta penală, când apucă calea penală să se su
puie regulelor ei, să o urmeze, astfel incât acţiunea sa 
să fie legală de cea penală, să nu aibă o existenţă se
parată; 

Că, hotărându-se chiar că această opoziţie ar fi în 
principiu admisibilă, încă ea nu este în tond întemeiată; 

Având in vedere că Direcţia Regiei Monopolurilor Sta
tului, prin avocatul său, susţine că a făcut opoziţia de 
faţă numai pentru a obţine ca la amenda prevăzută în 
procesul-verbal de contravenţie să fie urmăriţi moşteni
torii lui Nicolae Necula, întrucât acesta a încetat din viaţă; 

A vând în vedere că, deşi prin dispoziţiunile art. 88 
legea monopolurilor tutunului se dă dreptul Regiei Mo
nopolurilor Stalului să se constitue parte civilă, totuşi 
nu a formulat o asemenea cerere până azi, pretenţiunea 
sa fiind numai ca amenda să se urmărească în contra 
moştenitorilor lui Neculae Necula ; 

Că dânsa, neavând pretenţiuni civile, nu poate formula 
alte cereri în contra inculpatului condamnat, întrucât 
conform dispoziţiunilor art. 88 legea monopolului tutu
nurilor judecata unor asemenea contravenţiuni se face 
dupe formele ordinare în materii corecţionale; 

Având in vedere că nici cererea făcută de Direcţia 
Regiei Monopolurilor Statului, de a se urmări amenda 
în persoana moştenitorilor lui Nicolae Necula, nu este 
întemeiată, de oarece amenda fiind o pedeapsă, ea este 
personală şi executarea ei nu se poate face d,ecât în per
soana celui condamnat; 

Că, numai in cazul când cel condamnat la amendă 
încetează din viaţă, după ce această pedeapsă a rămas 
definitivă, are a se face executarea ei potrivit dispoziţi
unilor art. 35 c. p., asupra moştenirei; 

Având in vedere că din acte se stabileşte c1i Niculae 
Necula, pretinsul contravenient, a încetat din viaţa mai 
îuainte ca să fi rămas definitivă pedeapsa amenzei la cât 
pretinde Direcţia Regiei Monopolurilor Stalului că ar urma 
a fi condamnat ; 

Că, astfel fiind, opoziţia făcută de Direcţia Regiei Mo
nopolurilor Statului este nefondată şi ca atare urmează 
a fi respinsă. 

Pentrn aceste motive, redactate de d-l preşedinte, res
pinde ca nefondată opoziţia, etc. 

Semnaţi: I. Dimancea, C. Alimănrscu. 

Observa/ie.- După cum vedem, tribunalele de prima 
instanţă perzistă de a refuza părţei civile dreptul de opo
ziţiune, deşi Curtea de casaţiune, in diferite rânduri, a 
recunoscut acest drept. 

Din faptul că procedura penală nu pi:evede anume 
dreptul de opoziţie al părţei civile şi că nu se arată nici 

· termenul de când începe şi când se poate exercita acest 
drept, tribunalele deduc că legiuitorul a înţeles să nu a
corde dreptul de opoziţie părţei civiie, deoarece, in spelă, 
nu se poate aplica art. 183 din procedura civilă, întrucât 
prin aceste dispoziţiuni se dă dreptul de opoziţiune şi 

se reglementează numai opoziţiunea pe care are dreptul 
a o face numai inculpatul. 

Aceasta este şi soluţia dată de tribunalul Ialomiţa prin 
hotărîrea ce publicăm mai sus. (Vezi tn acelaş sens, Trib. 
Dolj, I, tn Dreptul din 1905, No. 36; Trib. Teleorman, 
in Dreptul din 1900, No. 24; Trib. Neamţ, tn Dreptul din 
1889, No. 29; Trib. Iaşi, II, în Cr. judiciar din 1903, 
No. 87, cu adnotaţia d-lui St. Scriban, şi No. 84 din 
acelaş an). Soluţia contrară este însă cea mai acreditată, 
fiind conormă adevăratelor principii. 

«Considerând, zice Inalta Curte în o deciziune recentă, 
că din combinaţiunea art. 183, 195 şi 197 din procedura 
penală, rezultă că partea civilă având dreptul să facă 
apel contra senLinţelor date în ma:terie corecţională, im
plicit are şi pe acela de a face opoziţiune, deoarece legea 
nu cuprinde nici o dispoziţiune care să-i refuze acest 
drept; 

« Că, dacă art. 183 vorbeşte numai de opoziţia incul
patului, aceasta o face in opunere cu opoziţia Ministe
rului public, care fiind reputat totdeauna prezinte, nu 
avea nevoe să i se recunoască un drept inutil de opoziţie; 

«Că, această regulă nu se aplică insă şi părţei civile, 
căci aceasta poate lipsi tot aşa de bine ca şi inculpatul 
şi deci şi dânsa trebue să aibă aceleaşi mijloace de a 
ataca sentinţele date în lipsă ca şi apelantul care a lipsit 
dela prima înfă.ţişăre (Cas. III, Dreptul din 1909, No. 41. 
In acel aş sens, Cas. II, Dreptul din 1906, No. 37; C. Bu
cureşti, II, Dreptul din 1901, No. 24; C. Iaşi, II, Dreptul 
din 1885, No. 83). s. R. 
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