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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 27 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ghitd N. Moscu cu Ministerul domeniilor

INCHIRIERE SAU ARENDARE — TURBURARE DE POSESIUNE.—
LOCATOR.— TERTIU.— ACTIUNE IN DAUNE.— DREPT DE PROPRIE-
TATE.— ART. 1426 C. CIV.

Inintelesul art. 1426 siurm. din codul civil, existd
turburare de drept de care locatorul rdspunde cétre
locatar, ordecateori tertiul pretinde cé are un drept
asupra lucrului, chiar dacd acel drept nu-i este
recunoscut printr’o hotérire judecitoreascd.

Prin urmare, tertiul turburdtor, pentru a fi apé-
rat de actiunea in daune ce i-ar intenta locatarul,
este suficient sé invoace sau sé-si sprijine turbu-
rarea ce face pe un drept de proprietate,-de folc-
sintd sau de uzufruct asupra lucrului inchiriat sau
arendat; de unde rezultd cd instanta de fond, pen-
tru a caracterizad turburarea de drept si, in conse-

tiului turburétor, nu este tinutd ca in prealabil s&
judece in fond dreptul pretins de acesta.

No. 39. — Respins, ca nefondat, recursul fcut de Ghiti
G. Moscu in contra deciziunei Curtei de apel din Galati,
sect. I, No. 200 din 1907, dati in proces cu Ministerul
domeniilor. P

S'au ascultat: d-nii avocati P. Bors si N. lonescu, in
desvoltarea motivelor de casare, in lipsa intimatului.

Curtea, deliberand,
Asupra ambelor motive de casare invocate :

I. «Violarea si rea inferpretare a art. 1426, 1427 gi 1428 c. civil
i art. 10 din legea pentru regularea proprietiitei imobiliare din
Dobrogea.

«Cu contracte investite cu toate formalitdtile legale, am luaf
in arendd dela mai multi locatori din Dobrogea, comuna Buil-Buil,
200 hectare teren arabil, si Statul, Ministerul de domenii, fdrd nici
un drept si formd legald, m# deposedeazd cu violentd dupi o fo-
losin{#i de trei ani a mea si dupd o posesie dela 1886 a proprieta-
rilor mei.

«Am fdcut proces de daune-interese contra Statului, si tribu-
nalul mi-a dat castig de cauzd. Curtea de apel, sect. 11, prin con-
siderantele sale, aratd cd legea pentru regularea proprietédtei imo-

“biliare din Dobrogea ii dd drept Ministerului de domenii sd consi-

dere ca proprietate a Statului p#imanturile arendate mie si prin
urmare bine le-a luat din posesiunea mea si le-a dat veteranilor
de oarece este o turburare de drept, §i nu de fapt, si pe baza sus
ariitatelor articole imi respinge actiunea ca rdu indreptatis.

Il. «Exces de putere.

«Am cerut inaintea Curtei ca sd se discute chestia dacd Statul
are vre-un drept de proprietate sau form# de deposedare sau si se
constate ci proprietarii sunt emigranti, sau dacd terenurile in litigiu
intrau in categoria legei de improprietdrire a Dobrogei (art. 10), si
Curtea, in loc s# discute dac# poate sau nu produce vreun efect
aceastdi alegatie a mea, desi susfine c# de aci depinde rezolvarea
procesului, totus, printr'un exces de putere, zice ed nu poate fi
desbitutd si transatd azi in instan{i, deoarece este o chestiune
atingitoare a dreptului de proprietate, asa cd a violat gi prineipiul
de drept cd judeciitorul fondului este si judeciitorul excepfiunei».

Avand in vedere c#, prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a respins actiunea prin care recurentul
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cerea ca Ministerul de domenii sé-i pldleascd o sumi de

bani, drept daune ce pretinde c i-ar fi cauzat acel mi-
nister, prin faptul cd l-a scos fdrd drepi, prin admini-
stratia domeniilor Statului din Dobrogea, din posesiunea
si folosinta a 200 hectare pimant siluat in comuna Buil-
Buil din judetul Constanta, si pe care il aved arendat cu
contracte in reguld dela proprietari;

C& avocatul Statului a opus ca mijloc de apdrare in
contra acelei actiuni cd recurentul, in calitate de arendas,
nu poate avea actiune in daune in contra Statului, de-
oarece terenurile in discufiune au devenit proprietatea
Statuluwi, prin faptul cd persoanele cu cari a contractat
recurentul si cari s’au dat drept proprietarii acelor fe-
renuri, fac parte din acea categorie de emigran{i cari,
pardsind Dobrogea, nu s’au mai restabilit §i n’au mai re-
clamat dreptul de proprietate in termenul preseris de
Jegea pentru regularea proprietitei imobiliare in Dobrogea,
asa cil Statul a fost in drept, conform art. 10 din acea
lege, si .ia acele pémanturi si sd le dea altora;

Considerand ca Curtea de apel a admis acest mijloc de
apdrare al Statului si a respins ca riu indreptatd actiunea
recurentului in contra Statului, deoarece Statul pretin-
zand cd are un drept de proprietate asupra terenurilor
in discutie, turburarea din partea Statului o este turburare
de drept si in acest caz recurentul nu are actiune decat
in contra acelora cari i-au arendat pidmanturile, fie spre
a-i asigura folosinta lucrului arendat, fie spre a-i pliti
daune;

Considerdnd cd, in intelesul art. 1426 si urm. din co-
dul ecivil, existd turburare de drept, de care localorul rés-
punde cétre locatar, ordecateori terfiul pretinde cd are
vreeun drept asupra lucrului, chiar dacd acel drept nu-i
este recunoscut printr'o holédrire judecdtoreascd ;

Cd, prin urmare, terfiul turburitor, pentru a fi apdrat
de actiunea in daune ce i-ar intenta locatarul, este sufi-
cient sd invoace sau si-si sprijine turburarea ce face pe
un drept de proprietate, de folosin{d sau de servitute
asupra lueralui inchiriat sau arendat; :

Cd, de aci rezultd cd instanta de fond, pentru a ca-
racterizd turburarea de drept si in consecinid a respinge
actiunea locatarului in contra tertiului turburitor, nu este
tinutd ca in prealabil s& judece in fond dreptul pretins
de turbuiitor ;

Considerand c#, in spetd, Curtea de apel, departe de
a comite vre-un exces de putere sau a viola textele de
lege citate in molivele de casare, a ficut o justd aplica-
tiune a art. 1426 si urm. din codul civil, cind a decis
cd turburarea ficuld de Stat este o .turburare de drept
si in cousecin{d a respins actiunea recurentului, firi a
statua in fond asupra dreptului insug de proprietate in-
vocat de Stat, drept ce nu se poate judeca decat intre
locator si Stat, céici locatarul n’are nici un drept care
si-i fie propriu asupra p#manturilor arendate.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Locatorul fiind obligat a procura
locatarului sau areadasului, in tot timpul contrac-
tului, folosinta pasnicd si neimpedicatd a lucrului
inchiriat sau arendat (art. 1420 § 3), trebue sé ga-
ranteze pe acest din urmé atat in contra faptelor
sale personale (art. 1424, 1425), cat si in contra
acelora care ar emand dela tertiile persoane (art.
1426 — 1428). ;

In cat priveste turburarile care emand dela tertii,
despre care trateazd decizia Curtei de casatie ce
publicim mai sus, legea distinge intre turburdrile
de fapt si acele de drept.

Turburarea de fapt este aceea care rezultd din-
tr'un fapt, adicd dintr’un delict sau quasi-delict al
tertiului, iar turburarea de drept este acea cauzata,
in genere, printr’o cerere in judecatd indreptatd de
un tertiu contra locatarului sau arendasului, in
scopul de a deldsa totul sau parte din imobilul in-
chiriat ori arendat sau de a suferi exercitiul unei
servituti -sau altui drept ce tertiul ar pretinde c&
are asupra imobilului in chestiune. Astfel ar fi, de
exemplu, o actiune in revendicare, o actiune prin
care s’ar pretinde un drept de proprietate, dé uzu-
fruct sau de servitute nedeclaratd in contract si
neaparentd, etc. ).

Ceeace caracterizeazd turburarea de drept este
cé ea se manifestd, in genere, printr'o actiune in
justitie.

Locatarul sau arendasul nu are actiune in ga-
rantie contra locatorului pentru turburérile de fapt
emanate dela tertii, ci numai contra autorului tur-
burédrei (art. 1426), cici, in specie, locatorul nefiind
in culpd, nu poate réspunde de faptul altuia ?).

Locatarul san arendagul nu are, in asemenea caz,
actiune in contra locatorului, nici chiar atunci cand
autorul turburarei ar fi necunoscut sau insollvabil,
cu toatd solutia contrard datd de Pothier (Louage,
1V, 81),céci dispozitia proiectului primitiv care con-
fered, in asemenea caz, locatarului sau arenda-
sului dreptul de a cere o scéidere din pretul chiriei
sau arendei, a fost eliminaté in consiliul de Stat?3).

1) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 116, text si nota 3.
2).Cpr. Trib. Covurlui (motive), Pagini juridice din 1908, No. 3.
3) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 117,
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Am zis cd, in caz de turburare de fapt, locatarul
sau arendasul are, In baza art. 1426 C. civ., o ac-
tiune directd in daune contra autorului turburarei.

In caz de deposedare, el poate sé exercite contra
turburdtorului actiunea posesorie numitd reinfe-
granda, pentrucd desi el posedd pentru altul, in
specie pentru locator (art. 1853), totus el are tolo-
sinta materiald a lucrului, pe care tertiul o tur-
buré, ceeace, dupd parerea dominanté, este sufi-
cient spre a puted exercitd actiunea in reinte-
grare ). Spoliatus anle ommnia restituendus est.

Locatarul sau arendasul nu are insd actiunea
in complangere ).

Dar nu despre turburarea de fapt este vorba in
decizia ce adnotdm, ci despre turburarea de drept.

In caz de turburare de drept, locatarul sau aren-
dasul nu este obligat a sustine procesul contra ter-
tiului, pentrucd nu dreptul sdu este cotestat, ci

acel al locatorului. Locatarul sau arendasul tur-

burat printr'o actiune a unui tertiu, poate, dupa
alegerea sa, sau si ceard scoaterea sa din cauzai,
aratand pe locator pentru care el poseds %), sau si
rimée in cauzi chemand pe locator in garantie
(art. 1428).

Locatarul sau arendasul nu poa,té deci, in caz
de turburare de drept, si actioneze direct pe tertiul

turburédtor. Pentru a se respinge o atare actiune,.

va fi suficient ca tertiul s& invoace dreptul séu de
proprietate, de folosintd sau de servitute asupra
lucrului inchiriat sau arendat, si instanta de fond,
sezisatd de aceastd actiune, nu are nevoe spre a
caracteriza turburarea tertiului, de a judecd in mod
prealabil pretentia acestui din urméi. Aceste prin-
cipii sunt elementare, si Curtea de casatie le aplicd
foarte bine in specie. D. ALEXANDRESCO

4) Vezi autorititile citate in tom. 111, partea 1, al Comentariilor
noastre, p. 418, nota 1 si in tom. IX, p. 116, nota 5.— Contra :
Tocilescu, Pr. civ., I, partea I, p. 116 urm.

5) Cas. rom. Bult. 1901, pag. 373. Cpr. Wodon, Possession el
actions possessoires, [ll, 620 (ed. 2-a, 1877).— Conira: Cas. rom.
Bult. 1889, p..186.

6) Cas. rom. Bult. 1899, p. 642.— Este deci casabild decizia de
fond care mentine pe locatar in proces, atunci cand el ceruse scoa-
terea s3 din cauzd, ardtand pe locator. Cas. rom Bult. 1895, pg.
1338.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
§ SECTIUNEA IV

Audienta dela 23 Februarie 1910

Presedinta d-lui C. Sdrdteanu, consilier
Miristerul public cu lon N. Chelcea

ATENTAT LA PUDOARE. — DELICT SAVARSIT CU VIOLENTA. —
CIRCUMSTANTE ATENUANTE.— ART. 60 SI 264 COD. PENAL.

In corectional, norma ce trebue urmatd de in-
stantd in micgorarea pedepsei, nu poate fi decat
cea din ultimele doud alineate ale art. 60, desi pe-
deapsa prevazutd de art. 264 din codul penal ar fi
maximul inchisorei corectionale.

Curtea,
Asupra apelului d-lui procuror al tribunalului Muscel
contra sentintei acelui tribunal cu No. 2087 din 1909;
Avand in vedere actele din dosar, concluziunile d-lui
procuror; ale pdrtei civile si ale apdrdrei;
- Avand in vedere cd se imputd inculpatului ci in ziua

~de 31 Maiu 1909 a comis asupra fetei Lenuta Nicolae

Hepenef, mai mare de 15 ani, un atentat la pudoare
cu violentd ; f

Avand in vedere cd, in sprijinul acestei inculpatiuni,
se aduce pe langd mirturisirea inculpatului cd a sivarsit
faptul, dar fird violen{4, constatarea medicald a urmelor
de siluire si ardlarea sorei pacientei Maria Nicolae He-
penef de 13 ani, care confirmd in fotul declaratia pa-
cientei cd faptul s’a siivarsit cu violen{d ;

Avand in vedere c# tribunalul achitand pe inculpat, a
depértat aceste dovezi, sprijinindu-se pe depozitia mar-
torului Gheorghe Stefan, care a declarat cd ar fi auzit
pe pacientd invitand pe sora ei ce sd declare, cum si
pe imprejurarea cd informatoarea Maria Nicolae Hepenet
ar fi variat in arétdrile sale;

Avand in vedere c¢#, desi martorul Gbeorghe Stefan
a declarat la tribunal st a repetat sub jurimant aceasta
si la Curte, depozitia sa nu poate s inspire incredere,
de oarece nu este verosimil ca pacienta si fi invitat pe
sora sa, in chiar prezenfa martorulul sau la o asa dis-
tantd de el, incat s audd, mai cu seamd, cand ele, cum
recunoaste insus martorul, nu mergeau tot alituri de el,
ci réméaneau §i singure ;

Avand in vedere cd, de altd parte, comparand diferi-
tele declaratiuni ale informatoarei Maria Nicolae Hepenef
nu se constatd contradicfii, cum sustine tribunalul, pen-
trucd ea spune in toale ocaziunile, si chiar la Curte, taptul
la fel si numai odatd la procuror omite a vorbi de bri-
ceag, omisiune care nu poate fi socolitd ca o contradictie,
ci cel mult ca o uitare sau neprecizare asupra acestui
punct;

Avand in vedere, pe langd aceasts, si depozitiunile mar-
torelor Anica Dumitru Arsene si Frusina Morariu, ascultate
sub jurdmant la tribunal §i ultima si de Curte, depozml
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cari confirmd faptul imputat inculpatului, pentrucs se
aratd de martore cd au vizut a doua zi dupd fapt pe
pacientd van#ts, sgariald la gurd si cu tulpanul rupt,
vditdndu-se de ce i s’a intamplat ;

(4 dacd martora lleana Alexandru Ban spune c# in-
culpatul ar fi avut mai inainte relatiuni cu pacienta,
aceasta nu exclude c# in ziua de 81 Maiu, fata si nu fi
acceptat propunerea, si inculpatul s# fi intrebuintat vio-
lenta pentru a-si indeplini faptul ;

C4 nu se poate pune nici un temei pe arftarea mar-
torei Maria Gh. Serban, care declard cd fata i-a spus c#
voeste sd-i fac# réu si cd astfel faptul nu ar fi avut fints,
pentrucd aceastd ardtare este desmintitd de celelalte
dovezi si mai cu seamd de constatarea medicald a ur-
melor de violentd ;

Considerand dar cd faptul s’a dovedit in sarcina in-
culpatului, si constitue delictul din art. 264, alin. 1 din
codul penal, care prevede maximul inchisoarei si care
text cetit in sedintd publicd de d-l presedinte, are ur-
mitoarea cuprindere: (urmeazi textul legii);

Avand in vedere c# Curtea finind socoteali de impre-
jurdrile faptului, giseste cd sunt circumstante atenuante
in favoarea inculpatului;

Avand in vedere c#, admitandu-se circumstante ate-
nuante, chestiunea de examinat este : care aliniat din art.
60 din codul penal trebue aplicat?

Avand in vedere c#, in art. 60 din codul penal se cu-
prinde ca si in art. 463 din codul penal francez, dupi
care s’a luat cu mici modificdri, doud pér{i, fiecare cu
norma ei de urmat: una in criminal, cea previzutd in
primele aliniate, in cari se limiteazd maximul de aplicat
si se explicd de doctrind de ce, pentrucd faptele sunt
prea grave si jurafii acordd circumstantele atenuante si
concurd astfel la aplicarea pedepsei, si alta in corectional
cea previizutd in ultimele dou# aliniate, in cari se lasi
toatd latitudinea judecétorului corectional pentru micso-
rarea pedepsei (Faustin Hélie, vol. VI, pg. 28 No. 2701);

Avand in vedere cd fiind in corectional, norma ce trebue
urmald de Curtea de apel, ca instan{i corectionald, in mic-
sorarea pedepsei nu poate fi decat cea din ultimele dou#
aliniate ale art. 60, desi pedeapsa previzutd de art. 264
din codul penal, ar fi maximul inchisorei corectionale ;

C8, dacd in aliniatul patru din partea I relativ la crime —
in care se vorbeste de maximul inchisorei corectionale
si de regula imperativi de a nu se putea micsora pe-
deapsa la mai pufin de un an — se mentioneazi si de
tribunal, aceasta nu insemneazi ci legiuitorul se ocup#
acolo de tribunalul in materie corecfionald, c¢i in materie
criminald, cand judecd pe minori conform art. 65 din
codul penal, pentrucd de tribunale ca instante corectio-
nale se ocupd la sediul materiei in cele dou# din urmi
aliniate ;

C4 lucrul este asa, se poate usor vedea din citirea
primului din aceste doud ultime aliniate, unde se spune

clar si in termeni destul de generali, ¢4 tribunalele co-
rectionale sunt autorizate, chiar in caz de recidivd — si
prin urmare cand ar fi loc, conform art. 43 din codul
penal, la maximul inchisorei §i chiar la indoitul acestui
maxim — a reduce pedeapsa inchisorei pand la maximul
de 15 zile si chiar mai jos, ceeace desigur nu s’ar fi ficut
de legiuitor, daci ar fi previzut pentru tribunalele co-
rectionale intr'un aliniat anterior, cel dela No. 4, regula
cd in caz de maximul inchisorei pedeapsa nu s’ar putea
micsora la mai pufin de un an;

C4 nu se poate nici susfine cd cele dou# aliniate 4
si 6 ar fi ambele aplicabile in corec{ional, ar avea stere
de aplicatiune deosebite, cel cu No. 4 pentru maximul
inchisorei, iar cel cu No. 6 pentru orice alt cuantum de
inchisoare, pentrucd in o asemenea teorie s’ar ajunge la
o solutie inadmisibild si anume: cé atunci cand pedeapsa
ar fi de 6 ani, mai mare decat maximul inchisorei, cum
de exemplu in cazul cand s’ar comite delictul din art.
119 sau 120 din codul penal de un recidivist, care ar
fi si functionar public, in conditiile art. 165 din codul
penal, sd se poatd reduce pedeapsa la mai pufin de un
an, iar in caz de maximul inchisorei nu ;'

Considerand c# un argument si mai mult in sensul
cd tribunalele corecfionale au toatd latitudinea de a re-
duce pedeapsa — chiar in caz de meximum — la minimul
de 15 zile i chiar mai jos, se poate firage si din art.
882 din codul comercial; in care legiuitorul, tocmai pen-
trucd regula din alin. IV art. 60 nu ar fi aplicabild in ma-
terie corectionald a previzut-o in ‘'mod expres;

Considerand dar cd fatd cu cele expuse, instanta co-
rectionald trebuind s aplice chiar in caz de maximul
inchisorei, ca in spetd, nu aliniatul IV, ci aliniatul VI,
adicd primul din cele doud ultime aliniate ale art.
60 al cdrui cuprins s’a cetit de d-l presedinte si este
trecut mar jos, urmeazi cd ficand' uz de acest aliniat,
sd-i reducd pedeapsa la 2 luni; (urmeazd textul legii).

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.
Mladoveanu, admite apelul.

Semnati: C. Sérdteanu, $t. Maldoveanu, G. A. Mavrus,
St. Urldteanu.

Observatiune.— Curtea de apel sectia IV din Bucuresti,
constatand in fapt cd inculpatul Ion Chelcea a comis,
cu violentd, un atentat la pudoare asupra persoanei fetei
Lenula Nicolae Hepenet, mai mare de 15 ani impliniti,
si recunoscand in favoarea inculpatului circumstante ate-
nuante, il condamnd in baza art. 264 combinat cu art.
60 alin. 4, la doud lunijinchisoare corectionald, pronuntand
astfel o pedeapsd inferioard minimului previzut de lege
si dand deci o decizie atacabili. ;

Curtea, pentru a ajunge la acest rezultat argumenteazi
in considerantele sale, cum c# desi dupd dispozitiile art.
60 alin. 4 c. p. combinat cu art. 264 c. p. ar pirea ci
pedeapsa de aplicat, in asemenea caz, si fie de cel putin
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un an, totus acest art. 60 alin. 4, zice Curtea, nu se
aplicd decat in materie criminald si nici de cum in ma-
terie corectionald, iar dacd in acel articol se vorbeste si
de «tribunale» in afarf de Curtea cu jurati, aceasta e
pentru motivul cd alin. 4 din mentionatul articol se re-
ferd la cazul art. 65 c. p., cAnd tribunalul corectional
judecd pe un minor, invocind Curtea, in sprijinul sdu,
si doctrina francezd relativd la interpretarea art. 463 c.
penal francez, dupd care a fost reprodus art. 60 c. p.
roman.

Mai intaiu, art. 463 c. p. francez nu este redactat in
acelas mod ca art. 60 c. p. roman si nici nu este iden-
titate absolutd in dispozitiunile ce aceste doud articole
contin.

In aliniatul IV al art. 60 c. p. roman, care corespunde
cu alin. 5 al art. 463 c. p. francez, partea finali este
cu totul alta constituind o inovatiune a legiuitorului
romén. In adevdr, in texty francez nu figureazi expre-

siunile:.... «<sau maximum inchisorei corectionale, Curtea
sau tribunalul va aplica pedeapsa.... sau maximum
inchisorei».

Astfel c& pentru interpretarea art. 60 alin. 4 c. p. ro-
mén nu putem invoca doctrina francezi, cici dacd este
adevidrat c# foti jurisconsulti francezi sunt unanimi a
recunoaste cd primele aliniate din art. 463 c. p. francez
sunt exclusiv aplicabile in materie criminald, nu tot astfel

seipoate spune de- dispozitiile alin.. 4 din art.. 60 ¢. p.

roman.

In adevér, daci citim cu atentiune aliniatele prime ale
articolului francez, vedem ci in toale aceste aliniate se
vorbeste numai de Curtea cu jurati si numai de pedepse
criminale — pedeapsa cu moarte, munca silnicd pe viati,
pe timp mérginit, etc. — pedepse care, evident, se referd
numai la crime, asa cd toati lumea este de acord a
declara cd in acele aliniate este vorba de circumstante
atenuante aplicabile exclusiv in materie criminald, pe
cat timp la noi, In alin. 4 al art. 60 c. p., se vorbeste
si de «pedeapsa inchisorei corectionale» si de «tribunales.

Prin -urmare, nu reese de nicderi cd circumstantele
atenuante ale alin. 4 din art. 60 ¢. p. romén s’ar referi
numai la cazul cand tribunalele corectionale ar judeca
in materie criminald, cum este cazul art. 65 c. p., iar
nici decum si atuncea cand aceste tribunale judec in
materie corectionald.

De altminterea, care este crima a cérei pedeapsi si
fie maximum inchisorei corectionale si pe care tribuna-
lele sd o poatd reduce, in urma circumstantelor atenuante
acordate la un an?

De altfel, care ar fi ratiunea pentru care legiuitorul
ar fi permis tribunalelor corectionale ca atunci cand ele
judecd, in criminal, o infractiune pedepsiti cu maximum
inchisorei, si nu poatd, acordand circumstante atenuante,
scidea pedeapsa decit paAnd la un an, iar cind aceste
tribunale judecd o infractiune corectionald, pedepsiti

in acelas mod, si poatd scobori penalitatea sub un an?

Daci legiuitorul a spus prin alin. 6 al art. GO c. p.
cd tribunalele corectionale sunt autorizate, chiar in caz
de recidivdi, a sciidea pedeapsa pand la 15 zile si chiar
mai jos, aceasta a ficut-o, pe de o parte, din spirit de
imitatiune, pentrucii a reprodus-o din codul penal fran-
cez care i-a servit de cdlduzd in aceastd materie, iar
pe de alti parte, ca si curme orice discutiune sau ne-
domirire ce s'ar fi putut face asupra chestiunei de a se sti
dacd in caz de recidivd, care este o circumstantd agra-
vantd a infractiunei, se pot sau nu acorda circumstante
atenuante.

Afard de aceasta nu trebue si uvitim cd nu in tot-
d’auna pedeapsa, in caz de recidivd, este, cum argumen-
teazi Curtea, maximum inchisorei corectionale sau in-
doitul acestui maxim (art. 43 c. p.), de oarece sunt destul
de numeroase delictele a cdror pedeapsd, in caz de re-
cidivd, nu ating maximum inchisorei, adicd 5 ani, si deci
alin. 4 al art. 60 c. p. nu le-ar fi aplicabil cum sustine
deciziunea Curtei. Dacd insi pedeapsa ce ar urma si
se aplice, in caz de recidivd, delictelor comise ar fi ma-
ximum finchisorei sau indoitul lui, atunci, de sigur, in-
trand in termenii alin. 4 al art. 60 c. p. care a previzut
acest caz, n'ar mai fi aplicabil art. 60 si pedeapsa n’ar
putea fi scoboratd sub un an.

In fine, si argumentul tras din dispozitiunile art. 882
c..com. invocat, in ultimul rand, de onorata Curte pentru
sustinerea tezei sale, este lipsit de temeinicie, de oarece
acest articol nu a fdcut altceva decat si confirme odata
mai mult prescriptiunile art. 60 alin. 4 ¢. p., cici nu
odatd legiuvitorul, in dorinta de a fi cit se poate mai
prevdzitor, a repetat dispozitiuni deja edictate si care
deci era inutil a mai fi incd odatd inserate; sau poate
cd déansul, a inserat din nou aceastd dispozitiune pre-
vdzutd deja in codul penal, tocmai pentrn a se evita orice
discutiune care s’ar fi putut naste asupra chestiunei de
a sti dacd principiul continut intr'o lege generald era
aplicabil unei legi speciale, dacd, cu alte cuvinte, nu
s'ar fi putut invocd o exceptiune pentru materia fali-
mentului si deci aplica, in caz de bancrutd frauduloasi
cu circumstante usurdtoare, o pedeapsi sub un an, desi
codul penal, prin art. 60 alin. 4, impunea limita de un
an penalitdtei acestui delict atunci cand se acordase cir-
cumstante usurdtoare incolpatuvlui; ed, in orice caz, este
a inadvertentd, o «inelegantia juris» din partea legiui-
torului de a o fi spus, atunci cand aceasti dispozitiune
se gdsea deja cuprinsid intr'un text de lege, dar care,
totusi, se explicd dacd tinem seamid ci ne gisim intr’o
materie speciald, streind codului penal, unde legiuitorul
era preocupat de alte idei si urmérea alte scopuri, si
deci usor a putut si-i scape din vedere.

Dovadd cd atunci cand delictul de bancruti frauduloasy
era prevdzut si pedepsit de art. 343 din vechiul cod
penal, adicd cand acest delict era specificat si reglementat
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in chiar corpul codului penal, nu se mentiona, relativ la
minimum pedepsei acestui deliet, nici o restrictiune, cdci
legiuitorul avea prezent in memorie dispozitiunile ante-
rioare din art. 60 c. p. unde se vorbea de circumstante
atenuante si de fixarea minimului pedepselor pronuntate
in acel cod. Mai tarziu insd, in anii 1895, 1899, 1900 si
1902, cu ocaziunea modificirei codului de comert, relativ
la materia. falimentelor, s'a prevz’izut, in mod special in
codul de comert, delictul de bancruld, edictindu-se si
pedeapsa, si atunci cum pentru delictul de bancrutd sim-
pld, previzut intr'un articol anterior si precedent, s'a
hotérit ca pedeapsa si fie de 15 zile, legiuitorul a voit
ca si la bancruta frauduloasd, penalitatea, tindnd seamd
de gravitatea faptelor, s& nu poatd fi mai mici de un

an atunci cind inculpatul a obtinut circumstante usu- !

rétoare, si uitdnd a se referi la dispozitiunile art. 60
€. p.— care rezolva chestiunea — a comis pleonasmul
de a 0 mai spune odatH.

In adevér, pentru a nu cita decit un exemplu, art.
271 din codul penal confirmi acest mod de interpretare,
cdci efectiv, desi pedeapsa delicuentului in caz de biga-
mie este maximul inchisorei corectionale, legiuitorul, cu
drept cuvant, nu fixeazi minimum penalititei in caz
de acordare de circumslante usurdtoare, acest minimum
fiind previzut in aliniatul 4 al art. 60 ¢ p.

Deciziunea Curtei, pentru motivele arditate mai sus, a
fost atacatd cu recurs inaintea Inaltei Curli de casatie

de citre parchetul general.
AL. NICOLAU
Procuror la Curtea de apel din Bucuresti

_— »o

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
~Audienfa dela 27 Aprilie 1910
Presedinta d-lui Th. Popeseu-Cudalbu, prim-pregedinte
M. Rosen cu Sig. O. Byk

CONCORDAT.— NEEXECUTARE.— EFECTE.— PRCCES-VERBAL DE
VERIFICARE. — EXISTENTA DATORIEI.— DOVADA.— ART. 864—865
COD. COM.

1° Concordatul fiind o conventie bilaterald intre
falit si creditorii sii, ale cérei efecte depind de exe-
cutare, odaté ce obligatia concordatard nu s’a exe-
cutat si concordatul a fost anulat, aceastd con-
ventie ca atare nu mai poate servi de bazi a exi-
stentei datoriei.

29 Procesul-verbal de verificare nu are altd va-
loare decat numai de a recunoaste creditorului
dreptul de a participa la masa credald cu suma ve-
rificatd, fard insd a constitul un titlu pentru credi-
tor fatd de falit cu efect de a-i urmari si altd avere
in afard de aceea aflatd in administrarea sindicu-
lui falimentului.

No. 447.— Sau ascultat: d-l avocat W. Macedonsky,
din partea reclamantului; d-! avocal M. Yalerian, pentru
parat.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea fdcutd de I. M. Rosen contra
lui Sig. O. Byk, aise pliti suma de 7479 lei;

Avand in vedere cé, pentru a dovedi existenta datoriei,
reclamantul a prezentat contractul de concordat din 1896,
dintre falitul Byk si creditorii sdi, doud cambii in valoare
de cate 1495 lei, emise de falitul Byk in baza concor-
datului, si procesul-verbal de verificarea creantelar dela
1898, incheiat cu ocazia declardrii din nou a lui Byk in
stare de falimenl din cauza neexecutdrei concordatului;

Avand in vedere céi paratul opune prescriptiunea de
cinei ani;

Avand in vedere c#, prin concluziile orale, reclamantul
sustine c¢d cambiile ce le prezintd, nu pe baza lor cere
plata sumei de 7479 lei, ci arati numai seriozitatea par-
ticipdrei reclamantului la masa falimentului Byk, iar ac-
tele pe cari isi infemeiazd cererea sunt concordatul din

1896 si procesul-verbal de verificarea creantelor ]a 1898
la masa falimeutului paratului;

Avand in vedere cd reclamantul neintemeindu-si ac-
tiunea pe aceste cambii, ele catd a fi inldturate si a se
discula valoarea actiunei pe baza celorlalie acte, iar ca
consecintd discutiunea prescriptiunel este inutild;

Avand in vedere cd concordatul din 1896 al paratului
Byk a fost anulat prin neexecutarea lui;

Considerand cé concordatul este o conventie bilaterald
intre falit i creditori; cd, insd, efectele sale depind de
executare; cd, in specie, obligatia concordatard de a se
pli(i datoriile falitului in proportie de 40°/o, nu s’a exe-
cutat, iar concordatul a fost anulat; ei aceasld conven-
tiune, ca atare, nu mai poate servi drept dovadd a exi-
stentei obligatiunii datoriei de 7479 lei, pentrucd con-
venfiunea anulatd nu mai poate produce nici un efect.

Rémane dar in discutie numai procesul-verbal de ve-
rificarea creantelor din 1848,

Considerand c& acest act judecdloresc are valoare nu-
mai a recunoaste creditorului dreptul a participa la masa
credald cu suma verificats, fird insd a constitui un titla
pentru creditor fatd de falit cu efect a-i urm#ri si altd
avere in afard de aceea aflatd in administrarea sindicului
falimentului ;

C4, prin urmare, procesul-verbal de verificarea crean-
telor din 1898, preziniat de reclamant ca titlu, nu are
aceastd valoare;

Avaund in vedere cd, in comerclal proba eu martor1
este admisibild in boaza art. 46 din codul comercial, afard
de cazurile unde legea formal cere, pentru constatarea
obligatiunei, act seris ;

Avand in vedere cd, in cazurile in cari proba cu mar-
tori este admisibild, proba prin prezumiiuni este si ea ad-
misibili ; "
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Considerand cd, in specie, daloria de 7479 lei, desi la
origina sa a fost o datorie cambiald, insd prin incheerea
concordatului din 1896 ea s’a novat;

C4, cu ocaziunea verificirei creantelor din 1898, recla-
mantul si-a dovedit dreptul a fi inscris la masa falimen-
tului ‘cu contractul de concordat, st nu puted fi admis
pentru suma de 7479 lei decat in baza contractului de
concordaf, dat fiind cd cele doudi cambii de cate 1495 le,
emise in baza concordatului, nu puteau dovedi datoria
decat peotru'cel mult 2990 lei;

C4 datoria care s’a verificat la masa credald in 1898,
pu mai erd cu caracterul cambial, titlul de verificare ne-
fiind cambiile;

C#, faptul inscrierei la masa falimentului a reclaman-
tului pe baza coucordatului, fird ca falitul Byk sé fi facut
opunere la admiterea creditorului, ceeace erd dator a
face, dacd nu s’ar fi recunoscul dator, conslitue o pre-
zumtiune puternicd, care coroborald si cu faptul incheerei
concordatului din 1896 pe aceeas sumd de bani, face con-
vingere deplind pentru tribunal de existenta datoriei, si
deci acfiunea reclamantului contra paratului catd a fi
admisd.

Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat: Th. Popesecu-Cudalbu.

——

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta dela 12 Februaie 1910
Presedinta d-lui G. C. foan, judecitlor-unic

Dimitrie si Costache S. Manoliu cu Ruxanda I. Gh. Goera

TESTAMENT. — SUGESTIUNE SI CAPTATIUNE.— CAUZY DE ANU-
LARE.— CONDITIUNE.

Sugestiunea si captatiunea nu sunt o cauzi de
anulare a testamentului decat atunci cand mano-

perile exercitate au caracterul de fraudé si au fost
de naturd a altera libertatea morald a testatorului.

Tribunalu!,

Avand in vedere actiunea intentatd de Dimitrie S. Ma-
noliu si Costache S. Manoliu, conira d-nei Ruxanda I
Gheorghiu Goea, pentru anularea testamentului [dsat dup#
defunctul I. Gheorghiu Goea;

Avand in vedere cd reclamantii isi intemeiazi actiunea
in anularea testamentului pentru motivele: 1) ci testa-
mentul a fost smuls de parata prin violentd, mijloace do-
losive, captatiune si sugestiune, iar pentru dovedirea
mijloacelor delosive, s’a admis proba testimoniald, ascul-
tandu-se mai mul{i martori invocati de ambele pérti;

2) cd testamentul nu contine vreo dispozifie cu privire
la bunurile defunctului in favoarea parétei, cum pretinde
art. 802 din codul civil;

Considerand, in drept, c# sugestiunea si captatiunea
nu sunt o cauzd de anulare a testamentului, decat atunei
cand manoperile exercitate au caracterul de fraud¥ si si

fi fost de nalurd a alterd libertatea morald a testatorului;

Considerand, in fapt, c4 din toale cele precizate de
reclaman{i ca constituind manopere dolosive prin care
legatara a reusit sd inldture pe mostenitorii legali si cu
aceastd conditiune numai sd-si fi asigurat un testament
in favoarea ei, sunt sau simple acte de resentiment, care
pe drept sau nedrept se atribue sofiei, sau lucruri pe
care defunctul erd in mésurd a le cunocaste mai hine ca
legatara, si chiar dacd li s’ar atribul tuturor acestora
caracterul dolosiv, prin aceea c¢c& ar fi ficut parte
dintr’o serie de manopere indreptate in acest scop de
legatard, incd din depunerile martorilor propusi de recla-
manti, rezultd destul de clar cd n’au avut nici o influenti
i n’au gdsit nici o crezare in sufletul defunctului, care
a continuat a pésira aceeas atitudine si si aibd cu nepofii
sii Manoliu acelas fel de: contact ;

Considerand cd din nimic nu rezulti ci defunctul
Gheorghiu Goea s fi avat in viald acea preocupare deo-
sebitd de situatia nepotilor s&i Manoliu, care este carac-
teristicd in cazurile identice, cand testatorul, dupi ce
si-a luat mdsuri sd-gi asigure siluatiunea materiald a so-
tiei lui, dispune in favoarea nepotilor cari au si-i con-
tinue opera sau au detfinut sus un nume, pentru a nu se
putea explica testamentul decat prin dol §i captafiune;

Considecand cd o dispozifie teslamentard in favoarea
unei sofii, care a convietuit cu sotul ei timp de 30 ani,
are la baza ei o cauzi atat de fireascd, in cAt ar fi o
nedreptate adusii memoriei defunctului de a pretinde ci
nu avea motive sé aprecieze aceasld legdturd din viati,
astfel dupd cum ne-o putem inchipui fiecare din noi;

Considerand c#, in ce priveste chestiunea cii testa-
mentul nu ar coprinde o dispozitie relativd la patrimoniul
defunctului, nu se poate susfine, intrucat detunctul de-
semneazi pe solia sa ca legatard universald, expresiune
ardlald si ldmuritd de art. 888 din codul civil ;

Cd, in afard de acestesa, din insusi complexul testa-
mentului se vede cd testatorul dispune prin el de averea
sa, intrucat ia dispozifiuni relalive la inmormantare, si
insdrcineazd pe legalard a preda si anumite legate.

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Judecdtor-unie, G. C. Ioan.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN AMIENS
— 27 Aprilic 1909 —
LOCATIUNE. — OPRIREA DE A SUBINCHIRIA FXRK CONSIMTX-

MANTUL LOCATORULUL— LIPSA ACESTUI CONSIMTAMANT.— NULI-
TATE.— ART. 1717 €. FR. (1418 C. CIV. ROM.).

Sublocatiunea consimtitd de citre un locatar,
fard consimtémantul locatorului, trebue si fie de-
claratd nuld fatd de acesta din urmé, atunci cand
contractul cered pentru aceasta existenta acestui
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consimtdmant ; si faptul din partea locatorului de
a nu fi protestat contra unor sublocatiuni facute
fard consim{mantul siu, nu poate fi considerat ca
o renuntare la un drept pe care el este liber de a-1

exercita orcand.
(Din Recueil des arréls de la Cour d’dmiens, anul 1907, p. 180).

Observagie.— Doctrina si jurisprudenta sunt constante
asupra acestui punct. Este insd cert ¢i proprietarul sau
locatorul poate sd renunte atdt in mod expres cat si
tacit la clauza din contract, care opreste subinchirierea
sau cesiunea contractului, si o asemenea renunfare, pe
care judecitorii fondului o apreciazi in mod suveran
(Cas. rom. Bult. s. 1, 1876, p. 507), valideazd subinchi-
rierea, subarendarea sau cesiunea contractului. Vezi D.
Alexandresco, tom. IX, pag. 77. ' S. R.

Dela Banchetul juridic

Intre discursurile ce au fost rostite la banchetul juridic
din seara de intaiu Mai, a ficut o deosebitd impresiune
cuvantarea d-lui C. Jornescu, tandr avocat din lasi, care
reprezinta pe studentii doctoratului in drept, elevi ai mae-
strului s&rbdtorit.

Iatd aceastd frumoasi cuvantare :

Scumpe Maestre,
Ilustri Domni,

O nobil# si sfantd datorie imi indeplinesc. Reprezentant
al doctoranzilor in drept dela Universitatea din lasi aduc
omagiul cald de curatd admiratie si inalt respect iubi-
tulul nostru profesor, cercetléitor adanc sl stiintei noastre
juridice. :

Mulfumind redactiei excelentei publicatii Curierul Ju-
diciar care ne-a prilejit aceastd in#l{dtoare sirbitorire,
suntem pétrunsi de intreaga ei insemuétate. O tard, dacé
nu-si cinsteste oamenii sii mari, inseamnd ¢d nu-i meritd;
ei sunt istoria progresului unei natiuni si de sigur cd is-
toricul, care va scrie evolutia culturei juridice la noi,
isi va fixa ca normd de conducere numele sirbtoritului
de azi §i pare cii citesc in cartea ce va s vie randurile
incepiitoare: Pentru o mai usoard infelegere a desvolt#rei
si rdspandirei acestei stiinte la noi, impértim timpul in
doud mari perioade : din cele mai vechi inceputuri pan&
la Dimitrie Alexandresco, si dela acesta pand in timpurile
contimporane.

Si vei stréluci, ilustre profesor, dela in#ltimea operei
tale si gloria ifi va fi cu atdt mai mare, cu cit mijlocul
prin care ai ajuns la dansa a fost adevdrul. Pentru dansul
si_numai pentru danswl ai ldsat la o parte plicerile si
bucuriile acestei vieti omenesti, pentru a te ridica in
lumea plicerilor intelectuale si-mi dau seam# de acea
voluptate caracteristic, care te face s zici odald cu
poetul: «Nu mai simt altd pldcere decat a invifa».

Citesc in prefata primului volum editia a Il1-a din 1906,
pasagiul unde intrebindu-te daci opera pe care ai séi-
varsit-o va fi de vi’un folos, rispunzi singur cé viitorul,
care nu apartine omului, ¢i lui D-zeu, viitorul singur o
va dovedi. Dacd aceastd intrebare trebuia pusd in prima
editie la 1884, de sigur c# rdspunsul il puteam da in
1906 si nu mai era nevoe de acea indoiald, cici viitorul
o dovedise ; puteai spune multumit impreund cu Horatiu:
«Exegi monumentum aere perenniusy.

Noi cari avem mandria de a fi elevii tdi, noi cari zi
cu zi sorbim dela isvor bogatele si inaltele tale cunos-
tinti, nou¥ ne esti neprefuit. Acei cari n’au avut fericirea
de a asculta frumusetea prelegerilor tale, acei cari n’au
vizut cum dai fiecirui cuvént insufletire din sufletul tdu
si cum presori ici colo diverse digresiuni, astfel cd ari-
ditatea chestiunei capdtd viatd sub vorbele tale, aceia te
stimeazd ca savanf, noi te si iubim ca profesor.

Si ce-ti putem da noi acum, decat asigurarea cd vei
fi pentru noi farul conducitor in cercetarea stiintei drep-
tului. Voi termina, scumpe maistre, cu o amintire. Era
intr'o spledidd seard de lunie, sunt 4 ani de atunci; ne
intoarceam prin frumoasa alee de tei dela Universitate,
unde trecusem primul examen, spre centrul orasului. Erai
inconjurat, cum de obicei se intdmpld, de tofi candidatii,
st vorbindu-ne de munca depusd pentru a pitrunde fru-
musetile stiintii dreptului, ne spuneai : Cind eram student
la Paris, la biblioteca unde citeam toat ziua, era aproape
de esire o oglindd in care deciteori plecam imi arun-
cam ochii. Termindndu-mi studiile, mi reintorc in tard
si abia dupd 25 ani revin la Paris; trec pe la aceiasi
bibliotecs, giisesc aceiasi oglindd, aceias atmosfers stu-
dioasd si printr’o curioasd sugestie mi transport in tim-
purile vechi cand eram student si uit pentru moment
prezentul; dar ¢and imi arunc ochii in oglindd i in loc
de un tanéir cu mustata abia infiripatd vid un bétran cu
capul nins, mé redestept, imi dau seama de realitate si
durerea imi sfasie inima.

lartd, dacd amintindu-{i aceste, iti zic: te-ai ingelat;
capul nu era nins, ci inflorit, c#ci Tara avuse grije ca

- pe fruntea marelui sfu fiu s pue o cununi si ceiace ti

se péirea ninsoare, nu erau decat florile albe ale roade-

lor semdnate.

S4 trdesti.
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Peste citeva zile se va pune sub presi Codul de
procedurd civild, adnotat de d-1 Em. Dan, avocat in
Baroul Capitalei.

Lucrarea va apare intr’un volum format £° de aproxi-
mativ 1000 pagini si va cuprinde doctrina francezs, ger-
mand §i roméand, jurisprudenta romany dela 1865 pani la
zi, expunerea de motive, rapoartele raportorilor Camerei
si Senatului si desbaterile parlamentare complecte.
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