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DESPRE PRIVILEGIUL TEZAURULUI PUBLIC 
(STATUL SAU FISCUL) 

(Comentariul art. 1725 din codul civil) 

Art. 1725 din codul civil dispune că privilegiile 
Tezaurului public şi ordinea în care ele se exercită, 
sunt determinate prin legi speciale. 

Aceste privilegii sunt de prima necesitate, pen
trucă fără ele, creanţele Statului ar fi rămas de cele 
mai multeori ilnzorii. De aceea ele existau şi la Ro
mani : « Respublica creditrix omnibus creditoribus 
chirographariis pr(l3fertun, zice legea 38 § 1, Dig., 
De rebus auctoritate judicis possidenclis, etc., 42, 5 1 ). 

Pe lângă aceste privilegii, despre care avem să 
ne ocupăm în studiul de faţă, art. 17 53, 3° mai con
feră încă Statului, comunelor şi stabilimentelor pu
blice o ipotecă legală, asupra imobilelor percepto
rilor şi administratorilor comptabili, iar nu centrali, 
după cum din eroare dispune textul menţionat. 

1) l\1ai vezi L.L. 17, 28 şi 37, Dig., De jure fisei, 49, 4; L. 4, 
Cod, De privilegia fisei, 7, 73, etc. 

Apoi, art. 1730, 8° mai conferă atât Statului 
cât şi particularilor un privilegiu pentru creanţele 
rezultând din abuzurile şi prevaricaţiunile comise 
de unii funcţionari publici, precum : grefierii, por
tăreii, etc., asnpra cauţiunei lor, precum şi asupra 
dobânzilor produse de această cauţiune. 

Care sunt legile speciale, la care ne trimete art. 
1725? Vom cita mai întâiu art. 79 § 2 din legea 
pentru constatarea şi perceperea contribuţiilor di
recte din 10 Martie 1882. Iată cum se exprimă 
acest text: 

«Pentru orce deficit sau rămăşiţe constatate asupra 
perceptorilor, provenind din orce contribuţii, taxe sau 
venituri, Fiscul se va despăgubi din orce avere a percep
torului, cu preferinţă înaintea orcărei datorii particulare, 
fără ca, în privinţa imobilelor, să fie supus la formali
tatea inscripţiunei, afară de sarcinile înscrise înainte de 
numirea lor în funcţiune» 2). 

O altă lege care conferă Statului un privilegiu 
asupra mânuitorilor de bani publici, este legea asu
pra comtabilităţei publice din 21 Martie 1903. Iată, 
în adevăr, cum se exprimă art. 27 din legea men
ţionată: 

«St.atul, judeţele, comunele şi toate instituţiunile pu
blice şi aşezămintele de binefacere, au de drept privi
legiu asupra auerei 3) orcărui funcţionar mânuitor de 

2) S'a decis, cu drept cuvânt, că acest text se aplică nu numai 
în cazul când deficitul pentru fisc provine din neincasarea contri
bbtiilo1· de către perceptor, dar şi atunci cânr:I pf'rceptorul a în
casat impozitele, însă şi le-a însuşit in propriul său folos, deoarece 
existând in specie un deficit pentru Fisc, legea nu face nici o dis
tincţie in această privinţă. Cas. rom. Buit. 1907, pag. 104 şi Cr. 
judiciar din 1907, No. 18. 

3) Se înţelege asupra orcărei averi, fie mobiliară sau imobi
liară, 
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bani publici, în ordinea mai sus enunţată 4), fără ca una din 
aceste autorităţi să poată recurge in contra celeilalte pe 
motivul că funcţionarul mănuitor de bani publici era pre
pusul sau fusese numit de dânsa.- Statul, judeţele, co
munele şi toate instituţiunile publice şi aşezămintele de 
binefacere au facultatea de a înscrie orcând privilegiul 
lor asupra orcărei a veri a funcţionarului in deficit». 

O altă lege care conferă un privilegiu Statului 
este legea pentru urmăriri din 27 Martie 1877. Iată 
cum se exprimă art. 7 din această lege : 

· «Statul, judeţul şi comuna au privilegiu înainte de 
orce datorie particulară 5), pentru contribuţiunile de orce 
natură şi amenzi asupra întregei averi a debitorului, mo
bilă şi imobilă, fără ca, în privinţa imobilelor, să fie su
pus la formalitatea inscripţiunei şi fără ca. prin vânzarea 
silită a lui să se purgheze acest privilegiu, în ceeace pri
veşte impozitul funciar 6). 

«In caz de concurenţă între Stat, judeţ şi comună, sau 
numai intre două dintr'însele, Statul va avea primul rang, 
judeţul al doilea rang şi comuna al treilea rang. 

«Pentru arenzile datorite, privilegiul Statului se regu
lează după dispoziţiile codului civil. 

Casa de lichidare are asemenea privilegiu, înainte de 
orce datorie particulară, asupra productelor de pe locu
rile date sătenilor prin legea rurală, pentru despăgubirea 
clăcei». 

In fine, art. 83 din actuala lege a timbrului dis
pune că: . 

«Statul are privilegiu pentru sumele datorite din timbru, 
înregistrare şi amenzi, asupra intregei averi mobiliare sau 
imobiliare a debitorului, fără ca, in privinţa imobilelor, 
să fie supus la f.ormalilatea inscripţiuneh 7). 

4) Ac_easta insemnează că mai întâiu vine Statul, apoi judeţul, 
în al treilea loc comuna, şi ln fine, instituţiile publice şi aşeză
mintele de binefacrre. 

5) Acest privilegiu al Statului exista şi sub codul Caragea. 
nObşteştele şi domnrştele datorii, zice art. 20, partea Ill, capit. 8 
din acPst cod, se protimisesc a se plăti mai intâiu decât cele par
ticulare,,. Este însă de obsPrvat cij, sub acest cod,· Statul nu avea 
nici un privilegiu pentru dPlapidările comise de mânuitorii de bani 
publici. Cas. rom. Buit. 1874, p. 273 şi Dreptul din 1875, No. 10. 

6) S'a decis, cu privire la acest te;xt, că privi legiul Statului, 
a_d~is _printr'o lege spec(ală, .. precum ~ste in speţă legea de urmă
r1r1, prrn1Pază toate pr1v1leg11le menţionate in art. 1729, 1730 C. 
civil, fiindcă din art. 1725 rezultă că acest cod presGpune existenţa 
pri1•ilegiului. Statu_lui. Statul trebue deci să fie preferat, în cât pri
veşte plata 1mpoz1telor, tuturor acel?l'_ ca1:i au un privilegiu ge
ner~I _sau special _prevăzut 9e codul c1v1l, ş1 acelor creditori privi
leg1aţ1 pentru cari _art. 15 din legea Băncei agricole dela 1894 face 
a_nu!:le. rezerve, aşa că ~tatul are, pentru plata impozitelor, prefe
rinţa ş1 faţă de Banca agricolă, ciind aceasta urmăreşte plata creanţei 
din vânzarea unui obiect amanetat. Cas, rom. Buit. 1907, p. 892. 

7) Vezi asupra acestui text observaţiile d-lui c. Botez, Legea 
a~upra _taxelor de tin~bru ~i înregistrare, p. 310 (ed. 2-a, HJ0B).
S a decis că taxa de mreg1strare pentrn trnnsmiterea unei moşte
niri neplătindu-se decât __ asupra activul_ui net ~I. moştenirei, după 
ded_ucerea tuturor datornlor defunctului, de a1c1 rezultă că privi
legml Statului pentru plata acestPi taxe nu primează datoriile ipo
tecare ale dPfunctului. C. Iaşi, Cr. judiciar din 1900 No. 60. -
_Contrâ: Trib. Fălciu, Cr. judiciar din acelaş an, No.

1

35 (sentinţă 
infirmată de Curte prin decizia de mai sus). 

Acestea sunt legile principale care statornicesc 
privilegiul Statului, la care ne trimete art. 1725 
din codul civil. 

Ultimul paragraf al acestui text dispune că Fiscul 
nu poate dobândi un privilegiu în contra drepturi
lor celor de al treilea dobândite mai înainte. Care 
este sensul acestei dispoziţii '? 

s·a susţinut că, pe baza acestui text, este sufi• 
cient spre a se prima privilegiul Fiscului de a se 
invoca un titlu anterior 'in dată. Adevărul este însă 
că textul de mai sus nu este decât o aplicare a prin
cipiului neretroactivităţei legilor, înscris în art. 1 
C. ci vil. El însemnează deci că legile care determină 
privUegiul Fiscului, ca toate legile în genere, nu pot 
să atingă drepturile dobândite de terţii înaintea 
promulgărei lor 8). Odată însă legea privitoare la 
privilegiul Fiscului promulgată şi publicată, Fiscul, 
afară de cazul unui text de lege contrar, îşi exer
cită privilegiul său fără a se opri la anterioritatea 
dat~i creanţelor născute în urma publicărei acestei 
legi 9). O. ALEXANDRESCO 

8) Cpr. Cas. rom. Buit s. 1, 1878, p. 262. 
9) l\lartou, Privii. el hypotheques, li, 309; Troplong, Idem, I, 

90; C. Paris, Sirey, 39, 2. 136, etc. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 16 Martie 1910 

Preşedinţa <l-lui G. N. Bagdaf, prim-preşedinte 

Tutela minorilor Ion Economescu 

TUTELĂ - SCHIMBARE DE DOMICILIU. - REGULATOR DE COM
PETENŢĂ. - ART. 373 C. CIV.·- ART. 262 PR. CIV. 

Tutorul legal sau testamentar, spre deosebire de 
tutorul dativ, poate să schimbe domiciliul tutelei 
prin schimbarea propriului său domiciliu. 

No. 141. - S'au ascultat: d-l avocat Zamfiropol, care 
a cerut ca tutela minorilor Ion Economescu să fie tri
misă la judele ocol. Roman ; d-l procuror _general C. R. 
Manolescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

A vând in vedere că d-l procuror general al acestei 
!nalte Curţi a cerut prin adresa No. 655 din 1910, a se 
regula competinţa in cauza tutelei minorilor defunctului 
Ioan A. Economescu; 

Considerâ.nd că se constată că judele ocolului rural 
Tecuci prin încheerea din 11 Ianuarie a. c., a dispus ca 
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dosarul tutelei în cestiune să fie trimis la judecătoria 
ocolului Roman, de oarece minorii şi soţia rămasă pe 
urma defunctului Ion A. Economescu domiciliază în 
oraşul Roman ; 

Că judecătorul ocolului Roman prin încheerea din 30 
Ianuarie a. c. şi-a declinat de asemenea competinţa de 
a administra tutela tn chestiune, de oarece tutela s'a 
deschis la ultimul domiciliu al defunctului I. A. Econo
mescu, adică în gara Cosmeşti al cărei şef era şi deci 
în circumscripţia judelui ocolului rural Tecuci. 

Considerând că ambele aceste încheeri rămânând defi
nitive şi cursul justiţiei fiind astfel întrerupt, această 

această !naltă Curte este chemată să reguleze compe
tinţa între aceste două judecătorii de ocol, care nu ţin 
de aceiaşi Curte apel (art. 262 pr. civ.); 

Considerând că cestiunea este de a se şti dacă tutorul 
poate, în timpul exerciţiului tutelei, să schimbe domiciliul 
tutelei prin singurul fapt că şi-a schimbat el însuşi 

domiciliul; 

Considerând că pentru rezolvarea acestei cestiuni trebue 
să se aibă în vedere pe de oparte interesul minorului, 
iar pe de alta caracterul şi origina titlului tutorului; 

Considerând că în tutelele legale sau testamentare este 
în interesul minorului ca domiciliul tutelei să nu fie în 
altă parte decât la domiciliul tutorului,. de oarece, de 
cele mai multe ori, familia minorului se va găsi la 
domiciliul cel nou pe care şi l'a ales tutorul legal sau 
testamentar; 

Că, pe lângă aceasta, tutorul legal sau testamentar 
are un titlu anterior consiliului de familie şi independent 
de acel consiliu, căci numai după cererea tutorului legal 
sau testamentar s'a convocat şi format consiliul de familie, 
pe câtă vreme tutorul dativ deţine titlul său dela acest 
consiliu; 

Considerând că de aci rezultă că tutorul legal sau 
testamentar, spre deosebire de tutorul dativ, poate să 

schimbe domiciliul tutelei prin schimbarea propriului său 
domiciliu; 

Considerând că, în speţă, fiind constant că Angela I. 
Economescu, tutoarea legală, şi-a strămutat domiciliul 
său în oraşul Roman, Ia familia sa, urmează că domiciliul 
tutelei trebue să fie strămutat si el în acelas loc · . . , 

Că, prin urmare, judele ocolului Roman este competent 
să reguleze şi să supravegheze tutela în cestiune. 

Pentru aceste motive, regulează competenţa. 

Observaţiune. - Asupra chestiunei decise prin hotă

rârea de mai sus, vezi Cas. I din 23 Noembre 1883 în 

Dreptul din 1884 No. 12, Cas. I, Buletin 1891, pg. 1079, 

Comp. D. Alexandresco, Dreptul civil ~omqn, t. II, 
pag. 603. 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 2 Martie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Zoe Gr. P!iucescu, ca tutoare, şi alţii, cu Spiru Nocica şi alţii 

POPRIRE.- INDISPONIBILITATEA FONDULUI - VALIDAREA TU
TUROR POPRIRILOR EFECTUATE.- TABLOU DE DISTRIBUŢIE.- ART, 
455 ŞI 461 PR. CIVILĂ. 

SUCCESIUNE. - IMPĂRŢIREA VENITURILOR ÎNTRE COMOŞTENI
TORI. - CREDITORI.- ART. 696 PR. CIVILĂ. 

1 ° Când mai multe popriri s'au operat asupra 
aceluiaş fond şi validarea lor nu a făcut obiectul 
uneia şi aceleeaş sentinţe, ci a diferite sentinţe, pro
nunţate în diverse timpuri, transfertul sumei po
prite nu se efectuează de plin drept din momentul 
când una din sentinţele de validare a rămas defi
nitivă, ci suma rămâne indisponibilă în mânile ter
ţiului poprit până când instanţele judecătoreşti vor 
hotărî definitiv asupra tuturor popririlor, rămânând 
ca quantumul sumei transferate să se stabilească 
prin operaţiunea ulterioară a tabloului de distri
buţie. 

2° Potrivit art. 696 pr. civilă, moştenitorii având 
dreptul a pretinde şi împărţi veniturile bunurilor 
mişcătoare şi nemişcătoare, potrivit cu partea ce 
fiecare are stabilită judecătoreşte sau recunoscută 
de toţi în bunurile succesiunei, ei pot, când aceste 
venituri sunt depuse la Casa de depuneri şi con
semnaţiuni, să le perceapă chiar înainte de efe'c
tuarEfa partagiului, şi acest drept aparţine nu nu
mai moştenitorilor, ci şi creditorilor lor. 

No. 39.- Casată~ după diverginţă, în urma recursului 
făcut de Zoe Gr. Păucescu, ca tutoare, şi alţii, deciziunea 
Curţei de apel din Bucureşti, secţiunea I, No. 197 din 
1907, dată în proces cu Spiru Nocica şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi P. Burdeanu şi N. Mitescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Nicolescu, 
în combateri; d-1 procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului 1l de casare: 

II. «Violarea al't. 458 combinat cu 462 pi'. civilli, precum şi a 
regulelor de dl'ept în materie de popl'il'e şi exces de putere. 

«Intr'adevăl', poprirea şi validarea sunt două noţiuni jul'idice 
cu deosebire distincte, legea indicând forma cum se face o poprire, 
ia mânile cui trebue făcută poprirea, şi care este scopul poprirei, 
pe când valic!area nu este decât confirmarea p1·in jndecatli a po
prirei făcută, pl'in urmare viţiul de cal'e este afectată o poprire nu 
se poate acoperi cu ocaziunea judecărei in validare, şi în tot cazul, 
chiar de ar fi posibilă o astfel de acopel'ire, drepturile câştigate in 
mod regulat şi legal nu pot fi atinso cu acest sistem. 

«ln specie, Ionescu si Uzurovici au făcut popril'e în mânile Casei 
de depuneri, iar nu in mânile (sechestrilor judicia1·i, cari singuri 
sunt terţii debitori (Vezi Buit. Cas. 1906, pg. 1328). 
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»Când dar Curtea de apel susţine prin considcrantele deciziunei 
ce atadim, că deşi poprirea nu era regulat făcută in mânile Casei 
de depuneri la 17 Decembrie 1901 şi 13 Martie 1903, totuş . aces~ 
viciu s'ar fi acoperit cu ocaziunea validărei, de oa1·ece s'a citat ş1 
sechestrul judiciar al succesiunei, şi pune cu modul acesta pe Io
nescu şi Uzurovici in concurs cu erezii defunctului Gr. Păucescu, 

pe de o p·ll'te violează citatele texte de lege, iar pe de altă parte 
nesocoteşte drepturile câştigate de noi prin decizia cu No. 252 din 
1907 a Curţei de apel din Bucureşti, secţia III, comiţând cu chipul 
acesta un adevărat exces de putere«. 

Având în vedere deciziunea supusă recursului; 
A vând în vedere că, prin această deciziune, Curtea 

constată, in fapt, că Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie 
F,oti Nocica şi Hareti Foti Nocica, au fost recunoscuţi de
finitiv, prin hotăriri judecătoreşti, că au dreptul la 1/0 
parte din moştenirea defunctului Ev. Zappa; că, asupra 
acestei moşteniri s'a instituit un sechestru judiciar, până 
la împărţirea ei între diverşii moştenitori; că, cei insăr
cinaţi a administra această avere, au depus veniturile în
casate Ia Casa de depuneri şi consemnaţiuni pe numele 
tuturor moştenitorilor; că G. Ionescu şi l. Uzurovici, fiind 
creditorii moştenitorilor Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie 
Foti Nocica şi Hareti Foti Nocica, au poprit, prin procesele
verbale din 17 Decembrie 190 l şi 13 Martie 1903, în mânile 
Casei de depuneri şi consemnaţiuni, porţiunţa ce se cuvine 
debitorilor lor în totala sumă consemnată, iar validarea 
acestei popriri s'a operat prin sentinţa No. 25 din 1908 
a tribunalului Ilfov, secţia de notariat; că, posterior 
acestei popriri, insă inainte de validarea, ei, moştenitorii 

Păucescu, recurenţii de astăzi, au poprit, la rândul lor, 
aceeaş sumă de bani, şi prin deciziunea No. 252 din I 907, 
a Curţei de apel din Bucureşti, secţia Hl, au obţmut va
lidarea ei ; că, prin această deciziune, Curtea declară că 
validarea se face cu respectul drepturilor creditorilor Io
nescu şi Uzurovici, creditori popritori anteriori; 

A vând în vedere că tribunalul de notariat, procedând 
la distribuirea sumei poprită de către creditorii mai sus 
menţionaţi, a recunoscut creditorilor Ionescu şi Uzuro
viei la suma de .... , iar moştenitorilor Păucescu suma 
de ... ; că, aceşti din urmă creditori nefiind mulţumiţi, au 
făcut contestaţiune susţinând că întreaga sumă poprită 
de ei se cade să li se atribue numai lor, de oarece obţi
nând validarea poprirei în 1907, s'a operat un transport 
al sumelor poprite şi, ca atare, opozabil creditorilor Io
nescu şi Uzurovici, a căror poprire s'a validat mai târziu, 
prin deciziunea No. 25 din 1908 ; 

Considerând că instanţa de fond constată că Casa de 
depuneri şi consemnaţiuni era detentoarea tuturor su
melor depuse de sechestrul judiciar şi moştenitorii Z3ppa, 
şi că o quot/1 parte din aceste sume aparţtne intimaţilor 
Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie Foti Nocica şi Hareti 
.Foti Nocica; că poprirea s'a efectuat în mânile Casei de 
depuneri şi consemnaţiuni, iar validarea s'a ordonat faţă 
cu sechestrul judiciar representatul tuturor moştenitorilor; 
că. aşa fiind, din punctul de vedere al formelor legale, 

ambele popriri şi validarea lor s'a ordonat cu observa
ţiunea tuturor regulelor procedurei civile în materie de 
poprire; 

Că alegaţiunea recurenţilor că poprirea trebuia să se 
opereze in mâinile sechestrului judiciar, iar nu în acelea 
ale casei de depuneri şi consemnaţiuni, detentoarea 
sumelor poprite, nu poate fi discutată pentru prima oară 
înaintea acestei lnalte Curţi, fiind o chestiune de fapt 
ce scapă censurei ei; că tot deodată este un mijloc ce 
nu a făcut obiectul discuţiunei înaintea instanţei de fond; 

Considerând că efectul unei popriri este indisponibilitatea 
fondului poprit până în momentul validărei ei ; că atunci 
când mai multe popriri s'au operat asupra aceluiaş fond şi 

validarea lor nu a făcut obiectul uneia şi aceleeaş sentinţe 

ci a diferite sentinţe, pronunţate în diverse timpuri, 
transtertul sumei poprite nu se efectuează de drept din 
însuşi momentul când una din sentinţele de validare a 
rămas definitivă; că in acest caz suma rămâne nedispo
nibilă in mâinile terţii persoane până când instanţele 

judecătoreşti statuează definitiv asupra tuturor popririlor, 
iar cuantumul sumei transportate depinde de rezultatul 
unei operaţiuni ulterioare, numită tabloul de distribuire, 
care este menit a repartiza creanţele după calităţile lor 
şi în măsura în care fondul poprit le poate acoperi; 

Considerâd că Curtea de apel stabileşte în specie, că 
recurenţii nu au dreptul decât la suma ce Ii s'a repartizat 
prin tabloul de ordine şi că la tablou s'au avut in vedere 
toate creanţele poprite şi validate prin hotărâri definitive; 
că aşa fiind, instanţa de fond a făcut o sănătoasă apli
caţiune a principiilor de drept în materie de poprire şi 

deci motivul formulat este neîntemeiat. 

Asupra motivului I de casare : 

1. «Violarea autorităţei lucrului judecat şi a art. 696 alin. II din 
procedura civilă. 

«Defunctul Gr. Păucescu, având a lua 100.000 lei, onorariu de 
avocat dela Ecaterina Sp. Nocica şi minorii Haralambie şi Areti Foti 
Nocica, conform actului autentificat la No. 1195 din 1892 de tri
bunalul Ilfov, secţia de notariat, şi investit cu formula executorie, 
a făcut poprire la tribunalul de notariat incă din l\1a1·tie 1907, pe 
orce sume de bani aparţinând succesiunei lui Ev. Zappa, şi aceasta 
până la concurenţa de 1

/ 9 din moştenire. parte cuvenită în averea 
lui Ev. Zappa sus numiţilor debitori. Această popl"ire a fost vali
dlltă definitiv prin deciziunea cu No. 252 din 1907 a Curţei de apel 
din Bucureşti, secţia lII, care s'a şi investit. cu formula executorie. 

«Tribunalul de notariat, c~ruia Cm·tea ii trimite ca să execute 
această deciziune, găseşte cu cale a ordona facerea unui tablou 
intre creditorii popritori. Prin acest tablou nerecunoscându-se in
tegl'81 drnpturile erezilor Păucescu, aceştia au făcut contestaţie la 
tribunal. 

«Cu ocaziunea judecărei acestei contestaţiuni, tribunalut de no
tariat, prin sentinţa din 13 Noembrie 1908, hotăreşte că urmează 
a subordona distribuţiunea sumelor cuvenite debitorilor noştri, la 
facerea unui partagiu provizional, pl"ia care să se determine care 
este partea cuvenită debitorilor noştri în averea lui Ev. Zappa. 

«Cnrtea de apel clin Bucureşti, secţia ll, la care am atacat sus 
zisa hotărîre a tribunalului, prin deciziunea cu No. 179 din 1909 
confirmă această sentinţă. Dar judecând astfel, Curtea a nesocotit 
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autoritatea lucrului judecat şi a violat şi art. 696 alin. II din pro
cedura civilă. 

«In adevăr, prin deciziunea No. 103 din 1896 a Curţei de 
apel din Bucureşti, secţia I, s'a recunoscut şi trimes în posesiune 
debitorii mei recunoscuţi de ceilalţi coerezi. Prin jurnalul cu No. 
1899 din 7 Martie 1909, tribunalul Ilfov, secţia J, având a recu
noaşte părţile fiecărui erede ln succesiunea lui Lv. Zappa, a ordonat 
administratorului provizori_u să le libereze din venitu.1ile arendelor 
pe Martie 1909 părţile aferente. Or, ramura debitorilor mei fiind 
clas'ată cu un drept de 1

/ 9 din întreaga avere şi fiind vorba de ur
mărire sau de împărţeală bănească (art. 696 alin. li pr. civilă), nu 
se putea să se refuze executarea decizi unei cu No. 252 din 1907, 

învestită cu formula executorie, pe motiv că nu se cunoaşte exact 
partea debitorilor mei, când această parte este recunoscută prin 
hotărîri răm~se definitive şi necontestate, precum şi prin hotărirea 
ce se execută». 

Având în vedere că instanţa de fond după ce recu
noaşte părţilor dreptul la daunele repartizate prin -ta
bloul de ordine, dispune ca aceste sume să nu li se 
plătească decât la epoca când partagiul definitiv al moş
tenitorii Zappa va recunoaşte moştenitorilor cota-parte 
ce li se va cuveni în sumă poprită. 

Având în vedere art. 696 pr. civ. 
Considerând că, potrivit acestui articol, părţile pot îm

părţi veniturile bunurilor mişcătoare şi nemişcătoare po
trivit cu partea ce fiecare are stabilită judecătoreşte, sau 
recunoscută de toţi în bunurile su~esiunei ; 

Conside1·ând că Curtea declară că dreptul fiecărui moş
tenitor este recunoscut în întreaga avere succesorală a 
defunctului Ev. Zappa prin hotărâri rămase definitive; 

Considerând că aşa fiind, fiecare moştenitor are dreptul 
de a pretinde partea ce i se cuvine în veniturile su'c
cesiunei; 

Considerând că aceste venituri fiind depuse Ia casa 
de depuneri şi consemnaţi.uni, moştenitorii au drept de 
a le percepe înainte chiar de efectuarea partagiului ; că, 
dacă moştenitorii au ,acest drept, negreşit că şi creditorii 
lor îl pot pretinde ; 

Că Curtea amânând plata sumelor poprite până Ia par
tagiul definitiv -a violat art. 696 pr. civ. ultimul aliniat 
şi deci motivul este fondat. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 12 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

Regia Monop, tutunurilor cu Ilie Trandafirescu 

MONOPOLUL CĂRŢILOR DE JOC. - CONTRA VEN'flUNE. - CĂRŢI 
NEMARCATE.- ART. 18 LEGEA MONOPOLULUI CARŢILOR DE JOC. 

Potrivit art. 18 din legea monopolului cărţilor 
de joc, sunt consideraţi ca contravenienţi acei în 
posesiunea cărora s'ar afla cărţi de joc nerevestite 
cu mărcile Regiei, cum şi particularii cari posedă 
cărţi de joc revestite cu marca Regiei « pentru cer
curi». 

No. 102.- Casată, în urma recursului făcut de Regia 
Monop. tutunurilor, sentinţa tribunalului Teleorman, No. 
2540 din I 909, dată i n proces cu Ilie Trandafirescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Al. Vasilescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l a·vocat Al. Alexandrescu, in com
bateri ; d-l proruror general C. R. Manolescu, în conclu
ziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat: 

,,Greşită interpretare şi violare a art. 18 ali'l. 2 din legea mo
nopolului cărţilor de joc, combinat cu art. 5 din legea cărţilor de 
joc penti-u cercuri. 

«Tribunalul Teleorman, după ce constat& in fapt că apelantul 
Ilie Trandafir ţinea într'adevăr in cafeneaua sa cărţi de joc rezer
vate numai cercurilor, ţotuş anulează procesul-verbal de contra
venţie, afinnând că procesul verbal trebuia dresat clubului care a 
liberat aceste cărţi. 

«Or, nu numai că această cerinţă ar fi imposibil de realizat, 
neputându-se şti dela ce anume cluburi sau dela ca1·e membru al 
cărui club cafegiii îşi procură cărţile de joc, dar hotărirea tribu
nalului Teleorman constitue o interpretare judaică, ce contravine 
nu numai spiritului, dar şi textului legii». 

A vând în v~dere că din sentinţa supusă recursului, 

se constată că intimatul llie Trandafir a fost condamnat 
Ia amendă prin procesul-verbal No. 546 din 12 Maiu 1909, 

dresat de agentul Regiei Monopolurilor Statului, pentru 

faptul că s'a găsit la dânsul o pereche de cărţi de joc 

pentru «cercuri», eeace constitue contravenţia prevăzută 

de art. 18 din legea monopolului cărţilor de joc; 

Că în contra acestui proces-ve1·bal numitul a făcut apel 

Ia tribunal, care admiţându-l, l-a apărat de orice fapt 

de contravenţiune, pe motiv că, deşi s'a găsit la dânsul 

acea pereche de cărţi de joc, revestită cu marca Regiei 

pentru cercuri, totuşi dânsul nu este pasibil de contra

venţiune, ci antreprenorul cercului care, conform art. 2 

din legea dela 31 Martie I 900, nu putea să dea în atară 

din localul clubului cărţile ce i se încredinţase de Regie 

pentru trebuinţa cercului; _ 
Având în vedere dispoziţiunile art. 18 din legea pentru 

monopolul cărţilor de joc, după care sunt consideraţi ca 
contravenienţi acei în posesiunea cărora s'ar afla cărţi 

de joc nerevestite cu mărcile Regiei ; 

Că faţă cu această dispoziţiune clară şi formală a legii, 

tribunalul nu putea apăra pe intimat de contraven\iune, 

odată ce era constatat în fapt că s'a găsit Ia dânsul 

acea pereche de cărţi de joc revestită cu marca Regiei 

pentru cercuri ; 

Că dar, tribunalul a violat art. 18 din citata lege, şi 

deci motivul de casare este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



290 DREPTUL 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 22 Februarie 1910 

Preşedinţa d-lui G. Flaişlen, consilier 

Elena Runcescu cu Ministerul de finance 

PENSIUNT.- CONSTATAREA ŞI LICHIDARUA LOR.- PĂRĂSIREA 
SERVICIULUI,- DEMITERE DIN OFICIU.- ART. 47 ALIN, 111 LEGEA 
PENSIUNILOR. 

Dispoziţiunea cuprinsă în alin. III al art. 47 din 
legea pensiunilor, fiind o măsură umanitară luată 
de legiuitor în interesul tuturor funcţionarilor cari 
sunt în situaţiune de a fi aşezaţi cu dreptul la pen
siune între 1 Aprilie şi 1 Octombrie, ca atare, ea 
se aplică indiferent de modul ·cum au părăsit ser
viciul, prin retragere din oficiu, cu sau fără limită 
de vârstă, destituiţi sau înlocuiţi, aşa precum ca
tegoric se exprimă menţionatul text. 

No. 430.- Elena Ruocescu a făcut apel contra deci
ziunei No. 1202 din 1909, a comisiunei pentru consta
tarea şi regularea drepturilor la pensiune. 

S'au ascultat: d-l avocat I. Herea, în desvoltarea mo
tivelor de apel; d-l avocat A I. Zăuceanu, în combateri. 

Curtea, 

Asupra apelului făcut de Elena Runcescu contra de
ciziunei No. 1202 din 23 Noembrie 1909, a comisiunei 
pentru regularea drepturilor la pensiune, prin care i s'a 
respins cererea ce a făcut de a fi tnscrisă la pensiune 
pe ziua de 1 Octombrie 1909 ; 

A vând în vedere că din desbaterile urmate şi actele 
prezentate, se constată că Ministerul de instrucţiune pu
blică, găsind că apelanta flste improprie de a mai func
ţiona ca tnvăţătoare la şcoala primară din comuna 
Stoeneşti judeţul Muscel, unde funcţiona tn ultimul timp, 
institue o comisiune specială care constată la 31 Ianua
rie 1909, că numita suferă de maladii ce nu o face im
proprie serviciului său. După un timp, apelanta se îm
bolnăveşte şi cere concediu, care i se refuză, fiind 
transferată pe ziua de 1 Septembrie la comuna Ştefăneşti. 
In imposibilitate de a se prezenta la noul post, face cerere 
de a i se constata infirmitatea şi comisiunea rânduită 
din nou, stabileşte la 20 Septembrie 1909 că numita 
suferă de turburări serioase ce o fac improprie funcţi
unei de învăţătoare sau alteia analoage, turburări ce o şi 
împiedică de a se prezenta la noul ei ,post din Ştefăneşti, 
lipsă, după care, ministerul o consideră demisionată pe 
ziua de 1 Octombrie 1909, şi această în baza alin. III al 
art. 63 din legea asupra învăţământului primar şi normal 
primar, după care absentarea nemotivată dela clasă timp 
de 30 zile în cursul unui an se consideră ca demisiune. 
Apelanta introduce cerere de a fi înscrisă la pensiune 
pe ziua de 1 Octo~rie 1909, iar comisiunea respectivă 

îi respinge cererea, în principiu, sub cuvânt că în sesi
unea de Octombrie nu este competentă a lichida decât 
drepturile la pensiune ale funcţionarilor puşi în retragere 
din oficiu, destituiţi sau înlocuiţi după 1 Aprilie a exer
ciţiului financiar, pe când petiţionara, după cum se con
stată din certificatul eliberat de Minister, este considerată 
ca demisionată din invăţărr.ânt pentru motiv de lipsă, 

iar contra acestei deciziuni s'a introdus apelul de faţă; 

Considerând că Curtea, ca instanţă de apel, în baza 
competinţei ce-i acordă articolul 42 din legea pensiunilor 
urmează a cerceta în primul loc, în principia, dacă ape
lanta cu drepturile ce Ie invoacă ar putea pretinde de 
a fi înscrisă Ia pensiune pe ziua de 1 Octombrie ; 

Considerând că tn rezolvirea acestei chestiuni, Curtea 
interpretând aliniatul al III al art. 45 din legea pensiu
nilor, observă că această dispoziţiune a fost luată ca o 
măsură umanitară în interesul tuturor funcţionarilor cari 
sunt în situaţiune de a fi aşezaţi cu dreptul la pensiune 
între 1 Aprilie şi 1 Octombrie şi cari deci să nu fie 
nevoiţi a aştepta fără leafă şi fără pensiune un interval 
îndelungat, până la 1 Aprilie a anului bugetar, dată când 
comisiunea respectivă era numai legalmente instituită 
spre a aşeza la pensiune pe toţi cei cari erau în drept 
în decursul anului; 

Că, pornit din această dorinţă de ocrotire a funcţio

narilor în drept de a-şi primi pensiunea, legiuitorul a 
căutat să lărgească putinţa atingerei lui, indiferent de 
modul cum au părăsit serviciul, prin retragere, din oficiu, 
9u sau fără limită de vârstă, destituiţi sau înlocuiţi, aşa 
precum categoric se exprimă menţionatul text ; 

Considerând că astfel fiind regula generală pe care o 
urmează legiuitorul, nu se poate face excepţinne în pri
vinţa învăţătorilor cari, lipsind dela serviciu 30 zile şi 

ca atare sunt consideraţi demisionaţi din învăţământ, 
căci situaţiunea lor legală echivalează cu excludarea 
prescrisă de art. 67 din aceiaş lege, fiind în definitiv 
cert că sub raportul şi situaţiunea funcţionarului, el este 
îndepărtat, oricare ar fi formula de care s'ar servi auto
ritatea superioară spre a ajunge la acest rezultat; 

Că, in tot cazul, nici nu se poate crede că legiuitorul 
ar fi înţeles de a crea avantaje şi o situaţiune privile
giată unui funcţionar abuziv care 'şi termină cererea 
prin destituire şi a'i permite acestuia să-şi aşeze dreptul 
la pensiune îndată după îndepărtarea lui, iar pe altul 
bolnav şi istovit de muncă, care termină corect misiunea 
sa, să-l forţeze a aştepta luni întregi fără resurse ·mate
riale, în lipsă şi suferinţe ; 

Consider-ând că din toate aceste puncte de vedere, atât 
din economia dispoziţiunei speciale a legei de pensiuni, 
măsură generală de ocrotire, cât şi din interpretarea cu
vintelor «considera ca demisionat» sinonime cu înlocuire, 
de care se serveşte art. 45 sus citat, urmează că apelanta 
este în drept de a-şi aşeza dreptul ei de pensiune dela 
l Octombrie 1909. 
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Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim, admite apelul in principiu. 

Semnaţi: G. Raicoviceanu, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu. 

Opiniune 

Pentru motivele din deciziunea apelată, sunt de pă
rere a se respinge apelul. 

Semnat, G. Flaişlen. 

SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 22 Martie 1910 

Preşedinta d-lui N. Budişteanu, preşedinte 

Al. Vericeanu şi G. Mandy cu societatea anonimă «Bucureştii-Noi» 

SOCTETĂŢJ. - LICHIDARE. - ADONĂRI GENERALE-- INSTANŢE 
JUOECĂTOREŞTI.- DACĂ SE POT PRONUNŢA ASUPRA LJCHIDÂREJ.
ART. 148, 166, 161 ŞI 166 C. COM. 

SOCIETĂŢI.- CERERI DE LICHIDARE.- ADUNĂRI GENERALE .
ART. 192 C. COM. 

1 ° Adunările generale fiind singurele în drept şi 
cu cădere a se pronunţa în privinţa mersului regu
lat al societăţilor şi asupra disolvărei lor anticipate, 
instanţele judecătoreşti nu pot să se pronunţe ordo
nând sau respingând cererea de lichidare făcută de 
un asociat, căci în acest mod s'ar ştirbi autonomia 
societăţilor, cari ar urma să se administreze după 
criteriul instanţelor judecătoreşti, iar nu după ho
tărîrile majorităţei asociaţilor. Orce asociat însă 
are dreptul, potrivit art. 165 din codul comercial, 
să ceară suspendarea printr' o ordonanţă provizorie, 
a deciziunilor adunărilor generale, când acestea ar 
fi în chip învederat contrare actului constitutiv, 
statutelor sau legei. 

2° Potrivit art. 192 din codul comercial, socie
tăţile comerciale desfiinţându-se de plin drept nu
mai în caz de expirarea termenului fixat sau ter
minarea obiectului întreprinderei, urmează că în 
orce alt caz cererile de lichidare nu pot fi propuse 
decât adunărilor generale, singure în drept a hotăd 
lichidarea. 

No. 22. - Al. Verîceanu şi G. Mandy, au făcut apel 
contra sentinţei tribunalului Jlfov, secţia comercială, No. 
48 l din 1909, dală în procesul cu societatea anonimă 
tt Bucureştii-Noi)>. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Al. Vericeanu şi G. Mandy, 
în desvoltarea motivelor de apel; d-nii avocaţi N. Basi
lescu şi Taşcă, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Al. Vericeanu şi Gh. Mandy 

1n contra sentinţei cu No. 481 c!in 1 Maiu 1909, a tri-

bunalului Îlfov secţia comercială, prin care li s'a respins 
cererea de a se ordona lichidarea Societăţei pe acţiuni 
«Bucureştii-Noui !»; 

Având în vedere că, inaintea Curţei ca şi la tribunal, 
apelanţii şi-au întemeiat cererea pe faptul că capitalul 
social ar fi perdut aproape în întregime (art. 148, al. 
II, codul comercial), şi că Societatea nu-şi mai poate 
îndeplini scopul pentru care a fost infiinţată (art. 191, 
al. II, c0dul comercial) ne mai avânt nici capital nici 
credit şi nedând niciun dividend ; 

Având în vedere cu privire Ia primul motiv că adu
narea generală din 11 Maiu 1908, convocată prin jur
nalul tribunalului Ilfov, secţia comercială cu No. 3598,• 
din 7 Aprilie 1908, pentru a se -pronunţă. dacă capitalul 
societăţei s'a împuţinat cu o treime şi dacă este loc a 
se lichida societatea, constatând că capitalul de 406,425 
lei, atâta cât a fost subscris, există în fiinţă, după cum se 
constatase şi prin bilanţurile anterioare, a decis că socie
tatea are tot interesul şi înţelege a merge inainte cu 
acest capital, respingând cererea de _lichidare ; 

Având tn vedere că, aceiaşi constatare s'a făcut şi de 
adunarea generală din 10 Ianuarie 1910, respingându-se 
şi de astădată propunerea de lichidarea societăţei ; 

Că, in asemenea condiţiuni, cererea apelanţilor înte
meiată pe pierderea capitalului şi cerută direct instanţelor 
judecătoreşti, după ce a fost respinsă în diferite rânduri 
de adunările generale, este neîntemeiată, căci altfel ar 
fi ca instanţele judecătoreşti să se subslitue adunărilor 
generale, care după economia generală a regulelor în
tocmite cu privire la societăţi şi după dispoziţiunile 

precise ale art. 148, 156, 160, 161 şi 165 cod. comercial 
sunt singurele în drept şi cu cădere a se pronunţa 

asupra chestiunilor atingătoare la mersul regulat al socie
tăţilor şi la dizolvarea lor anticipată; 

Având in vedere că, prin art. 165 codul comercial, 
se recunoaşte dreptul oricărui asociat de a cere tribu
nalului suspendarea printr'o ordonanţă provizorie a deci
ziunilor adunărilor generale, cari in chip învederat ar fi 
contrare actului constitutiv, statutelor sau legei; 

Având în vedere că apelanţii nu au uzat de acest 
drept, ci au cerut pur şi simplu ca tribunalul să ordone 
lichidarea ; 

Având în vedere că pe asemenea cale s'ar ajunge să 
se administreze societăţile nu după hotărârile asociaţilor 
reprezentând majoritatea, ci după criteriul instanţelor 
judecătoreşti, astfel că în acest caz societăţile şi- ar pierde 
autonomia lor (Cesare Vîvante, Le Societd commerciali, 
No. 570); 

Că, dar acest motiv este neîntemeiat. 
Cu privire la cel d'al doilea motiv ; 
Având în vedere că prin art. 191 codul comercial se 

arată toate cazurile tn care se pot dizolva societăţile, 

indicându-se şi acelea în care obiectul societăţei lipseşte, 
se desfiintează sau există imposibilitate de a-l realiza; 
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A vând in vedere că in această ipoteză societatea nu 
se desfiinţează de plin drept, art. 191 codul comercial 
arătând că o asemenea disolvare nu are loc decât numai 
în două cazuri din cele arătate la art. 191, şi anume 
expirarea termenului fixat pentru durata societăţei sau 
după terminarea obiectului intreprinderei ; 

Că, dar, în afară de aceste două cazuri, orice cerere 
de lichidare trebue propusă adunărilor generale care 
singure sunt in drept a hotărâ lichidarea, instanţele jude
cătoreşti neavând decât dreptul de a lua măsurile arătate 
de art. 165 după cererea oricărui asociat; 

Că, dar cererea de lichidare, respinsă de adunarea 
generală şi cerută direct instanţelor judecătoreşti este 
neîntemeiată ; 

Că, independent de acestea, şi dacă o asemenea cerere 
ar putea fi adresată direct justiţiei, încă ea este nefon
dată întrucât prin toate bilanţurile anterioare se constată 
că capitalul cu care societatea a înţeles să-şi continue 
operaţiunile este intact ; 
Că imobilele in cara s'a plasat cea mai mare parte 

din capital sunt în fiinţă şi in posesiunea societăţei ; 
Că toate acestea sunt recunoscute prin bilanţe ante

rioare semnate de chiar unul din apelanţi şi anume Al. 
Vericeanu în calitate de membru în consiliul de admi
nistraţie, ceeace învederează că obiectul societăţei nu 
lipseşte, nici nu a fost desfiinţat şi că nu există nici o 
imposibilitate materială pentru a-l realiza ; 

Că, de asemen~a, lipsa de dividende oricât de neplăcută 
ar fi pentru acţionari, precum şi suspeno.area vremelnică 
a operaţiunilor nu îndreptăţeşte cererea de lichidare a 
unei societăţi şi nici nu intră în prevederile art. 191, al. 
II, codul comercial. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. 
Procopescu, resping~. 

Semnaţi : N. Budişteanu, Al. Alexiu, V. Antinescu, 
N. Procopescu, D. Florescu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 
Audienţa dela 15 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui Eftimie Antonescu, judecător-unic 

Antigone Hristu cu Spiridon Cevie 

• ACT DOTAL.- CONFECTIONAREA LUJ.-ŢARĂ STRĂJNĂ,-«LOCUS 
REGIT ACTUM».- VALIDITATE.- ART. 1223 O. CIV . 

Actul dotal făcut în conformitate cu lflgile locu
lui unde s'a încheiat, este perfect valabil înaintea 
instanţelor noastre judecătoreşti potrivit princi
piului locus regit actum. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei făcută de Antigone Hristu prin peti

ţiunea înregistrată la No. 23387 din 1909 prin care cere 
ca fostul său soţ Spiridon Cevie să fie obligat a-i res
titui dota de 190 lire turceşti sau lei 4313 pe care a 

primit-o cu ocaziunea căsătoriei sale prin actul cu data 
24 August 1899 tradus de Ministerul de externe, cu pro
cente şi cheltueli de judecată ; 

A vând in vedere susţinerile reclamantei şi actele 
prezentate ; 

A vând în vedere că din actul cu data 24 August 1899 
făcut de secretarul mitropolitan din Coritza, care a ţinut 
loc de notar, se constată că în adevăr s'a constituit dotă 
reclamantei de către mama sa Marina Hristu suma de 
190 lire turceşti care dotă s'a stipulat prin act că trece 
în posesia lui Spiridon Cevie, iar proprietatea dotei apar
ţine lui Antigone Hristu; 

A vând in vedere că din însemnările de pe acest act 
se constată că Spiridon Cevie a primit 165 lire iar restul 
de 25 lire 'l-a ertat; 

A vând în vedere că din actul Sf. Mitropolii din Co
ritza cu data 15 de Octombrie 1908, tradus de Ministerul 
de externe la No. 5977 din 1908, se constată că căsă
toria dintre reclamantă şi Spiridon Cevie s'a desfăcut la 
4 Septembrie 1908 astfel că Spiridon Cevie urmează să 
restitue dota ce a primit ; 

Având în vedere că actul dotal ce prezintă deşi nu 
este făcut în conformitate cu legile locului unde s'a în
cheiat, după cum aceasta rezultă din cartea I titlu B. 
cap. V art. 48 din instrucţiunile patriarhului din Con
stantinopele, traduse de Ministerul de externe la No. 1387 
din 5 Martie 1910, şi din care se vede că grefierii tri
bunalelor eclesiastice şi în. lipsa lor persoanele speciale 
numite de arhiereul din localitate îndeplinesc atribuţi

unile de notar pentru redactarea foilor dotale, func
ţiune care în speţă s'a îndeplinit de secretarul mitro
poliei din Coritza, astfel încât actul dotal prezentat este 
perfect valabil ; 

Având în vedere că chiar dacă acest act nu ar fi au
tentic ci numai cu semnături private, odată ce din el 
se constată că Spiridon Cevie a primit ca dotă 190 lire 
turceşti, el trebue să restitue această dotă îndată ce 
căsătoria s'a desfăcut şi această restituire urmează să 

o facă fostei sale soţii Antigone Hristu, de oarece . chiar 
in acest act se zice că dota primită devine proprietatea 
soţiei Antigone Hristu; 

Având in vedere că actul dotal ce se prezintă a tost 
recunoscut ca semnat de Spiridon Cevie la interogatorul 
ce i s'a făcut înaintea tribunalului Ilfov secţia IV cu 
ocaziunea procesului de pensiune alimentară, astfel încât 
este recunoscut şi prin mărturisire judiciară. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnat, Ef. Antonescu. 
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