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DESPRE PRIVILEGIUL TEZAURULUI PUBLIC

(STATUL SAU FISCUL)
(Comentariul art. 1725 din eodul ecivil)

Art. 1725 din codul civil dispune c& privilegiile
Tezaurului public si ordinea in care ele se exercits,
sunt determinate prin legi speciale.

Aceste privilegii sunt de prima necesitate, pen-
trucs fard ele, creantele Statului ar fi ramas de cele
mai multeori iluzorii. De aceea ele existau sila Ro-
mani: «Respublica creditriz omnibus creditoribus
chirographariis prefertur», zice legea 38 § 1, Dig.,
De rebus auctoritate judicis possidendis, etc., 42, 51).

Pe langé aceste privilegii, despre care avem sé
ne ocupdm in studiul de faté, art. 1753, 3° mai con-
ferd incd Statului, comunelor i stabilimentelor pu-
blice o ipoteci legald asupra imobilelor percepto-

rilor i administratorilor comptabili, iar nu centrali,
dupé cum din eroare dispune textul mentionat.

1) Mai vezi L.L. 17, 28 si 37, Dig., De jure fisci, 49, 4; L. 4,
Cod, De privilegio fisci, 7, 73, etc.

Apoi, art. 1730, 8° mai conferd atat Statului
cat si particularilor un privilegiu pentru creantele
rezultand din abuzurile si prevaricatiunile comise
de unii functionari publici, precum : grefierii, por-
tareii, etc., asupra cautiunei lor, precum si asupra
dobanzilor produse de aceastd cautiune.

Care sunt legile speciale, la care ne trimete art.
17257 Vom citd mai intdiu art. 79 § 2 din legea
pentru constatarea si perceperea contributiilor di-
recte din 10 Martie 1882. Iatd cum se exprimi
acest text : '

«Pentru orce deficit sau rdmdsite constatate asupra
perceptorilor, provenind din orce contributii, taxe sau
venituri, Fiscul se va despdgubl din orce avere a percep-
torului, cu preferintd inaintea orcirei datorii particulare,
fara ca, in privinta imobilelor, si fie supus la formali-
tatea inscriptiunei, afard de sarcinile inscrise inainte de
numirea lor in functiune» 2).

0 altd lege care conferd Statului un privilegiu
asupra manuitorilor de bani publici, este legea asu-
pra comtabilitdtei publice din 21 Martie 1903. Iats,
In adevdr, cum se exprima art. 27 din legea men-
tionata :

«Statul, judefele, comunele i toale institutiunile pu-
blice si asezdmintele de binefacere, au de drept privi-
legiu asupra averei ®) orcirui functionar manuitor de

2) S’a decis, cu drept cuvant, c acest text se aplici nu numai
in cazul cand deficitul pentru fisc provine din neincasarea contri-
bbtiilor de ciitre perceptor, dar si atunci cand perceptorul a in-
casat impozitele, insd si le-a insusit in propriul séiu folos, deoarece
existand in specie un deficit pentru Fisc, legea nu face nici o dis-
tinctie in aceastd privintd. Cas. rom. Bult. 1907, pag. 104 si Cr.
Judiciar din 1907 No. 18.

3) Se intelege asupra orcdrei averi, fie mobiliard sau imobi-
liara,
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286 DREPTUOL

bani publici, in ordinea mai sus enuntaty *), fird ca una din
aceste autoritdti si poati recurge in contra celeilalte pe
motivul cd functionarul ménuitor de bani publici era pre-
pusul sau fusese numit de dansa.— Statul, judetele, co-
munele si toate institutiunile publice si asezimintele de
binefacere au facultatea de a inscrie orcénd privilegiul
lor asupra orciirei averi a functionarului in deficit».

O altd lege care conferd un privilegiu Statului
este legea pentru urmériri din 27 Martie 1877. Iatd
cum se exprimé art. 7 din aceastd lege:

«Statul, judetul si comuna au privilegiu inainte de
orce datorie particulard ), pentru contributiunile de orce
naturd si amenzi asupra intregei averi a debitorului, mo-
bild si imobild, fird ca, in privinta imobilelor, s& fie su-
pus la formalitatea inscriptiunei si fir& ca. prin vénzarea
silitd a lui si se purgheze acest privilegiu, in ceeace pri-
veste impozitul funciars).

«In caz de concurentd intre Stat, judet si comuni, sau
numai intre doud dintr'insele, Statul va avea primul rang,
judetul al doilea rang si comuna al treilea rang.

«Pentru arenzile datorite, privilegiul Statului se regu-
leazd dupd dispozitiile codului civil.

Casa de lichidare are asemenea privilegiu, inainte de
orce datorie particulard, asupra productelor de pe locu-

rile date sitenilor prin legea rurald, pentru despigubirea
clicei».

In fine, art. 83 din actuala lege a timbrului dis-
pune ca :

«Statul are privilegiu pentru sumele datorite din timbru,
inregistrare si amenzi, asupra intregei averi mobiliare sau
imobiliare a debitorului, fard ca, in privinta imobilelor,
sd fie supus la formalitatea inscriptiunei» 7).

4) Aceasta insemneazii el mai intdiu vine Statul, apoi judetul,
in al treilea loc comuna, si in fine, institutiile publice §i asezi-
mintele de binefacere.

5) Acest privilegiu al Statului exista si sub codul Caragea.
«Obstestele §1 domuestele datorii, zice art. 20, partea III, capit. 8
din acest cod, se protimisesc a se pléti mai intaiu decat cele par—
ticulare». Este insd de observat ci, sub acest cod, Statul nu avea
nici un privilegiu pentru delapidirile comise de manuitorii de bani
publici. Cas. rom. Bult. 1874, p: 273 si Dreplul din 1875, No. 10.

6) S’a decis, cu privire la acest text, c# privilegiul Statului,
admis printr’o lege speciald, precum este in spetd legea de urmi-
riri, primeazi toate privilegiile mentionate in art. 1729, 1730 C.
civil, fiinded din art. 1725 rezultd cd acest cod presupune existenta
privilegiului Statului. Statul trebue deci sd fie preferat, in cat pri-
vegte plata impozitelor, tuturor acelor cari au un privilegiu ge-
neral sau special previizut de codul civil, si acelor creditori privi-
legiati pentru cari art. 15 din legea Biincei agricole dela 1894 face
anume rezerve, asa cd Statul are, pentru plata impozitelor, prefe-
rintd gi fatd de Banca agricold, cand aceasta urméreste plata creantei
din vanzarea unui obiect amanetat. Cas, rom. Bult. 1907, p. 892.

7) Vezi asupra acestui text observatiile d-lui C. Botez, Legea
asupra taxelor de timbru si inregistrare, p. 310 (ed. 2-a, 1908).—
S’a decis cil taxa de inregistrare pentru transmiterea unei moste-
niri neplitindu-se decat asupra activului net al mostenirei, dupi
deducerea tuturor datoriilor defunctului, de aici rezultd e privi-
legiul Statului pentru plata acestei taxe nu primeazi datoriile ipo-
tecare ale defunctului. C. Iasi, Cr. judiciar din 1900, No. 60. —
Contra : Trib. Féleiu, Cr. judiciar din acelas an, No. 85 (sentin{d
infirmatd de Curte prin decizia de mai sus).

Acestea sunt legile principale care statornicesc
privilegiul Statului, la care ne trimete art. 1725
din codul civil. ‘

Ultimul paragraf al acestui text dispune ci Fiscul
nu poate dobandi un privilegiu in contra drepturi-
lor celor de al treilea dobAndite mai inainte. Care
este sensul acestei dispozitii?

S'a sustinut cd, pe baza acestui text, este sufi-
cient spre a se prima privilegiul Fiscului de a se
invoca un titlu anterior in datd. Adevérul este insé
cé textul de mai sus nu este decit o aplicare a prin-
cipiului neretroactivitétei legilor, inscris in art. 1
C. civil. Elinsemneazd deci cé legile care determind
privilegiul Fiscului, ca toate legile in genere, nu pot
sd atingd drepturile dobéndite de tertii inaintea
promulgdrei lor®). Odatd insd legea privitoare la
privilegiul Fiscului promulgata si publicatd, Fiscul,
afard de cazul unui text de lege contrar, isi exer-
citd privilegiul sdu fard a se opri la anterioritatea
datei creantelor ndscute in urma publicirei acestei
legi®). D. ALEXANDRESCO

8) Cpr. Cas. rom. Bult s. 1, 1878, p. 262.

9) Martou, Privil. et hypothéques, 11, 309 ; Troplong, Idem, I,
90; C. Paris, Sirey, 39, 2. 136, etc.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdaf, prim-presedinte
Tutela minorilor Ion Economescu

TUTELA — SCHIMBARE DE DOMICILIU. — REGULATOR DE COM-
PETENTA.— ART. 373 C. CIV.-— ART. 262 PR. CIV.

Tutorul legal sau testamentar, spre deosebire de
tutorul dativ, poate s schimbe domiciliul tutelei
prin schimbarea propriului sdu domiciliu.

No. 141. — S’au ascultat : d-1 avocat Zamfiropol, care
a cerut ca tutela minorilor Ion Economescu si fie tri-
misé la judele ocol. Roman; d-l procuror general C. R.
Manolescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Avand in vedere ci d-1 procuror general al acestei
Inalte Curti a cerut prin adresa No. 655 din 1910, a se
regula competinta in cauza tutelei minorilor defunctului
Toan A. Economescu;

Considerand c# se constatd ci judele ocolului rural
Tecuci prin incheerea din 11 Tanuarie a. c., a dispus ca
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dosarul tutelei in cestivne si fie trimis la judecitoria
ocolului Roman, de oarece minorii si sotia rimasd pe
orma defunctului Ion A. Economescu domiciliazi in
orasul Roman ;

C& judecitorul ocolului Roman prin incheerea din 30
Tanuarie a. ¢. si-a declinat de asemenea competinta de
a administra tutela in chestiune, de oarece tutela s'a
deschis la ultimul domiciliu al defunctului I. A. Econo-
mescu, adicd in gara Cosmesti al cdrei sef era si deci
in circumseriptia judelui ocolului rural Tecuci.

Considerand c# ambele aceste incheeri réméanand defi-
nitive si cursul justitiei fiind astfel intrerupt, aceastd
aceastd Inaltd Curte este chematd s& reguleze compe-
tinta intre aceste doud judecdtorii de ocol, care nu tin
de aceiasi Curte apel (art. 262 pr. civ.);

Considerand céd cestiunea este de a se sti dacd tutorul
poate, in timpul exercitiului tutelei, s& schimbe domiciliul
tutelei prin singurul fapt c¢d si-a schimbat el insusi
domiceiliul ;

Considerand c# pentru rezolvarea acestei cestiuni trebue
s se aibd in vedere pe de oparte interesul minorului,
iar pe de alta caracterul si origina titlului tutorului;

ansiderand cd in tutelele legale sau testamentare este
‘in interesul minorului ca domiciliul tutelei si nu fie in
altd parte decat la domiciliul tutorului, de oarece, de
cele mai multe ori, familia minorului se va gisi la
domiciliul cel nou pe care si I'a ales tutorul legal sau
testamentar ;

C4, pe langd aceasta, tutorul legal sau testamentar
are un titlu anterior consiliului de familie si independent
de acel consiliu, céci numai dupd cererea tutorului legal
sau testamentar s’a convocat si format consiliul de familie,
pe catd vreme tutorul dativ detine titlul siu dela acest
consiliu ;

Considerand c# de aci rezultd cd tutorul legal sau
testamentar, spre deosebire de tutorul dativ, poate si
schimbe domiciliul tutelei prin schimbarea propriului siu
domiciliu ;

Considerand c#, in spetd, fiind constant ¢ Angela I.
Economescu, tutoarea legald, si-a strimutat domiciliul
sdu in orasul Roman, la familia sa, urmeazi ¢ domiciliul
tutelei trebue si fie strimutat si el in acelas loc ;

Cé, prin urmare, judele ocolului Roman este competent
si reguleze si si supravegheze tutela in cestiune.

Pentru aceste motive, reguleazi competenta.

Observatiune. — Asupra chestiunei decise prin hotd-
rarea de mai sus, vezi Cas. I din 23 Noembre 1883 in
Dreptul din 1884 No. 12, Cas. I, Buletin 1891, pg. 1079,
Comp. D. Alexandresco, Dreptul civil Romdn, t. II,
pag. 603.

SECTIUNEA II
Audienta dela 2 Martie 1910
Pregedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Zoe Gr. Piucescu, ca tutoare, si altii, cu Spiru Nocica si altii

POPRIRE.— INDISPONIBILITATEA FONDULUI — VALIDAREA TU-
TURUR POPRIRILOR EFECTUATE.— TABLOU DE DISTRIBUTIE.— ART.
455 SI 461 PR. CIVILA.

SUCCESIUNE. — IMPARTIREA VENITURILOR INTRE COMOSTENI-
TORI. — CREDITORI.— ART. 696 PR. CIVILA.

1° Cand mai multe popriri s’au operat asupra
aceluias fond si validarea lor nu a facut obiectul
uneia si aceleeas sentinte, cia diferite sentinte, pro-
nuntate in diverse timpuri, transfertul sumei po-
prite nu se efectueaza de plin drept din momentul
cand una din sentintele de validare a rdmas defi-
nitivd, ci suma rdmane indisponibild in méanile ter-
tiului poprit pand cand instantele judecétoresti vor
hotéri definitiv asupra tuturor popririlor, rfimanand
ca quantumul sumei transferate si se stabileascé
prin operatiunea ulterioard a tabloului de disbri-
butie.

29 Potrivit art. 696 pr. civild, mogtenitorii avand
dreptul a pretinde si impértl veniturile bunurilor
miscatoare i nemiscédtoare, potrivit cu partea ce
fiecare are stabilitd judecitoreste sau recunoscuté
de toti in bunurile succesiunei, ei pot, cand aceste
venituri sunt depuse la Casa de depuneri §i con-
semnatiuni, s& le perceapd chiar inainte de efec- .
tuarea partagiului, si acest drept apartine nu nu-
mai mostenitorilor, ci si creditorilor lor.

No. 39.— Casatsi, dupd divergintd, in urma recursului
ficut de Zoe Gr. Pducescu, ca tutoare, si altii, deciziunea
Curtei de apel din Bucuresti, sectiunea I, No. 197 din
1907, datd in proces cu Spiru Nocica si alfii.

S’au ascultat : d-nii avocati P. Burdeanu si N. Mitescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Nicolescu,
in combateri; d-l procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului 1l de casare:

II. «Violarea art. 458 combinat cu 462 pr. civild, precum si a
regulelor de drept in materie de poprire si exces de putere.

«Intr'adevdr, poprirea si validarea sunt doud nofiuni juridice
cu deosebire distincte, legea indicand forma cum se face o poprire,
in manile cui trebue ficutd poprirea, si care este secopul poprirei,
pe cand validarea nu este decat confirmarea prin judecatdi a po-
privei ficutd, prin urmare vitiul de care este afectatdi o poprire nu
se poate acoperi cu ocaziunea judecdrei in validare, §i in tot cazul,
chiar de ar fi posibild o astfel de acoperire, drepturile castigate in
mod regulat si legal nu pot fi atinse cu acest sistem.

«In specie, Ionescu si Uzurovici au ficut poprire in manile Casei
de depuneri, iar nu in manile [sechestrilor judiciari, cari singuri
sunt terfii debitori (Vezi Bult. Cas, 1906, pg. 1328).
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»Cand dar Curtea de apel sustine prin considerantele deciziunei
ce ataciim, cd desl poprirea nu era regulat facutd in manile Casei
de depuneri la 17 Decembrie 1901 si 13 Martie 1903, totus acest
viciu s’ar fi acoperit cu ocaziunea validdrei, de oarece s’a citat i
sechestrul judiciar al succesiunei, si pune cu modul acesta pe Io-
nescu si Uzuroviei in concurs eu erezii defunctului Gr. Pduceseu,
pe de o parte violeazd citatele texte de lege, iar pe de altd parte
nesocoteste drepturile castigate de noi prin decizia cu No. 252 din
1907 a Curtei de apel din Bucuresti, seefia I1I, comitand cu chipul
acesta un adeviirat exces de puterec.

Avand in vedere deciziunea supusd recursului;

Avand in vedere cd, prin aceastd deciziune, Curtea
constatd, in fapt, cd Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie
Foti Nocica si Hareti Foti Nocica, au fost recunoscuti de-
finitiv, prin hotdriri judecédtoresti, c# au dreptul la 1/,
parte din mostenirea defunctului Ev. Zappa; c#, asupra
acestei mosteniri s’a instituit un sechestru judiciar, pani
la impértirea ei intre diversii mostenitori; cd, cei insir-
cinati a administra aceastd avere, au depus veniturile in-
casate la Casa de depuneri si consemnatiuni pe numele
tuturor mostenitorilor; ci G. Ionescu si . Uzuroviei, fiind
creditorii mostenitorilor Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie
Foti Nocica si Hareti Foti Nocica, au poprit, prin procesele-
verbale din 17 Decembrie 1901 si 13 Martie 1903, in manile
Casei de depuneri si consemnatiuni, portiunea ce se cuvine
debitorilor lor in totala sum& consemnatd, iar validarea
acestei popriri s’a operat prin sentinta No. 25 din 1908
a tribunalului llfov, sectia de notariat; c#, posterior
acestei popriri, insd inainte de validarea ei, mostenitorii
Péducescu, recurentii de astdzi, au poprit, la randul lor,
aceeas sumi de bani, si prin deciziunea No. 252 din 1907,
a Curtei de apel din Bucuresti, sectia 1Il, au obfmut va-
lidarea ei; cd, prin aceasti deciziune, Curtea declar ci
validarea se face cu respectul drepturilor creditorilor lo-
nescu si Uzurovici, creditori popritori anteriori;

Avand in vedere cd tribunalul de notariat, procedand
la distribuirea sumei popritd de citre creditorii mai sus
mentionati, a recunoscut creditorilor lonescu si Uzuro-
vici la suma de...., iar mogtenitorilor Pducescu suma
de...; cd, acesti din urm# creditori nefiind mulfumiti, au
ficut contestatiune sustinand cd intreaga sumi poprild
de ei se cade si li e atribue numai lor, de oarece obti-
nand validarea poprirei in 1907, s’a operat un transport
al sumelor poprite si, ca atare, opozabil creditorilor lo-
nescu si Uzurovici, a ciror poprire s'a validat mai tarziu,
prin deciziunea No. 25 din 1908 ;

Considerand c# instanta de fond constatd ci Casa de
depuneri si consemnatiuni erd detentoarea {iuturor su-
melor depuse de sechestrul judiciar si mostenitorii Zappa,
si ¢l o quotd parte din aceste sume aparftne intimatilor
Ecaterina Spiru Nocica, Haralambie Foti Nocica si Hareti
Foti Nocica; c& poprirea s'a efectuat in maénile Casei de
depuneri §i consemnatiuni, iar validarea s’a ordonat fati
cu sechestrul judiciar representatul tuturor mostenitorilor;
cd asa fiind, din punctul de vedere al formelor legale,

ambele popriri si validarea lor s’a ordonat cu observa-
tiunea tuturor regulelor procedurei civile in materie de
poprire ;

Ca alegatiunea recurentilor c& poprirea trebuia s se
opereze in mainile sechestrului judiciar, iar nu in acelea
ale casei de depuneri si consemnatiuni, detentoarea
sumelor poprite, nu poate fi discutatd pentru prima oar#
inaintea acestei Inalte Curti, fiind o chestiune de fapt
ce scapd censurei ei; cd tot deodatd este un mijloc ce
nu a ficut obiectul discutiunei inaintea instantei de fond ;

Considerand cé efectul unei popriri este indisponibilitatea
fondului poprit pand in momentul validdrei ei ; cd atunci
cand mai multe popriri s’au operat asupra aceluias fond i
validarea lor nu a ficut obiectul uneia si aceleeas sentinte
ci a diferite sentinte, pronuntate in diverse timpuri,
transfertul sumei poprite nu se efectueazé de drept din
insusi momentul cand una din sentintele de validare a
rdmas definitivd; cd in acest caz suma riméane nedispo-
nibild in mainile terfii persoane pand cand instanfele
judecdtoresti statueazd definitiv asupra tuturor popririlor,
iar cuantumul sumei transportate depinde de rezultatul
unei operatiuni ulterioare, numité tabloul de distribuire,
care este menit a repartiza creantele dupd calitatile lor
si in mésura in care fondul poprit le poate acoperi;

Considerad cd Curtea de apel stabileste in specie, c&
recurentii nu au dreptul decat la suma ce li s’a repartizat
prin tabloul de ordine si ci la tablou s’au avut in vedere
toate creanfele poprite si validate prin hotérari definitive ;
cd asa fiind, instanta de fond a ficut o sdn#toasd apli-
catiune a principiilor de drept in materie de poprire si
deci motivul formulat este neintemeiat.

Asupra motivului 1 de casare :

L. «Violarea autoritdtei lucrului judecat si a art. 696 alin. II din
procedura eivild.

«Defunetul Gr. Piucescu, avand a lua 100.000 lei, onorariu de
avocat dela Ecaterina Sp. Nocica si minorii Haralambie §i Areti Foti
Nocica, conform actului autentificat la No. 1195 din 1892 de tri-
bunalul 1ifov, sectia de notariat, si investit eu formula executorie,
a fdcut poprire la tribunalul de notariat inci din Martie 1907, pe
orce sume de bani apartinand succesiunei lui Ev. Zappa, si aceasta
pand la concurenfa de '/, din mogtenire, parte cuvenitd in averea
lui Ev. Zappa sus numitilor debitori. Aceastd poprire a fost vali-
datd definitiv prin deciziunea cu No. 252 din 1907 a Curtei de apel
din Bucuresti, sectia 1I1, care s’a si investit cu formula executorie.

«Tribunalul de notariat, céiruia Curtea ii trimite ca si execute
aceastd deciziune, gHsegte cu cale a ordona facerea unui tablou
intre creditorii popritori. Prin acest tablou nerecunoscandu-se in-
tegral drepturile erezilor Piucescu, acestia au ficut contestatie la
tribunal.

«Cu ocaziunea judecdrei acestei contestatiuni, tribunalut de no-
tariat, prin sentints din 13 Noembrie 1908, hotdreste ci urmeazi
a subordona distribufiunea sumelor cuvenite debitorilor nostri, la
facerea unui partagiu provizional, prin care si se determine care
este partea cuvenitd debitorilor nostri in averea lui Ev. Zappa.

«Curtea de apel din Bucuresti, sectia II, la care am atacat sus
zisa hotéirire a tribunalului, prin deciziunea cu No. 179 din 1909
confirmd aceastd sentinfi. Dar judecand astfel, Curtea a nesocotit
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autoritatea Iucrului judecat si a violat i art. 696 alin. II din pro-
cedura civild.

«In adevidr, prin deciziunea No. 103 din 1896 a Curtei de
apel din Bucuresti, sectia I, s’a recunoscut si trimes in posesiune
debitorii mei recunoscuti de ceilalti coerezi. Prin jurnalul cu No.
1899 din 7 Martie 1909, tribunalul 1lfov, sectia 1, avand a recu-
noaste pdrtile fiecdrui erede in succesiunea lui Lv. Zappa, a ordonat
administratorului provizoriu si le libereze din venitudile arendelor
pe Martie 1909 pértile aferente. Or, ramura debitorilor mei fiind
clasatd cu un drept de '/, din intreaga avere si fiind vorba de ur-
mirire sau de impdrteald bdneascd (art. 696 alin. II pr. civild), nu
se putea si se refuze executarea deciziunei cu No. 252 din 1907,
investitd cu formula sexecutorie, pe motiv ¢d nu se cunoaste exact
partea debitorilor mei, cand aceastd parte este recunoscutd prin
hot#riri rimase definitive si necontestate, precum si prin hotdrirea
ce se executd».

Avand in vedere cd instanta de fond dupd ce recu-
noaste pirtilor dreptul la daunele repartizate prin -ta-
bloul de ordine, dispune ca aceste sume sd nu li se
pliteascd decat la epoca cand partagiul definitiv al mos-
tenitorii Zappa va recunoaste mostenitorilor cota-parte
ce li se va cuvenl in sumd popritd.

Avand in vedere art. 696 pr. civ.

Considerand cé, potrivit acestul articol, pértile pot im-
pirti veniturile bunurilor migcédtoare si nemiscitoare po-
trivit cu partea ce fiecare are stabilitd judecitoreste, sau
recunoscutd de tofi in bunurile succesiunei ;

Considerand cd Curtea declard cé dreptul fiecdrui mos-
tenitor este recunoscut in intreaga avere succesorald a
defunctului Ev. Zappa prin hot#rari rimase definitive;

Considerand c# asa fiind, fiecare mostenitor are dreptul
de a pretinde partea ce i se cuvine in veniturile sut-
cesiunei ;

Considerand cd aceste venituri fiind depuse la casa
de depuneri §i consemnatiuni, mostenitorii au drept de
a le percepe inainte chiar de efectuarea partagiului ; i,
dacd mostenitorii au.acest drept, negresit cd si creditorii
lor il pot pretinde ;

C4 Curtea amanand plata sumelor poprite pan4 la par-
tagiul definitiv a violat art. 696 pr. civ. ultimul aliniat
si deci motivul este fondat.

Pentru aceste motive, caseazi.

SECTIUNEA III
Audienta dela 12 Martie 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Regia Monop. tutunurilor cu llie Trandafirescu

MONOPOLUL CARTILOR DE JOC. — CONTRAVENTIUNE. — CARTI
NEMARCATE.— ART. 18 LEGEA MONOPOLULUI CARTILOR DE JOC.

Potrivit art. 18 din legea monopolului cirtilor
de joc, sunt considerati ca contravenienti acei in
posesiunea cirora s’ar afla céirti de joc nerevestite
cu mércile Regiei, cum si particularii cari poseds

carti de joc revestite cu marca Regiei «pentru cer-
curi».
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No. 102.— Casats, in urma recursului ficut de Regia
Monop. tutunurilor, sentinta tribunalului Teleorman, No.
2540 din 1909, dati in proces cu llie Trandafirescu.

S’au ascultat: d-l1 avocat Al. Vasilescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Al. Alexandrescu, in com-
bateri ; d-1 procuror general C. R. Manolescu, in conclu-
Ziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Gresitd interpretare gi violare a art. 18 alin. 2 din legea mo-
nopolului cirtilor de joe, combinat cu art. 5 din legea cérfilor de
jo¢ pentru cercuri.

«Tribunalul Teleorman, dupd ce constatd in fapt c# apelantul
Ilie Trandafir tinea intr’adeviir in cafeneaua sa cérti de joc rezer-
vate numai cercurilor, totus anuleazi procesul-verbal de contra-
ventie, afirmand cd procesul verbal trebuid dresat clubului care a
liberat aceste cirti.

«Or, nu numai cd aceastd cerintd ar fi imposibil de realizat,
neputiandu-se gti dela ce anume cluburi sau dela care membru al
céirui club cafegiii isi procurd ciictile de joc, dar hotdrirea tribu-
nalului Teleorman constitue o interpretare judaicd, ce contravine
nu numai spiritului, dar si textului legii».

Avand in vedere c& din sentinta supusd recursului,
se constatd cd intimatul llie Trandafic a fost condamnat
la amend# prin procesul-verbal No. 546 din 12 Maiu 1909,
dresat de agentul Regiei Monopolurilor Statului, pentru
faptul ¢4 s’a gisit la dansul o pereche de carfi de joc
pentru «cercuri» geeeace constitue contraventia prevazutd
de art. 18 din legea monopolului cértilor de joc;

C4 in contra acestui proces-verbal numitul a ficut apel
la tribunal, care admitandu-l, l-a ap#rat de orice fapt
de contraventiune, pe motiv cd, desi s’a gisit la dansul
acea pereche de cirfi de joc, revestitd cu marca Regiei
pentru cercuri, totusi dansul nu este pasibil de contra-
ventiune, ci antreprenorul cercului care, conform art. 2
din legea dela 31 Martie 1900, nu putea sd dea in afard
din localul clubului cirfile ce i se incredintase de Regie
pentru trebuinta cercului;

Avand in vedere dispozifiunile art. 18 din legea pentru
monopolul cirtilor de joe, dupd care sunt considerafi ca
contravenienti acei in posesiunea cirora s’ar afla cirfi
de joc nerevestite cu mircile Regiei ;

(4 fatd cu aceastd dispozitiune clard si formald a legii,
tribunalul nu putea apéra pe intimat de contraven|iune,
odatd ce era constatat in fapt cd s’a giisit la dansul
acea pereche de cirti de joc revestitd cu marca Regiei
pentru cercuri ; .

C4 dar, tribunalul a violat art. 18 din citata lege, si
deci motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 22 Februarie 1910
Presedinta d-lui G. Flaiglen, consilier
Elena Runcescu cu Ministerul de finance

PENSIUNI. — CONSTATAREA SI LICHIDARUA LOR.— PARASIREA
SERVICIULUIL.— DEMITERE DIN OFICIU.— ART. 47 ALIN. III LEGEA
PENSIUNILOR.

Dispozitiunea cuprinsé in alin. IIT al art. 47 din
legea pensiunilor, fiind o mésurd umanitard luatd
de legiuitor in interesul tuturor functionarilor cari
sunt in situatiune de a fi asezati cu dreptul la pen-
siune intre 1 Aprilie si 1 Octombrie, ca atare, ea
se aplicd indiferent de modul cum au pardsit ser-
viciul, prin retragere din oficiu, cu sau fird limita
de varstd, destituiti sau inlocuiti, asad precum ca-
tegoric se-exprimé mentionatul text.

No. 430.— Elena Runcescu a ficut apel contra deci-
ziunei No. 1202 din 1909, a comisiunei pentru consta-
tarea si regularea drepturilor la pensiune.

S’au ascultat : d-l avocat 1. Herea, in desvoltarea mo-
tivelor de apel; d-1 avocat Al. Ziuceanu, in combateri.

Curtea,

Asupra apelului ficut de Elena Runcescu contra de-
ciziunei No. 1202 din 23 Noembrie 1909, a comisiunei
pentru regularea drepturilor la pensiuhe, prin care i s’a
respins cererea ce a ficut de a fi inscrisi la pensiune
pe ziua de 1 Octombrie 1909 ;

Avand in vedere c¥ din desbaterile urmate si actele
prezentate, se constatd cd Ministerul de instructiune pu-
blicd, gsind ci apelanta este improprie de a mai func-
tiond ca invétdtoare la scoala primari din comuna
Stoenesti judetul Muscel, unde functiona in ultimul timp,
institue o comisiune speciald care constati la 31 Ianua-
rie 1909, cd numita suferd de maladii ce nu o face im-
proprie serviciului siu. Dupd un timp, apelanta se im-
bolndveste si cere concediu, care i se refuzi, fiind
transferatd pe ziua de 1 Septembrie la comuna Steféinesti.
In imposibilitate de a se prezenta la noul post, face cerere
de a i se constatd infirmitatea si comisiunea randuitd
din nou, stabileste la 20 Septembrie 1909 ci numita
suferd de turburiiri serioase ce o fac improprie functi-
unei de invétdtoare sau alteia analoage, turburiri ce o si
impiedicd de a se prezentd la noul ei post din Steféinesti,
lipsd, dupd care, ministerul o considerd demisionaty pe

ziua de 1 Octombrie 1909, si aceastd in baza alin. IIT al °

art. 63 din legea asupra invitimantului primar si normal
primar, dupd care absentarea nemotivaty dela clasd timp
de 30 zile in cursul unui an se considers, ca demisiune.
Apelanta introduce cerere de a fi inscrisi la pensiune
pe ziua de 1 Octombrie 1909 iar comisiunea respectivi
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ii respinge cererea, in principiu, sub cuvint ci in sesi-
unea de Octombrie nu este competentd a lichida decat
drepturile la pensiune ale functionarilor pusi in retragere
din oficiu, destituiti sau inlocuiti dupd 1 Aprilie a exer-
citiului financiar, pe cand petitionara, dupd cum se con-
statd din certificatul eliberat de Minister, este consideratd
ca demisionatd din invitimant pentru motiv de lipsd,
iar contra acestei deciziuni s'a introdus apelul de fatd;

Considerand ci Curtea, ca instantd de apel, in baza
competintei ce-i acordd articolul 42 din legea pensiunilor
urmeazi a cercetd in primul loe, in prinecipiv, dacd ape-
lanta cu drepturile ce le invoacd ar putea pretinde de
a fi inscrisd la pensiune pe ziua de 1 Octombrie ;

Considerand cd in rezolvirea acestei chestiuni, Curtea
interpretand aliniatul al III al art. 45 din legea pensiu-
nilor, observd, ci aceastd dispozitiune a fost lnatd ca o
misurd umanitard in interesul tuturor functionarilor cari
sunt in situatiune de a fi asezati cu dreptul la pensiune
intre 1 Aprilie si 1 Octombrie si cari deci s nu fie
nevoiti a astepta férd leafd si fird pensiune un interval
indelungat, pand la 1 Aprilie a anului bugetar, datd cand
comisiunea respectivd era numai legalmente instituitd
spre a aseza la pensiune pe toti cei cari erau in drept
in decursul anului;

C4, pornit din aceastd dorintd de ocrotire a functio-
narilor in drept de a-si primi pensiunea, legiuitorul a
ciutat sd lirgeascd putinta atingerei lui, indiferent de
modul cum au pdrdsit serviciul, prin retragere, din oficiu,
cu sau fird limitd de varstd, destituiti sau inlocviti, asa
precum categoric se exprimd mentionatul text;

Considerand c& astfel fiind regula generald pe care o
urmeazd legiuitorul, nu se poate face exceptinne in pri-
vinta invétdtorilor cari, lipsind dela serviciu 30 zile si
ca atare sunt considerati demisionati din invdtimant,
céci situatiunea lor legald echivaleazi cu excludarea
prescrisd de art. 67 din aceias lege, fiind in definitiv
cert cd sub raportul si situatiunea functionarului, el este
indepértat, oricare ar fi formula de care s’ar servi auto-
ritatea superioard spre a ajunge la acest rezultat;

C4, in tot cazul, nici nu se poate crede ca legiuitorul
ar fi inteles de a crea avantaje si o situatiune privile-
giatd unui functionar abuziv care ’si termini cererea
prin destituire si a'i permite acestuia si-si aseze dreptul
la pensiune indatd dupd indepdrtarea lui, iar pe altul
bolnav si istovit de munci, care termind corect misiunea
sa, si-1 forteze a astepta luni mtreg1 férd resurse'mate-
riale, in lips& si suferinte ;

Considerand c# din toate aceste puncte de vedere, atat
din economia dispozitiunei speciale a legei de pensiuni,
masurd generald de ocrotire, ct si din interpretarea cu-
vintelor «considera ca demisionat» sinonime cu inlocuire,
de care se serveste art. 45 sus citat, urmeazi ci apelanta
este in drept de a-si aseza dreptul ei de pensiune dela
1 Octombrie 1909,
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Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D. G.
Maxim, admite apelul in prineipiu.

Semnati : G. Rajcoviceanu, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu.

Opiniune
Pentru motivele din deciziunea apelatd, sunt de pi-
rere a se respinge apelul.
Semnat, G. Flaiglen.

SECTIUNEA III
Audienta dela 22 Martie 1910
Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Al. Vericeanu $i G. Mandy cu societatea anonimd ¢Bucurestii-Noi»

SOCIETATT: — LICHIDARE. — ADUNARI GENERALE.— INSTANTE
JUDECATORESTI.— DACA SE POT PRONUNTA ASUPRA LICHIDAREL—
ART. 148, 156, 161 ST 165 C. COM.

SOCIETATL.— CERERI DE LICHIDARE.— ADUNARI GENERALE.—
ART. 192 C. COM. :

1° Adunérile generale fiind singurele in drept si
cu cédere a se pronuntd in privinta mersului regu-
lat al societatilor si asupra disolvérei lor anticipate,
instantele judecitoresti nu pot sé se pronunte ordo-
nand sau respingand cererea de lichidare facutd de
un asociat, cici in acest mod s’ar stirbi autonomia
societédtilor, cari ar urma si se administreze dupa
criteriul instantelor judecétoresti, iar nu dupé ho-
taririle majoritatei asociatilor. Orce asociat insd
are dreptul, potrivit art. 165 din codul comercial,
sd ceard suspendarea printr’o ordonants provizorie,
a deciziunilor adunarilor generale, cand acestea ar
fi in chip invederat contrare actului constitutiv,
statutelor sau legei.

2% Potrivit art. 192 din codul comercial, socie-
tétile comerciale desfiintandu-se de plin drept nu-
mai in caz de expirarea termenului fixat sau ter-
minarea obiectului intreprinderei, urmeaza ca in
orce alt caz cererile de lichidare nu pot fi propuse
decat adunarilor generale, singure in drept a hotari
lichidarea.

No. 22. — Al Vericeanu si G. Mandy, au ficut apel
contra sentintei tribunalului llfov, sectia comerciald, No.
481 din 1909, datd in procesul cu societatea anonimd
«Bucurestii-Noi».

S’au ascultat: d-nii avocati Al. Vericeanu si G. Mandy,
in desvoltarea motivelor de apel; d-nii avocati N. Basi-
lescu §i Tascs, in combateri.

Curtea,
Asupra apelului ficut de Al. Vericeanu si Gh. Mandy
In contra sentintei cu No. 481 din 1 Maiu 1909, a tri-
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bunalului IIfov sectia comerciald, prin care li s'a respins
cererea de a se ordona lichidarea Societdtei pe actiuni
«Bucurestii-Noui !>;

Avand in vedere cd, inaintea Curtei ca si la tribunal,
apelantii si-au intemeiat cererea pe faptul ci capitalul
social ar fi perdut aproape in intregime (art. 148, al.
II, codul comercial), si c& Societatea nu-si mai poate
indeplini scopul pentru care a fost infiintatd (art. 191,
al. II, codul comercial) ne mai avant nici capital nici
credit si nediand niciun dividend ; :

Avand in vedere cu privire la primul motiv ci adu-
narea generald din 11 Maiu 1908, convocati prin jur-
nalal tribunalului Ilfov, sectia comerciald cu No. 8598,
din 7 Aprilie 1908, pentru a se pronunta daci capitalul
societdtei s'a imputinat cu o treime si dacd este loc a
se lichida societatea, constatind cd capitalul de 406,425
lei, atata cat a fost subscris, existéd in fiintd, dupd cum se
constatase si prin bilanturile anterioare, a decis ci socie-
tatea are tot interesul si intelege a merge inainte cu
acest capital, respingdnd cererea de lichidare ;

Avéand in vedere ci, aceiasi constatare s'a ficut si de
adunarea generald din 10 Ianuarie 1910, respingandu-se
si de astddatd propunerea de lichidarea societdtei ;

Cd, in asemenea conditiuni, cererea apelantilor inte-
meiatd pe pierderea capitalului si cerutd direct instantelor
judecitoresti, dupd ce a fost respinsd in diferite randuri
de adundrile generale, este neintemeiatd, cici altfel ar
fi ca instantele judecitoresti si se substitue adundrilor
generale, care dupd economia generali a regulelor in-
tocmite cu privire la societdii si dupd dispozitiunile
precise ale art. 148, 156, 160, 161 si 165 cod. comercial
sunt singurele in drept si cu cidere a se pronunta
asupra chestiunilor atingétoare la mersul regulat al socie-
tdtilor si la dizolvarea lor anticipatd ;

Avand in vedere ci, prin art. 165 codul comercial,
se recunoaste dreptul oricdrui asociat de a cere tribu-
nalului suspendarea printr'o ordonantd provizorie a deci-
ziunilor adundrilor generale, cari in chip invederat ar fi
contrare actului constitutiv, statutelor sau legei ;

Avand in vedere cd apelantii nu au uzat de acest
drept, ci au cerut pur si simplu ca tribunalul si ordone
lichidarea ;

Avéand in vedere ci pe asemenea cale s'ar ajunge si
se administreze societdtile nu dup# hotdrarile asociatilor
reprezentand majoritatea, ci dupd criteriul instantelor
judecitoresti, astfel ci in acest caz societitile si-ar pierde
autonomia lor (Cesare Vivante, Le Societa commerciali,
No. 570);

Cd, dar acest motiv este neintemeiat.

Cu privire la cel d'al doilea motiv ;

Avénd in vedere cd prin art. 191 codul comercial se
aratd toate cazurile in care se pot dizolva societitile,
indicAndu-se si acelea in care obiectul societitei lipseste,
se desfiinteazd sau existd imposibilitate de a-] realiza ;
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Avand in vedere ci in aceastd ipotezd societatea nu
se desfiinteazi de plin drept, art. 191 codul comercial
aritand cd o asemenea disolvare nu are loc decat numai
in doud cazuri din cele aritate la art. 191, si anume
expirarea termenului fixat pentru durata societdtei sau
dupd terminarea obiectului intreprinderei ;

C#, dar, in afard de aceste doud cazuri, orice cerere
de lichidare trebue propusi adundrilor generale care
singure sunt in drept a hotéra lichidarea, instantele jude-
citoresti neavand decét dreptul de a lua mésurile ardtate
de art. 165 dupd cererea oricirui asociat ;

C#, dar cererea de lichidare, respinsi de adunarea
generald si cerutd direct instantelor judecdtoresti este
neintemeiatd ;

(4, independent de acestea, si dacd o asemenea cerere
ar puted fi adresatd direct justitiei, inci ea este nefon-
datd intrucat prin toate bilanturile anterioare se constatd
ci capitalul cu care societatea a infeles sd-si continue
operatiunile este intact ;

C4 imobilele in care s'a plasat cea mai mare parte
din capital sunt in fiintd si in posesiunea societitei;

Ci toate acestea sunt recunoscute prin bilante ante-
rioare semnate de chiar unul din apelanti si anume Al
Vericeanu in calitate de membru in consiliul de admi-
nistratie, ceeace invedereazé cd obiectul societdtei nu
lipseste, nici nu a fost desfiintat si cd nu existd nici o
imposibilitate mgteria]é pentru a-l realiza ;

C#, de asemenea, lipsa de dividende oricat de nepldcuté
ar fi pentru actionari, precum si suspendarea vremelnicd
a operatiunilor nu indreptateste cererea de lichidare a
unei societdti si nici nu intrd in prevederile art. 191, al.
II, codul comercial.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N.
Procopescu, vespinge.

Semnati : N. Budisteanu, Al. Alexiu, V. Antinescu,
N. Procopescu, D. Florescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 15 Martie 1910
Presedinta d-lui Eftimie Antonescu, judecétor-unic
Antigone Hristu cu Spiridon Cevie

.. ACT DOTAL.— CONFECTIONAREA LUL—TARX STRAINA.—«LOCUS
REGIT ACTUM».— VALIDITATE.— ART. 1223 C. CIV.

Actul dotal facut in conformitate cu legile locu-
lui unde s’a incheiat, este perfect valabil inaintea
instantelor noastre judecatoresti potrivit princi-
piului locus regit actum.

Tribunalul,

Asupra actiunei ficutd de Antigone Hristu prin peti-
tiunea inregistratd la No. 23387 din 1909 prin care cere
ca fostul siiu sof Spiridon Cevie si fie obligat a-i res-
titul dota de 190 lire turcesti sau lei 4313 pe care a

primit-o cu ocaziunea csitoriei sale prin actul cu data
24 August 1899 tradus de Ministerul de externe, cu pro-
cente si cheltueli de judecatd ;

Avéand in vedere sustinerile reclamantei si actele
prezentate ;

Avand in vedere cd din actul cu data 24 August 1899
ficut de secretarul mitropolitan din Coritza, care a tinut
loc de notar, se constatd cd in adevir s'a constituit dotd
reclamantei de citre mama sa Marina Hristu suma de
190 lire turcesti care dotd s'a stipulat prin act ci trece
in posesia lui Spiridon Cevie, iar proprietatea dotei apar-
tine lui Antigone Hristu;

Avand in vedere c# din insemndrile de pe acest act
se constatd cd Spiridon Cevie a primit 165 lire iar restul
de 25 lire ’l-a ertat;

Avéand in vedere cd din actul Sf. Mitropolii din Co-
ritza cu data 15 de Octombrie 1908, tradus de Ministerul
de externe la No. 5977 din 1908, se constati ci cisi-
toria dintre reclamantd si Spiridon Cevie s’a desfiacut la
4 Septembrie 1908 astfel cd Spiridon Cevie urmeazd si
restitue dota ce a primit ;

Avand in vedere cid actul dotal ce prezintid desi nu
este ficut in conformitate cu legile locului unde s’a in-
cheiat, dupi cum aceasta rezultd din cartea I titlu B.
cap. V art. 48 din instructiunile patriarhului din Con-
stantinopele, traduse de Ministerul de externe la No. 1387
din 5 Martie 1910, si din care se vede ci grefierii tri-
bunalelor eclesiastice si in lipsa lor persoanele speciale
numite de arhiereul din localitate indeplinesc atributi-
unile de notar pentru redactarea foilor dotale, funec-
tiune care in spetd s'a indeplinit de secretarul mitro-
poliei din- Coritza, astfel incat actul dotal prezentat este
perfect valabil ;

A¥and in vedere ci chiar daci acest act nu ar fi au-
tentic ci numai cu semnituri private, odatd ce din el
se constatd cd Spiridon Cevie a primit ca doti 190 lire
turcesti, el trebue sd réstitue aceastd dotd indati ce
csitoria s'a desficut si aceastd restituire urmeazi si
o facd fostei sale sotii Antigone Hristu, de oarece chiar
in acest act se zice cd dota primitd devine proprietatea
sotiei Antigone Hristu;

Avand in vedere cd actul dotal ce se prezintd a fost
recunoscut ca semnat de Spiridon Cevie la interogatorul
ce i s'a fdcut inaintea tribunalului Ilfov sectia IV cu
ocaziunea procesului de pensiune alimentari, astfel incat
este recunoscut si prin mirturisire judiciari.

- Pentru aceste motive, admite actiunea.

Semnat, Ef. Anfonescu.
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