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ERRATA, 

CÂTEVA CHESTIUNI 
IN MATl!lli ll DE 

CONTESTAŢIUNE LA EXECUŢIUNEA FORŢATĂ 

Sistemul român. Contestaţiunea principală şi cootestaţiunea in
cidentă. - Comparaţiune intre sistPmul român şi sistemul gene
vez. - Comparaţiune intre sistemul român şi sistemul francez -
Legea impedicărilor din 1852. - Compa raţiune intre sistemul ro
mân şi sistemul roman .- Contestaţ i unea filcutil de debitor nu calcă 
principiul autorităte i lucrului judecat?- ContPstaţiunea făcută de 
un terţiu nu este rnulilă faţă de principiu l res inter alios acta 9 -
Cine este un terţiu? Mandantul este sau nu un terţiu când ma\1da
arnl a excedat mandatul? - Succesorul univPrsal sau cu titlu 
universal al unei persoane, este sau nu terţiu ?- Succesorul cu 
titlu part icu lar trebue să fie sau nu privit ca terţiu atunci când 
autorul său a figurat in instanţă ? 

Sistemul român. - Contestaţiunea principală 

şi contestaţiunea incidentă - Contestaţiunea, în 
sistemul român, se poate prezinta sub două 

forme, şi anume : sub formă de contestaţiune 
principală şi sub formă de contestaţiune incidentă. 

Contestaţiunea principală, după cum chiar nu
mele o arată, este contestaţiunea care nu se 
face într'un proces pendinte, ci pe cale de ac
ţiune principală. 

Contestaţiunea incidentă este o contestaţiune 
care se face într'o instanţ,ă deja deschisă. 

Să presupun că s'a dat o hotărîre care a ră

mas definitivă şi creditorul, care are acea hotă
rîre definitivă, nu se gândeşte să execute pe 
debitor. O persoană interesată, în sistemul ro
mân, va putea să facă contestaţiune la acea 
hotărîre desăvârsită . In acest caz este vorba de 

' o contestaţiune principală, pentrucă deschide un 
proces prin ci pal, fără să fie un proces la care 
să se alipească contestaţiunea. 

Să presupunem, din contra, că un creditor 
urmăreşte pe debitorul său. Crmărindu-1, îi scoate 
un imobil în vânzare. Debitorul sau o persoană 

interesată face contestaţiune la executarea deja 
deschisă. In acest caz este vorba de o contesta
ţiune incidentă, pehtrucă se naşte cu ocaziunea 
unei instanţe deschise, nu mai este vorba de o 
contestaţiune principală, cum a fost în cazul cel 
dintâi, despre care am vorbit. 

Comparaţiime între sistemul român şi si
sistemul genevez. - După ce am arătat cele 
două forme de contestatiune din sistemul ro-, 
mânesc, cred că e util să fac o comparaţiune 
între sistemul admis de legiuitorul român şi si
stemul admis în - legislaţiunea cantonului de Ge
neva. 

La Genevezi nu există contestaţiune princi
pală, există numai contestaţiune incidentă. Le
giuitorul genevez ne arată, în expunerea de mo
tive, că a desfiinţat contestaţiunea principală. 

Dacă in sistemul genevez nu există contesta
ţiunea principală, ea e înlocuită însă printr'un alt 
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mijloc de atac, anume prin revizuire. Citez arti
colul 286 din codul genevez: 

«Art. 286. Les creanciers ou ayants-droit pour
ront attaquer par voie de revision Ies jugements 
qui seraient rendus contre leur debiteur ou leur 
autour s'il y a eu collusion frauduleuse ou at
teinte a leurs droits>>. 

Vedem că este o cale de atac, pe care gene
vezii o numesc revizuire, cu ajutorul căreia cre
ditorii pot ataca hotărîrile date contm debito
rului lor, numai în cazul când a fost o colu
ziune frauduloasă sau o atingere la drepturile lor. 
In codul genevez se spune ce persoane pot să 

facă această revizuire; sunt numai creditorii. si , 
succesorii .particulari, nu însă şi debitorul) ca 
în sistemul român 1 ). 

Pe lângă această revizuire, mai există în si
stemul genevez şi contestaţiunea incidentă, aşa 

cum există şi la noi, adică acea contestaţiune, 

care se naşte în timpul unei instanţe deschise, 
în timpul instanţei de urmărire. Articolele 408 
şi 560 din legislaţiunea cantonului de Geneva, 
vorbesc despre contestaţiunea incidentă. 

Comparaţiune între sistemul român şi siste
temul francez .- Dacă vom considera legislaţiunea 
franceză, articolul 474 şi următori din codul de 
pr9cedură civil:1 franceză, vom vedea că există la 
tierce opposition (terţa opoziţiune), art. 4 7 4 fr. zice : 
« Une partie peut fonner tierce opposition a un 
jugernent qui prejudice a ses droits, et lors duquel, 
ni elle ni ceux qu' elle representent n' ont ete 
appeles». 

In codul francez există o cale de atac pentru 
cei de al treilea interesaţi, însă această cale de 
atac, la tierce opposition, este mai puţin decât 
contostaţiunea din sistemul român. 

In sistemul român contestaţiunea există atât 
în favoarea debitorului urmărit, cât şi în favoarea 
terţilor cari sunt vătămaţi printr'o executare, pe 
când în sistemul francez, - la tierce oppositio·n, 
adică contestaţiunea la executare, există numai 
în favoarea unei terţii persoane. D-~bitorul nu 
poate să beneficieze de terţia opoziţiune, pentru 
că debitorul care a figurat în procesul a cărui 

1) Oellot, Procedure cil ile du Canton de Geneve, p. 24 7. 

sentintă creditorul o execută avea deschise căile . , 
de atac, apelul şi opoziţiunea, şi dacă n'a făcut 
nici apel nici opoziţiune, nu poate ~ânsul ataca 
urmărirea prin la tierce opposition. 

Legea împiedicărilor din 1852. - Legea 
din 22 Aprilie 1852, relativă la împedicările mij
locite prin art. 5, spune că : « împedicările mijlocite 
sunt acelea ce se înfăţoşează când mijloceşte un 
al treilea obraz prin dreptul de ·împărtăşire în 
judecată pentrucă s'a dat hotă.rîre, etc.»· 

Din citirea acestui articol voiu să arăt că cel 
de al treilea putea să facă opoziţiune sau con
testaţiune, câ.nd s'au dat nişte hotărîri, cari pot 
să-l vatăme, dar se vede că, în sistemul acesta 
al legii din 1852, era numai cel de al treilţa 

obraz, adică terţii · cari puteau să faciţ această 

contestaţiune. Debitorul1 în contra că-ruia se făcea 
urmărirea, nu putea să o facă. 

Din explicările ce am dat până acum, reiese 
un lucru cât se poate de clar, că nici la fran
cezi, nici la genevezi, nu există contestaţiunea 

principală în favoarea debitorului, pe cât timp 
în sistemul român, am văzut că atât debitorul 
cât şi oricari alte persoane, pot să facă fie con
testaţiune incidentă, fie contestaţiune principală. 
Iată o diferenţă fundamentală între legislaţiunea 
română şi toate celelalte proceduri străine, dife
renţă pronunţată de articolul 399, după care 
dreptul de contestaţiune există _pentru ~ricare 
persoană interesată, şi acest drept există chiar 
în favoarea debitorului contra cărum se face 
urmărirea. 

Comparaţiune între sistemul român şi sis
temul roman. - 1n legislatiunea romană orice. 

, ' 
persoană care figurase într'un proces şi care 
fusese condamnată, adică debitorul, dacă era 
nemulţumit pe hotărîrea ce se dăduse contra 
sa, , putea să facă o appellatio collegarum sau 
appellatio tribunorum plebis, a,,dică putea să facă 
o plângere din nou la un magistrat în rang egal 
sau în rang superior magistratului care dăduse 
prima hotărîre, şi acel magistrat putea să refor
meze, prin intercesiune, prima hotărîre care se 
dăduse contra debitorului care a făcut plân
gerea 1). Această cale de a sfărâma hotărîrea 

1) Keller, «Teoria acţiunilor în dreptul roman•. 
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prin intercesiune, în dreptul roman, este întru
câtva calea de contestatiune care este deschisă 

' debitorului în legislaţiunea română. 
Voi examina pe rând cele două principii cari 

există în materie de contestaţiune şi voi arăta 
că cele două idei, şi anume că contestaţiunea 

poate să fie făcută de debitor sau de un terţiu, 
calcă în aparenţă principiile fundamentale în 
materie de drept. 

Contestaţiunea făcută de debitor nu calcă 

principiul aulorităţei lucrului judecat ? - Dacă 

se permite debitorului, care a fost condamnat, 
să recurgă la calea contestaţiunei pentru a sfă
râma hotărîrea, acest lucru conduce la călcarea 
unui principiu şi anume se calcă autoritatea 
lucrului judecat. Ce mai însemnează autoritatea 
de lucru judecat, dacă se permite unui debitor 
de a recurge la calea contestaţiunei şi de a sfă
râma hotărîrea dată contra sa ? Aceasta este o 
primă obiecţiune şi incontestabil că ea pare cât 
se poate de fundată.· 

Această obiecţiune este numai aparentă, obiec
ţiunea nu este de loc fundată şi nu este fun
dată pentrucă un debitor, care a figurat în ins
tanţă, nu poate face contestaţiune decât în 
anumite cazuri, în cari tocmai va arăta că n'a 
fost citat sau citaţiunea i-a fost neregulat făcută 
în cât n'a ajuns la cunoştinţa sa. Cu alte cu
vinte, numai debitorul, deşl citat în aparenţă, 

dar necitat în realitate, va putea recurge la 
calea contestaţi unei; în cât nu se mai poate 
susţine că este autoritate de lucru judecat, căci, 
în acest caz, trebuia să te judeci cu cineva con
tradictoriu, trebuia ca creditorul să se fi judecat 
cu debitorul; or, debitorul arată tocmai că nu 
s'a judecat cu creditorul său, căci citaţiunea nu 
i-a venit la cunoştinţă şi nevenind la cunoştinta 
lui nu a putut să ştie că creditorul 1-a dat în 
judeca.tă. Iată dar că contestaţiunea făcută din 
partea debitorului nu poate fi primită decât în 
anumite cazuri şi anume când debitorul dove
deşte înaintea instanţei că formele procedurale 
nu au fost îndeplinite într'un mod valabil. 

Se poate întâmpla ca, faţă de debitor for
mele procedurale să fi fost îndeplinite şi cu toate 
g,cestea să aibă dreptul să facă contestaţiune. 

Acest lucru există numai câ,nd dispozitivul unei 
hotăriri a fost executat în total sau în parte de 
către debitor şi când creditorul de şi şi-a primit 
în total sau în parte suma, care era urmărită, în 
baza titlului executoriu ce are, voeşte să execute 
din nou pe acelaş debitor. 

Debitorul mai poate face contestaţiune când 
vrea să anuleze o urmărire susţinând că obiec
tul rare se urmăreşte nu se poate urmări sau 
susţinând că execuţiunea îndreptată contra sa 
este o execuţiune prematură. 

Acestea sunt toate cazurile în cari debitorul 
poate să facă o contestaţiune. 

Contestaţiunea făcută de un terţiu nu este 
inutilă faţă ele principiul ccres inter alias acta))?
Pe lângă debitor, mai poate face contestaţiune, 
conform articolului 399, şi terţii. Relativ la 
terţu s'ar putea face obiectiunea următoare : 
Ce sens are ca să se permită unui terţiu de 
a face contestaţ.iune la executarea hotărîrei, 

este inutil, căci există u_n principiu deja destul 
de cunoscut : « Res inter alios judicata, aliis 
neque nocere, neque prodesse potesti) ; ceeace 
a fost judecat între doi sau mai mulţi, nu poate 
să fie opozabil altora cari n'au figurat în ins
tanţă. Terţiul n'are nevoe de a face contestaţiune, 
căci el n'are decât să ridice incidentul că nu se 
poate executa contra sa ceeace este res inter 
alios judicata. 

Legiuitorul dela 1900, în ex!}Unerea de mo
tive, răspunde la obiecţiunea fondată pe excep
ţiunea res inter alias judicata. 

Iată ce se spune în expunerea de motive, sub 
articolul 399: c<Se pare la prima vedere că pentru 
terţii contestaţia este inutilă, căci dâ,nşii se pot 
apăra îndestul cu principiul relativităţii lucrului 
judecat pe care îl pot invoca pe cale de apă

rare. Aşa este în abstracţia juridică, însă în fapt 
terţii sunt nevoiţi a intra în acţiune ca să îm
piedice o vătămare, ce, odată împlinită, nu s'ar 
putea repara sau cu greu s'ar dobândl îndrep
tarea aceea . ce s'a primejduit>, 1). 

Pentru a vedea cât este de exact ceeace ni 
se spune in expunerea . de motive, voiu da un 

1) Expunerea de motive, Procedura civilă, ediţia oficială, p. 30. 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



296 DREPTUL 

exemplu din care să se vadă că terţiul este vă
vătămat în fapt printr'o executare şi, pentru a 
face să înceteze acea vătămare ele fapt, el are 
nevoie de a se pune în mişcare pe calea con
testaţi unei ce-i oferă legiuitorul prin articolul 
399 si următorii. Să presupunem două persoane, 
Prim~s şi Secundus, cari stau împreună. Obiec
tele lui Secundus se urmăresc de Tertius, care 
are ca debitor pe Secundus; cum Secundus stă 

la un loc cu Primus, când se face urmărirea, 

din greşală sunt cuprinse şi obiectele cari apar
ţin lui Primus. Primus are tot in(;eresul de a face 
o contestaţiune şi de a face să se scoată de sub 
urmărire lucrurile cari sunt proprietatea sa. Prin 
urmare contestaţiunea, in sistemul român, este 
o cale facultativă pe care un terţiu poate s'o 
ia când i se aduce un prejudiciu în fapt. 

Am văzut că contestaţiunea poate să fie fă

cută de debitor şi poate să fie făcută şi de 
terţii; că însă debitorul poate să facă contes
taţiune numai in anumite cazuri, pe cari le-am 
arătat tertii pot să facă contestatiune în orice ' , ' 
caz, de câte ori vor arăta că ei suferă un pre-
judiciu printr'o execuţiune făcută; încât, din 
punctul de vedere al contestaţiunei, este foarte 
important de a determina când un contestator 
este debitor sau când un contestator este un 
terţiu. 

Cine este im terţiil ? Mandantul este sau nu 
un terţiu ctmd mandatarul a excedat manela
tul? - Se susţine într'un prim sistem că man
dantul este un terţiu, când a dat un mandat . 
în anumite condiţiuni; prin urmare mandatarul 
nu putea excede mandatul ce a primit, şi dacă 

l-a excedat şi a lucrat peste puterile ce i s'au 
conferit prin mandat, această excedere nu poate 
să fie opozabilă mandantului său şi prin urmare 
mandantul este un tertiu. O hotărîre obtinută , , 

contra mandatarului, care a excedat mandatul 
său, poate fi dară atacată de mandant pe calea 
contestaţi unei. · 

Sunt însă alţi autori, cum este de exemplu 
Glasson, care în remarcabila sa lucrare de pro
cedură civilă susţine că un reprezentant, chiar 
când escede mandatul, este tot un reprezentant, 
şi hotărîrea nu poate să fie atacată pe cale de 

contestaţiune 1). Cred că primul sistem este mai 
întemeiat. Mandantul nu poate să fie conside
rat decât ca un terţiu în caz când mandatarul 
a excedat mandatul. 

S uccesorul universal sau cu titlu universal al 
unei persoane, este sau nu un terţiu? 

Răspunsul este că succesorii universali sau cu 
titlu universal ai unui debitor sunt consideraţi 
ca represintaţi prin autorul lor şi prin urmare 
actele făcute de acel debitor într'un proces pe 
care 1-a avut cu un creditor al său, le vor fi opo
zabile. Succesorii universali şi cu titlu universal 
nu pot fi consideraţi ca terţii. 

Succesorul cil titlu particidar trebue să fie sau 
nu privit ca tcrţiu atunci când aidoritl său a fi
gurat în instanţă? - Succesorul cu titlu parti
cular poate să fie dobânditor al unui drept 
de proprietate sau al unui drept real, voiu 
face distincţiurie între cazul când acel suc
cesor cu titlu particular a dobândit dreptul său 
mai înainte sau după ce s'a intentat acţiunea 
contra autorului 

Primus 1•evendică dela Secundus un imobil. 
In momentul revendicărei însă, imobilul era vân
dut deja lui Tertius. Primus, care a revendicat 
imobilul dela Secundus, a câştigat acţiunea în 
revendicare contra lui Secundus. Va fi opoza
bilă această hotărîre lui Tertius? De sigur că 
nu, pentrucă dreptul lui Tertius s'a născut an
terior momentului intentării acţiunei lui Primus 
contra lui Secundus. Prin urmare, ca Primus să 
poată să fi intentat acţiunea în revendicare, într'un 
mod valabil, trebuia ca, în loc să îndrepte acea 
acţiune în contra lui Secundus, trebuia să o di
rigeze contra lui Tertius, căci din momentul 
în care Secundus a transmis proprietatea sa 
lui Tertius, el nu mai era proprietar. In cât 
atunci când cineva este un succesor cu titlu 
particular, şi când, în baza titlului său, a do
bândit proprietatea, acest succesor cu titlu par
ticular este considerat ca un terţiu, când ac
ţiunea îndreptată contra autorului sau este 
posterjoră momentului când acel succesor par
ticular a dobândit titlul de proprietate. 

1) Glasson, Procedure civile. 
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Să .presupun că Tertius în loc să devină do
bânditor a,l imobilului vândut de Secundus, an
·terior momentului în care Primus a intentat 
·acţiunea în revendicare contra lui Secundus, de
vine proprietar posterior momentului intentării 

acţiunei. Speţa este următoarea: Primus, in
tentă o actiune în revendicare în contra lui Se-

' 
cundus şi, posterior acestui moment, Secundus 
deja chemat în judecată de Primus vinde imo-
bilul lui Tertius. Primus continuă actiunea sa 
contra lui Secundus şi câştigă procesul în re
vendecare. 

Cestiunea este de a sti dacă dobânditorul imo-, 

bilului este sau nu un tertiu, adică dacă hotă-
' ' rirea prin care Primus a câştigat îi va fi opo-

zabil'ă sau nu. 
Răspunsul este că hotărîrea, pe care Primus a 

obţinut-o contra lui Secundus, îi este perfect opo
zabilă, cu alte cuvinte că Tertius, nu este ter
ţiu la acea hotărîre, căci dânsul a fost repre
zintat prin autorul său Secundus, şi iată care 
este : explicarea : hotărîrile judecătoreşti au un 
efect ,d,eclcyativ, Ad}9ă 9-oţ~,rîrile ,:Q,V,-~,i . prgguc 
efectele din momentul pronunţării lor, ci au un 
efect · retroactiv din momentul când instanţa ju
decătorească a fost sezisată. Acest lucru însem
nează că Primus câştigând procesul este consi
derat ca proprietar cel puţin din momentul in
tentării actiunei. 

' 
Dacă instanta J·udecăt.orească recunoaste că Se-

' ' 
cundus nu era proprietar, că PJimus era pro-
prietar, şi dacă vom da efect declarativ hotă
rîrei care admite actiunea lui Primus contra lui 

' Secundus, care a înstrăinat imobilul în perioada 
de timp cuprinsă între intentarea acţiunei şi pro
nunţarea hotărîrei, atunci soluţiunea este că Se
cundus nu a putut transmite într'un mod valabil 
dreptul de proprietate al imobilului, lui Tertius, 
căci hotărîrea ce dă instanţa judecătorească recu
noaşte că în acea perioadă de timp Secundus nu 
era proprietar, ci proprietatea aparţinea lui Primus. 
Prin urmare Secundus nefiind proprietar, nu a pu
tut transmite lui Tertius nici un drept relativ la 
~cel lucru. 

DEMETRU NEGULESCU 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 19 Martie 1910 

Preşedinţa ii-lui G. N. Bagdat, prim-preşe~inte 

Maria Simion şi altul cu Vasile Parfichi şi altul 

CONVENTIUNE MATRIMONIALĂ.- DOVADĂ.- ACT AOTENTIC.

JORĂMÂNT.- NEADMISJBILITATR.- ART. 1228 C. CIVIL. 

Pentru dovedirea unei convenţiuni matrimoniale, 
ca şi a orcărui alt act solemn, legea nu admite alt 
mijloc de probaţiune decât actul autentic. Prin ur
mare jurământul, în asemenea materie, este inad
misibil. 

No. 167. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Maria Simion, Elena T. Axente contra sentinţei tribu
nalului Ne11mţ, 'cu No. 175 din 1906, dată ln proces cu 
Vasile Parfichi şi altul. 

· S'au ascultat recurenţii, în desvoltatea motivelor de 
casare, şi d-l avocat Buber, ln combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Motive principale şi juste pentru mine mai Pste cazul următor, 
că defuncta mea mamă Elena T. Axente Cârmaru, după mărtu1'ia 
notată sub No. 197. ~ora mea vitrigă Maria V. Parfichi, la căsă

toria mea, a constituit ca zestre, in locul defunctului meu tată T. 
I. Carmaru şi a · mamei sale Elena, pământul pretins în cauză, de 
100 prăjini,,. · · 

Având în vedere că prin sentinţa supusă recursului, 
tribunalul a respins acţiunea prin care recurenta a cerut 
ca intimaţii să fie obligaţii să-i lase în stăpânire 100 
prăjini pământ, ce intimaţii i-au constituit dotă la că
sătoria sa; că singurql mijloc de dovadă, pe care re
curenta l-a invocat în susţinerea acţiunei sale, a fost 
jurământul decizoriu deferit intimaţilor; că tribunalul a 
respins ca ' inadmisibil acest mijloc de dovedirea exis
tenţii unei donaţiuni imobiliare făcută cu tillu de dotă; 

Considerând că convenţiunea matrimonială fiind un 
contract solemn, legea nu admite alt mijloc de dovedire 
a exiztenţii unei asemenea convenţiuni de cât actul 

. autentic (art. 1228 c. civ.}; că, prin urmare, jurământul 
este inadmisibil spre a se dovedi o convenţie matrimonială 
ca şi oricare alt contract solemn, de oarece actul au
tentic este cerut pentru existenţa chiar a unui asemenea 
contract, iar nu numai ca un mijloc de dovadă, care ar 
putea. să fie făcută şi prin jurământ. 

Că, tn speţă, Tribunalul a făcut o justă aplicare a 
legii, când a respins jurământul ca inadmisibil şi prin 
urmare recursul este nefondat. 

Pentru · aceste motive, respinge. 

Observaţie. - Altă dată, în unele provincii ale 
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Franţei şi în legislaţia noastră anterioară, contractul 
matrimonial nu era un act solemn. « Tocmelele că
sătoreşti se fac şi neînscris 1), însă înainte cel puţin 
a trei martori vrednici de credinţă>>~), zice art. 1616 
din codul Calimach. Aceeaş soluţie era admisă şi 
sub codul Caragea 3), căci sub ambele legislaţii for
malitatea transcrierei, introdusă la 1832 prin Re
gulamentul organic al ambelor ţări, era privitoare 
numai la interesul terţiilor. De aceea s'a şi decis 
de nenumărateori că o convenţie matrimonială în
cheiată sub legea veche poate astăzi, inter partes, fi 
dovedită prin martori, conform principiilor atunci 
în vigoare 4). 

Astăzi, contractul matrimonial, orcare ar fi re
gimul adoptat de soţi, fiind un act solemn, trebue, 
sub pedeapsă de nulitate, să fie făcut prin act au
tentic 5). Simpla depunere a actului la tribunal, cu 
cererea de a se autentifica, nu conferă acestui ;:i_,ct 
autenticitatea, dacă înainte de căsătorie, nu s'a 
constatat voinţa şi consimţământul părţilor 6). S'a 
decis însă că cerinţele legei sunt îndeplinite, dacă 
tribunalul a constatat libertatea consimţământului 
tuturor părţilor contractanţe, cu toate că petiţia de 
autentificare n'ar fi fost semnată de toate părţil_e 

cari au concurat la formar'ea actului 7). 

Astfel fiind lucrurile, cum s'ar putea oare ca o 
convenţie matrimonială să fie dovedită prin jură-

1) Cpr. L. 6, Cod, de dolis promissione, etc., 5, 11. 
2) Cpr. C. Galaţi şi 13şi, Dreptul din 1897, No. 31 ; Dreptul din 

1890, No. 36. Vezi şi Cas. rom , secţii-unite, Buit. 1880, p. 305 
şi Dreptul din 1881, No. 69. 

3) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12; Cas. rom. Buit. 
1.890, p. 1372 şi Dreptul din 1891, No. 1. 

4) Cas. rom . Buit. s. 1, 1873, p. 57 şi Dreptul din 1873, No· 
43 ; Buit. 1876, p. 685; Buit. 1885, p. 517 ; Buit . 1889, p. 188 şi 
Dreptul din 1891, No. 1; C. Iaşi, Dreptul din 1883, No. 41. consid. 
dela p. 335, şi din 1890, No. 36; C. Bucur, şti, Dreptul din 1875, 
No. 56 şi din 1886, No. 18; Trib. laşi, Prahova, R.-Sărat Ş! Do
rohoi, Dreptul din 1900, No 43 ; din 1899, No. 55, din 1898, No. 
57 şi rlin 1897, No. 71 ; Cas. rom. şi Trib. Romanaţi, Buit. 1905, 
p. 1369 şi Cr. judiciar din 1905, No. 78; Cr. Judiciar din 1908, 
No. 40 (cu observ. noastră), etc. - Tribunalul Ilfov hotărise (sub 
prezid. d-lui C. G. Dissescu) că, sub legea veche, constituirea dotei 
el'i1 un contract solemn, ca şi astăzi (Dreptul din 1881, No. 38), 
iosă această sentinţă a fost cu drept cuvânt i11firmată de Curte. Vni 
Dreptul loco. cil. 

5) Cpt·. C. BucurCJiti, Dreptul din 1893, No. 77 şi din 1'397, 
No. 31; Dreptul din 1892, No. 41., Trib. Fălciu, Cr. judiciar, din 
1897, No. 8; Cas. rom. Buit. 1900, p. 171; Buit. 1899, p. 789; 
Trib. Mehedinţi, Cr. judiciar din 1902, No. 68, etc. 

.6) Cp1·. Cas. rnm. Buit. 1899, p. '/90. 
7) Trib. Vâlcea, Cr. juc/iciar din î903, No. 38 (cu opservaţia 

oastră) · 

mântul părţilor. Lucrul este atât de elementar şi 
de evident încât nu ne vine a crede ca să fi trecut 
prin ·capul unui avocat de a fi deferit jurământul 
decizor într'o astfel de materie. Termenii art. 1208 
sunt deci prea generali când prevăd că jurământul 
decizoriu poate fi de ferit în arce fel de contestaţii. 
Aceasta este recunoscut de toată lumea 8): 

D. ALEXĂNDRESCO 

- - --•--- --

CURTEA DE APEL DJN. BUCUREŞTI 
SKCTIUNEA IV 

Audienţa dela 12 Februaie 1910 

Preşedinţa d-lui Em. Anastasiu, preşedinte 

Al. Nicolau, zis Frangbiscatos, cu Polixenia Popescu 

VÂNZARE.- IMOBIL RURAL.- VIŢIUL ACTULUI DE VÂNZARE.
CUNOAŞTEREA LUI DE CUMPĂRĂTOR. - ART. 7 DIN CONSTITUTJE. 

CONSTRUCTIUNI. - VALOAREA LOR. - RECI,AMANT- POSESOR 
DE REA CREDINŢĂ, - PLATA CON~TRUCŢ!UNILOR UTILE IMOBILU
LUI.- ART. 494 C- CIVIL. 

1 ° Dispoziţiunea art. 7 din Constituţie, prin care 
străinii sunt opriţi de a poseda imobile rurale în 
România, fiind de ordine publică şi de interes na
ţional, pe care toţi străinii sunt ţinuţi şi presupuşi 
că o cunosc, urmează că străinul care a cumpărat 
un astfel de imobil este considerat că a avut cu
noştinţă de viţiul actului său de cumpărare şi ca 
atare fiind posesor de rea credinţă,,, este obligat nu 
numai la predarea imobilului revendicat, ci şi la 
restituirea veniturilor acelui imobil dela data cum
părărei lui. 

2° Valoarea construcţiunilor nu poate fi acor
dată, potrivit art. 494 din codul civil, decât pose
sorului de bună credinţă, posesorul de rea credinţă 
neavând dreptul să ceară decât numai valoarea 
construcţiunilor constatate ca utile proprietarului, 
fiind fă.cute pentru conservarea lucrului. 

No. 14.- ln urma casărei deciziunei No. 176 din 1907, 
a Curţei de apel din Galaţi, secţia I, respinsă opoziţiunea 
făcută de Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, în contra de
ciziunei aceleeaş Curţi, No. 19 7 din 1905, dată in pro
cesul cu Polixenia Popescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi V. Athanasovici şi Dim. 
Alexandr~sco, în desvoltarea motivelor de opoziţiune; d-l 
avocat Em Pantazi, în combateri. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei făcută de Alecu Nicolau ~if:l .fran, 

?J Vezi toin. yu al C9rnent. !}qasţre, P· 265 4r1Ţl~ 
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ghiscatos în contra deciziunei Curţei de apel din Galaţi, 

secţiunea I, No. 197 din 1905 ; 
Având în vedere că această opoziţiune a fost trimisă 

a fi judecată de această Curte in urma decisiunei !naltei. 
Curţi de casaţie şi justi\iP, secţia I, No. 408 din 1908, 
dată în următoarele împrejurări: Polixenia Lt. P. Popescu, 
împreună cu fratele şi sora sa, Nicolae Gheorghiu şi 

Ortansa Gheorghiu, in calitate de moştenitori ai defunc
tului Ştefan Gheorghiu, au intentat acţiune îu revendicare 
înaintea tribunalului Tutova în contra lui Alecu Nicolau 
zis Fraghiscatos, pentru a se constata că acesta este de 
nacţionalitate străină, grec, şi că atare nu putea dobândi 
prin cumpărare imobile rurale ln România, şi prin con
secinţă să fie obligat a le lăsa in posesiunea şi proprietatea 
lor trupul de moşie Rădăeşti din judeţul Tutova, cumpărat 
de numitul la licitaţie publică cu ordonanţa de adjudecare 
dată de acel tribunal sub No. 277 din 14 Noembrie 1888, 
tn acelaş timp să fie condamnat la plata şi a venitului acelui 
imobil socotit câte 3000 lei anual, din momentul adj u
decărei şi până la predarea lui. Faţă de această acţiune 
a numiţi lor reclamanţi, Alecu Nicolau a introdus la rândul 
lui o cerere recon·Yenţională tinzând ca, in cazul când 
s'ar admite acţiunea reclamanţilor, să fie şi ei obligaţi 

să-i plătească suma de lei 19.500 care reprezintă preţul 
moşiei în sumă de 8.200 lei, pe care l'a depus; cu ocazia 
cumpărărei şi lei 11.300, valoarea construcţiunilor, să

dirilor şi îmbunătăţirilor făcute pe imobilul revendicat, 
cerând in acelaş timp, săi se ac6rde şi dreptul de -retenţie 
asupra imobilului până la plata acelor sume. Tribunalul 
Tutova judecând ambele acţiuni prin sentinţa sa cu No. 
812 din 1905, a admis pe de oparte acţiunea moşteni
torilor Gheorghiu şi constatând că Alecu Nicolau este 
în adeYăr străin şi mai stabilind în fapt că el a fost şi 

de rea credinţă, l'a obligat să lase în proprietatea şi 

posesiunea numiţilor moştenitori imobilul cumpărat de 
el fără calitate, şi în acelaş timp să le mai plătească 
venitul acelui imobil şi anume: suma de 16.960 lei 
pentru intervalul dela 1888 data cumpărărei lui până 
la intentarea acţiunei 12 Iulie 1904, plus dela această 
dată până la predare câte 1140 lei pe fiecare an, iar 
pe dealla a admis în parte şi cererea reconvenţională 

făcută de Alecu Nicolau şi a obligat pe numiţii moşte
nitori să-i restitue preţul moşiei, adică suma de 8.200 
lei, plus 6560 lei care reprezintă dobânzile la acest preţ 
dela 1_888 până la intentarea acţiunei şi în plus suma 
de lei 2.200, valoarea îmbunătăţirilor făcute de el la case 
şi prevăzute la No. 1 îu actul de expertiză efectuată la 
tribunal în anul 1905, adică în total o sumă de 16.960 
lei, sumă egală cu aceia ce şi Alecu Nicolau era con
damnat către moştenitorii Gheorghiu. In fine, tribunalul 
compensează cele două sume decâte 16.900 lei cât con
stată că părţile îşi datorează reciproc, rezervând lui Alecu 
Nicolau dreptul de a ridica de pe imobilul revendicat 
construcţiunile şi plantaţiunile făcute şi prevăzute in actul 
de expertiză dela No. 2 la 15 inclusiv. 

Contra acestei sentinţe, ambele părţi au făcut apel 
inaintea Curţei de apel din Galaţi şi acea Curte prin de
ciziunea No. 197 din 1905 a respins ca nefondat apelul 
mostenitorilor Gheorghiu, iar apelul lui Alecu Nicolau 
l'a respins ca nesusţinut. Alecu Nicolau făcând în urmă 
opoziţiune, Curtea, după ce 'şi face convingerea in fapt 
că Nicolau este de naţionalitate grec, născut în Chefa
lonia si decide că în baza art. 7 din Constitutie nepu-. . 
tând dobândi imobiliul rural în litigiu, acţiunea în re-
vendicarea lui era !ntemejată, îi admite în parte apelul 
în privinţa fructelor imobilului revendicat, considerându-l 
din anume fapte şi împrejurări, că a fost de rea~ cre
dinţă numai <)ela data intentărei a~ţiunei iar nu dela 
data cumpărărei imobilului, şi ca atare a redus moşte
nitorilor Gheorghiu dreptul la fructe numai dela inten
tarea acţiunei. Asupra cereri reconvenţionale, Curtea de 
Galaţi a menţinut lui Alecu Nicolau dreptul de a i se 
restitui preţul vânzărei, acordându-i ca şi tribunalul pro
cente la acest preţ pe 16 ani, adică dela data vânzărei 
până la intentarea acţiunei, iar !n privinţa valorei con
strucţiunilor, considerând pe Nicolau, cum i s·a zis mai 
sus, ca posesor de bună credinţă dela data cumpărărei 
şi până la data intentărei acţiunei, Curtea îi acordă şi 

valoarea acelor construcţiuni, în sumă de 5747 lei, şi 

!n fine i-a admis şi dreptul de a reţine imobilul până 

la plata acelor sume, corr.pensând veniturile imobilului 
pe viitor cu procentele datorite la aceste sume. Contra 
acestei din urmă deciziuni a Curţei de apel din Galaţi 
s'a făcut recurs in casaţie numai de moştenitorii Gheor
ghiu, mai inlâi de doi dintre ei, şi anume de sub-loco
tenent Nicolae Gheorghiu şi Ortansa Gheorghiu, al căror 
recurs fiind admis, instanţa de trimitere, Curtea de apel 
din Bucureşti secţia III, în urma casărei deciziunei Curţei 
de Galaţi, judecând din nou afacerea, a confirmat faţă 
de acei moştenitor-i în totul sentinţa tribunalului Tutova, 
respingând opoziţia şi apelul lui Alecu Nicolau, iar în 
urmă s'a făcut recurs si de către cealaltă mostenitoare . . 
Polixenia !oct. Popescu, al cărei recurs a fost de ase-
menea admis trimiţându-se afacerea a se judeca din nou 
şi faţă de această moştenitoare tot de către Curtea de 
apel din Bucureşti, afacere care în urma repartiţiei a 
venit în cercetarea acestei secţiuni; 

A vând în vedere sustinerile orale ale părtilor, conclu
ziunile lor scrise şi act~le depuse la dosardi cauzei; 

A vând în vedere că această Curte fiind învestită cu 
judecarea din nou a afacerei în urma recursului făcut 

de Polixenia Jocot. Popescu, una din moştenitoarele de
functului Ştefan Gheorghiu, urmează a cerceta şi examina 
opoziţia şi apelul lui Alecu Nicolau, în ce priveşte ac
ţiunea principală a numitei moştenitoare, numai asupra 
chestiunei de a se şti dacă oponentul Alecu Nicolau 
poate fi considerat ca posesor de bună credinţă cel puţin 
la data cumpărărei imobilului, pentru a decide dacă este 
sau nu locul de a fi apărat de restituirea fructelor imo-
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bitului dela acea dată până la data intentăr-ei acţiunei, 

de oarece chestiunea de a se şti dacă el este ori nu de 
naţionalitate grec a fost constatată in mod definitiv de 
Curtea de apel din Galaţi, in contra căreia Alecu Nicolau 
n'a mai făcut recurs în casaţiune ; 

Având în vedere că oponentul Alecu Nicolau fiind 
străin şi ca atare neputând cumpăra în mod valabil un 
imobil rural în România, fa\ă cu dispoziţia prohibitivă 

formală a art. 7 din Constituţie, urmează a fi considerat 
că a avut cunoştinţă de viţiul actului său de cumpărare, 
de oarece dispoziţiunea prevăzută de acel articol este o 
dispoziţie de ordine publică şi interes naţional, pe care 
toţi locuitorii ţărei sunt ţinuţi şi presupuşi că o cunosc 
~i ca atare dânsul trebue privit ca posesor de rea credinţă; 

Că astfel, urmează a se menţine sentinţa primei in
stanţe asupra acestui punct şi a acorda moştenitoarei 
in chestiune, pe lângă restituirea imobilului revendicat, 
şi veniturile acelui imobil dela data cumpărărei lui de 
către oponent până la predare, al căror quantum fixat 
de tribunal, Curtea găseşte că este justificat prin ex
pertiza ordonată; 

Având in _yedere că în ce priveşte opoziţia şi apelul 
lui Alecu Nicolau, relativ la punctele deâuse 1n judecată 
prin cererea reconvenţională introdusă la prima instanţă, 
Curtea urmează a le examina numai în ce priveşte va
loarea construcţiunilor şi îmbunătăţirilor făcute de el la 
imobilul revendicat; 

Că, în adevăr, capătul de cerere relativ la restituirea 
preţului imobilului cumpărat a rămas definitiv căştigat 
în favoarea oponentului, prin faptul că asupra lui nu 
s'a făcut recurs de moştenitorii Gheorghiu, iar în schimb 
în ce priveşte dobânzile la preţul cumpărărei au rămas 
şi ele fixate la suma de 6560 lei, adică pe 16 ani, şi 

anume dela cumpărare până la data intentărei acţiunei, 
cum a decis şi tribunalul şi Curtea din Galaţi, iar nu 
până la plata preţului, intrucât pe de o parte nu se 
mai poate cere înaintea Curţei de trimitere dobânzile 
şi dela intentarea acţiunei înainte, dobânzi care nu fu
seseră cerute înaintea celorlalte instanţe de judecată, 
căci ar fi a se face moştenitorilor Gheorghiu în urma 
recursului lor o situaţiune mai rea ca înainte, iar pe 
de · altă parte se opune şi autoritatea lucrului judecat 
rezultând asupra acestui punct din aceiaşi deciziune a 
Curţii de Galaţi care fixează până la data intentărei ac
ţiunei timpul in care dobânzile sunt datorite de recla
manţi, fixare care a rămas şi ea definitivă prin faptul 
că oponentul n'a atacat cu recurs în casaţiune acea 
deciziune; 

Având în vedete că în ce priveşte valoarea construc
ţiunilor, conform art. 494 c. civ. ele nu pot fi acordate 
decât constructorului de bună credinţă şi oponentul 
Alecu Nicolau fiind, cum s·a constatat mai sus, de rea 
credinţă, nu poate să ceară decât numai valoarea con-

strucţiunilor constatate ca utile proprietarului, fiind fă

cute pentru conservarea lucrului, pe care tribunalul 'i 
le-a recunoscut şi acordat, rămânând ca celelalte con
strucţiuni şi plantaţiuni să şi le ridice după imobil ca 
orice posesor de rea credinţă ; 

Având în vedere că tot în virtutea principiului că 
moştenitorii Gheorghiu nu-şi pot face în urma recursului 
lor o situaţiune mai rea ca cea dinainte, urmează a se 
considera ca inadmisibilă cererea reconvenţională intro
dusă astăzi inâintea Cµrţii pentru prima o~ră; 

Având în vedere că în orice caz o asemenea cerere 
astfel după cum este formulată, tinzând la plata valorai 
pădurei şi la plus-valuta moşiei, adică nouă pretenţiuni, 
ea devine neadmisibilă în baza art. 327 procedura civilă 
nefiind mijloace de apărare ; că chiar dacă o asemenea 
cerere reconvenţională ar putea fi introdusă şi cercetată 

pentru prima oară înaintea Curţei de trimitere, ea este 
neîntemeiată in fond. In adevăr, oponentul Alecu Nicolau 
fiind considerat de rea credinţă, nu poate fi primit, din 
acesl punct de vedere, a cere plus-valuta care profită· 

proprietarului şi prin excepţie posesorului când a fost 
de bună credinţă şi numai când ea este datorită unor 
lucrări de îmbunătăţire din partea posesorului, ceeace 
nu este cazul, iar în ceiace priveşte valoarea pădurei, 
întrucât este vorba de o pădure neexploatată, care era 
destinată a fi tăiată, acea pădure constitue un fruct al 
moşiei şi deci un venit, şi ca at.are oponentul Alecu 
Nicolau n'are dreptul a reclama valoarea ei, fiind după 
cum s'a arătat de rea credinţă, şi în tot cazul chiar 
dacă ar fi fost de bună credinţă, încă el n'ar putea decât 
să ceară a nu fi obligat să o restitue dacă ar fi tăiat pă

durea, în nici un caz însă nu mai poate reclama astăzi 
valoarea pădurei din moment ce n'a apucat să o ex
ploateze; 

Considerând că în ceiace priveşte cererea relativă la 
dreptul de retenţiune, urmează a fi respinsă ca inutilă, 
întrucât moştenitorii nu · mai rămân oponentului datori 
cu nici o sumă, în urma compensaţiei operată de tribunal ; 

Că astfel, opoziţia şi apelul sunt nefondate; 
Văzând şi cererea de cheltueli de judecată şi dispo

ziţiunile art. 140 şi 146 c. civ. 
Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi : Em . Anastasiu, C. Sărăţeanu G. A. Mavrus, 
St. Urlăţeanu. 

ERRATA 

ln sentinţa trib. Ilfov secţia J, publicată în Dreptul No. 36 dela 
13 Maiu a. c., pag. 292, considerentul care începe astfel: «Având 
in vedere că actul dotal ce prez,intă deşi nu este făcut in confor
mitate cu legile locului .... », se rectifică in modul următor: 

«Având in vedere că actul dotal ce prezintă deşi nu este făcut in 
conformitate cu legile române, însă el este făcut în conformitate 
cu legile locului ... ». 
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