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CATEVA CHESTIUNI

IN MATERIiE DE

CONTESTATIUNE LA EXECUTIUNEA FORTATA

Sistemul roman. Countestatiunea principald si contestatiunea in-
cidentd. — Comparatiune intre sistemul roman si sistemul gene-
vez. — Comparatiune intre sistemul roman si sistemul francez.—
Legea impedicirilor din 1852. — Compgratiune intre sistemul ro-
man i sistemul roman.— Contestatiunea ficutd de debitor nu caled
principiul autoritdtei lucrului judecat ?— Contestatiunea ficutd de
un tertiu nu este inutild fatd de principiul res inter alios acta ? —
Cine este un tertiu ? Mandantul este sau nu un tertiu cand manda-
arul a excedat mandatul ? — Succesorul universal sau cu titlu
universal al unei persoane, este sau nu tertiu ?— Suceesorul cu
titlu particular trebue si fie sau nu privit ca tertiu atunci cand
autorul sdu a figurat in instantd ? ’

Sistemul romdn. — Contestatiinea principald
$t contestafiunea incidenti. — Contestatiunea, in
sistemul romén, se poate prezinta sub doui
forme, §i anume : sub form& de contestatiune
principald si sub formé de contestatiune incidenta.

Contestatiunea principald, dups cum chiar nu-
mele .0 aratd, este contestatiunea care nu se
face intr'un proces pendinte, ci pe cale de ac-
tiune principali. ’

Contestatiunea incidenti este o contestatiune
care se face intr'o instantd deja deschisi.

S& presupun cd s'a dat o hotdrire care a ré-
mas definitivd si creditorul, care are acea hota-
rire definitivd, nu se gdndeste s& execute pe
debitor. O persoand interesatd, in sistemul ro-
man, va puted sd facd contestatiune la acea
hotdrire desdvarsitd. In acest caz este vorba de
o contestatiune principald, pentrucd deschide un
proces principal, fard s& file un proces la care
sd se alipeascéd contestatiunea.

S& presupunem, din contra, c# un creditor
urmareste pe debitorul sdu. Urmérindu-l, ii scoate
un imobil in vinzare. Debitorul sau o persoand
interesatd face contestatiune la executarea deja
deschisd. In acest caz este vorba de o contesta-
tiune ncidentd, penhtrucd se naste cu ocaziunea
unei instante deschise, nu mai este vorba de o
contestatiune principald, cum a fost in cazul cel
dintai, despre care am vorbit.

Comparatiune intre sistemul romdn si si-
sistemul genevez. — Dupéd ce am aritat cele
doud forme de contestatiune din sistemul ro-
manesc, cred ci e util si fac o comparatiune
intre sistemul admis de legivitorul romén si si-
stemul admis in legislatiunea cantonului de Ge-
neva.

La Genevezi nu existd contestatiune princi-
pald, existd numai contestatiune incidents. Le-
giuitorul genevez ne aratd, in expunerea de mo-
tive, cd a desfiintat contestatiunea principal.

Dacé in sistemul genevez nu existd contesta-
tiunea principald, ea e inlocuitd insd printr'un alb
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mijloc de atac, anume prin revizuire. Citez arti-
colul 286 din codul genevez:

«Art. 286. Les créanciers ou ayants-droit pour-
ront attaquer par voie de révision les jugements
qui seraient rendus contre leur débiteur ou leur
autcur §'il 'y a eu collusion frauduleuse ou at-
teinte & leurs droits».

Vedem cd este o cale de atac, pe care gene-
vezii 0 numesc revizuire, cu ajutorul careia cre-
ditorii pot atacd hotaririle date contra debito-
rului lor, numai in cazul cdnd a fost o colu-
ziune frauduloasd sau o atingere la drepturile lor.
In codul genevez se spune ce persoane pot s
facd aceastd revizuire; sunt numai creditorii si
succesorii .particulari, nu insd si debitorul, ca
in sistemul Toméan?).

Pe langd -aceastd revizuire, mai existd in si-
stemul genevez si contestatiunea incidentd, asa
cum existd si la noi, adicd acea contestatiune,
care se naste in timpul unei instante deschise,
in timpul instantei de urmdrire. Articolele 408
$i 660 din legislatiunea cantonului de Geneva,
vorbesc despre contestatiunea incidentd.

Comparatiune intre sistemul romdn st siste-
temul francez.— Dacd vom considerd legislatiunea
francezd, articolul 474 si urmétori din codul de
- procedurd civild francezd, vom veded cd existd la
tierce opposilion (terta opozitiune), art. 474 fr. zice :
«Une partie peut former tierce opposition & un
Jugement qui préjudice & ses droits, et lors duquel,
ni elle ni ceux qu'elle représentent n'ont été
appelés».

In codul francez existd o cale de atac pentru
cei de al treilea interesati, insi aceastd cale de
atac, la tierce opposition, este mai putin decit
contestatiunea din sistemul romén.

In sistemul roman contestatiunea existd atat
in favoarea debitorului urm#rit, cat si in favoarea
tertilor cari sunt vitdmati printr'o executare, pe
cdnd in sistemul francez, —la tierce opposition,
adicd contestatiunea la executare, existd numai
in favoarea unei tertii persoane. Dabitorul nu
poate s& beneficieze de tertia opozitiune, pentru
ca debitorul care a figurat in procesul a carui

1) Bellot, Procédure civile du Canton de Genéve, p. 247.

sentintd creditorul o executd aved deschise céile
de atac, apelul si opozitiunea, si dacd n’a ficut
nici apel nici opozitiune, nu poate dansul ataca
urmérirea prin la tierce opposition.

Legea impiedicirilor din 1852. — Legea
din 22 Aprilie 1852, relativd la impedicirile mij-
locite prin art. 5, spune cé : cimpedicdrile mijlocite
sunt acelea ce se infdtoseazd cdnd mijloceste un
al treilea obraz prin dreptul de impdrtdsire in

judecatd pentrucd s'a dat hotdrire, etc.»

Din citirea acestui articol voiu sd ardt cd cel
de al treilea puted sd facd opozitiune sau con-
testatiune, cand s’au dat niste hotariri, cari pot
sé-1 vatdme, dar se vede cd, in sistemul acesta
al legii din 1852, erd numai cel de al treilea
obraz, adicd tertii- cari puteau s facd aceastd
contestatiune. Debitorul, in contra ciruia se ficea
urmarirea, nu puted sd o facé..

Din explicdrile ce am dat pand acum, reiese
un lucru cat se poate de clar, ci nici la fran-
cezi, nici la genevezi, nu existd contestatiunea
principalda in favoarea debitorului, pe cat timp
in sistemul romén, am vdzut ci atét debitorul
cat si oricari alte persoane, pot sd facéd fie con-
testatiune incidentd, fie contestatiune principald.
Tatd o diferentd fundamentald intre legislatiunea
roména si toate celelalte proceduri stréine, dife-
rentd pronuntatd de articolul 399, dupd care
dreptul de contestatiune existd pentru oricare
persoand interesatd, si acest drept existd chiar
in favoarea debitorului contra céruia se face
urmarirea. -

Comparatiune intre sistemul romdn i sis-
temul roman. — In legislatiunea romand, orice:
persoand care figurase intr'un proces si care
fusese condamnatd, adicd debitorul, dacd era
nemultumit pe hotérirea ce se diduse contra
sa, puted sd facd o appellatio collegarum sau
appellatio tribunorum plebis, adicd puted si facs
o plangere din nou la un magistrat in rang egal
sau In rang superior magistratului care daduse
prima hotérire, si acel magistrat puted si refor-
meze, prin intercesiune, prima hotérire care se
ddduse contra debitorului care a ficut plan-
gerea ). Aceastd cale de a sfirAma hotérirea

1) Keller, «Teoria acfiunilor in dreptul romans.
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prin intercesiune, in dreptul roman, este Intru-
catva calea de contestafiune care este deschisd
debitorului in legislatiunea romén.

Voi examina pe rand cele dou# principii cari
existd in materie de contestatiune si voi arata
cd cele doud idei, si anume cd contestatiunea
poate s& fie fdcutd de debitor saude un tertiu,
calcd In aparentd principiille fundamentale in
materie de drept.

Contestatiunea fdacutd de debitor nu calcd
principiul autoritdtei lucrului judecat 2 — Dacé
se permite debitorului, care a fost condamnat,
sé recurgd la calea contestatiunei pentru a sfi-
rama hotdrirea, acest lueru conduce la célcarea,
unui principiu si anume se calcd autoritatea
lucrului judecat. Ce mai insemneazd autoritatea
de lucru judecat, dacd se permite unui debitor
de a recurge la calea contestatiunei si de a sfi-
- rAma hotérirea datd contra sa ? Aceasta este o
primé obiectiune si incontestabil cd ea pare cat
se poate de fundati.

Aceastd obiectiune este numai aparentd, obiec-
tiunea nu este de loc fundatd si nu este fun-
datd pentruct un debitor, care a figurat in ins-
tantd, nu poate face contestatiune decat in

anumite cazuri, In cari tocmai va aritd ci n’a !

fost citat sau citatiunea i-a fost neregulat facutd
in cat n'a ajuns la cunostinta sa. Cu alte cu-
vinte, numai debitorul, desi citat in aparenti,
dar necitat in realitate, va puted recurge la
calea contestatiunei; in cdt nu se mai poate
sustine cé este autoritate de lucru judecat, céci,
in acest caz, trebuia s& te judeci cu cineva con-
tradictoriu, trebuia ca creditorul si se fi judecat
cu debitorul; or, debitorul aratd toecmai c& nu
s'a judecat cu creditorul sdu, cici citatiunea nu
i-a venit la cunostintd si nevenind la cunostinta
Iui nu a putut sd stie ci creditorul I-a dat in
judecatd. Tatd dar cd contestatiunea ficutd din
partea debitorului nu poate fi primitd decat in
anumite cazuri $i anume cand debitorul dove-
deste inaintea instantei cé formele procedurale
nu au fost indeplinite intr'un mod valabil.

Se poate intampla ca, fatd de debitor for-
mele procedurale si fi fost indeplinite si cu toate
acestea sd aibd dreptul s3 facd contestatiune,

Acest lucru existd numai cand dispozitivul unei
hotdariri a fost executat in total saw in parte de
citre debilor si cdnd creditorul de sv si-a primit
in total saw in parte suma, care era urmadritd, in
baza titlului executoriu ce are, voeste sdi execute
din nou pe acelas debitor.

Debitorul mai poate face contestatiune cand
vrea s& anuleze o urmdrire sustinind cd obiec-
tul care se urmdreste nu se poale urmdr: sau
sustindnd cd executiunea indreptatd contra sa
este o executiune prematurd.

Acestea sunt toate cazurile in cari debitorul

poate sd facd o contestatiune.

Contestatiunea fdaculd de un terfin nu este
inulild fatd de principiul «res inter alios acta»? —
Pe langd debitor, mai poate face contestatiune,
conform articolului 399, si tertit. Relativ la
tertii s'ar puted face obiectiunea urmétoare :
Ce sens are ca sd se permitd unui. tertiu de
a face contestatiune la executarea hotérirei,
este inutil, cdci existd un principiu deja destul
de cunoscut: «Res inter alios judicata, aliis
neque nocere, neque prodesse potest» ; ceeace
a fost judecat intre doi sau mai multi, nu poate
sd fie opozabil altora cari n'au figurat in ins-
tanta. Tertiul n’are nevoe de a face contestatiune,
cici el mare decat sd ridice incidentul ci nu se
poate executd contra sa ceeace este res inter
alios judicata.

Legiuitorul dela 1900, in expunerea de mo-
tive, rdspunde la obiectiunea fondatd pe excep-
tiunea res inter alios judicata.

Tatd ce se spune in expunerea de motive, sub
articolul 399 : «Se pare la prima vedere cd pentru
tertii contestatia este inutild, cdci dansii se pot
apara indestul cu principiul relativititii lucrului
judecat pe care il pot invocd pe cale de apé-
rare. Asd este In abstractia juridicd, insé in fapt
tertii sunt nevoiti a intrd in actiune ca s& im-

piedice o vitdmare, ce, odatd Implinitd, nu sar

puted repard sau cu greu s'ar dobandi indrep-
tarea aceea ce s'a primejduit» 1),

Pentru a veded cat este de exact ceeace ni
se spune in expunerea de motive, voiu da un

1) Expunerea de motive, Procedura civild, editia oficiald, p. 30.
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exemplu din care si se vadd cd tertiul este va-
vitdimat in fapt printr'o executare si, pentru a
face si inceteze acea vitimare de fapt, el are
nevoie de a se pune in miscare pe calea con-
testatiunei ce-i oferd legiuitorul prin articolul
399 si urmétoril. S& presupunem doud persoane,
Primus si Secundus, cari stau impreuna. Obiec-
tele lui Secundus se urméresc de Tertius, care
are ca debitor pe Secundus; cum Secundus st
la un loc cu Primus, cand se tace urmdrirea,
din gresald sunt cuprinse si obiectele cariapar-
tin lui Primus. Primus are tot interesul de a face
o contestatiune si de a face si se scoatd de sub
urmdrire lucrurile cari sunt proprietatea sa. Prin
urmare contestatiunea, in sistemul romén, este
o cale facultativd pe care un terfiu poate s'o
ia cand i se aduce un prejudiciu in fapt. 5

Am véazut cd contestatiunea poate si fie fi-
cutdé de debitor si poate sa fie facutd si de
tertii; cé insd debitorul poate s& facd contes-
tatiune numai in anumite cazuri, pe cari le-am
aratat, fertii pot sd facd contestatiune in orice
caz, de cate ori vor ardtd cé ei suferd un pre-
judiciu printr'o executiune ficutd ; incat, din
punctul de vedere al contestatiunei, este foarte
important de a determind cdnd un contestator
este debitor sau cand un  contestator este un
tertiu.

Cine este un tertiu 2 Mandantul este sau nu
un tertiu cdand mandatarul a excedat manda-
tul 2 — Se sustine Intr'un prim sistem c& man-
dantul este un tertiu, cind a dat un mandat .
in anumite conditiuni; prin urmare mandatarul
nu putedr excede mandatul ce a primit, si dacé
l-a excedat si a lucrat peste puterile ce i s'au
conferit prin mandat, aceastd excedere nu poate
sd fie opozabili mandantului sdu si prin urmare
mandantul este un tertiu. O hotarire obtinutéd
contra mandatarului, care a excedat mandatul
séu, poate fi dard atacatd de mandant pe calea
contestatiunei. !

Sunt insd alti autori, cum este de exemplu
Glasson, care in remarcabila sa lucrare de pro-
cedurd civily sustine ci un reprezentant, chiar
cdnd escede mandatul, este tot un reprezentant,
si hotérirea nu poate s fie atacatd pe cale de
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contestatiune !). Cred cd primul sistem este mai
intemeiat. Mandantul nu poate si fie conside-
rat decat ca un tertiu in caz cand mandatarul
a excedat mandatul.

Succesorul universal sau cu titlu universal al -
unei persoane, este sow mu un terfiu ?

Réspunsul este cad succesorii universali sau cu
titlu universal ai unui debitor sunt considerati
ca represintati prin autorul lor si prin urmare
actele facute de acel debitor intr'un proces pe
care l-a avut cu un creditor al sdu, le vor i opo-
zabile. Succesorii universali si cu titlu universal
nu pot fi considerati ca tertil

Succesorul cu tithe particular trebue si fie sau
nu privit ca tertiv alunct cind autorul siw o fi-
gurat in instanfd 2 — Succesorul cu titlu parti-
cular poate s& fie dobanditor al unui drept
de proprietate sau al unui drept real, voiu
face distinctiune intre cazul cand acel suc-
cesor cu titlu particular a dobandit dreptul sdu
mai Inainte sau dupd ce s'a intentat actiunea
contra autorului -

Primus revendici dela Secundus' un imobil.
In momentul revendicdrei insd, imobilul erad van-
dut deja lui Tertius. Primus, care a revendicat
imobilul dela Secundus, a castigat actiunea in
revendicare contra lui Secundus. Va fi opoza-
bild aceastd hotarire lui Tertius ? De sigur ci
nu, pentrucd dreptul lui Tertius s’a ndscut an-
terior momentului intentdrii actiunei lui Primus
confra lui Secundus. Prin urmare, ca Primus s&
poatéd sd fi intentat actiunea in revendicare, intr'un
mod valabil, trebuia ca, in loc sé Indrepte acea
actiune in contra lui Secundus, trebuid sd o di-
rigeze contra lui Tertius, céci ‘din momentul
in care Secundus a transmis proprietatea sa
lui Tertius, el nu mai erd proprietar. In cat
atunci cand cinevd este un succesor cu titlu
particular, si cidnd, in baza titlului siu, a do-
bandit proprietatea, acest succesor cu titlu par-
ticular este considerat ca un tertiu, cand ac-
tiunea indreptatd contra autorului sau este
posteriord, momentului cand acel succesor par-
ticular a dobandit titlul de proprietate.

1) Glasson, Procédure civile.

//www.iini.ro



DREPTUL 297

Sé presupun cd Tertius in loc s& devind. do-
banditor al imobilului vandut de Secundus, an-
terior momentului In care Primus a intentat
actiunea in revendicare contra lui' Secundus, de-
vine proprietar posterior momentului intentarii
actiunei. Speta este urmdtoarea: Primus, in-
tentd oactiune in revendicare in contra lui Se-
cundus si, posterior acestui moment, Secundus
deja chemat in judecatd de Primus vinde imo-
bilul lui Tertius. Primus continud actiunea sa
contra lui Secundus si castigd procesul in re-
vendecare. :

Cestiunea este de a sti dacd dobénditorul imo-
bilului, este sau nu un tertiu, adicd dacd hoté-
rirea, prin care Primus a céstigat ii va fi opo-
zabild sau nu.

Réispunsul este ci hotdrirea, pe care Primus a
obtinut-o contra lui Secundus, ii este perfect opo-
zabild, cu alte cuvinte cd Tertius, nu este ter-
tiu la acea hotdrire, céci dansul a fost repre-
zintat prin autorul sdu Secundus, i iatd care
este - explicarea : hotéririle judecétoresti au un
efect -declarativ, adicd hotaririle nu-si produc
efectele din momentul pronuntarii lor, ¢i auun
efect retroactiv din momentul cand instanta ju-
decatoreascd a fost sezisatd. Acest lucru insem-
neazd cd Primus castigdnd procesul este consi-
derat ca proprietar cel putin din momentul in-
tentédrii actiunei.

Daci instanta judecédtoreasca recunoaste cé Se-
cundus nu erd proprietar, ¢d Primus erd pro-
prietar, si dacd vom da, efect  declarativ hoté-
rirei care admite actiunea lui Primus contra lui
Secundus, care a instriinat imobilul in perioada
de timp cuprinsd intre intentarea actiunei sipro-
nuntarea hotdrirei, atunci solutiunea este ci Se-
cundus nu a putut transmite intr'un mod valabil
dreptul de proprietate al imobilului, lui Tertius,
cdcel hotdrirea ce dd instanta judecitoreascd recu-
noaste ¢# in acea perioadd de timp Secundus nu
era proprietar, ci proprietatea apartinea lui Primus.
Prin urmare Secundus nefiind proprietar, nu a pu-
tut transmite lui Tertius nici un drept relativ la
acel lucru.

DEMETRU NEGULESCU
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 19 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Maria Simion si altul cu Vasile Parfichi si altul

CONVENTIUNE MATRIMONIALA.— DOVADA.— ACT AUTENTIC.—
JURAMANT.— NEADMISIBILITATE.— ART. 1228 C. CIVIL.

Pentru dovedirea unei conventiuni matrimoniale,
ca si a orcérui alt act solemn, legea nu admite alt
mijloc de probatiune decéat actul autentic. Prin ur-

" mare jurimantul, in asemenea materie, este inad-

misibil.
No. 167. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Maria Simjon, Elena T. Axente contra sentintei tribu-

nalului Neamt, cu No. 175 din 1906, datd in proces cu
Vasile Parfichi si altul.

'S'au ascuttat recurentii, in desvoltatea motivelor de
casare, si d-1 avocat Huber, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocatl:

«Motive principale si juste pentru mine mai este cazul urmitor,
cd defuncta mea mamd Elena T. Axente Carmaru, dupii mirturia
notatd sub No. 197, sora mea vitrigd Maria V. Parfichi, la clisi-

* toria mea, a constituit ca zestre, in locul defunctului meu tatd T.

I. Carmaru §i a mamei sale Elena, pdmantul pretins in cauzi, de
100 préjini». ;

Avand in vedere cd prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a respins actiunea prin care recurenta a ceruf
ca intimatii s fie obligatii si-i lase in stipanire 100
prijini pdméant, ce intimatii i-au constituit dotd la cé-
sdtoria sa; cd singurul mijloc de dovad#, pe care re-
curenta l-a invocat in sustinerea actiunei sale, a fost
jurdmantul decizoriu deferit intimatilor; cd tribunalul a
respins ca ‘inadmisibil acest mijloc de dovedirea exis-
tentii unei donatiuni imobiliare ficutd cu titlu de doti;

Considerdnd c# conventiunea matrimoniald fiind un
contract solemn, legea nu admite alt mijloc de dovedire
a exiztentii unei asemenea conventiuni de cit actul

,autentic (art. 1228 e. civ.); cd, prin urmare, jurimantul

este inadmisibil spre a se dovedi o conventie matrimonial&
ca si oricare alt contract solemn, de oarece actul au-
tentic este cerut pentru existenta chiar a unui asemenea
contract, iar nu numai ca un mijloc de dovadi, care ar
putea- si fie ficutd si prin jurdmant.

C&, in spetd, Tribunalul a ficut o justi aplicare a
legii, cand a respins juriméntul ca inadmisibil si prin
urmare recursul este nefondat. ‘

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Altd datd, in unele provincii ale
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Frantei siinlegislatia noastra anterioard, contractul
matrimonial nu erd un act solemn. «Tocmelele c&-
satoresti se fac si neinscris '), Insd tnainte cel putin
a trei martori vrednici de credint » 2), zice art. 1616
din codul Calimach. Aceeasg solutie erd admisd si
sub codul Caragea ?), cici sub ambele legislatii for-
malitatea transcrierei, introdusd la 1832 prin Re-
gulamentul organic al ambelor tari, erd privitoare
numai la interesul tertiilor. De aceea s’a gi decis
de nenumérateori cd o conventie matrimoniald in-
cheiatd sub legea veche poate astizi, infer partes, fi
doveditd prin martori, conform principiilor atunci
in vigoare *).

Astdzi, contractul matrimonial, orcare ar fi re-
gimul adoptat de soti, filnd un act solemn, trebue,
sub pedeapsd de nulitate, si fie facut prin act au-
tentic %). Simpla depunere a actului la tribunal, cu
cererea de a se autentifica, nu conferd acestui act
autenticitatea, dacd inainte de césitorie, nu s’a
constatat vointa si consimtimantul partilor ). S'a
decis insd cé cerintele lagei sunt indeplinite, daci,
tribunalul a constatat libertatea consimtdmantului
- tuturor partilor contractante, cu toate c4 petitia de
autentificare n’ar fi fost semnatd de toate pirtile
cari au concurat la formarea actului’).

Astfel fiind lucrurile, cum s'ar puted oare ca o
conventie matrimonialg sa fie doveditd prin jurs-

1) Cpr. L. 6, Cod, de dotis promissione, ete., 5, 11.

2) Cpr. C. Galati si Iasi, Dreptul din 1897, No. 81 ; Dreptul din
1890, No. 86. Vezi si Cas. rom , sectii-unite, Bult. 1880, p. 805
$i Dreptul din 1881, No. 69. _

3) Cpr. C. Craiova, Dreptul din 1903, No. 12 : Cas. rom. Bult.
1890, p. 1872 si Dreplul din 1891, No. 1.

4) Cas. rom. Bult. s. 1, 1873, p. 57 si Dreptul din 1873, No-
43 ; Bult. 1876, p. 685 ; Bult. 1885, p. 517 ; Bult. 1889, p. 188 si
Dreptul din 1891, No. 1; C. Issi, Dreplul din 1883, No. 41. consid.
dela p. 335, §i din 1890, No. 36; C. Bucurcsti, Dreptul din 1875,
No. 56 si din 1886, No. 18 ; Trib. lasi, Prahova, R.-Sérat si Do-
rohoi, Dreptul din 1900, No 43 ; din 1899, No. 55, din 1898, No.
67 si din 1897, No. 71 ; Cas. rom. si Trib. Romanati, Bult. 1905,
p. 1369 si Cr. judiciar din 1905, No. 78; Cr. judiciar din 1908,
No. 40 (cu observ. noastrdl), ete. — Tribunalul Ilfov hotirise, (sub
prezid. d-lui C. G. Dissescu) c#, sub legea veche, constituirea dotei
erd un contract solemn, ca si astdzi (Dreptal din 1881, No. 38),
insd aceastd sentinti a fost cu drept cuvant infirmatd de Curte. Vezi
Dreptul loco. cit.

5) Cpr. C. Bucuresti, Drepiul din 1893, No. 77 si din 1897,
No. 31; Dreplul din 1892, No. 41., Trib. Filciu, Cr. judiciar, din
1897, No. 8; Cas. rom. Bult. 1900, p. 171; Bult. 1899, p. 789;
Trib. Mehedinti, Cr. judiciar din 1902, No. 68, ete.

6) Cpr. Cas. rom. Bult. 1899, p. 790.

7) Trib. Valeea, Cr. judiciar din 1903, No. 88 (cu observatia
oastri)

méntul partilor. Lucrul este atat de elementar si

de evident incit nu ne vine a crede ca sé fi trecut
prin c¢apul unui avocat de a fi deferit jurdméntul
decizor intr’o astfel de materie. Termenii art. 1208
sunt deci prea generali cand prevad cé jurdmantul
decizoriu poate fi deferit in orce fel de contestagii.
Aceasta este recunoscut de toatd lumea ®).
 D. ALEXANDRESCO
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA 1V
Audienta dela 12 Februaie 1910
Presedinta d-lui Em. Anastasiu, presedinte

Al. Nicolau, zis Franghiseatos, cu Polixenia Popescu

VANZARE.— IMOBIL RURAL.— VITIFUI., ACTULUI DE VANZARE.—
CUNOASTEREA LUI DE CUMPARATOR. — ART. 7 DIN CONSTITUTIE.

CONSTRUCTIUNI. — VALOAREA LOR.— RECLAMANT— POSESOR
DE REA CREDINTA. — PLATA CONSTRUCTIUNILOR UTILE IMOBILU-
LUL.— ART. 494 C. CIVIL.

1° Dispozitiunea art. 7 din Constitutie, prin care
strainii sunt opriti de a poseda imobile rurale in
Romania, fiind de ordine publicé si de interes na-
tional, pe care toti striinii sunt tinuti si presupusi

- ¢ o cunosc, urmeazs cd striinul care a cumpirat

un astfel de imobil este considerat ca, a"avut‘ cu-
nostintd de vitiul actului siu de cumpérare si ca
atare fiind posesor de rea credintd, este obligat nu
numai la predarea imobilului revendicat, ci si la
restituirea veniturilor acelui imobil dela data cum-
pérérei lui. '

2% Valoarea constructiunilor nu poate fi acor-
datd, potrivit art. 494 din codul civil, decat pose-
sorului de buné credintd, posesorul de rea credints
neavand dreptul s& ceard decat numai valoarea
constructiunilor constatate ca utile proprietarului,
fiind fidcute pentru conservarea lucrului.

No. 14.— In urma casérei deciziunei No. 176 din 1907,
a Curtei de apel din Galati, sectia I, respinsd opozitiunea
fdcutd de Alecu Nicolau, zis Franghiscatos, in contra de-

ciziunei aceleeag Curti, No. 197 din 1905, dati in pro-
cesul cu Polixenia Popescu. f

S’au ascultat: d-nii avocati V. Athanasovici si” Dim. |
Alexandresco, in desvoltarea motivelor de opozifiune ; d-l
avocat Em Pantazi, in combateri.

Curtea, [
Asupra opozitiunei ficutd de Alecu Nicolau zis Fran: é
6

8) Vezi tom. VII al Coment. noastre, p. 265 urm,
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ghiscatos in contra deciziunei Curtei de apel din Galati,
sectionea I, No. 197 din 1905 ;
Avand in vedere cd aceastd opozitiune a fost trimisa

a fi judecatd de aceastd Curte in urma decisiunei Inaltei-

Curti de casatie -si justitie, sectia I, No. 408 din 1908,
datd in urmétoarele imprejurdri: Polixenia Lt. P. Popescu,
impreund cu fratele si sora sa, Nicolae Gheorghiu si
Ortansa Gheorghiu, in calitate de mostenitori ai defunc-
tului Stefan Gheorghiu, au intentat actiune iu revendicare
inaintea tribunalului Tutova in contra lui Alecu Nicolau
zis Fraghiscatos, pentru a se constata cid acesta este de
nationalitate stréind, grec, si cd atare nu puted dobéandi
prin cumpérare imobile rurale in Roménia, si prin con-
secintd sd fie obligat a le 14sa in posesiunea si proprietatea
lor trupul de mosie Radéesti din judetul Tutova, cumpérat
de numitulla licitatie publicd cu ordonanta de adjudecare
dati de acel tribunal sub No: 277 din 14 Noembrie 1888,
ta acelas timp sé fie condamnat la plata si a venitului acelui
imobil socotit cate 3000 lei anual, din momentul adju-
déciirei si' pand la predarea lui. Fatd de aceastd actiune
a numitilor reclamanti, Alecu Nicolau a introdus la randul
lui o cerere reconventionald tinzand ca, in cazul cand
s’ar admite actiunea reclamantilor, s& fie si ei obligati
si-i plateascd suma de lei 19.500 care reprezintd pretul
mosiei in sumd de 8.200 lei, pe care I'a depus cu ocazia
cumpdrdrei si lei 11.300, valoarea constructiunilor, si-
dirilor si imbunétdtirilor fdcute pe imobilul revendicat,
cerand in acelas timp, si i se acorde si dreptul de retentie
asupra imobilului pand la plata acelor sume. Tribunalul
Tutova judecdnd ambele actiuni prin sentinta sa cu No.
312 'din 1905, a admis pe de oparte aciiunea mosteni-
torilor Gheorghiu si constatind c& Alecu Nicolau este
in adeviir strdin si mai stabilind in fapt cd el a fost si
de rea credintd, l'a obligat si lase in proprietatea si
posesiunea numitilor mostenitori imobilul cumpirat de
el fard calitate, si in ‘acelag timp sd le mai pliteascd
venitul ' acelui -imobil si anume: suma de 16.960 lei
pentru intervalul dela' 1888 data cumpdrdrei lui panid
la intentarea actiunei 12 lulie 1904, plus dela aceastd
datd pand la predare cate 1140 lei pe fiecare an, iar
pe dealta a admis in parte si cererea reconventionald
ficutd de Alecu Nicolau si a obligat pe numitii moste-
nitori s#-i restitue pretul mosiei, adici suma de 8.200
lei, plus 6560 lei care reprezintd dobanzile la acest pret
dela 1888 pand la intentarea actiunei si in plus suma
de lei 2.200, valoarea imbunititirilor ficute de el la case
si previizute la No. 1 in actul de expertizi efectuatd la
tribunal in anul 1905, adici in total o sumi de 16.960
lei, sumi egald cu aceia ce §i Alecu Nicolau era con-
damnat citre mostenitorii Gheorghiu. In fine, tribunalul

compenseazad cele doud sume decite 16.900 lei cat con-
statd cd partile isi datoreazi reciproc, rezervand lui Alecu
Nicolau dreptul de a ridicA de pe imobilul revendicat
constructiunile si plantatiunile ficute si previizute in actul
de expertizi dela No. 2 la 15 inclusiv.

Conlra acestei sentinte, ambele pérti au ficut apel.
inaintea Curtei de apel din Galati si acea Curte prin de-
ciziunea No. 197 din 1905 a respins ca nefondat apelul
mostenitorilor Gheorghiu, iar apelul lui Alecu. Nicolau
l'a respins ca nesustinut. Alecu Nicolau fdcand in urmd
opozitiune, Curtea, dupd ce ’si face convingerea in fapt
ci Nicolau este de nationalitate grec, ndiscut in Chefa-
lonia si decide c# in baza art. 7 din Constitutie nepu-
tand dobandi imobiliul rural in litigiu, actiunea in re-
vendicarea lui era intemeiatd, ii admite in/parte apelul
in'privinta fructelor imobilului revendicat, consideranda-
din anume fapte si imprejuriri, ¢4 a fost de rea’cre-
dinty numai dela data intentdrei actiunei iar nu dela
data cumpirirei imobilului, si ca atare a redus moste-
nitorilor Gheorghiu dreptul la fructe numai dela inten-
tarea actiunei. Asupra cereri reconventionale, Curtea de
Galati a mentinut lui Alecu Nicolau dreptul de a i se
restitul pretul vAnzirei, acordandu-i ca si tribunalul pro-
cente la acest pret pe 16 ani, adicd dela data vanzirei
pand la intentarea actiunei, iar in privinta valorei con-
stractiunilor, considerand pe Nicolau, cum isa zis mai
sus, ca posesor de bund credintd dela data cumpérdrei
si pAnd la data intentdrei actiunei, Curtea ii acordd si
valoarea acelor constructiuni, in sumd de 5747 lei, si
in- fine i-a admis si dreptul de a retine' imobilul pénd
la plata acelor sume, compensind veniturile imobilului
pe viitor cu procentele datorite la aceste sume. Contra

" acestei din urm¥ deciziuni a  Curtei de apel din Galafi

s’a ficut recurs in casatie numai de mosteénitorii Gheor-
ghiu, mai intai de doi dintre ei, si anume de sub-loco-
tenent Nicolae Gheorghiu si Ortansa Gheorghiu, al ciror
recurs fiind admis, instanta de trimitere, Curtea de apel
din Bucuresti sectia III,.in urma casdrei deciziunei Curtei
de Galati, judecand din nou afacerea, a confirmat fatd
de acei mostenitori in totul sentinta tribunalului Tutova,
respingand opozitia si apelul lui Alecu Nicolau, iar in
urmi s'a ficut recurs si de citre cealaltd mostenitoare
Polixenia loct. Popescu, al cdrei recurs a fost de ase-
menea admis trimitdndu-se afacerea a se judeca din nou
si fatd de aceastd mostenitoare tot de cétre Curtea de

“apel din Bucuresti, afacere care in urma repartitiei a

venit in cercetarea acestei sectiuni;

Avand in vedere sustinerile orale ale partilor, conclu-
ziunile lor scrise si actele depuse la dosarul cauzei;.

Avéand in vedere ci aceastd Curte fiind investitd cu
judecarea din nou a afacerei in urma recursului facut
de Polixenia locot. Popescu, una din mostenitoarele de-
functului Stefan Gheorghiu, urmeazi a cerceta si examina
opozitia si apelul lui Alecu Nicolau, in ce priveste ac-
tinnea prineipald a numitei mostenitoare, numai asupra
chestiunei de a se sti daci oponentul Alecu Nicolau
poate fi considerat ca posesor de bund credintd cel putin
la data cumpdrdrei imobilului, pentru a decide daci este
sau nu locul de a fi apdrat de restituirea fructelor imo-
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bilului dela acea datd pand la data intentdvei actiunei,
de oarece chestiunea de a se sti dacd el este ori nu de
nationalitate grec a fost constatatd in mod definitiv de
Curtea de apel din Galati, in contra cireia Alecu Nicolau
n’a mai ficut recurs in casatiune ;

Avand in vedere ci oponentul Alecu Nicolau fiind
strin si ca atare neputdnd cumpira in mod valabil un
imobil rural in Romaénia, fa{d cu dispozitia prohibitivd
formald a art. 7 din Constitutie, urmeazd a fi considerat
¢ a avut cunostintd de vitiul actului siu de cumpdrare,
de oarece dispozitiunea previzutd de acel articol este o
dispozitie de ordine publicd si interes national, pe care
toti locuitorii t4rei sunt tinuti si presupusi ci o cunosc
si ca atare dansul trebue privit ca posesor de rea credintd;

Ca astfel, urmeazi a se mentine sentinta primei in-
stante asupra acestui punct si a acordad mostenitoarei
in ehestiune, pe langd restituirea imobilulni revendicat,
si veniturile acelui imobil dela data cumpérdrei lui de
ciitre oponent pand la predare, al ciror quantum fixat
de tribunal, Curtea giseste ci este justificat prin ex-
pertiza ordonatd;

Avand in vedere cd in ce priveste opozitia si apelul -

lui Alecu Nicolau, relativ la punctele deduse in judecatd
prin cererea reconventionald introdusd la prima instantd,
Curtea urmeazi ale examina numai in ce'priveste va-
loarea constructiunilor si imbunétitirilov ficute de el la
imobilul revendicat ;

C#, in adevar, capitul de cerere relativ la restltmrea
pre§u1u1 imobilului cumpérat a rdmas definitiv cistigat
in favoarea oponentului, prin faptul ci asupra lui nu
s'a ficut recurs de mostenitorii Gheorghiu, iar in schimb
in ce priveste dobanzile la pretul cumpdrérei au rimas
si ele fixate la suma de 6560 lei, adici pe 16 ani, si
anume dela cumpdrare pand la data intentdrei actiunei,
cum a decis si tribunalul si Curtea din Galati, iar nu
pand la plata pretului, intrucit pe de o parte nu se

mai poate cere inaintea Curtei de frimitere dobanzile.

si- dela intentarea actiunei inainte, dobénzi care nu fu-
seserdt cerute .inaintea celorlalte instante de judecata,
cici ar fi a se face mostenitorilor Gheorghiu in urma
recursului lor o situatiune mai rea ca inainte, iar pe
de alti parte se opune si autoritatea lucrului judecat
rezultdnd asupra acestui punct din aceiasi deciziune a
Curtii de Galati care fixeaz#i pand la data intentdrei ac-
tiunei timpul in care dobanzile sunt datorite de recla-
manti, fixare care a rimas si ea definitivd prin faptul
cd oponentul n'a atacat cu recurs in casatiune acea
deciziune ;

-Avand in vedere cd in ce priveste valoarea construc-
tiunilor, conform art. 494 c. civ. ele nu pot fi acordate
decat constructorului -de bund credintd si oponentul
Alecu Nicolau fiind, cum s'a constatat mai sus, de rea
credintd, nu poate si ceari decit numai valoarea con-

structiunilor constatate ca utile proprietarului, fiind f4-
cute pentra conservarea lucrului, pe care tribunalal ’i
le-a recunoscut si acordat, raméanand ca celelalte con-
stractiuni si plantatiuni si si le ridice dupd imobil ca
orice posesor de rea credintd ; R

Avéand in vedere c# tot in virtutea principiului cd
mostenitorii Gheorghiu nu-si pot face in urma recursului
lor o situatiune mai rea ca cea dinainte, urmeazd a se
considera ca inadmisibil# cererea reconventionald intro-
dusi astizi inaintea Curtii pentru prima oari ;

Avand in vedere cd in orice caz o asemenea cerere
astfel dupd cum este formulatd, tinzand la plata valorei
pidurei si la plus-valuta mosiei, adicd noud pretentiuni,
ea devine neadmisibild in baza art. 327 procedura civily
nefiind mijloace de apdrare ; cd chiar dacd o asemenea
cerere reconventionald ar putea fi introdusd si cercetatd
pentru prima oard inaintea Curtei de trimitere, ea este
neintemeiatd in fond. In adevdr, oponentul Alecu Nicolau, -
fiind considerat de rea credintd, nu poate fi primit, din
acest punct de vedere, a cere plus-valuta care profitd
proprietarului si prin excepfie posesorului cand a fost
de bund credintd si numai cand ea este datoritd unor
lucriiri de imbundtitire din partea posesorului, ceeace
nu este cazul, iar in ceiace priveste valoarea padurei,
intrucdt este vorba de o pédure neexploatatd, care era
destinati a fi tiiatd, acea pidure constitue un fruct al
mosiei si deci un venit, si ca atare oponentul Aleca
Nicolau n’are dreptul a reclama valoarea ei, fiind dupi
cum s’a ardtat de rea credintd, si in tot cazul chiar
dacd ar fi fost de bund credintd, incd el n'ar putea decat
sd ceard a nu fi obligat si o restitue daci ar fi tdiat pi-
durea, in nici un caz insd nu mai poate reclama astdzi
valoarea pidurei din moment ce n'a aptﬁcat s4 0 ex-
ploateze ;

Considerand ci in ceiace priveste cererea relatlvé. ]a
dreptul de retentiune, urmeazi a fi respinsi ca inutild,
intrucat mostenitorii nu’ mai rdméan oponentului datori
cu nici o sumd, in urma compensatiei operatd de tribunal ;

C& astfel, opozitia si apelul sunt nefondate ; _

Vizénd si cererea de cheltueli de judecatd si dispo-
zitiunile art. 140 si 146 c. civ.

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : Em. Anastasiu, C. Sirdteanu G. A. Mavrus,
St. Urldteanu.

ERRATA

In sentinta trib. Ilfov sectia I, publicatd in Dreptul No. 36 dela
13 Maiu a. c., pag. 292, considerentul care incepe astfel: «Avand

" in vedere cd actul dotal ce prezintd desi nu este ficut in confor-

mitate cu legile locului....», se rectifici in modul urmitor:
«Avand in vedere cd actul dotal ce prezintd desi nu este ficut in
conformitate cu legile romane, insd el este ficut in conformitate
cu legile locului. .. »

2466 Tipografia GUTENBERG Joseph Gébl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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