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JORISPRUDENTA ROMANKX.— Inalla Curie de casajiune §i juslifie,
secfiunea I: Vervara H. Tdratd si altii cu D. Cobuz.

Inalta Curle de casafiune si juslijie, secfiunea II: Ministerul
public cu losef Zweker.

Curlea de apel din Galafi, secfiunea 1: Volga N. M. Darin cu
Maria Magdalena Macri.

Tribunalul Ilfov, secfiunea 1II1: Sofia Dumitrescu si alfii cu
Chita Cristescu si altul.

JURISPRUDENTA STRAINX. — Observafie de d-1 D. Alexandresco.

CATEVA CUVINTE

DESPRE

CONTRACTUL PIGNORATIV
IN VECHIUL NOSTRU DREPT
Desi pentru contractul pignorativ, prohibit de codul
actual si prin urmare dispirut dintre tocmelile noastre
legale, n’ar mai merita s scuturdm colbul de pe paginile
trecutului nostru juridic, voi incerca totusi cateva cuvinte
asupra acestui contract, sub sugestiunea unui studiu re-
cent al d-lui profesor D. Alexandresco, apérut in revista
Dreptult). In studiul d-sale, savantul nostru jurisconsult
afirméd cd prohibirea pactului comisoriu in materie de
gagiu, antichreza si ipoteci este tradifionald in fara noastrs,
fapt ce rezultd de altfel din citatiunile ficute de d-sa
din codul Calimach, Andronachi Donici, sobornicescul
hrisov al lui Al. Mavrocordato (din 1785), ete. Ceiace
surprinde insé, e nepotrivirea acestei prohibiri din legis-
lafiunile serise citate cu dreptul consuetudinar si chiar
cu legislatiunea mai vechie a {drilor, nepotrivire pe care
imi propun a o dovedi aci.
Contractul pignorativ, sub a cirui hain# usuratd trebue

1) A se vedea Dreptul din 1 Aprilie 1910, No. 26.

si vedem mai mult imperfecfiunea mecanismului juridic
al unor epoci in care sigurantele creditului erau aproape
nule, a fost practicat foarte mult in trecut de poporul
nostru, in ciuda textelor diferitelor legiuiri laice si a
dreptului canonic. Se giisesc multe documente mucegdite
de vreme, din care, pe langd duiosia unui trecut reinviat
sub arsita inchipuirii, putem spicul §i testimonii asupra
chestiunei ce ne intereseazd. Astfel, intr’un zapis mun-
tenesc din 1603, vedem zilogindu-se o jumitate de sat
«cu locuri di priseaci, ¢'un vad di moard drept 100 di
lei in 2 luni, iar nefiind bani la zi, si-1 ia mosia» 2). In
cronica Husilor, sub anul 1701, vedem un zapis identic,
prin care un Grigorascu sin Irimiasa se imprumuti dela
Varlaam episcopul Husilor cu 10 lei bdtuti si pune zilog
mosia lui din Télpigeni, cu conditie ca dacd datornicul
nu va da banii pand la Sf. Nicolae, mogia sd rdméané lui
Varlaam 3). Intr’o carte de intdrire dela Radu Vv. Mihnea,
din 1512, se vede si mai ldmurit cum debitorul, nepld-
tind la implinivea termenului, perdea proprietatea zilo-
gului, care trecea ipso jure la creditor. Radu Vv. Mihnea
intdreste prin acea carte un contract pignorativ: «. ...
sd fie volnic boerinul domniei meale (un Preda vel sluger)
a tineare aceste mosii, intr’o jumétate de an de nu-i va
pliti cdzan (debitorul) acei bani . ... iar boerinul domniei
meal Preda sluj. si fie volnic a-si face si cérti de mosie pre
aceste ocine» *). Intr’un alt document din 1618 (Maldova)
un logofit si un ceagnic autentificd o mutatie de pro-
prietate, ce urmase unui contract pignorativ; iatd un
fragment din textul actului: «.... au pus zdlog (printr'un
act anterior) doud filei de vie den dealul lui vodd, ce
sant pe langd viile logofitului Ghenghei, ca si pliteascd
acei bani ce-s mai sus scrigi, pand la culesul viilor ; iard

2) Publicat in Columna lui Traian, 1877, doc. XXIII.

3) A se vedea Melchisedee, Cr. Husgilor, sub data citatd.

4) Publicat in colectia d-lui Al. Stefulescu, Gorjul Istoric, la
ag. b.
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de nu vor pliti banii sd fie viile bietorea; intr'aceia ei
(debitorii) si-au cules via si 0 au dat in mina giup#nesei
Vrancenesei. Deci noi vizand zapis fécut si de bund voie
a lor tocmeald, noi incé le-am ficut aceastd carte a noastri
de mirturisire i de credintd, ca si fie ace vie in

veei....»5).
In alte zapise, contractul pignorativ e mai greu de dis-

tins, deghizat sub forma vanzirii, donatiunei, compensa-
tiunei, etc., aceste acte presupun ins§, pentru deplina
lor intelegere, un contract pignorativ anterior ¢). St daci
in unele acte ale acelor vremuri creditorul gagist ape-
leazd la intervenfia dregitorilor, o face pentru a pune
in migcare titlul sdu de proprietate, cistigat prin intar-
zierea debitorului, care probabil opunea rezistentd la de-
posedare, iar nu pentru a obtine insdsi validarea titlului
sdu prin judecatd.

Proprietatea trecea la creditor prin ajungerea terme-
nului, chiar atunci cind intre suma imprumutatd si va-
loarea reald a imobilului grevat erea o disproportie prea
frapantd ; in asemenea cazuri se prevedea insd o clauzi,
care obliga pe creditor sd restitue celui deposedat dlfe-
renta de valoare. Astfel intr’vn document din 1669 ,prin care
se amaneteazi mosia Grosanii (Gorj) pentru un imprumut
de sapte taleri, citim urmétoarea clazi:«.... si 0 am
pus zdlog sfantu Dimitrie, deci de voi putea da banii
sd {iu mosia, iar de nu voi putea da banii si aibd am
da pdrintele banii pe mogie ce-i va fi pretul.....» 7).
Intr'un alt zapis din sec. XVII citim: «.... deci dac#
voiu da acei supra scrisi bani, imi voi lua inapoi via,
iar dacd nu voi da banii, atunci cum vor gisi oamenii
buni cu sufletele tor, cat pretueste acea vie....»8).

Pe cand zapise ca cele citate mai sus abund4 in co-
lectiile de documente si acte vechi, contracte alcituite
si execulate conform ingrédirilor legale se giisesc foarte
rar, céici legiuirile oficiale trimeteau ecoul lor in pétura
poporului numai c¢and un act juridic intervenea intre
pdrti stiutoare de asemenea orandueli, sau cand la fa-
cerea lui asistau dregétori, cari indrumau pértile in spi-
ritul legii. Restul cel mai mare al actelor se ficea in
nesocotirea acelor ingrédiri si cu clauzele care conveneau
pértilor. Aceste numeroase derogiri dela lege prin acor-
dul privat nu trebuesc insi privite numai ca niste indi-
catiuni puternice, pe care vointele particulare le dideau
imperfectiunilor unei legislatii, la care erau tinute a se
supune. Ele constituesc insusi obiceiul pdméntului, dreptul
consuetudinar, dela care se abituse, in dispozitiile pro-
hibitive ce ne preocupd, C. Calimach, Donici, hrisovul
sobornicese din 1785 si poate chiar condica:Caragea in
spiritul sdu, desi in textul cap. XI, cariea Ill-a, unde se

5) Arhiva Istoricd, 111, pag. 216,

6) A se vedea exemple in Cr. Hugilor, sub 1692, pag. 88; do-
cumentele muntenesti din 1604 (Radu Vv. Serban), 1624 (Alex.
Vodi) aplirute in Revista pentra Istorie i Archeologie din 1834, etc

7) Archiva Isloricd, I, 1, pag. 95.

8) Idem, vol. I, pag. 204.

trateazd despre zilogiri, nu este prohibit pactul comisoriu.

C& obiceiul pdmantului fus-se mai puternic decét le-
gea, o mai dovedeste si vechimea lui (a se vedea da-
tele doc. de mai sus), anterioard mult condicilor cu care
venea acum in conflict, vechime respectatd chiar de pri-
mele legislatiuni ce ni sunt cunoscute pané astézi. Astfel
pravila lui Vasile Lupu, in partea ce priveste mai in
deosebi tocmelele si care, dupd péirerea d-lui profesor
Longinescu, nu e decat pravila lui Alexandru cel Bun,
nu prohiba contractul pignorativ, ci il supunea numai
unei verificiri a giudetilor, pentru complinire de pret 9).

Din constatarea acestui divort frequent intre legiuirile
sec. XVIII — XIX, — copii scrvile ale dreptului romano-
bizantin, — si obiceiurile juridice ale {drilor, putem scoate
si o concluziure utild incursiunilor in domeniul vechiului
drept. In studierea agezdmintelor noastre din trecut,
trebue si ddm mai multd atentiune numdirului conside-
rabil de documente, hartii vechi si insemnéri private,
care ne introduc in intimitatea vietii juridice a strdmo-
silor nostri §i si punem mai putin temeiu pe legiuirile
cu care gospodarii hérézeau tdrile, legiuiri absente adesea
dela rolul lor de imperative ale cunostiintei sociale, dupd
cum ne-o mirturisesc chiar autorii lor. E destul si citim
in acest sens clasica caracterizare a lui Endchitd Vica-
rescul, tilmaciuitorul pe roméaneste al condicei Ipsilante :
«.... Nici pravilele nu se pizeau, nici vechimea obice-
iurilor nesmintite tineau, ci cand pravilele stricau obi-
ceiurile, cand iardsi cu obiceiurile se impotriveau pravi-
lelor ....» 19), ceiace insemneazd cd pravila si obiceiul
ereau doudi forme distincte, antagoniste intre ele, ale
vietii juridice de pe atunci. Cu alte cuvinte, méicesul
incoltit pe plaiurile noastre se inghimpa neincetat cu pa-
lidele roze, imporlate in glastrele helenice si nemfesti.

SEBASTIAN RADOVICI
Avocat in Caracal

9) A se vedea § 209 si 310 (cela ce va avea datorie la cineva
si vor avea tocmeald st ia si altd ceva in pret).

10) Aceastd.criticd era adusd legislatiilor anterioare condicei
Ipsilante, totusi acesta mirturiseste cum a procedat si cu condica
8a: «....au strans din pravili cele ce sunt mai trebuincioase spre
povata Judecdmon iar din obiceiuri au ales pe cele mai adesea ur-
mate in tard, asemdnandu-se oaregi cum cu pravilele (1)

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienfa dela 23 Noembrie 1909
Presedinfa d-iui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Varvara H. Térﬁ;é si altii cu D. Cobuz

SUCCESIUNE.— ACTIUNE IN PETITIUNE DE EREDITATE.— CINE
POATE A O EXERCITA.— ART. 675, 686, 700 SI 786 C. CIV.

SUCCESIUNE. — AVERE SUCCESORALA. — TERTIU DETENTOR.—
EREDE.— RECLAMAREA SUCCESIUNEL.— LIPSA DE CALITATE A RE-
CLAMANTULUL.— DREPTUL TERTIULUI DETENTOR DE A O INVOCA.

1° Rudele in grad mai depértat nu au calitatea
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sd exercite actiunile cari decurg din ereditate, a-
tunci cand sunt alte rude in grad mai apropiat
cari nu au renuntat la succesiune si al céror drept
de acceptare nu este prescris.

20 Tertiul detentor al unei averi succesorale,
poate sd invoace lipsa de calitate a eredelui care
reclams in contra sa, de oarece este de principiu
cd defendorul in orce actiune este in drept s in-
voace lipsa de calitate a reclamantului.

No. 456.— Respins, dupd divergintd, recursul ficut de
Varvara H. Tdratd si altii contra sentintei tribunalului Su-
ceava, No. 345 din 1904, datd in proces cu Dumitru
Cobuz.

S’au ascultat: d-1 avocat Const. Wartman, in desvol-

tarea motivelor de casare; d-l avocat Moruzzi, in com-

hateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere, violarea gi gresitd interpretare a art. 675,
686, 700, 706 din codul eivil.

«Tribunalul de Suceava reformeazi cartea de judecatd No. 167
din 1903 a judecdtorului ocolului Brogteni, si ne respinge actiunea
pe motiv cd nu este suficientd califatea de viir primar a defunc-
tului nostru pédrinte cu decedatul Grigore Tirat#, ca sid-i putem
dobandi succesiunea. Trebue si fim singurele rude, pe cand in fapt,
apelantul Cobuz pretinde ed au rémas rude mai apropiate in grad
de Grigore Tdrati, si.cd numai acele rude ar avea calitatea si pri-
meascd succesiugea. Teoria tribunalului nu este adeviratd. Deoavece
celelalte rude stau in inactiune, noi venim de drept la succesiune,
si nu ne poate fi discutat acest drept al nostru de o persoand
striind, cum este in spetd intimatul de azi, Cobuz, care ne recu-
noaste calitatea noastr de véir primar cu defunctul Gr. THrati.

«Dacd ar fi si ni se refuze dreptul de a ne pune in posesiune
atat timp cat n’a expirat termenul acordat de art. 700 din codul
civil pentru ca rudele apropiate sd se pronunte, prin aceasta ni s'ar
face drepturile noastre iluzorii, pentrucd s’ar prescrie inainte de a
le fi putut exerciti». s

Avand in vedere sentinta supusd recursului ;

Considerand c# chestiunea dedusd in judecata acestei
Inalte Curti prin motivul de casare, este de a se sti
dacd rudele mai departate in grad pot si exercite ac-
tiunea pentru revendicarea unui bun succesoral fats de
un tertiu detentor, cand sunt alte rude mai apropiate
in grad care nu an renuntat la succesiune si al ciror
drept de‘acceptare nu este prescris ; \ ,

Considerand ci actinnea prin care un mostenitor re-
vendicd un bun succesoral, constitue o actiune in peti-
tiune de ereditate ;

Considerand ci o asemenea actiune, fiind exercitiul
dreptului de proprietate asupra succesiunei, ea apartine
eredului ;

- Ca pentru a fi erede nu este suficient a fi rudi cu
defunctul intr'un grad succesibil, ci trebue a fi rudd in
gradul cerut de lege pentru a succede ;

C4, prin urmare, rudele in grad mai depéirtat nu au
calitatea si exercite actiunile cari decurg din ereditate,
atunci cind sunt alte rude in grad mai apropiat, cari
nu au renuntat la succesiune si al céror drept de ac-
ceptare nu este preseris;

Considerand cd tertiul detentor al unei'averi succe-
sorale, poate si invoace lipsa de calitate a eredului care
reclami in contra sa, de oarece este de principiu ci de-
fendorul in orice actiune este in drept si invoace lipsa
de calitate a reclamantului ;

C& nu se poate sustine ci titlul pe care-1 are recla-
mantul in calitate de rudd cu defanctul, este superior
titlului de posesor al celui de al treilea, de oarece pe
de o parte tertiul detentor are dreptul in aceastd cali-
tate sd opund posesiunea sa, iar pe de alti parte rudele
mai depdrtate in grad nu au nici un drept asupra ere-
ditdti, atat timp cat rudele mai apropiate nu au renuntat
sau al cdror drept nu a fost prescris;

Considerand ci se obiecteazd ci in acest caz s’ar puted
intdmpla ca drepturile ereditare ale rudelor mai depir-
tate si fie prescrise, din cauzi ci eredele chemat la
succesiune in primul rand a stat in inactiune timp de
30 ani si fird ca legea si le pund la indemédnd vr’un
mijloc pentru a le constringe si se pronunte ;

Ca ipoteza pe care se bazeazd aceastd obiectiune
este inadmisibild in viata reald, de oarece sau sucecesi-
unea este avantagioasd si atunci rudele chemate in pri-
mul rénd o vor accepta pur si simplu sau sub beneficiul
de inventar, ori ea este oneroasi si atunci nici rudele
mai depdrtate nu o vor reclama ;

C4 1in tot cazul, chiar daci am presupune ci dreptul
ereditar este amenintat s piard, totusi aceasta nu este
o ratiune suficientd pentru a admite ci un succesibil si
fie pus in posesia averei dintr’o succesiune, cind existd
un erede chemat in primul rdnd la acea succesiune si
al cdrui drept ereditar este in fiintd ;

Cd, in spetd, tribunalul hotdrand astfel nu a comis nici
un exces de putere si nu a violat intru nimic articolele
citate in motivul de casare;

C& prin urmare recursul este nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA I
Audienta dela 19 Februarie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ministerul public eu Iosef Zweker

FALIMENT.— RIDICAREA STAREI DE FALIMENT. — LUCRU JU-
DECAT.— JURISDICTIA PENALA.

BANCRUTA. — EXECITIUL ACTIUNEI PENALE. — CONDITIUNL—
ART. 714 SI 875 C. COM. \

1% Hotarirea prin care se ridicd starea de fali-
ment a unui comerciant, nu constitue lucru jude-
cat pentru jurisdictia penald care are a judeca ac-
tiunea pentru bancrutd.
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20 Pentru exercitiul actiunei penale pentru ban-
crutd, nu se cere conditiunea ca comerciantul s&
fi fost mai intdiu declarat in stare de faliment.

No. 657.— Casats, dupd divergintd, in urma recursului
facut de d-1 procuror general al Curtei de apel din Bu-
curesti, deciziunea acelei Curti, sectiunea I, No. 842 din
1909. ,

S’au ascultat : d-l proéuror St. Stitescu, in desvol-
jatea motivelor de casare; d-l avocat N. Sldvescu, in
oombateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului-de casare invocat :

«losef Zweker, comerciant din Bucuresti, a fost declarat in stare
de faliment prin sentinfa No. 714 din 1907 de Tribunalul de comert
Ilfov si prin sentinta No. 949 din 1907 i s’a ridicat starea de faliment.

«Ministerul public de pe lang# Tribunalul Ilfov a deschis actiune
public# contra lui Iosef Zweker si dupd cercetiiri si instructia urmatd
numitul a fost dat judecdtei pentru brancutd simpld si frauduloasd
si tribupalul Ilfov [-a condamnat la un an inchisoare. Iosef Zweker
a ficut apel si curtea de apel din Bucuresti sectia [I-a prin decizia
No. 842 din 1909, asupra incidentului ridicat de apelant cii el desi
fusese declarat falit de tribunal si fiind ed i se ridicase starea de
faliment, nu mai 'putea fi urmirit si condamnat pentru bancrutd,
el ne mai fiind in stare de faliment.

«Curtea prin mentionata decizie i-a admis incidentul si 1-a achitat.
Contra acestei deciziuni am declarat recurs si motivul este ci
Curtea de apel sect. 11, a dat o gresitd interpretare art. 713 si 875
c. com. si a violat principiile puse in mentionatele articole.

«In adevir, art. 714 si 875 ¢. com. pune principiul de separarea
actiunilor civile de cele penale si proclamiind independenta jurisdic-
tinnilor civile si penale declard cd actiunea penald este de ordine
publicd, asa cd este indiferent dacii tribunalul a declarat falit pe
Tosel Zweker si apoi i-a ridicat starea de faliment, aceastd cons-
tatare in hotdririle tribunalului de comerciu nu impiedici mersul
actiunei penale care s'a deschis contra numitului Iosef Zweker»

Avéand in vedere cd prin deciziunea Curtii de apel din
Bucuresti sectia II, No. 842 din 9 Octombrie 1909, se
achitd Josef Zweker de bancruta simpli si frauduloasi
ce i se imputd si se reformeazi sentinta tribunalului
Iifov care il condamnase ;

Avand in vedere cd motivul pentru care Curtea de
apel achitd, e cd fiind starea de faliment a lui Zweker
ridicatd prin sentinta tribunalului Ilfov sectia comerciald
No. 949 din 1907, aceasta constitue lucru judecat pentru
jurisdictia corectionald care aved a judeca actiunea pentru
bancrutd simpld si frauduloasi ;

Considerand ci codul comercial proclam# indepen-
denta jurisdictiei pentru judecarea actiunei penale de
jurisdictia ‘care declarii starea de falimennt, precum
rezultd intre altele din art. 714 si 875 c. com.; cii aceasti
independentd a jurisdictiei penale e absolutd, intrucat
nici o restrictie nu se declard prin legea comerciali;

Cd, in asemenea conditii, nu e neapirat pentru exercitiul
actiunii penale pentru banerutd frauduloasd, ca comer-
ciantul urmérit penaliter si fi fost mai intdi declarat
falit pentru ci a incetat plitile, precum si pe de alti
parte dacd jurisdictia civili a declarat in starea de fali-

ment sau ci ea a fincetat prin orice mod ar fi, aceasta -

nu impedicd exercitiul actiunei penale pentru bancrutd ;

Considerand cd jurisdictia penald, avand a judeca
actiunea penald pentru bancrutd, spre a se convinge de
realitatea lucrurilor va aved ea singurda a verifica si a
se convinge dacd sunt conditiile pentru a judeca actiunea
penald pentru bancrutd si intru aceasta va avea ea insds
a constata dacd existd sau nu stare de faliment, dacd
comerciantul a incetat sau nu plitile, nu insd a se mérgini
a declard cd nu poate fi vorba de exercitiul actiunei
publice, infrucat jurisdictia civild a ridicat starea de fali-
ment, tocmai fiinded jurisdic({ia penald in aceastd pri-
vintd e independentd ;

C# de aceia recursul fiind intemeiat, urmeazi a se casa.

Pentra aceste motive, caseazdi.

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.
Audienfa dela 5 Aprilie 1910

Presedinta d-lui N. Dumitrescu, consilier

Volga N. M. Darin cu Maria Magdalena Macri

AUTENTIFICAREA ACTELOR.-— STABILIREA IDENTITATEL.— DACX
E SUFICIENTA SIMPLA PREZENTARE A BILETELOR DE CONTRIBU-
TIUNE.— NULITATEA ACTULUI.—ART. 13 ALIN. d SI 18 DIN LEGEA
AUTENTIFICAREI ACTELOR.

APEL. — EXCEPTIUNE DE NULITATE — LIPSA DE MANDAT A
CELUI CE A ISCALIT APELUL. — DACA POATE FlL PROPUSA DUPX
JUDECAREA FONDULCUI. , ‘

1° Potrivit art. 13 alin. d din legea autentificirii
actelor, identitatea pdrtilor se poate constatd si
prin chitantele de contributie pe anul curent, insa
numai atunci cand sunt coroborate si cu cartea de
alegdtor, astfel c& nici cartea de alegitor fard bi-
letele de contributie, si nici acestea fard cartea de
alegdtor, nu pot servi izolate la stabilirea identi-
tatel.

Prin urmare, atunci cand judecatorul care a au-
tentificat actul, s’a servit la stabilirea identititei
numai de blletele de contributie, este ca si cum
identitatea n’ar fi fost stabilitd, si deci actul au-
tentificat e nul, potrivit ait. 18 din legea autenti-
ficdrei care cere consvatarea identitdtei partilor in
modul ardtat la art. 13, sub pedeapss de nulitate.

2° Exceptiunea de nulitate, bazatd pe motivul
cd apelul este ficut de o persoanid care nu avea
mandat din partea celui pentru care lucrd, con-
stitue o exceptiune peremtorie de fond, care poate
fi ridicaté chiar dupé ce procesul s'a pledat in fond.

No. 62.— S'au prezintat: apelanta Volga N. N. Darin,
prin d-I avocat Leon Crupenschi; mtlmata Maria Maﬂda-
lena Macri, prin d-nii avocafi V. Constantinescu, G. Ca
ranfil si Dionisie Popescu.

Curtea,

Avand in vedere apelurile ficute de Ecaterina Petco-

vici, prin procurator d-l avocat Leon Crupenschi, contra

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL

305

sentintelor tribunalului Covurlui sectia I No. 47 §i 48
din 1908, prin care i s’au respins actiunile intentate contra
lui Victor Macri, acum defunct si reprezentat prin fiica
$i mostenitoarea sa Maria Magdalena Macri, apeluri
continuate de Volga N. N. Darin, in urma incetirii din
viatd a apelantei, in calitate de fiicd si mostenitoare a
numitei apelante, conexate prin incheerea acestei Curti
No. 2219 din 1908; '

Avand in vedere ci de cdtre intimatd s’a ridicat in-
cidentul prin care tinde la respingerea apelului, de oarece
Leon Crupenschi, care a ficul apel in calitate de procu-
rator al Ecaterinei Petcovici, — acum defunctd, — nu
avea aceastd calitate, cdici procura in baza ciria a luerat,
nu erd in reguld, pretinzand cd judecdtorul care a in-
strumentat la autentificarea acelei pfocuri, nu s’a incre-
dintat despre identitatea persoanei care a dat procura,
prin nici unul din mijloacele previzute de art. 13 din
legea pentru autentificarea actelor;

Avand in vedere cd conform art. 316 pr. civ. partea
nemulfumitd pe hotfrarea unui tribunal se poate porni
cu apel la Curtea apelativd, in care caz spelul va fi is-
cilit de apelant, sau de imputernicitul sfu cu procurd,
ce se va aldtura la dosar in copie ;

Avand in vedere ci in specie apelurile ficute de Eca-
terina Petcovici, sunt semnate de avocatul Leon Crupen-
schi, in calitate de procurator al numitei, imputernicit
pentru aceastaprin procuraautentificatide tribunalul Briila
la No. 1026 din 20 Martie 1908, depusi in copie si mai
tarziu in original ;

Avand in vedere cd judecitorul care a instrumentat
la autentificarea acestei procuri, constati ci din cauzi
de boald constatatd, partea care a dat procurd, veputn-
du-se prezenta la tribunal, s’a transportat la domiciliul
ei, lar in privinfa identitfii aratd ci a constatat-o prin
chitanta de contributie No. 23364 din 1908, a percep-
tiei circonscriptiei 1 din Bedila;

Avéind in vedere cd art. 13 din legea pentru auten-
tificarea actelor prevede cd identitatea parfilor se con-
statd prin unul din mijloacele anume ariitate in acest
articol ;

Avard in vedere ci mijlocul prin care judecitorul care
a instrumentat a stabilit identitatea pérti, nu este din
cele previzate de citatul articol. In adevir, acest articol
prin aliniatul d, prevede cii se poate stabili identitatea
si cu chitantele de contributie pe anul curent, ins§ numai
atunci cand aceste chitante sunt eoroborate si cu cartea
de alegdtor, asa cd nici cartea de alegitor fird biletele
de contributie si nici acestea fird cartea de alegitor nu
pot servi izolale la stabilirea identit4tii ;

Cd, dacdl judecitorul nu s’a servit de nici unul din
mijloacele limitate prin citatul articol, este ca si cum
identitatea n’a fost stabilits, si potrivit art. 18, consta-
tarea identitdtii partilor in modul ar#itat de art. 13 citat,
este cerutd sub pedeapsd de nulitate a actului;

bl

https://biblioteca-digi

\

c4 asa fiind, autentificarea mentionatei procuri, nu este
in reguld, nefiind constatatd identitatea pértii care a dat-o,
ceiace potrivit art. 18 atrage nulitatea procurei; prin
urmare apelul ficut pe baza unei asemenea procuri ur-
meazd a fi privit ca ficut de o persoand care n’aved
calitatea ;

Avand in vedere cd, fiind vorba de o nulitate formal
previizutd de lege, o asemenea nulitate poate fi invocaté
de partea intimatd, intrucat este parte lezatd, prin face-
rea apelului de cétre o persoand care n’are calitatea;

Avand in vedere cd aceastd exceptiune de nulitate,
bazatd pe motivul cd apelul este ficut de o persoand
care n'avea mandat din partea celui pentru care lucra,
constitue o excepfinne peremtorie de fond, iar nu o nu-
litate a actelor de procedurd, dupd cum s’a pretins de
reprezentanta apelantei, astfel cd poate fi ridicatd chiar
dupd ce procesul s’a pledat in fond; ]

G4, fatd cu cele expuse, apelul cati a se respinge ca
fiind .facut de ‘o persoand care n’avea calitatea.

Pentru aceste motive, respinge apelurile.

Semnati: N. D. Dimitreseu, D. V. Buzdugan, T. N. Istrati,
Al. Barsescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienta dela % Martie 1910
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Sofia Dumitrescu §i altii .cu Chita Cristescu si altul

IPOTECA. — DREPT REAL IMOBILIAR. — CREDITOR. — PATRI-
MONIU.— DACA DEBITORUL POATE A-I ADUCE VREO ATINGERE.

IPOTECA. — CREDITOR IPOTECAR. — DACA POATE FI SOCOTIT
CA UN «AYANT-CAUSE» AL DEBITORULUI. — ACTE ANTERIOARE
CONSTITUIREI IPOTECEI. — HOTARIRI CONTRA DEBITORULUI DATE
IN LIPSA CREDITORULUI IPOTECAR. — «RES INTER ALIOS JUDI-
CATA». — NEOPOZABILITATE.

1% Ipoteca fiind un drept real imobiliar care
trece in patrimoniul ereditorului, debitorul nu mai
poate dispune de ea aducandu-i vre-o atingere, fie
prin efectul vre-unei conventiuni, fie prin acela al
vre-unei judecdti, fard participarea sau consimtd-
mantul creditorului.

20 Creditorul ipotecar nu poate fi socotit ca un
ayant-cause al debitorului decat in sensul cé detine
drepturile sale dela debitor, si numai pentru actele
anterioare constituirei ipotecei, iar in ceeace pri-
veste pe cele ce au urmat-o, el este un adevéarat
tertiu, avand drepturi ce-i sunt proprii si distincte
de ale debitorului, si ca atare hotéririle obtinute
contra debitorului, fard participarea sa, posterior
nasterei si inscriptiei ipotecei, nu-i sunt opozabile,
fiind pentru el res inter alios judicata.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea d-lor Sofia Dumitrescu, - Chi-
riachita Teodorescu, cu autorizatia sotului siu 1. Teodo-
rescu, si D. Marinescu fdcutd prin. petifia inregistratd la
No. 19319 din 25 Septembrie 1908, in contra d-nei Chita

tala.ro / https://www.iini.ro



306 DREPTUL

Cristescu si a lui D. lliescu si prin care se cere a se res-
trange efectele atat ale actului de ipotecd intervenit intre
Chita Cristescu ca debitoare gi D. lliescu ca creditor,
act autentificat de tribunalul llifov sectia de notariat la
No. 8010 din 18¢9 si inseris la No. 1851 din 1909, ct
si a ordonanfei de adjudecare No. 3276 din 1904, numai
la jumitatea imobilului din str. Horei No. 15 fost 17;

Avand in vedere actele ce compun dosarul cauzei pre-
cum si concluziunile orale si scrise ale pértilor ;

Avand in vedere cd reclamantii cer a se restrange efec-
tele actelor mai sus mentionate numai Ja jumitatea
imobilului din str. Horei*No. 15 pe motiv cé cealalti ju-
mitate a imobilului fiind proprietatea lor nu putca fi
ipotecaté -de Chita Cristescu ; - 3

Considerand c#, in drepf, este de principiu cum ci ni-
meni nu poate s# transmitd asupra unui imobil mai multe
drepturi decat are el insusi; ca atare urmeazd ca recla-
mantii sd facd dovadd ci in spetd constituitoarea ipotecei
avea proprielatea numai a unei jumitdfi din imobilul
ipotecat, cealaltd jumitate fiind proprietatea lor;

Avand in vedere cd in dovedirea drepturilor lor de
proprietate pe o jumitate din imobilul din str. llorei No,
15, reclamantii invoacd sentinta tribunalului Ilfov sectia
1V intervenitd intre ei si Chita Cristescu, debitoarea de-
tunctului Iliescu, sentin{d confirmatd de Curtea de apel
din Bucuresty sectia 1, prin decizia cu No. 330 din 1904
si prin care'li se recunoaste acest drept de proprietate;

Avand in vedere cd defendorul D. lliescu prin avocatul
siu sustine cd hotdrarile invocote nu fac dovadd fatd
de d-sa nefiindu-i opozabile, céci n’a luat parte la ele,
si nici n’a fost reprezentat;

Avand in vedere cd, in fapt, se constati c# actul de
ipotecd a cédror efecte se cere a fi restrinse numai la
jumétatea imobilului din str. Horei 15 a fost autentificat
si inscris la anul 1899, iar sentinta invocatd a fost obti-
nutd in urma actiunei intentatd la anul 1902 si a rémas
definitivd in anul- 1904;

Avand in vedere cd chestiunea se reduce de a se sti
dacé creditorii ipotecari sunt reprezentati in instantd prin
debitorii lor, in ceace priveste dreptul lor asupra imobi-
lului ipotecat posterior constituirei ipotecei;

Considerand cid ipoteca fiind un drept real imobiliar
care trece in patrimoniul creditorului, debitorul nu mai
poate dispune de ea aducandu-i vre-o atingere, fie prin
efectul vre-unei conventiuni, fie prin acela al vre-unei
judeciti fard participarea sau consimtimantul creditorului;

Avand in vedere cd in zadar se obiecteazd ci credi-
‘torul ipotecar n’ar fi decat un ayant-cause, in acest sens
cd detine drepturile sale dela debitor dupd cum si un
cumpdrdtor sau un uzufructuar le detine dela vanzitor
sau dela proprietar, dar nu este ayant-cause al debito-
rului decat pentru actele anterioare constituirei ipotecei,
iar in ceiace priveste pe cele ce au urmat-o el este un
adevdrat terfiu, avand drepturi ce’i sunt proprii si dis-

tincte de ale debitorului, si ca atare hotdririle obtinute
contra debitorului fdrd participarea sa, posterior nasterei
si inscriptiei ipotecei, nu-i sunt opozabile fiind pentru el
res inter alios judicata.

(In acest sens, Alexandresco, vol. VI, p. 554; Nacu, vol.
11, pag. €65 ; Bonnier, t. II, 880; P. Pont, sur I'art. 2125,
No. 647; Martou, t. lIl, p. 967; Colmet de Santerre, No.
32 bis, t. XIX; Aubry et Rau, t. VIII, p. 576; Laurent, t. XX,
No. 105; Demolombe, t. VII, No. 362);

Avand in vedere ci hotdrarile invocate fiind posterioare
nasterei ipotecii nu pot fi opozabile defendorului D. Ili-
escu si intrucat nu se face fafi de el dovadd cé recla-
mantii ar avea proprietatea unei jumitd{i din imobilul
din str. Horei No. 15, actiunea este nedoveditd si ca
atare urmeazd a fi respinsi;

Avand in vedere cd alegatiunea reclamantilor ¢ actul
de ipotecd si ordonanta de adjudecare ar fi neserioasd
si ca atare si fie anulate ca simulute, urmeazi a fi in-
lturatd npeputand fi luatd in seamd, de oarece in aceastd
privintd existd autoritatea lucrului judecat, céci intr’adevir,
dupd cum se constatd din dosar, intre aceleasi pérf{i $i
in aceasi califate a mai fost o actiune pentru anularea
actelor de mai sus ca simulate, actiune ce a fost res-
pinsd prin sentinta tribunalului llfov sectia 1jl-a No. 237
din 1907 si confirmatd prin decizia Curfei de apel din
Rucuresti sectia IIT No. 225 din 1908 ;

C4 dar asa fiind, actiunea urmeazi a fi respinsi;

Vizand si dispozitia art. 140 pr. civ. ii mai obligd si
la suma de 100 lei cheltueli de judecati.

Pentru aceste motive, redactate de d-l1 magistrat-sta-
giar C. Tatovici, respinge actiunea.

Semnat, P. Hagiopol.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN NIZZA

— 21 lanuarie 1910 —

RESPONSABILITATE. — OTELIERT, HANGII, ETC.— FURT.— CULPA
SAU IMPRUDENTA CALATORULUI. — ART. 1952 URM. C. FR. (1623
URM. C. CIVIL ROMAN).

Desi ospatatorii si hangii sunt, dups art. 1952
urm. din codul civil (1623 C. rom.), responsabili de
furtul lucrurilor aduse de célétor, totus responsa-
bilitatea lor inceteaza decéteori se stabileste in fapt
cé, fard negligenta sau culpa cadldtorului, furtul n’ar
fi avut loc.

In spetd, otelierul nu este responsabil de dispa-
ritia unui sac de mané de valoare, ce cilitorul a
lisat pe un scaun in curtea otelului, nevenind s§-1
id de acolo decat a doua zi. Este, in adevir, de
presupus cd furtul n’ar fi avut loc, in spets, daci
cilétorul n'ar fi lisat acest sac fird nici o supra-
veghere, si n’ar fi pardsit locul unde sacul a fost
astfel denus.
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Observatie. — Dupd art. 1623 din codul civil,
ospétatorii sau hangii (otelierii), raspund de toate
lucrurile depuse in localul lor de un calator. «Din
han sau din carciumé perind lucrul cuiva, se in-
vinovateste hangiul sau carciumarul», zice codul
lui Andronachi Doniei (§ 28, capit. 41)1).

Prin lucruri (textul francez intrebuinteazi cu-
vantul effets), trebue sd intelegem toate lucrurile
ce cdlatorul transportd cu el pentru uzul sdu, pre-
cum : rufe, albituri, haine, juvaere si chiar méarfu-
rile aduse ca mostre 2).

Prin lucriri se mai intelege incéd bicicleta céla-
torului, caii, trésura sau automobilul sdu, ete,?).

Cat pentru lucrurile cari se gésesc in trsura
cildtorului, nu mai incape indoiald cé art. 1623
le este aplicabil %).

Hangiul este de asemenea obligat, in virtutea
dreptului comun, a veghia la siguranta célédtorului,
fard a fi insd responsabil de accidentele cari ar fi
rezultatul culpei sau imprudentei acestuia ®).

Responsabilitatea hangiilor sau ospétatorilor
incepe indatd ce lucrurile célitorului au fost in-
credinfate camenilor sii, chiar dacé ele n’au fost
incd aduse in odaia cadlatorului, si nici chiar in han
sau ospdtarie °), si inainte chiar de sosirea calito-
rului cdruia ele apartin 7).

Nu se cere insd, pentru ca responsabilitatea de
mai sus sd aibd loc, ca cilatorul si locuiascd de
fapt in han sau ospatarie, fiind suficient ca el s&
fi trimes lucrurile sale acolo 8).

\

1) Vezi si art. 1309 din codul Calimach (970 C. austriac). Cpr.
art. 701—704 C. german.

2) Cpr. Baudry et Wahl, Dépot, 1190, si autorititile citate acolo.

3) Thiry, IV, 198; F. Herman, C. civil annoté, IV, art. 1952,
No. 21 urm.; Répert. Sirey-Carpentier, v° Aubergiste, 215 urm.;
Laurent, XXVII, 165; P. Pont, Dépél, 531 ; G. Caen, Pand. Pé-
riod. 90. 3. 236. Vezi §i tom. VII, al Coment. noastre, p. 287. —
Conira : Baudry et Wahl, op. cit., 1191.

4) Baudry et Wacdl, Dépit, 1193.

5) Cpr. Baudry et Wahl, op. cit., 1194, 1220 : Camera Lorzilor
din Anglia, J.  Clanet, 1887, p. 644.

6) Bandry et Wahl, op. cit., 1195 urm.— Astfel, s'a decis, cu
drept cuvant, ca stipanul unui otel este responsabil de perderea
bagajelor incredintate la gar, de eciiliitor, omnibusului otelului,
chiar dacd aceste lucruri au dispirut inainte de a ajunge la otel.
C. Milan, J. Clunet, anul 1888, p. 427. Cpr. art. 701 § 2 C. german.

7) Cpr. Trib. de apel din Naumburg, J. Clunet, anul 1877, p. 239.

8) F. Herman, C. civil annoté, TV, art. 1952, No. 18; Répert.
Sirey, v° Aubergiste, 257 ; Laurent, XXVII, 153; P. Pont, Dépdt,
534; Flach, nota in J. Clunet, 1877, p. 240; €. Metz si Rennes,
Répert. Dalloz, v° Dépit, 160 si 170 ; Sivey, 34. 2. 286.— Contra :
Baudry et Wahl, Dépdt, 1201.

Art. 1623 nu se exprimd in termeni tocmai
exacti, cand zice c& ospatdtorii si hangii rés-
pund ca depozitari, cici depozitarul raspunzand,
in genere, numai de culpa levis in concrelo (art.
1599), din cauzd cd presteazd un serviciu gratuit,
ospatatorul si hangiul rdspund, din contra, de orce
culpd, fiindcd desl ei nu primesc nici o remune-
ratie pentru depozit, totus incheie cu céldtorul un
alt contract cutitlul oneros, al cdrui accesoriu este
depozitul. Ei neprestand un serviciu gratuit, ras-
pund deci de culpa levis in abstracto. De aceea, ve-
dem c# art. 1624 ii declard responsabili de furtul
sau stricdciunea lucrurilor calatorului, comise nu
numai de oamenii lor, ceeace nu este decat apli-
carea dreptului comun (art 1000), dar incé si de
acele comise si de stréainii cari frecuenteaza hanul
sau ospataria?), pentrucd ei trebue si exercite,
in stabilimentul lor, supravegherea cea mai rigu-

roasd 1°).
Responsabilitatea hangiului sau ospatatorului

nu inceteazd decit in caz de furt cu ména inar-
matd, ceeace constitue un adevérat caz fortuit
(art. 1625), cand este comis de oamenii din afars,
nu insd de oamenii séi sau de acei cari frecuen—
teazd hanul ori ospétaria !!).

Art.-1625 nu vorbeste decat de furtul cu méand
Inarmatd, insd aceasta se va aplica si la alte ca-
zuri de fortd majord. Astfel ar fi, de exemplu, pré-
daciunea sdvarsitd cu ocazia unei rézvratiri sau a
invaziei unei armate straine 1?).

Hangiul sau ospéitatorul nu este, in adevar, in
asemenea caz, culpabil de negligentd, pentrucé, el

n’a cedat decat violentei.
Unii asimileazé acestor caguri de fort,é, ma,jord

si furtul comis noaptea prin escaladare_sau efrac-
tiune 13). Pdrerea contrard, generalmehte admisd,
este insd mult mai juridicd, fiindcd, printr’o supra-

9) Intre persoanele de care hangiul sau ospdtdtorul rispunde,
figureazi si persoanele cirora el a inchiriat grajdurile sau curtea
hanului. C. Caen, Pand. Périod. 90. 2. 236.

10) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p 319, 320. Gpr. Baudry
et Wahl, Dépét, 1205 ; Guillouard, Idem, 130 ; Thiry, IV, 196, etc.

11) Thiry, IV, 196, in fine; Troplong, Dépét, 256; Baudry et
Wahl, Idem, 1213; P. Pont, Idem, 536, etc. Vezi si tom. VI al
Coment. noastre, p. 350, nota 5.

“12) Cpr. Laurent, XXVII, 142, in finc; Guiilouard, Dépdt, 147,
Vezi si tom. VI al Coment. noastre. loco supra cit.

13) Vezi P. Pont, Dépot, 540; Trib. lasi, Dreplul din 1898, No.
73. Vezi §i C. Bucuresti, Dreptul din 1910, No. 30 (cu observafia
noastrd).
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veghere mai de aproape furtul ar fi putut fi inl&-
turat 14).
In orce caz, furtul sdvarsit prin chei mincinoase

nu constitue un caz fortuit, care si scuteascd pe
hangiu ori ospétator de responsabilitate, pentruca
un asemenea furt ar fi putut fi inldturat printr'o
Ingrijire mai mare, de exemplu: prin instalarea
unor zévoare sau broaste de sigurantd !'°).

Aceeas solutie este admisibild in privinta furtu-
lui comis prin spargerea unui zid !6).

Incendiul, ca in orce materie, nu scuteste pe
hangiu sau ospatdtor de responsabilitate, dacé el
nu stabileste cd incendiul se datoreste unui caz
fprtuit 17). Stim, in adevér, cd incendiul nu este
prin el insus un caz fortuit!8),

Ospatatorul sau hangiul inceteazd insd de a fi
responsabil decateori se stabileste in fapt cd per-
derea suferitd de céldtor se datoreste culpei sau
imprudentei ori negligentei acestuia din urm4, 1%),
precum ar fi, de exemplu, In cazul cind acesta
ar filasat usa camerei sale deschisd, sau ar fi pus
obiecte de valoare intr'un dulap, ori intr’un sal-
tariu care nu are cheie, etc. 20), '

Calétorul nu comite insd nicio imprudentd cand
laséd lucrurile sale, mai ales hainele, intr’o lad4 ne-
incuiatd, sau chiar in odae, intr’'un cuer?!); cand
lasd lucrurile sale intr'un dulap iInchis, aflitor

14) Vezi tom. IX al Coment. noastre, p. 284, nota 3; tom.V,
p. 553, nota 3 si tom. VI, p. 350, 351, nota 5, si autorititile ci-
tate acolo-

15) Vezi tom. VI al Coment. noastre, p. 351, ad nolam, pre-
cum si autoritdtile citate acolo, la care trebue si adfogdm, Guil-
louard, Dépot, 147.

16) Baudry et Wahl, op. cit , 1211; Guillouurd, Idem, 147, ete.

17) Baudry et Wahl, Dépot, 1212; Guillonard, Idem, 146 ;
Laurent, XXVII, 146, etc.

18) Vezi tom. IX al Coment. noastre, pg. 648. Cpr. C. Bucu-
regti, Dreptul din 1902, No. 84.

19) Baudry et Wahl, Dépit, 1214; P. Pont, Idem, 541; Guil-
louard, Idem, 152 ; Troplong, Idem, 237 ; Massé-Vergé, V, § 739
p. 14, nota 7 ; Aubry et Rau, IV, § 406, p. 630; Laurent, XXVII,
144; Trib. superior din Colonia, Sirey, 97. 4. 5 si Cr. judiciar din
1902, No. 24 (cu observatia noastrd).— Vezi insi Cas. fr., D. P.
46. 1. 192; Sirey, 46 1. 364. Aceastd din urmid decizie puje in
principiu cd otelierul réispunde de furtul unor obiecte de valoare,
comis de ciitre un servitor al lui, chiar daci c#litorul a comis
imprudenta de a ldsa aceste obiecte in buzunarul hainei pe care
el a dat-o servitorului s’o steargd. g

20) Gpr. Arntz, IV, 1426 ; Baudry et Wahl, loco cif.; Aubry et
Rau, loco cit., p. 630, nota 13 ; Guillouard, op. cit , 152; Inalta
Curte din Anglia, J. Glunet, 1877, p. 433.— Vezi insii Trib. superior
din Monaco (J. Clunet, 1877, p. 433), dupi care hangiul ar fi res-
ponsabil, chiar atunci cand cildtorul ar fi ldsat usa camerei sale
deschisd, dacdi obiectele cari au dispdrut erau intr’un geamantan
inchis. — In oree caz, otelierul este responsabil, desi cilitorul a
l§sat camera sa deschisd, dacd in urmd# servitorul, grijind odaia,
a ldsat-o tot deschisd, si otelierul nu poate dovedi ei furtul s’a
comis inainte de grijirea oddei. Baudry et Wahl, Dépot, p. 651,
nota 2 (ed. 3-a).

21) Cpr. Justitia de pace din Dollens, Pand, Périod. 95. 2. 199,

intr'o odae deschisd ??), sau cind n’a verificat so-
liditatea incuetoarei oddei sale %), etc. '

S’a decis, de asemenea, cd cildtorul nu este cul-
pabil de imprudentd cand nu incredinteazé baga-
jele sale unui servitor al otelului, ¢i unui comisio-
nar, chiar cand acesta este autorul furtului, dacé
acest furb s’a comis In urma aducerei bagajului la
otel 24).

Culpa sau imprudenta céldtorului descarcd pe
otelier de raspundere, dacd furtul a fost comis de
un alt céldtor, iar nu de o persoand stridind, care
s’a introdus prin ascuns in otel 2°).

Otelierul nu este, de asemenea, responsabil de
faptul comis sau de dauna cauzats de citre oamenii
sau servitorii célatorului 26).

Otelierul este insé responsabil, in caz de culpd
sau negligentd din partea céldtorului, atunci cand
furtul a fost comis de cltre prepusii otelierului,
pentrucd fatd de acesti prepusi, negligenta célito-
rului nu este o culpd. Culpa cédldtorului, unitd cu
aceea a otelierului, ar puted, cel mult, si micgoreze
intr’o limitd oarecare responsabilitatea acestui din
din urma 7). D. ALEXANDRESCO

JUSTITIA DE PACE DIN VICHY
— 18 Iunie 1908 —

RESPONSARILITATE. — OTELIERI, HANGII. — FURT. — IMPRU-
DENTA CALATORULUL — ART. 1952, 1953 €. CIV. FR. (1623, 1624
C. CIV. ROM.).

Responsabilitatea edictatd de art. 1952, 1953

C. civ. (1623, 1624 C. civ. rom.) contra otelierilor
sau hangiilor, in caz de furt al lucrurilor caléto-
rului, nu-si primeste aplicatie atunci cand camera
in care furtul a fost comis, nu era, in momentul co-
miterii furtului, sub supravegherea hangiului, cand,
de exemplu, cdldtorul erd in odaia sa.

" Decateori furtul de care'se plange un cilator se
datoregte negligentei acestui din urma, el se consi-
derd cd a comis o negligentd gravé si o culpé, care
descarcéd pe hangiu de orce responsabilitate.

(Din Sirey, 1908, Bullt. des sommaires, partea II, p. 1).

Observatie.— Vezi asupra acestei chestiuni observatia
d-lui profesor D. Alexandresco, asupra sentintei tribuna-
lului din Nizza, publicatd mai sus. S' R.

22) Baudry et Wahl, op. cit., 1214, p. 651 (ed. 3-a).— Conlra :
Gy Aixs DOSB- 91 =2 =808,

23) Baudry et Wahl, op. cit,, 1214, in fine.

24) Trib. superior din Colonia, Sirey, 97. 4 5. si Cr. judiciar
din 1902, No. 24 (cu observ. noastri).

25) Baudry et Wahl, op. cit., 1215, \

26) Baudry et Wahl, op. cit., 1216 ; Guillouard, Idem, 145;
Troplong, Idem, 237; T. Hue, XI, 261; Arntz, 1V, 1426, ete.

27) Baudry et Wahl, op. cit., 1217 urm.; T. Hue, XI, 266, ete.
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