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CONTESTATIUNE LA EXECUTIUNEA SILITA

Inaintea cdrui tribunal trebuese indreptate - contestatiunile ?—
Diferenta intre sistemul roman si sistemul francez.— Inaintea cHrui
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fiuni inaintea judeciitoriilor.— Critica art. 49 legea jud. de ocol.

Inaintea cdrui tribunal trebue si se indreple
contestafiunile 2 — Articolul 400 din procedura
civila rdspunde la aceastd cestiune :

«Cererile incidente si toate contestatiile, cari
sar ridich asupra execufiei silite sau intre pirti,
sau de citre cei de altreilea interesafi, privitoare
la ingelesul, intinderea si aplicarea dispozitivului
hotdrirei ce se executd, se wvor indrepta la in-
stanfa care o incuviintat titlul executoriu».

« Toate celelalte incidente saw contestatii, ce s'ar
ridica asupra urmdirires insdsi, se vor indrepta la
instanta care executd hotdarirea».

Aceasta insemneazd cd, in sistemul legisla-
tiunei roméne, contestatiile se adreseazi cand la
o instantd, cand la cealaltd, dupd cum este

vorba de contestatiunea privitoare la intelesul
si intinderea unui dispozitiv, sau de contesta-
tiunea dirigiatd contra urmérirei insdsi.

Articolul 400 pr. civ. presupune cé instanta,.
care a investit o hotdrire cu  titlul executor,
este diferitd de instanta care urmdreste.

Legiuitorul romén face deosebire intre instanta
care a investit hotérirea cu titlul executor si
instanta care executd, si competinta tribuna-
lelor sau instantelor judecatoresti, chemate de a
rezolvd aceastd contestatiune, va fi diferitd, dupéa
cum contestatiunea poartd in contra investirei
insdsi cu titlul executor, sau dacd contestatiunea
poartd in contra executiunei Iinsési. In cazul
dintaiu, contestatiunea trebue indreptatd la tri-
bunalul care a investit sentinta cu titlul exe-
cutoriu, in cazul al doilea contestatiunea trebue
indreptatéd la tribunalul care urméreste; si de .
altminteri lucrul se explici si este cat se poate
de rational.

Sé presupun o Curte de apel care a dat o
deciziune, care trebueste executatd ; articolul
372 pr.. civ. aratd cum se executd hotérirea

‘datd de Curtea de apel.

Iatd ce zice articolul 372 din pr. civ.: «Ho-
taririle desdvdrsite pronunfate de tmbunale se vor
executa prin nn]loczrea lor.

«Dacd hotdarirea desdvarsita este a unei CGurft,
cererea de executare se va tndrepta la acea Curte,
care 0 va executa prin tribunalul care o judecat
in intdia instanti.

«Bxecutarea atdat la tribunale cat si la  Curfi
se va face de citre agentii de executare aldturafi
pe lingd tribunale si Gurfi, polrwt regulamen—
tului lor si cu plata insemnatd prin tarifer.

Dacé hotdrirea desdvarsitd este a unei Cuifi
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310 DREPTUL

de apel, cererea de executare se va indrepta la
acea Curte de apel, care a dat-o'si ‘care o va
executd prin mijlocirea - tribunalului, “care a ju-
decat in prima instantd. Curtea de apel, atunci
cand d& o hotdrire rdmaséd definitiva, pe care o
investeste cu formuld executorie, nu executd
deadreptul ci trimite hot#rirea, in baza artico-
lului 8372 din procedura civild, tribunalului spre
executare. latd dar, doud instante: una, Curtea
de apel, care a dat hotédrirea, a Investit-o cu
titlul executoriu, si o a doua instantd, tribunalul,
care executd aceastd hotdrire; instante chemate
sé se pronunte una in contra investirei, in caz

de contestatiune, si alta in contra executdrii.

insdsi.

Sd presupun o parte care va vol si conteste
investirea cu titlul executor, sau care sustine ca
rau s'a interpretat dispozitivul intr'un sens sau
altul. Tn acest caz contestatia aceasta nwse poa,te
indrepta la tribunal, ci la. Curtea de apel, céci
ea este, conform articolului 400 pr. civ.; instanta
care a dat hotérirea, si prin urmare, ea este
instanta care trebue si judece contestatiunile
asupra acestor puncte.

Prin urmare, ‘cand contestatiunea se face pe
motiv e& dispozitivul hotarirei care s’a dat, nu
are ‘sensul care trebuid si-1 aibé, sau dacd dis-
pozitivul nu este clar, contestatiunea se face la
~Curtea de sapel. Cand ins& 'se sustine c¢3 desi
hotédrirea este’ bine datd, cé desi dispozitivul este
clar, cd desi ea este bine investitd cu titlu exe-
cutoriu, insd debitorul nu trebue urméiritin anu-
mite bunuri, céci acele bunuri nu pot dups lege
sé' fie urmdrite ; cu alte cuvinte, dacé cineva in-
drepteazd o' contestatiune contra urmérirei: in-
sasi, contestatiunea trebue si se judece de tri-
bunalul de judet care este chemat si execute.

Tatd distinctiunea pe care o face legiuitorul
roman —-dlstlnc’plune cat se poate de rationald,
“céci In primul caz, de care am vorbit, Curtea
~de apel va fi smgula care va stl sensul dis-
pozitivului, va fi smgura chemati s4- si modifice
dispozitivul, sau sé- $1 retragd formula executorle
'pe care a dat-o, céici cum s'ar puted si vie un
tribunal, care este o instantéd inferioari, si anu-
leze formula, executorie, pusd pe o hotédrire de
o instantd superioard care-i ordond executarea ?

Din contrd, cand este vorba de:urmérirea in-
sasi, va fi chemat tribunalul s& se pronunte,in
“cazul cand urmérirea este riu mdrepta,ta de
roarece singur tribunalul va fi in méisurs si vazi,
dacé contestatorul este sau nu indreptatit in
contestatiunea facuts.

‘Diferenta intre sistemul romdn si  sistemul
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francez.— Legiuitorul francez distinge ca si legiui-
torul roméan doud feluri de contestatiuni si anume:
contestatiuni principale si contestatmm incidente.

Dacd este vorba de o contestatiune pmnczpala
articolul 475 din condica franceza, ne spune cé
contestatiunile principale se vor face la tribu-
nalul care a dat hotdrirea, pe care partea cautd
sé o sfirame prin contestatiunea principald. Iatéd
ce ne spune articolul 475 din procedura ecivild
francezd : «La tierce opposition formée par action
principale sera portée au tribunal qui aura rendu
le jugement altaqué».

Daci este vorba, din contrd, de o contesta-
tiune incidentd, de o contestatiune ndscutd in
timpul unei instante deschise, adicd dacd in
contra unei persoane se dirigiazd o urmdrire si
dacd in timpul acestei urmariri, deja deschise,
se face o tertd opozitiune, in acest caz articolul
475 din codul de procedurd francezé ne spune:
«La tierce opposition incidente & une contestation
dont un tribunal est saisi, sera formée par re-
quéte a ce tribunal, s'il est égal ou supérieur &
celui qui a rendu le jugement».

i articolul 476 : «S'il n'est égal ou supérieur,
la tierce opposition incidente sera portée, par
action principale, au tribunal qui aura rendu le
Jugement».

Legiuitorul francez dlsblnge dacd aceastéd con-
testatiune incidentd, facutd in timpul instantei
deschise, tinde si sfirame o hotérire a unui tri-
bunal egal sau inferior in grad tribunalului in-
naintea cdruia instanta este deja deschisd, acest
tribunal va fi competinte de a se sesiza de aceastd
contestatiune; dacéd, din contrd, prin contesta-
tiunea incidentd se tinde a se sfardméa o hotd-
rire a unui tribunal superior. tribunalului, unde
instanta este deja deschisd, in acest caz pértile
vor trebul s& se adreseze la instanta superioars,
care a dat hotédrirea, pentru a face acolo con-
testatiunea.

Leg1u1torul romén nu face -aceasta dlstmci;lune
pe care o face legiuitorul francez.

Inaintea cdrui tribunal trebue dedusd contesto-
tiunea in caz cnd Curtea de apel confirmd prima
hotdrire prin respingerea apelului. — Un tribunal
de judet dé o sentintd, se face apel si Curtea,
chematd s& judece acest apel, il respinge. Res-
pingénd apelul este cestiunea de a se sti cea
ramas definitiv ?

A rémas definitivd hotérirea Curtii de apel,
care a respins apelul, sau a rimas definitivi sen-
tinta tribunalului, care a fost apelatd, si atunci,
care este hotarlrea care trebue s ﬁe 1nvest1t.a.
cu formula executorie ?
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Dacé se sustine cd hotdrirea tribunalului a
ramas definitiva, prin respingerea apelului, atunci
va trebul ca sentinta acestui tribunal sa fie in-
vestitd cu formula executorie si tot acel tribunal
sé& o siexecute; in acest caz, toate contestatiu-
nile se vor indrepta la acel tribunal.

Dacé, din contrd, vom zice cé Curtea de apel,
respingdnd un apel, dd o hotérire definitivi,
atunci hotdrirea Curfii de apel este aceea care
se investeste cu formula executorie i ea se exe-
cuté, conform art. 372 'din pr. civ., prin inter-
mediul tribunalului de judet.

Se vede imediat consecintele la care se ajunge:
hotarirea de respingere trebue investitd cu for-
mula executorie si atunci vom aved doud ins-
tante: una care a dat aceastd hotérire si care o
investeste cu titlu executoriu si alta  care va
fi sezisatd cu executarea ei.

Aceastd cestiune este foarte discutatd si chiar
instantele judecétoresti dela noi variazd in aceastd
privinta.

In remarcabila lucrare de procedurd civild a
lui Glasson se sustine sistemul cd atunci cand
Curtea de apel respinge un apel, sentinta tri-
bunalului raméne definitivéi, deci ea trebue si
fie investitd de tribunal cu formula executorie gi
tot tribunalul si o execute. «I'effet dévolutif de
I'appel a cessé et si cela est vrai, il faut ad-
mettre que c'est la décision des premiers juges
qui reste debout et qui doit 8tre executée!)».

Eu cred c& trebue s se adopte cel de al.doi-
lea sistem: c#, desi Curtea de apel a respins
un apel, trebue sé se considere ca definitivé de-
ciziunea Curtii de  apel, iar nici de cum sen-
tinta tribunalului in contra céreia s'a ficut: apelul.

Mai intai, prin efectul devolutiv al apelului,
sentinta tribunalului, care a fost apelatéa, s'a in-
corporat In deciziunea Curtii de apel siiprin ur-
mare, cand o Curte de apel respinge un apel,
insemneazd cd’si insuseste acea hotérire d’im-
preund cu toate motivele din acea sentintd, care
a fost apelatd, deciziunea Curtii de apel este
aceea care a rdmas definitiva.

Dar voiu cdutd sd mai dau sialte argumente
in sprijinul acestei péreri.

Dacé se admite sistemul, sastmut de Glasson,
céd hotérirea - tribunalului a ramas in picioare,
cd ea este aceea care a rdmas definitivé, ci ea
trebue s fie executatd, si cé  hotdrirea Curii
de apel nu a ficut altceva decat si consacre
prima hotédrire, atunci naste intrebarea in con-
tra, cérei hotdriri se face recurs in Casatie; in

1) Glasson, Procedure civile.

contra hotérirei tribunalului sauin contra deci-
ziunei Curtei de apel ?

Incontestabil c& in contra deciziunei Curtii
de apel se va face recurs la Casatie; si dacd
Curtea de casatie caseaz#, unde va trimete  s3
judece ? Totdeauna inaintea unei alte Curti de
apel.

Curtea. de casa,igle casand, trimite la o Curte
de apel, cdcl in caz contranu ar fi trebuit si
se caseze sentinta tribunalului de judef si s&
trimeatd spre judecare tot unui tribunal de ju-
det, incat se vede imediat c& deciziunea Curtii
de apel este aceea care a rdmas definitivd. Dar
mai este. si un alt' motiv: dacd s'ar admite
sistemul lui Glasson, atunci toate contestatiunile
ivite, fie asupra titlului executoriu, fie asupra
urmdrirei insdsi, trebuesc indreptate la. tribu-
nalul de judet, pentrucd hotérirea tribunalului
ar fi aceea care a rdmas definitiva.

Dacéd toate contestatiunile ivite se vor in-
drepta la tribunalul de judet, pentrucé sentinta
tribunalului a ramas definitivd, ce ar trebui si
zicem cand se face o contestatiune relativa la
investirea: cu titlu executoriu, si tribunalul de
judet ar fi chemat ca s& judece ceeace a facut-
Curtea de apel? Sau cand partea contestatoare
sustine c& atunci caénd i s'a respins apelul:nu
a fost bine citatd, ci In contra el nu au fost
bine indeplinite formele procedurale ?

Dacé s’ar admite acest sistem, tribunalul de-
judet ar trebui sé judece dacé Cuntea de apel a
judecat bine cind a respins apelul, sau dacd au
fost bine sau rdu indeplinite actele de procedurd
inaintea Curtii de apel; incat s'ar ajunge la con-
secinta ca un tribunal, care este o instantd ' infe--
rioard, s judece actele facute de Curtea de apel:
care este o instantd superioard in ierarhia orga-
nelor judecdtoresti.

Executdri prin. comisiune: rogatorie. — Com‘es-
tafiuni. — Am  vdzut, cum o Curte  de apel:
da o deciziune rdmasa definitivd si cum execu-
tarea acestei: deciziuni se face prin intermediul
tribunalului de judet; care a judecat in: prima:
instantd ; dar se poate intdmpla ca un tribunal
de judet sd dea o sentintd, care si rdmand de-
finitivd, si s& fie nevoe ca un-alt tribunal s& o,
execute. In acest: caz se vede imediat unde' se
indrepteaza contestatiunile, cdei articolul 400 din
procedura civild o spune destul de clar.

Un tribunal de judet, de exemplu tribunalul
Ilfov, da o sentintd rdmaséd definitivd si pe care
tribunalul o investeste cu titlu executoriu; aceasté

“sentintd trebue executatd in judetul Prahova.

Tribunalul Ilfov, care a dat aceastd sentinta, care
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a rdmas definitivd, nu poate s& o execute singur
pentrucé executarea trebue si& se facd in alb
judet unde el nu este competinte. Ar trebul deci,
ca si se poatd executd aceastd sentintd in ju-
detul Prahova, s se ceard, prin o comisiune ro-
gatorie la tribunalul de Prahova, ca s& se ocupe
cu executarea acestel sentinte venitd dela tribu-
nalul de Ilfov, si cu acest sistem existd un tri-
bunal care a dat titlul executoriu, si un alt
tribunal care executd. Ce se intdmpld insd in
practicd ? Sunt tribunale cari, din momentul ce
au investit cu titlu executoriu o sentintd, se cred
indreptétite s& execute ele insdsi aceastd sen-
tintd, o trimet la portérei sd o execute, si por-
téreii la randul lor o trimit la portdreii din judetul
unde trebue si se facd urmarirea pe baza acestel
sentinte. Aceastd practicd este absolut gresitd,
cicl prin sisteml acesta ar insemnd c& un tri-
bunal este competinte s& instrumenteze in "alt
judet, si cum competinta unui tribunal este limi-
tatd, trebue adresatd executarea prin comisiune
rogatorie dela tribunal la tribunal, iard nu dela
portarei la portarei.

Acte autentice. — Ce se Intdmpld insd cand
executarea, despre care am vorbit, nu se face pe
baza unei sentinte rdmase definitive, ci se face
pe baza unor acte autentice 1nvest1te cu titlu
executoriu? Conform art. 20 din legea, autenti-
ficdrei actelor, instanta care le-a investit cu titlu
‘executoriu trebue si fie sezisatd cu contesta-
tiunea ce se face la executarea, acestor acte au-
tentice.

Contestatiuni inainteq ]udecatorzzlor Critica
articolului 49. — Legea judecétoriilor de ocoale,
pusd in aplicare la 1 Mai 1908, a dat in com-
petinta judecdtorului de ocol si autentifice acte
de orice valoare cu conditiunea ca una din pér-
tile cari iau parte la alcituirea actului, care
se autentiflcd, sd fie sdtean care locueste in
ocolul rural sau s& fle vorba de un imobil rural
situat in acel ocol. Indeplinindu-se una din aceste
conditiuni, judecitorul rural devine competinte
de a autentifica actele prezentate pan# la orice
valoare ; prin urmare un act de o valoare con-
siderabild va puted si fie autentificat de jude-
catorul de ocol rural, si tot el va invest® actul
autentic cu titlu executoriu in cazul cand va
~ trebui sd se facd o urmadrire fortatd in contra
- debitorului. A

Articolul 49 din legea judecitoriilor de ocoale
spune : ;, Judecdtorii de ocoale investesc cu formula
executorie actele autentificate de ei si dau ordinele
pentru executarea lor.

» I judecd, in pmma st ultimd, instantd, pdnd

la 800 lei inclusiv si cu drept de apel cind obiec-
tul contestatiunei e mai mare de 300 de lei,
toate contestatiunile ce sar i din parted oricus
cu prilejul acestor executdri®.

Un judecétor de ocol rural dand ordin de exe-
cutare a unui act autentificat de el, in condi-
tiunile pe care le-am ardtat mai sus, se vor ivi
diferite contestatiuni la acea executare. Legiui-
torul ne spune cd judecatorii de ocoale vor fi
competenti de a judecd asemenea contestatiuni.
Ei judecé in prim& si ultimd instantd péand la
trei sute de lei inclusiv s§i cu drept de apel,
cand ' obiectul contestat este mai mare de trei
sute de lei, toate contestatiunile ce se vor ivi
cu prilejul executarilor. Cu alte cuvinte, valoarea
contestatiunei determind competinfa judecéto-
rului de ocol in prima si in ultima instanta.

Dar o cestiune foarte importantd, care va da
nastere la dificultdti, este aceea de a se sti cine
anume va judecd contestatiunile mai mari de
trei mii de lei. Din momentul ce judecétorul de
ocol rural este competinte a autentifica acte
pand la orice valoare, vor fi' contestatiuni pané
la o valoare considerabild, cari se vor purta di-
naintea judecétorului de ocol rural, si atunci cine
va fi competinte de a judeca contestatlumle mai
mari deitrei. mii de lei?

Legiuitorul -cel nou in artlcolul 271), Spunand
cd competm‘ga judecdtorului este limitatd, pand
la trei mii de lei, in toate cererile principale
sau incidentale, insemneazd, in mod evident, cé
contestatiunea la o executare mai mare de trei
mii de lei nu va puted fi judecatd de citre judecé-
torul de ocol rural, ci de cétre tribunalul de judet.

Acest sistem ce rezultd. din articolul 27
al noui legi, este in contrazicere absolutd cu
articolal 400 din procedura civild. Dupd arti-
colul 400 toate contestatiunile si cererile inci-
dente, se ridica la mstanta care a investit actul
cu formula executorie; cum s'ar puted concepe
ca o parte s& vind 1namtea tribunalului de ju-
det, sd sustind cé tribunalul de judet este com-
petinte, fiindcd este vorba de o valoare mai
mare de trei mii de lei? Tribunalul de judet i
va respinge cererea, cdci tribunalul judecd con-
testatiunea la executare, conform articolului 400
din proced. -civild, numai relativ la un act sau
la o hotdrdre pe care a dat-o si pe. care a in-
vestit-o cu formula executorie ; ori, din momentul
ce judecdtorul de ocol este cel care a investit

1) Art. 27. «Judecidtorul de ocol judecd toate cererile in materie
personald si mobiliard, civile sau comerciale, accesorii sau inci-
dentale, in prima si ultima instantd pand la voloarea de trei sute

lei inclusiv capital si procente reclamate, si cu drept de apel pani*
la valoarea de 3.000 lei inclusiy, capltal s1 procente reclamate».
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actul autentic cu” formula executorie, el este
competinte s& judece aceastd contestatlune
Nagte atunci intrebarea : unde se duc pirtile
sd se judece in contestatiunea lor? Sar puted
sustine, pentru a inldturd contrazicerea, pe care

am ardtat-o, cd legiuitorul in articolul 49 a aban-

donat sistemul admis de articolul 27. Si atunci
ajungem la acest rezultat ci pentru orice va-
loare ar fi- acele contestatiuni, se vor judeca
de cétre Judecatoml de ocol rural, céci el a au-
tentificat actul in conditiunile ce am aritat. Din
spiritul intregei legi, desi legiuitorul a ardtat ca
a marit competinta judecdtorului de ocol numai
pand la trei mii de lei, totusi, in materie de
contestatiune, i se d& o competintd extraordi-
nar de mare. Iatd la ce consecintd am ajuns :
poate fi contestatiuni de valoare insemnata, ele
vor fi purtate la judecatorul de ocol rural.

DEMETRU NEGULESCU

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 16 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Societatea «Romano-Americand» cu H. Tuman
CONCESIUNI PETROLIFERE. — APEL. — EFECT DEVOLUTIV. —
PROBE.— ADMINISTRARE IN APEL.— DACX ACELAS PRINCIPIU SE

APLICA SI IN MATERIE DE CONSOLIDARE.-—ART. 332 SI 333 PR. CI-
VILA.— ART. 7 DIN LEGEA CONSOLIDARILOR.

Principiul devolutiv al apelului, potrivit ciruia
in instanta de apel se pot face toate probele cari
nu au fost facute la prima instants, se aplicd si in
materie de consolidare a drepturilor de concesiuni
petrolifere in legea specialéd a consolidarilor neexi-
stdnd nici o dlspf»zme care sd deroage dela acest
principiu.

No. 144.— Casat#, in urma recursului ficut de Socie-
tatea «<Romano-Americanéi», deciziunea Curtei de apel din
Bucuresti, sectiunea I, No. 7 din 1907, datd in procesul
cu H. Tuman.

* S’au ascultat : d-I avocat Al. Bilciurescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat G. Negulescu, in com>
bateri. ; '

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat :

«Exces de putere. Violarea art. 332 gi 833 pr. civild, cari sta-
bilese caracterul devolutiv al apelului.

«Gresitd interpretare a art. 7 din legea consolidérilor si violarea
principiului ¢ la dreptul comun nu se poate doroga decat printe’un
text expres de lege.

«Cerand a dovedi cu martori ci concedentii nogtri erau pose-
sori de fapt ai terenurilor in litigiu, Curtea ne respinge cererea
pe motiv cd aceasti probd nu se poate propune §i admlte pentru
prima oard la Curte».

Avand in vedere c#, prin decizia supusﬁ recursului,
Curtea de apel a respins proba cu martori invocatd de
recurenta societate spre a dovedi cd concedentii socie-
titei au fost posesorii terenurilor in litigiu atunci cand
ei le-au concedat societifei cu acte anterioare concesiunei
intimatului H. Tuman, pentru motivul c# o asemenea
probd, nefiind fdcutd inaintea comisiunei de consolidare,
nu poate si fie invocatd pentru prima oard inaintea Curtei
de apel;

Considerand c#, in virtutea principiului devolutiv al
apelului din dreptul comun, in instanfa de apel se pot
face toate probele cari nu au fost ficute la prima instantd;

(3, pentru ca acest principiu din dreptul comun sd nu
fie admis in materie de consolidarea drepturilor de con-
cesiuni petrolifere, trebue ca in aceastd lege speciald si
existe o dispozitiune care si deroage in mod expres;

Considerand c# o asemenea dispozitie derogatorie nu
este previzutd nici in art. 7, care institue dreptul de apel
in asemenea materie, si nici in vre-un alt text de lege;
c4 instanta de apel infiinfatd de aceastd lege speciald,
rimane guvernatd de principiile generale ale dreptului
comun, afard de derogatiunile expres prevézute in art. 7
relative la termenul de apel, la suprimarea dreptului de
opozitie, la termenul in care trebue judecat apelul si la
urgenta si preciderea ce li se d& acestor afaceri;

C4, din aceste exccptiuni dela dreptul comun, anume
previzute in legea speciald care ne preocupd, nu se poate
deduce intentia legiuitorului de a nu admite principiul
general al devolufiunei apelului;

C#, prin urmare, Curtea de apel hotirind c# proba cu
martori nu poate fi cerutd pentru prima oard inaintea ei,
desi o asemenea dispozitie nu existd in aceastd materie,
a adfogat la textul art. 7 sus citat si deci a comis un
exces de putere si a interpretat gresit acest articol.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 28 Aprilie 1910
Presedinta d-lui D. G. Maxim, presedinte
Sofii 4 * 4

DIVORT.— AN DE INCERCARE. — MASURA LUATA IN APEL DE
CURTE. — ART. 241 C. CIV.

In materie de divort, Curtea poate sé acorde so-
tilor, in apel, anul de incercare, dacé aceastd ma-
surd nu a fost luaté de tribunalul de prima instanté.

No. 903.— S’au ascultat : d-nii avocati G. Elefteriu si
C. Cernescu, din partea sotului; d-nii avocati I. Th. Flo-

rescu si C. Papadopol, pentru sotie ; d-1 procuror G.
Dréghiei, in concluziuni. :
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Curtea,

Asupra actiunilor conexe de despéirtenie a sofilor X. ..

Avand in vedere imprejurdrile in care s’au desfigurat
ambele cereri si mijloacele de dovedire discutate ;

Considerand ca, in aprecierea sa, Curtea giseste c#
este posibilitate ca dupd trecerea unui spatiu de timp
disidentile dintre soti si dispard si traiul comun al so-
tilor dorit si in interesul copiilor si reinceapd ;

Considerand cé legiuitorul, in interesul mentinerei cé-
sitoriilor, a i prevdzut anume mijloace de incercare,
indrituind prin art. 242 din codicele civil tribunalul de
a amana judecata un an, de incercare, spre a se putea
ajunge la imp#care ;

Considerand c& aceastd dispozitiune de amanare este
o médsurd generald ce poate dar fi luatd in orice studiu
a procedurei de judecatd, atat de prima cat si de a doua
instantd, cdci apelul fiind devolutiv si intrucat legiuitorul
in procedura speciald a divortului prescriind numai urgenta,

este neindoios cd aceastd misurd a urgentei se referd

numai la ‘sorocirea cauzei in apel, si nu inldturd aplica-
tiunea dispozitiunei anului de incercare, dacd m’a fost
acordatd de prima instantd, masurd prescrisd printr'un
text formal, si care dar poate fi pusd in ablica;iune de
a doua instantd, in lipsa unui text restrictiv; '

Considerand c# acest fel de interpretare a dispozitiunei
legale mentionatd este in acord cu intenfiunea legiuito-
rului care ’si propune de a‘aduce pe sofi la comuna
viefuire, dacd este -posibil, si conformd echitdtei dupd
care citata mésurd de ocrotire a familiei trebue aplicatd
fird distincliune ori decate ori e gisitd ca folositoare
in interesul ajungerei scopului legiuitorului, si deci este
in atributul Curfei a o examina §i aplica dacd n’a fost
discutatd si aplicatd de prima instantd;

Considerand cé astfel Curtea gi#sind in specie ci este
loc a se face aplicatia art. 212 din c. civ.;

“Pentru aceste motive, redactate de d-I consilier D. G.
Maxim, acordd anul de incetare.

Semnafi: D. G. Maxim, Al. Negrescu, Th. A. Briiloiu.

Observatiune.— Facultatea ce au judec#torii de a im-
pune sotilor aflati in instanti de divort un an de incer-
care, apartine ea numai tribunalului, sau exista si la Curte
atunci cand judec#torii dela prima instanti nu au uzat
de dinsa?

Deciziunea ce publicim mai sus se pronuntd in sens
afirmativ, stabilind ci dispozitiunea art. 241 din codul
civil este 0 mésurd generali ce poate fi luatd in orce
stadiu al procedurei de judecatd, atit la prima cat si la
a doua instan{d, clci apelul fiind devolutiv, si intrucit
leginitorul in procedura speciali a divortului presecriind
numai urgenta, este neindoios ci aceasti misurd a ur-
gentei se referd numai la sorocirea cauzei in apel si nu
inldturd aplicatiunga dispozitiunei anului de incercare,

dacd n’a fost acordati de prima instantd, mésurdi pre- -

scrisi printr'un text formal si care dar poate fi pusd in

.aplicat,iune de a doua instantd, in lipsa unui text formal.

Chestiunea e insi controversatdi. Se sustine, in adevdr,
intr'o  pirere contrard, cd judecitorii dela Curte nu au
aceeas facultate, pentru motivul cd, in apel, procedura
fiind mai expeditivdl, ei nu au aceleasi elemente de apre-
ciere pe cari le au judecdtoriii dela prima instantd, ca
unii ce cunose mai bine pértile, spre a puted judeca dacd
impicarea este sau nu cu putintd. Cpr. C. Galaii, I, Drep-
tnl din 1892, No. 68. Vezi si C. Iasi, Dreptul din 1884,
No. 68; C. Paris, Sirey, 1903. 2. 113 si D. P. 1905. 2. 53.
Cpr. in acelas sens, Willequet, Du divorce, pag. 171;
Baudry et Chauveau, III, 147; Pand. fr., Divorce, 2378;
Em. Dan, observ. in Cr. judiciar din 1906, No. 65.—
Contra : Cas. rom., Dreptul'din 1892, No. 68; Répert.
Dalloz, Supplémeut, v° Divorce, 451; Vraye et Gode,
Divoree, 1,301; T. Hue, 11, 378, p. 404; Goirand, Divorce,
pag. 163 (ed. 9-a); Laurent, Supplément, 1,690; Da'la-
Bigue de Villeneuve, Eléments de droit civil, 1, 496
(ed. 2-a); Nacu, I, pag. 448, No. 7. Vezi, dealtmintrelea,
Comentarul de drept civil al d-lui profesor D. Alexan-

~ dresco, t. II, pag. 38, nota 3 (ed. 2-a).

In orce caz, Curtea n’ar mai puted acorda din nou
anul de incercare, dupi ce el a fost acordat de tribu-
nal (Vraye et Gode, I, 301; Neagu, I, pag. 462, No. 12).
Dupd légea francezi din 1886, acest termen nu mai e
de un an, “ci de sase luni, si poate fi acordat chiar cind
despédrtenia se cere pentru adulter. S. R.

\

CURTEA DE APEL DIN IASI.
g SECTIUNEAII

Audienta dela 30 Aprilie 1910
Presedinta d-lul Euw, Cerhﬁtescu, consilier
C. Carlan eu N. V. Chitic

HOTARIRI.— TITLU EXBCUTOR.— SOMATIUNE.— APEL.— TER-
MEN.— TARDIVITATE.— ART. 157, 318 387 PR. CIV.

Incunostiintarea ficutd datornicului conform
art. 387 din procedura civild, mai inainte de a se
executd o hotérire, poate cu suficientd inlocul co-
municarea pe care o cere art. 157 pr. civ. si poate
servi drept punere in intarziere pentru exercitiul
drepturilor de atac contra hotérirei judecatoresti.
Este deci tardiv apelul declarat de partea nemul-
tumitd contra hotdrirei primei instante, dacd a fost
facut peste termenul de doud luni, cu incepere dela
data cind i-a fost comunicatd hotérirea tribuna-
lului investitd cu titlu executoriu, cu toate ci a-
aceastd hotdrire erd susceptibild de apel.

S’au prezintat : apelantul Costache Carlan, asistat de

d-1 avocat Gr. . Vasiliu-Peut ; intimatul Nicolae V. Chitic,
asistat de d-l avoecat Gh. Nether. ;
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Curtea, :

Asupra incidentului ridicat din partea intimatului, prin
d-1 avocat Gh. Nether, prin care tinde a se declara tardiv
apelul ficut de Costache Carlan in contra sentintei tri-
bunalului Bac#iu, cu No. 67 din 3 Februarie 1909 :

Considerand cd din procesul-verbal incheiat de agentul
judecdtoresc al corpului de portdrei de pe langd tribu-
nalul Bacdu, aflat la dosar, se constati cd copie de pe
hotérirea atacatd cu apel, investitd cu formula executorie,
impreund cu o somatiune, s’a comunicat lui Costache
Carlan, conform art. 74 si 137 din procedura civild, in
ziua de 11 lanie 1909, iar apelul l-a introdus ia 10 Sep-
tembrie 1909, adicd peste termenul de doud luni, prevé-
zut de art. 218 pr. civild;

Avand in vedere cd desi altd comunicare a sentmtel
atacatsi, afard de acea a acestei sentinie investitd cu for-
mula executorie, n’a mai avut loc, aceasta nu poate in-
dreptdfi pe apelant, dup& cum sustine, a se considera ca
necomunicatd hotdrirea i prin urmare a se admite apelul
ca facut in termen, céci, din contra, este dovada puter-
nicd ci apelantul, desi desteptat prin o hotdrire con-
damnatoare in contra sa si investitd cu titlul executoriu,
nici dupd aceasta, in termenul fatal de doud luni previ-
zut de lege, n’a uzat de calea apelului;

Considerand c# comunicarea hotdrirei investitd cu for-
mula executorie, este ca si comunicarea ceruti de art.
137 pr. civild, fdcutd de agentul judecétoresc si dupd ce-
rerea pértel cdstigdtoare gi prin urmare de naturd a in-
cunostiin{d pe partea condamnatd ¢d adversarul siu in-
telege a uzd de dreptul ce-i dd hotdrirea comunicaté,
adicd constitue o somatiune pentrn parte de a executa
hotéirirea sau de a o -ataca pe céile legale; cd, formula
executorie pusd pe hotérire nu impedicd ca comunicarea
si producd acest efect, ci, din contra, constitue o soma-
tiune si mai energicd decat simpla comunicare ;

Considerand c4, astfel fiind, apelul este facut peste ter-
men si incidentul de tardivitate se giseste intemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em.
Cerndtescu, in majoritate, admite incidentul.

Semnati: Em. Cerndtescu, C. N. Buzdugan, N. V. Leonescu.

Opiniune

Considerand c4 punerea in intarziere pentru exercifiul
drepturilor de atac contra hotdririlor judecitoresti, avand
de urmare a aduce eventual deciideri din aceste drepturi,
mijloacele prin cari se poate lud aceastd misurd de pu-
nere in intarziere, nu pot fi altele decat numai acele pre-
vizute de lege in acest scop, si deci ele nu se pot in-
locui prin altele, orcat de asemin&toare si orcat ce ener-
gice ar fi ele, cand acelea sunt create de lege in alt scop;
cd, dacd este asd, si intrucit legea, prin art:'137 pr. ci-
vil§ zice cd dupd ce hotdrirea datd in lipsd, sau fatd eu
pérfile, va fi redactatd, ea se va putea trimite in copie
fiecirei péirti. Aceastd copie se va lish la persoans, sau

la domiciliu sau resedintd, si agentul judecétoresc va pro-
cede potrivit art. 79 sau 75 din acest cod, iar textul art.
318 pr. civild zice cd termenul de apel va curge din ziua
primirii hotdrirel, potrivit art. 74 si 75 ai acestui codice;
urmeazd ca necesitate cd numai aceastd comunicare fi-
cutd conform dispozitiunilor art. 137 pr. civ., poate servi
~ca mijloc de punere in intarziere pentru exercitiul drep-
tului de apel, si ea dar nu poate fi inlocuitd prin comu-
nicarea titlului executor ficutd potrivit art. 387 si 388
pr. civild, care comunicare are cu totul alt scop, acel de
a pune in vederea pirtei urmérite ce condemnatiune tre-
bue s# salisfacd spre a inldtura executarea silitd a ei.
Pentru aceste motive, am fost de pirere a se respinge
ca neintemeiatdi exceptiunea de tardivitatea apelului.

Semnat, C. Grigoriu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VASLUI

Dudienfa dela 22. Maiu 1909
CAMERA DE CONSILIU
Presedinta d-lui Al. Viforeanu, presedinte
‘H. Helman cu D. Dobrescu si altul

ANCHETA <IN FUTURCM». — COMPETENTA. — JURISDICTIUNE
GRATIOASA.— ART. 66 § 4 PR. CIVILA.

ANCHETA «IN FUTURUM».— HOTARIRL.— DACA SUNT DATE CU
DREPT DE OPOZITIE.— ART. 104 § 3 SI 1561 PR. CIVILA.—=

ANCHETA '«IN FUTURUM».— INSTANTA.— CHESTIUNI RELATIVE

LA FONDUL DREPTULUI. — DACA POT FACE OBIECTUL UNEI DIS-
CUTIUNL

1% Cererile de anchetd in futurim ficute pé baza,
art. 66 § 4 din procedura ecivild, sunt de compe-
tenta jurisdictiei gratioase, pentru motivul ¢ prin
aceste cereri nu se urméreste stabilirea unui drept
potrivnic, ci asigurarea unei dovezi in vederea unui
proces viitor.

20 Cererile de ancheta in futurum fiind de com-
petenta jurisdictiunei gratioase, se dau, potrivit
art. 104 § 3 pr. civild, fird drept de opozitie, si
deci nu este loc la aplicarea art. 151 pr. civili.

3% Instanta chemats a se pronuntd asupra ce-
rerei de ancheté in futurum nu poate deslegd che-
stiunile relative la fondul dreptului, ce formeazs,
sau va forma obiectul unui proces viitor, ¢i are nu-
mai a examind dacé faptele a ciror constatare se
cere pot sluji reclamantului in procesul ce a inten-
tat sau va intentd in viitor. ‘

Tribunalul,

Avand in vedere ci Hergcu Helman, comerciant do-
miciliat in Jasi, a chemat in judecati inaintea tribuna-
lului Ilfov pe Dimitrie Dobrescu, proprietar, domiciliat
in Bucuresti si pe Berman Wolfsohn, agricultor domi-
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ciliat in comuna T#cuta judetul Vaslui, pentru anularea
ordonantei prezidentiale No. 146 din 24 Martie 1909, a
prezidentului tribunalului Ilfov sectia IV-a si a transactiei
autentificatd de tribunalul Ilfov sectia de notariat sub
No. 3896 din 1909, prin care s’au lezat drepturile re-
clamantului ca asociat a Ilui Berman Wolfsohn la ex-
ploatarea mosiei Focsasca, de oarece s'a rezolvit con-
tractul de arendd a acestei mosii, iar Berman Wolfsohn
s'a recunoscut dator lui D. Dobrescu cu suma de 14.000
lei pentru daunele cauzate acestuia ca arendas a numitei
mosii si totodatd i-a trecut toati averea de pe mosie;

Avand in vedere cd prin petitia inregistratd la No.
8106 din 1909, Herscu Helman a chemat inaintea acestui
tribunal pe Dimitrie Dobrescu, si Berman Wolfsohn
pentru ca conform art. 66 c. pr. civ. s se constate
printr’un expert daunele pe care Berman Wolfsohn, aren-
dasul mosiei Focsasca, le-a cauzat lui Dimitrie Dobrescu;

Avand in vedere ci Dimitrie Dobrescu a sustinut cd
judecarea acestei cereri este de competenta jurisdictiunei
contencioase ; ci de oarece Berman Wolfsohn, unul din
parati lipseste, urmeazi a se face aplicarea art. 151 c.
pr. civ. si a se aména judecarea cererei;

Avand in vedere ci pentru a se rezolvi chestiunea,
ciirei jurisdictiuni apartine judecarea unei cereri de an-
chetd in futurum, trebue s ne referim la art. 66 si 104
Gt DL GV

Avand in vedere ci art. 66, § 1 stabileste cd oricine
pretinde un drept sau un lueru spre a’l dobandi, in caz
de impotrivire din partea datorniculvi sau detinitorului,
trebue si facd o cerere inaintea tribunalului competinte;
cd dupd ce se defineste astfel jurisdictiunea contencioasd,
prin alin. IV se stabileste alt principiu, ¢ oricine are
interes se constate declaratia unui martor, pirerea unui
expert, o stare de lucruri a unor bunuri miscétoare sau
nemisedtoare, etc., va putea cere judecitorului compe-
tinte, potrivit art. 58 si urmtori din acest cod, chemarea
de urgentd inaintea sa a pértilor interesate pentru sta-
bilirea cererei sale; ci, dupd alin. V, asemenea consta-
tari pot sluji ci acte probatorii, potrivit deosebitelor
randueli ale legei; ci deci art. 64, § 4, indicd modul de
asigurarea unei probe in vederea unui proces viitor ; ci
acest articol trimite la art. 104 c. pr. civ. care prevede
competenta jurisdictiunei gratioase si dupd care cénd,
pentru deslegarea unei cereri, este nevoie de mijlocirea
judeciitei, fird insd si se urmdireasci stabilirea unui
drept protivnic fatd cu pértile, potrivit alin. I de sub art.
66 c. pr. civ. hotirirea se va da in camera de chibzuire
dupd cererile si scrisurile prtilor. — Pértile vor fi citate
cand legea cere asemenea citiri. — Acest articol exclude
din competenta jurisdictiunei gratioase numai cererile
previzute de art. 66, § 1; cd prin urmare cererile ficute
conform art. 66, § 4, sunt de competenta jurisdictiunei
gratioase, pentru motivul ci prin aceste cereri nu se

urméreste stabilirea unui drept protivnic ; ci aceastd
institutie juridicd avind de scop asigurarea unei dovezi
in vederea unui proces viitor, instanta competinte nu
se poate lega decat cu citarea pértilor ;

Avand in vedere ci, dupd art. 104 § 3, hotamrea se
dd fard drept de opozitie, cd deci nu este loc de a se
face aplicarea art. 151 c. pr. civ.;

Avand in vedere cd, in fond, Dimitrie Dobrescu a sus-
tinut cd cererea de anchetd in futurum nu este inte-
meiati: 1) pentrucd nu s'a stabilit ci existi vreun ra-
port juridic intre dansul si reclamant; 2) pentruci nu
este urgentd; apoi a sustinut c# tribunalul nu este
competent de a judeca cererea, de oare ce paratul
Berman Wolfsohn si-a ales domiciliul la Bucuresti pentru
executarea contractului de arendare, si a cerut declina-
rea competentei;

Avand in vedere ci alegerea la domiciliu ficutd de
Berman Wolfsohn nueste opozabild lui Herscu Helman;
cd unul din parati domiciliind in circumsecriptia acestui
tribunal, actiunea este bine intentatd (art. 58 cod. pr.
civ.); cd, dealtfel, incidentul de incompetenti este tardiv,
fiind propus dupd ce s’a intrat in discutiunea fondului,
arf. 1081 e, pr. eiv.;

Avéand in vedere ca instanta chematd pentru a se
pronunta asupra cererei de anchetd in fufurum nu poate
deslega chestiunile cari sunt relative la fondul dreptului
ce formeazd sau va forma obiectul unui proces viitor
si care este de competenta jurisdictiunei contencioase ;
cd interesul reclamantului este stabilit din momentul ce
dovedeste cd constatarea pe cari o cere, poate sluji in
procesul pe care l'a intentat in contra paratilor ; ci din
examinarea punctelor a ciror constatare se cere rezultd
urgenta ei; cd cererea fiind deci intemeiatdi, urmeazi a
fi admisa. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de
sedintd Dimitrie Volanschi, admite, ete.

Semnafi: Al. Viforeanu, D. Volanschi, C. Scripi.
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