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CÂTEVA CHESTIUNI 

IN MATl!RIR DE 

CONTESTAŢIUNE LA EXECUŢIUNEA SILITĂ 

lnaintea cărui tribunal trcbuesc indreptate contestaţiunile?

Diferenţa intre sistemul român şi sistemul francez.- Inaintea cărui 
tribunal trPbue dedusă contcstaţiunea in caz când Curtea de apel 
confirmă prima hotărir e prin respingerea apelului.- Executări prin 
comisiune rogatorie.-Contestaţiuni.-- Acte autentice.-Conte~ta
ţiuni înaintea judecătoriilor.- Critica art. 49 legea jud. de ocol. 

lnaintea cărui tribunal trebue să se înclrepte 
contestaţiunile? -- Articolul 400 din procedura 
civilă răspunde la această cestiune : 

« Cererile incidente şi toate contestaţiile, cari 
s' ar ridica asupra execuţiei- silite sau între părţi, 
sau de către cei de al treilea interesaţi, privitoare 
la înţelesul, întinderea şi aplicarea dispozitivului 
hotărîrei ce se execută, se vor îndrepta la in
stanta care a încuviintat titlul executoriu». 

« Toate celelalte incidente sau contestaţii, ce s' ar 
ridica asupra urrnărirei însăşi, se vor îndrepta la 
instanţa care execută hotărîrea ». 

Aceasta însemnează că, în sistemul legisla
ţiunei române, contestaţiile se adresează când la 
o instanţă, când la cealaltă, după cum este 

vorba de contestaţiunea privitoare la înţelesul 
şi întinderea unui dispozitiv, sau de contesta
ţiunea dirigiată contra urmărirei însăşi. 

Articolul 400 pr. civ. presupune că instanţa, 
care a învestit o hotărîre cu titlul executor, 
este diferită de instanţa care urmăreşte. 

Legiuitorul român face deosebire între instanţa 
care a învestit hotărîrea cu titlul executor şi 
instanţa care execută, şi competinţa tribuna
lelor sau instanţelor judecătoreşti, chemate de a 
rezolva această contestaţiune, va fi diferită, după 
cum contestaţiunea poartă în contra învestirei 
însăşi cu titlul executor, sau dacă contestaţiunea 
poartă în contra execuţiunei însăşi. In cazul 
dintâiu, contestaţiunea trebue îndreptată la tri
bunalul care a învestit sentinţa cu titlul exe
cutoriu, în cazul al doilea contestaţiunea trebue 
îndreptată la tribunalul care urmăreşte; şi de 
altminteri lucrul se explică şi este cât se poate 
de raţional. 

Să presupun o Curte de apel care a dat o 
deciziune, care trebueşte executată ; articolul 
372 pr. civ. arată cum se execută hotărîrea 
dată de Curtea de apel. 

Iată ce zice articolul 372 din pr. civ.: «Ho
tărîrile desăvârşite pronunţate de tribunale se vor 
executa prin mijlocirea lor. 

« Dacă hotărirea desăvârşită este a unei Curţi, 
cererea de executare se va îndrepta la acea Curte, 
care o va executa prin tribunalul care a judecat 
în întâia instant-'i,. 

«Executarea ~tât la tribunale cât si la Curli 
; . 

se va face de către agenţii de executare alăturaţi 
pe lângă tribunale şi Curţi, potrivit regulamen
tului lor şi cu plata însemnată prin tarife». 

Dacă hotărîrea desăvârşită este a unei Cmţi 
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de apel, cererea de executare se va îndrepta la 
acea Curte de apel, care a dat-o şi care o va 
executa prin mijlocirea tribunalului, care a ju
decat în prima tnstanţă. Curtea de apel, atunci 
când dă o hotărîre rămasă definitivă, pe care o 
învesteşte cu formulă executorie, nu execută 
deadreptul ci trimite hotărîrea, în baza artico
lului 372 din procedura civilă, tribunalului spre 
executare. Iată dar, două instanţe: una, Curtea 
de apel, care a dat hotărîrea, a învestit-o cu 
titlul executoriu, şi o a doua instanţă, tribunalul, 
care execută această hotărîre ; instanţe chemate 
să ·se pronunţe una în contra învestirei, în caz 
de contestaţiune, şi a.lta în contra executării 
însăşi. 

Să presupun o parte care va voi să conteste 
învestirea cu titlul executor, sau care susţine că 
rău s'a interpretat dispozitivul într'un sens sau 
altul. In acest caz contestaţia aceasta nu se poate 
îndrepta la tribunal, ci la Curtea de apel, căci 
ea este, conform articolului 400 pr. civ., instanţa 
care a dat hotărîrea, şi prin urmare, ea este 
instanţa care trebue să judece contestaţiunile 
asupra acestor puncte. 

Prin urmare, când contestaţiunea se face pe 
motiv că dispozitivul hotărîrei care s'a dat, nu 
are sensul care trebuia să-l aibă, sau dacă dis
pozitivul nu este clar, contestaţiunea se face la 
Curtea de apel. Când însă se susţine că deşi 
hotărîrea este bine dată, că deşi dispozitivul este 
clar, că deşi ea este bine învestită cu titlu exe
cutoriu, însă debitorul nu trebue urmărit în anu
mite bunuri, căci acele bunuri nu pot după lege 
să fie urmărite; cu alte cuvinte, dacă cineva în
dreptează o contestaţiune contra urmărirei în
săşi, contestaţiunea trebue să se judece de tri
bunalul de judeţ care este chemat să execute. 

Iată distincţiunea pe care o face legiuitorul 
român -distincţiune cât se poate de raţională, 
căci în primul caz, de care am vorbit, Curtea 
de apel va fi singura, care va şti sensul dis
pozitivului, va fi singura chemată să-şi modifice 
dispozitivul, sau să-şi retragă formula executorie, 
pe care a dat-o, căci cum s'ar putea să vie .un 
tribunal, care este o instanţă inferioară, să anu
leze formula executorie, pusă pe o hotărîre de 
o instanţă superioară care-i ordonă executarea? 

Din contră, când este vorba de urmărirea în
săşi, va fi chemat tribunalul să se pronunţe, în 
cazul când urmărirea este rău îndreptată, de 
oarece singur tribunalul va fi în măsură să vază 
dacă contestatorul este sau nu îndreptăţit în 
contestaţiunea făcută. 

Diferenţa intre sistemul român şi sistemul 

francez.-Legiuitorul francez distinge ca şi legiui
torul român două feluri de contestaţiuni şi anume: 
contestaţiuni principale şi contestaţiuni incidente. 
Dacă este vorba de o contestaţiune principau1, 

articolul 4 7 5 din condica franceză, ne spune că 
contestaţiunile principale se vor face la tribu
nalul care a dat hotărîrea, pe care partea caută 
să o sfărâme prin contestaţiunea principală. Iată 
ce ne spune articolul 4 7 5 din procedura civilă 
franceză : « La tierce opposition f ormee par action 
principale sera portee au tribunal qui aura rendu 
le jugement attaque ». 

Dacă este vorba, din contră, de o contesta
ţiune incidentă, de o contestaţiune născută în 
timpul unei instanţe deschise, adică dacă în 
contra unei persoane se dirigiază o urmărire şi 
dctcă în timpul acestei urmăriri, deja deschise, 
se face o terţă opoziţiune, în acest caz articolul 
4 7 5 din codul de procedură franceză ne spune: 
« La tierce opposition incidente a une contestation 
dont un tribunal est saisi, sera f ormee par re
q u ete a ce tribunal, s'il est egal ou superieur a 
celui qui a rendu le jugement». 

Şi articolul 4-76: «S'il n'est egal ou superieur, 
la tierce opposition incidente sera portee, par 
action principale, au tribunal qui aura rendu le 
jugement» . 

Legiuitorul francez distinge: dacă această cop.
testaţiuiie incidentă, făcută în timpul instanţei 
deschise, tinde să sfărâme o hotărîre a unui tri
bunal egal sau inferior în grad tribunalului în
naintea căruia instanţa este deja deschisă, acest 
tribunal va fi competinte de a se sesiza de această 
contestaţiune; dacă, din contră, prin contesta
ţi unea incidentă se tinde a se sfărâma o hotă
rîre a unui tribunal superior tribunalului, unde 
instanţa este deja deschisă, în acest caz părţile 
vor trebui să se adreseze la instanţa superioară, 
care a dat hotărîrea, pentru a face acolo con
testaţiunea. 

Legiuitorul român nu face această distincţiune 
pe ca,re o face legiuitorul francez. 

lnaintea cărui tribunal trebue dedusă contesta
ţiunea în caz când Curtea de apel confirmă prima 
hotărîre prin respingerea apelului. - Un tribunal 
de judeţ dă o sentinţă, se face apel şi Curtea, 
chemată să judece acest apel, îl respinge. Res
pingând apelul este cestiunea de a se şti ce a 
rămas definitiv ? 

A rămas definitivă hotărîrea Curţii de apel, 
care a respins apelul, sau a rămas definitivă sen
tinţa tribunalului, care a fost apelată, şi atunci, 
care este hotărîrea care trebue să fie învestită 
cu formula executorie? 
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Dacă se susţine că hotărîrea tribunalului a 
rămas definitivă, prin respingerea apelului, atunci 
va trebui ca sentinţa acestui tribunal să fie în
vestită cu formula executorie şi tot acel tribunal 
să o şi execute; în acest caz, toate contestaţiu
nile se vor îndrepta la acel tribunal. 

Dacă, din contră, vom zice că Curtea de apel, 
respingând un apel, dă o hotărîre definitivă, 
atunci hotărîrea Curţii de apel este aceea care 
se învesteşte cu formula executorie ·şi ea se exe
cută, conform art. 372 din pr. civ., prin inter
mediul tribunalului de judeţ. 

Se vede imediat conseoinţele la care se ajunge: 
hotărîrea de respingere trebue învestită cu for
mula executorie şi atunci vom avea două ins
tante: una care a dat această hotărîre si care o 

' ' învesteşte cu titlu executoriu şi alta care va 
fi sezisată cu executarea ei. 

Această cestiune este foarte discutată şi chiar 
instanţele judecătoreşti dela noi variază în a.ceastă 
privinţă. 

In remarcabila lucrare de procedură civilă a 
lui Glasson se susţine sistemul că atunci când 
Curtea de apel respinge un apel, sentinţa tri
bunalului rămâne definitivă, deci ea trebue să 
fie învestită de tribunal cu formula executorie şi 
tot tribunalul să o execute. «L'effet devolutif de 
l'appel a cesse et si cela est vrai: il faut ad
mettre que c'est la decision des premiers juges 
qui reste debout et qui doit otre executee 1) >>. 

Eu cred că trebue să se adopte cel de al doi
lea sistem : că, deşl Curtea de apel a respins 
un apel, trebue să se considere ca. definitivă de
ciziunea Curţii de apel, iar nici de cum sen
tinţa tribunalului în contra căreia s'a făcut apelul. 

Mai întâi, prin efectul devolutiv al apelului, 
sentinţa tribunalului, care a fost apelată, s'a în
corporat în deciziunea Curţii de apel şi prin ur
mare, când o Curte de apel respinge un apel, 
însemnează că'şi însuşeşte acea hotărîre d'im
preună cu toate motivele din acea sentinţă, care 
a fost apelată, deciziunea Curţii de apel este 
aceea care a rămas definitivă. 

Dar voiu căuta să mai dau şi alte argumente 
în sprijinul acestei păreri. 

Dacă se admite sistemul, susţinut de Glasson, 
că hotărîrea tribunalului a rămas în picioare, 
că ea este aceea care a rămas definitivă, că ea 
trebue să fie executată, şi că hotărîrea Curţii 
de apel nu a făcut altceva decât să consacre 
prima hotărîre, at11nci naste întrebarea în con
tra cărei hotărîri se face 'recurs în Casaţie; in 

1) Glasson, Procedure civile. 

contra hotărîrei tribunalului sau în contra deci
zi.unei Curţei de apel? 

Incontestabil că în contra deciziunei Curţii 
de apel se va face recurs la Casaţie; şi dacă 
Curtea de casaţie casează, unde va trimete să 
judece? '11otdeauna înaintea unei alte Curţi de 
apel. 

Curtea de casaţie casând, trimite la o Curte 
de apel, căci în caz contrariu ar fi trebuit să 
se caseze s~ntinţa tribunalului de judeţ şi să 
trimeată spre judecare tot unui tribunal de ju
deţ, încât se vede imediat că deciziunea Curţii 
de apel este aceea care a rămas definitivă. Dar 
mai este şi un alt motiv: dacă s'ar admite 
sistemul lui Glasson, atunci toate contestaţiunile 
ivite, fie asupra titlului AXecutoriu, fie asupra 
urmărirei însăşi, trebuesc îndreptate la tribu
nalul de judeţ, pentrucă hotărîrea tribunalului 
ar fi aceea care a rămas definitivă. 
Dacă toate contestaţiuniJe ivite se vor în

drepta la tribunalul de judeţ, pentrucă sentinţa 
tribunalului a rămas definitivă, ce ar trebui să 
zicem când se face o contestaţiune relativă la 
învestirea cu titlu executoriu, şi tribunalul de 
judeţ ar fi chemat ca să judece ceeace a făcut 
Curtea de apel? Sau când partea contestatoare 
susţine că atunci când i s'a respins a:Qelul nu 
a fost bine citată, că în contra ei nu au fost 
bine îndeplinite formele procedurale? 
Dacă s'ar admite acest sistem, tribunalul de 

judeţ ar trebui să judece dacă Curtea de apel a 
judecat bine când a respins apelul, sau dacă au 
fost bine sau rău îndeplinite actele de procedură 
înaintea Curţii de apel; încât s'ar ajunge la con
secinţa ca un tribunal, care este o instanţă infe
rioară, să judece actele făcute de Curtea de apel 
care este o instanţă superioară în ierarhia orga
nelor judecătoreşti. 

Executări prin comisiune rogatorie. - Contes
taţiuni. - Am văzut, cum o Curte de apel 
dă o deciziune rămasă definitivă şi cum execu
tarea acestei deciziuni se face prin intermediul 
tribunalului de judeţ, care a judecat în prima 
instanţă; dar se poate întâmpla ca un tribunal 
de judeţ să dea o sentinţă, care să rămână de
finitivă, şi să fie nevoe ca un alt tribunal să o 
execute. In acest caz se vede imediat unde se 
îndreptează contestaţiunile1 căci articolul 400 din 
procedura civilă o spune destul de clar. 

Un tribunal de judeţ, de exemplu tribunalul 
Ilfov, dă o sentinţă rămasă definitivă şi pe care 
tribunalul o învesteşte cu titlu executoriu; această 

· sentinţă trebue executată în judeţul ,Prahova. 
Tribunalul Ilfov, care a dat această sentinţă1 care 
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a rămas definitivă, nu poate să o execute singur 
pentrucă executarea trebue să se facă în alt 
judeţ unde el nu este competinte. Ar trebui deci, 
ca să se poa,tă executa această sentinţă în ju
deţul Prahova, să se ceară, prin o comisiune ro
gatorie la tribunalul de Prahova, ca să se ocupe 
cu executarea acestei sentinte venită dela tribu-, 
nalul de Ilfov, şi cu acest sistem există un tri
bunal care a dat titlul executoriu, şi un alt 
tribunal care execută. Ce se întâmplă însă în 
practică? Sunt tribunale cari, din momentul ce 
au învestit cu titlu executoriu o sentinţă, se cred 
îndreptăţite să execute ele însăşi această sen
tinţă, o trimet la portărei să o execute, şi por
tăreii la rândul lor o trimit la portăreii din judeţul 
unde trebue să se facă urmărirea pe baza acestei 
sentinţe. Această practică este absolut greşită, 
căci prin sisteml acesta ar însemna că un tri • 
bunal este competinte să instrumenteze în · alt 
judeţ, şi cum competinţa unui tribunal este limi
tată, trebue adresată executarea prin comisiune 
rogatorie dela tribunal la tribunal, iară nu dela 
portărei la portărei. 

Acte autentice. - Ce se întâmplă însă când 
executarea, despre care am vorbit, nu se face pe 
baza unei sentinţe rămase definitive, ci se face 
pe baza unor act~ autentice învestite cu titlu 
executoriu? Conform art. 20 din legea autenti
ficărei actelor, instanţa care le-a investit cu titlu 
executoriu trebue să fie sezisată cu contesta
ţiunea ce se face la executarea acestor acte au
tentice. 

Gontestaţiuni înaintea judecătoriilor. Critica 
articolului 49. - Legea judecătoriilor de ocoale, 
pusă în aplicare la 1 Mai 1908, a dat în com
petinţa judecătorului de ocol să autentifice acte 
de orice valoare cu condiţiunea ca una din păr
ţile cari iau parte la alcătuirea actului, care 
se autentifică, să fie sătean care locueste în 
ocolul rural sau să fie vorba de un imobil' rural 
situat în acel ocol. Indeplinindu-se una din aceste 
condiţiuni, judecătorul rural devine -competinte 
de a autentifica actele prezentate până la orice 
valoare; prin urmare un act de o valoare con
siderabilă va putea să fie autentificat de jude
cătorul de ocol rural, şi tot el va 1nvest:. actul 
autentic cu titlu executoriu în cazul când va 
trebui să se facă o urmărire forţată în contra 
debitorului. 

Articolul 49 din legea judecătoriilor de ocoale 
spune : ;, Judecătorii de o coale învestesc cu for mula 
executorie actele autentificate de ei şi dau ordinele 
pentru executarea lor. 

"Ei judecă, în primă şi ultimă instanţă, până 

la 300 lei inclusiv şi cu drept de apel când obiec
tul contestatiunei e mai mare de 300 de lei, 
toate contestaţiunile ce s' ar iv2 din partea oricui 
cu prilejul acestor executări". 

Un judecător de ocol rural dând ordin de exe
cutare a unui act autentificat de el, în condi
ţiunile pe care le-am arătat mai sus, se vor ivi 
diferite contestaţiuni la acea executare. Legiui
torul ne spune că judecătorii de ocoale vor fi 
competenţi de a judeca asemenea contestaţiuni. 
Ei judecă în primă şi ultimă instanţă până la 
trei sute de lei inclusiv şi cu drept de apel, 
când obiectul contes-t-at este mai mare de trei 
sute de lei, toate contestaţiunile ce se vor ivi 
cu prilejul executărilor. Cu alte cuvinte, valoarea 
contestaţiunei determină competinţa judecăto
rului de ocol în prima şi în ultima instanţă. 

Dar o cestiune foarte importantă, care va da 
naştere la dificultăţi, este aceea de a se şti cine 
anume va judeca contestaţiunile mai mari de 
trei mii de lei. Din momentul ce judecăţorul de 
ocol rural este competinte a autentifica acte 
până la orice valoare, vor fi' contestaţiuni până 
la o valoare considerabilă, cari se vor purta di
naintea judecătorului de ocol rural, şi atunci cine 
va fi competinte de a judeca contestaţiunile mai 
mari de trei mii de lei? 

Legiuitorul. cel nou în articolul 27 1), spunând 
că competinţa judecătorului este limitată, până 
la trei mii de lei, în toate cererile principale 
sau incidentale, însemnează, în mod evident, că 
contestaţiunea la Q executare mai mare de trei 
mii de lei nu va putea fi judecată de către judecă
torul de ocol rural, ci de către tribunalul de judeţ . 

Acest sistem ce rezultă din articolul 27 
al noui legi, este în contrazicere absolută cu 
articolal 400 din procedura civilă . După arti
colul 400 toate contestaţiunile şi cererile inci
dente, se ridică la instanta care a învestit actul 

' cu formula executorie; cum s'ar putea concepe 
ca o parte să vină înaintea tribunalului de ju
deţ, să susţină că tribunalul de judeţ este com
petinte, fiindcă este vorba de o valoare mai 
mare de trei mii de lei? Tribunalul de judeţ îi 
va respinge cererea, căci tribunalul judecă con
testaţiunea la executare, conform articolului 400 
din proced. civilă,';~numai relativ la un act sau 
la o hotărâre pe care a dat-o şi pe care a în
vestit-o cu formula executorie; ori, din momentul 
ce judecătorul de ocol este cel care a învestit 

1) Art. 27. «Judecătorul de ocol judecă toate cererile in materie 
personală şi mobiliară, civile sau comerciale, accesorii sau inci
dentale, în prima şi ultima instantă pâ.nă la valoarea de trei sute 
lei inclusiv capital ~i procente reclamate, şi cu drept de apel pâ.nă 
la valoarea de 3.000 lei inclusiv, capital şi procente reclamate». 
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actul autentic cu, formula executorie, el este 
competinte să judece această contestaţiune. 

Naşte atunci întrebarea: unde se duc părţile 
să se judece in contestaţiunea lor? S'ar putea 
susţine, pentru a înlătura contrazicere&,, pe care 
am arătat- o, că legiuitorul în articolul 49 a aban
donat sistemul admis de articolul 27. Si atunci 
ajungem la acest rezultat că pentru ~rice va
loare ar fi acele contestaţiuni, se vor judeca 
de către judecătorul de ocol rural, căci el a au
tentificat actul în conditiunile ce am arătat. Din 
spiritul îi;itregei legi, de

1

şi legiuitorul a arătat că 
a mărit competinţa judecătorului de ocol numai 
până la trei mii de lei, totuşi, în materie de 
contestaţiune, i se dă o competinţă extraordi
nar de mare. Iată la ce consecinţă am ajuns: 
poate fi contestaţiuni de valoare însemnată, ele 
vor fi purtate la judecătorul de ocol rural. 

DEMETRU NEGULESCU 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 16 Martie 1910 

Pre şedinţa d-lui G-. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Societatea «Româno-Americană" cu H. Tuman 

CONCESIUNI PETROLIFERE. - APEL. - EFECT DEVOLUTJV. -
PROBIE.- ADMINISTRARE ÎN APIEL.- DACĂ ACIELAŞ PRINCIPIU SE 
APLICĂ Şl ÎN MATERIE DE CONSOLIDARE,-ART. 332 Şl 333 PR. CI
VILĂ.- ART. 7 DIN LEGEA CONSOLIDĂRILOR. 

Principiul devolutiv al apelului, potrivit căruia 
în instanţa de apel se pot face toate probele cari 
nu au fost făcute la prima instanţă, se aplică şi în 
materie de consolidare a drepturilor de concesiuni 
petrolifere, in legea specială a consolidărilor neexi
stând nici o dispc,ziţie care să deroage dela acest 
principiu. 

No. 144.- Casam, în urma recursului făcut de Socie
tatea «Româno-Americană>>, deciziunea Curţei de apel din 
Bucureşti, secţiunea I, No. 7 din 1907, dată în procesul 
cu Il. Tuman. 

• S'au ascultat: d-l avocat Al. Bilciurescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat G-. Negulescu, in com
bateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

«Exces de putere. Violarea art 332 şi 333 pr. civilă, cari sta
bilesc ca1·acternl devolutiv al apelului. 

«Greşită interpretare a art. 7 din legea consolidărilor şi violarea 
principiului ct; la dreptul comun nu se poate dol'Oga decât printr 'un 
iext expres de lege. 

«Cerând a dovedi cu martori că concedenţii noştri erau pose
sori de fapt ai terenurilor in litigiu, Curtea ne respinge cererea 
pe motiv cil această probă nu se poate propune şi admite pentru 
prima oar1\ Ia Curte». 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins proba cu martori invocată de 
recurenta societate spre a dovedi că concedenţii socie
tăţei au fost posesorii terenurilor în litigiu atunci când 
ei le-au concedat societăţei cu acte anterioare concesiunei 
intimatului .H. Tuman, pentru motivul că o asemenea 
probă, nefiind făcută înaintea comisiunei de consolidare, 
nu poate să fie invocată pentru prima oară înaintea Curţei 
de apel; 

Considerând că, in virtutea principiului devolutiv al 
apelului din dreptul comun, în instanţa de apel se pot 
face toate probele cari nu au fost făcute la prima instanţă; 

Că, pentru ca acest principiu din dreptul comun să nu 
fie admis în materie de consolidarea drepturilor de con
cesiuni petrolifere, trebue ca în această lege specială să 

existe o dispoziţiune care să deroage în mod expres; 
Considerând că o asemenea dispoziţie derogatorie nu 

este prevăzută nici in art. 7, care institue dreptul de apel 
în asemenea materie, şi nici in vre-un alt text de lrge; 
că instanţa de apel înfiinţată de această lege specială, 
rămâne guvernată de principiile generale ale dreptului 
comun, afară de derogaţiunile expres prevăzute în art. 7 
relative Ia termenul de apel, la suprimarea dreptului de 
opoziţie, Ia termenul in care trebue Judecat apelul şi la 
urgenţa şi precăderea ce Ii se dă acestor afaceri ; 

Că, din aceste exccpţiuni dela dreptul comun, anume 
prevăzute în legea specială care ne preocupă, nu se poate 
deduce intenţia legiuitorului de a nu admite principiul 
general al devoluţiuneî apelului ; • 

Că, prin urmare, Curtea de apel hotărtnd că proba cu 
martori nu poate fi cerută pentru prima oară înaintea ei, 
deşi o asemenea dispoziţie nu există in această materie, 
a adăogat la textul art. 7 sus citat şi deci a comis un 
exces de putere şi a interpretat greşit acest articol. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 28 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, preşedinte 

Soţii * * * 
DIVORŢ.- AN DE ÎNCERCARE. - MĂSURĂ LUATĂ ÎN APEL DE 

CURTE. - ART. 241 C. CIV , 

In materie de divorţ, Curtea poate să acorde so
ţilor, în apel, anul d11 încercare, dacă această mă
sură nu a fost luată de tribunalul de prima instanţă. 

No. 903.- S'au ascultat: d-nii avocati G. Elefteriu si 
C. Cernescu, din partea soţului; d-nii av'ocaţi I. Th. Flo
rescu şi C. Papadopol, pentru soţie ; d-l procuror G. 
Drăghici, in concluziuni. 
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Curtea, 
Asupra acţiunilor conexe de despărţenie a soţilor X . .. 
Având în vedere imprejurările in care s'au desfăşurat 

ambele cereri şi mijloacele de dovedire discutate; 
Considerând că, în aprecierea sa, Curtea găseşte că 

este posibilitate ca după trecerea unui spaţiu de timp 
dÎsidenţile dintre soţi să dispară şi traiul comun al so
ţilor dorit şi în interesul copiilor să reinceapă ; 

Considerând că legiuitorul, în interesul menţinerei că
sătoriilol', a şi prevăzut anume mijloace de incercare, 
îlidl'ituind prin art. 242 din codicele civil tribunalul de 
a amâna judecata un an, de încercare, spre a se putea 
ajunge la impăcare ; 

Considerând că această dispoziţiune de amânare este 
o măsură generală ce poate dar fi luată in orice studiu 
a procedurei de judecată, atât de prima cât şi de a doua 
instanţă, căci apelul fiind devolutiv şi întrucât legiuitorul 
în procedura specială a divorţului prescriind numai urgenţa, 
este neîndoios că această măsură a urgenţei se referă 

numai la sorocirea cauzei în apel, şi nu înlătură aplica
ţiunea dispoziţiunei anului de încercare, dacă n'a fost 
acordată de prima instanţă, măsură prescrisă printr'un 
text formal, şi care dai' poate fi pusă în aplicaţiune de 
a doua instanţă, in lipsa unui text restrictiv; 

Considerând că acest fel de interpretare a dispoziţiunei 
legale menţionată este în acord cu intenţiunea legiuito
rului care 'şi propune de a aduce pe soţi la comuna 
vieţuire, dacă este posibil, şi conformă echităţei după 

care citata măsură de ocrotire a familiei trebue aplicată 
fără distinctiune ori decâte ori e găsită ca folositoare 
in interesul ajungerei scopului legiuitorului, şi deci este 
în atributul Curţei a o examina şi aplica dacă n'a fost 
discutată şi aplicată de pt'ima instanţă; 

Considerând că astfel Curtea găsind in specie că este 
loc a se foce aplicaţia art. 212 din c. civ.; 

· Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim, acordă anul de încetare. · 

Semnaţi : D. G. Maxim, Al. Negrescu, Th. A. Bdiiloiu. 

Observaţiune.-· Facultatea ce au judecătorii de a im
pune soţilor aflaţi în instanţă de divorţ un an de încer
care, aparţine ea numai tribunalului, sau există şi la Curte 
atunci când judecătorii dela prima instanţă nu au uzat 
de dânsa? 

Deciziunea ce publicăm mai sus se pronunţă în sens 
afirmativ, stab.lind că dispoziţiunea art. 241 din codul 
civil este o măsură generală ce poate fi luată în orce 
stadiu al procedurei de judecată, atât la prima cât şi la 
a doua instanţă, căci apelul fiind devolutiv, şi întrucât 
legiuitorul în procedura specială a divor~ului prescriind 
numai urgenţa, este neîndoios că această măsură a ur
genţei se referă numai la sorocirea cauzei în apel şi nu 
înlătură aplicaţiun~a dispoziţiunei anului de încercare, 
dacă n'a fost acordată. de prima instanţă, măsură pre-

scrisă printr'un text formal şi care dar poate fi pusă în 
· aplicaţiune de a doua instanţă, în lipsa unui text formal. 

Chestiunea e însă controversată. Se susţine, în adevăr, 
intr'o părere contrară, că judecătorii dela Curte nu au 
aceeaş facultate, pe!itrn motivul că, în apel, procedura 
fiind mai expeditivă, ei nu au aceleaşi elemente de apre
ciere pe cari le au j udecă.loriii dela prima instanţă, ca 
unii ce cunosc mai bine părţile, spre a putea judeca dacă 
împăcarea este sau nu cu putinţă. Cpr. C. Gala\i, I, Drep
tnl din 1892, No. 68. Vezi şi C. Iaşi, Dreptul din 1884, 
No. 68; C. Paris, Sirey, 1903. 2. 113 şi D. P. 1905. 2. 58. 
Cpr. în acelaş sens, vVilleq uet, Du divorce, pag. 171; 
Baudry et Chauveau, III, 147; Pand. fr., Divorce, 2378; 
Em. Dan, observ. în Cr. judiciar din 1906, No. 65. -
Contra: Cas. rom., Dreptul ·din 1892, No. 68; Repert. 
Dalloz, Supplemeut, v0 Divorce, 451; Vraye et Gode, 
Divorce, I, 301; T. Buc, II, 378, p. 404; Goirand, Divorce, 
pag. 163 (ed. 9-a) ; Laurent, Supplement, I, 690; Da la 
Bigue de Villeneuve, Elemenls de droit civil, I, 496 
(ed. 2-a); Nacu, I, pag. 448, No. 57. Vezi, dealtmintrelea, 
Comentarul de drept civil al d-lui profesor D. Alexan
dresco, t. II, pag. 38, nota 3 ( ed. 2-a t -

In orce caz, Curtea n'ar mai putea acorda din nou 
anul de încercare, după ce el a fost acordat de tribu
nal (Vraye et Gode, I, 301; Neagu, I, pag. 462, No. 12). 
După legea franceză din 1886, acest termen nu mai e 
de un an, ci de şase luni, şi poate fi acordat chiar cănd 
despărţenia se cere pentru adulter. s. R. 

C U 'R T E A D E A P E L D IN I A Ş I 
SECTIUNEA II 

Audienţa dela 30 Aprilie 1910 

Preşedinta d-lui EuJ. Cernătescu, consilier 

C. Cal'lan cu N. V. Chltic 

HOTĂRÎRI.- TITLU EXECOTOR.- SOMAŢIUNE.- APEL .- TER
MEN.- TARDIVITATE,- AaT. 167, 318 387 PR. crv. 

Incunostiintatea făcută datornicului conform 
I I 

art. 387 din procedura civilă, mai înainte de a se 
executa o hotărîre, poate cu suficienţă înlocui co
municarea pe care o cere art. 157 pr. civ. şi poate 
servi drept punere în întârziere pentru exerciţiul 
drepturilor de atac contra hotărîrei judecătoreşti. 
Este deci tardiv apelul declarat de partea nemul
ţumită contra hotărîrei primei instanţe, dacă a fost 
făcut peste termenul de două luni, cu începere dela 
data când i-a fost comunicată hotărîrea tribuna
lului învestită cu titlu executoriu, cu toate că a
această hotărîre era susceptibilă de apel. 

S'au prezintat: apelantul Costache Cârlan, asistat de 
d-l avocat Gr. Vasiliu-Prut; iutimatul Nicolae V. Chitic, 
asistat de d-l avocat Gh. Nether. 
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Curtea, 
Asupra incidentului ridicat din partea intimatului, prin 

d-l avocat Gh. Nelher, prin care tinde a se declara tardiv 
apelul făcut de Costache Cârlan în contra sentinţei tri
bunalului Bacău, cu No. 67 din 3 Februarie 1909 : 

Considerând că din procesul-verbal încheiat de agentul 
judecătoresc al corpului de portărei de pe lângă tribu
nalul Bacău, aflat la dosar, se constată că copie de pe 
hotărîrea atacată cu apel, învestită cu formula executorie, 
împreună cu o somaţiune, s'a comunicat lui _ Costache 
Cârlan, conform art. 74 şi 107 din procedura civilă, în 
ziua de 11 Iunie 1909, iar apelul l-a intrndus ia 10 Sep
tembrie 1900, adică peste termenul de două luni, prevă
zut de art. 218 pr. civilă; 

Având în vedere că deşi altă comunicare a sentinţei 
atar,ată, afară de acea a acestei sentinţe învestită cu for
mula executorie, n'a mai avut loc, aceasta nu poate în
dreprnţi pe apelant, după cum susţine, a se considera ca 
necomunicată hotărirea· şi prin urmare a se admite apelul 
ca făcut în termen, căci, din contra, este dovada puter
ni~ă că apelantul, deşl deşteptat prin o hotărire con
damnatoare în contra sa şi investită cu titlul executoriu, 
nici după aceasta, in termenul fatal de două luni prevă
zut de lege, n'a uzat de calea apelului; 

Considerând că comunicarea hotărirei învestită cu for
mula executorie, este ca şi comunicarea cerută de art. 
137 pr. civilă, făcută de ag6ntul judecătoresc şi după ce
rerea părţei câştigătoare şi prin urmare de natură a în
cunoştiinţa pe partea condamnată că adversarul său în
ţelege a uzii de dreptul ce-i dă hotărirea comunicată, 

adică constitue o somaţiune pentru parte de a executa 
hotărirea sau de a o ataca pe căile legale; că, formula 
executorie pusă pe hotărire nu impedică ca comunicarea 
să producă acest efect, ci, din contra, constitue o soma
ţiune şi mai energică decât simpla comunicare; 

Considerând că, astfel fiind, apelul este tăcut peste ter
men şi incidentul de tardivitate se găseşte întemeiat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Em. 
Cernătcscu, în majoritate, admite incidentul. 

Semnaţi: Em. Cernătescu, C. N. Buzdugan, N. V. Leonescu. 

Opiniune 

Considerând că punerea în întârziere pentru exerciţiul 
drepturilor de atac contra hotăririlor judecătoreşti, având 
de urmare a aduce eventual decăderi din aceste drepturi, 
mijloacele prin cari se poate lua această măsură de pu
nere în întârziere, nu pot fi altele decât numai acele pre
văzute de lege in ace.;t scop, şi deci ele nu se pot în
locui prin altele, orcât de asemănătoare şi orcât ce ener
gice ar fi ele, când acelea sunt create de lege în alt scop; 
că, dacă este aşa, şi întrucât legea, prin art. -137 pr. ci
vilă zice că după ce hotărirea dată în lipsă, sau faţă cu 
părţ.ile, va fi redactată, ea se va putea trimite în copie 
fiecărei părţi. Această copie se va lăsa la persoană, sau 

la domiciliu sau reşedinţ~, şi agentul j11decătoresc va pro
cede potrivit art. 79 sau 75 din acest cod, iar textul art. 
318 pr. civilă zice că termenul de apel va curge dÎn ziua 
primirii hotilrîrei, potrivit art. 74 şi 75 ai acestui codice; 
urmează ca necesitate că numai ,această comunicare fă

cută conform dispoziţiunilor art. 137 pr. civ., poate servi 
ca mijloc de punere in intârziere pentru exerciţiul drep
tului de apel, şi ea dar nu poate 6 înlocuită prin comu
nicarea titlului execut9r făcută potrivit art. 387 şi 388 
pr. civili:'!, care comunicare are cu totul alt scop, acel de 
a pune in vederea părţei urmărite ce condemnaţiune tre
bue să satisfacă spre a înlătura executarea silită a -ei. 

Pentru aceste motive, am tost de părere a se respinge 
ca neîntemeiată excepţiunea de tardivitatea apelului. 

Semnat, C. Grigoriu. 

----- •------
TRIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Dudienfa dela 22 Maiu 1909 
UAMERA DE CONSILIU 

Preşedinţa d-lui AI. Viforeanu, preşedinte 

· H. Ilelman cu D. Dobrescu şi altul 

ANCHETA «IN FUTURnv,. - COMPETENŢA. - JURISDICŢWNE 

GRATIOASĂ.- ART. 66 § 4 PR. CIVILĂ. 

ANCIIETA «IN FUTURUM».- HOTĂRÎRI.- DACĂ SUNT DATE CU 
DREPT DE OPOZITlE,- ART. 104 § 3 ŞI 151 PR, CIVILĂ,--< 

ANCHETA «IN FUTURUMn.- INSTANTĂ.- CHESTIUNI RELATIVE 
LA. FONDUL DREPTULUI, - DACĂ POT FACE OBIECTUL UNEI DIS
ClJ..ŢWNI. 

1 ° Cererile de anchetă in futurilm făcute pe baza 
art. 6G § 4 din procedura civilă, sunt de compe
tenţa jurisdicţiei graţ:oase, pentru motivul că prin 
aceste cereri nu se urmăreşte stabilirea unui drept 
potrivnic, ci asigurarea unei dovezi în vederea unui 
proces viitor. 

2° Cererile de ancheta in f uturrnn, fiind de com
petenţa jurisdicţiunei graţioase, se dau_, potrivit 
art. 104 § 3 pr. civilă, fără drept de opoziţie, şi 

deci nu este loc la aplicarea art. 151 pr. civilă. 
3° Instanţa chemată a se pronunţa asupra ce

rerei de anchetă in futurum nu poate deslega che
stiunile relative la fondul dreptului, ce formează 
sau va forma obiectul unui proces viitor, ci are nu
mai a examina dacă faptele a căror constatare se 
cere pot sluji reclamantului în procesul ce a inten
tat sau va intenta în viitor. 

Tribunalul, 
Având in vedere că Herşcu Helman, comerciant do

miciliat în Iaşi, a chemat în judecată înaintea tribuna
lului Dfov pe Dimitrie Dobrescu, proprietar, domiciliat 
în Bucureşti şi pe Berman Wolfsohn, agricultor domi-
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ciliat în comuna Tăcuta judeţul Vaslui, pentru anularea 
ordonanţei prezidenţiale No. 146 din 24 Martie 1909, a 
prezidenţului tribunalului Ilfov secţia IV-a şi a transacţiei 
autentificată de tribunalul Ilfov secţia de notariat sub 
No. 3896 din 1909, prin care s'au lezat drepturile re
clamantului ca asociat a lui Berman vVolfsohn Ia ex
ploatarea moşiei Focşasca, de oarece s'a rezolvit con
tractul de arendă a acestei moşii, iar Berman vVolfsohn 
s'a recunoscut dator lui D. Dobrescu cu suma de 14.000 
Iei pentru daunele cauzate acestuia ca arendaş a numitei 
moşii şi totodată i-a trecut toată averea de pe moşi~ ; 

Având în vedere că prin petiţia înregistrată la No. 
8106 din 1909, Herşcu Helman a chemat înaintea acestui 
tribunal pe Dimitrie Dobrescu, şi Berman Wolfsohn 
pentru ca conform art. 66 c. pr. civ. să se constate 
printr'un expert daunele pe care Berman Wolfsohn, aren
daşul moşiei Focşasca, le-a CRuzat lui Dimitrie Dobrescu; 

Având în vedere că Dimitrie Dobrescu a susţinut că 

judecarea acestei cereri este de competenţa jurisdicţiunei 
contencioase; că de oarece Berman W olfsohn, unul din 
pârâţi lipseşte, urmeâză a se face aplicarea art. 151 c. 
pr. civ. şi a se amâna judecarea cererei; 

Având în vedere că pentru a se rezolvi chestiunea, 
cărei jurisdicţiuni aparţine judecarea unei cereri de an
chetă in futurum, trebue să ne referim la att. 66 şi 104 
c. pr. civ. ; 

A vând în vedere că art. 66, § 1 stabileşte că oricine 
pretinde un drept sau un lucru spre a'l dobândi, ln caz 
de împotrivire din partea datornicului sau deţinătorului, 
trebue să facă o cerere înaintea tribunalului competinte; 
că după ce se defineşte astfel jurisdicţiunea contencioasă, 
prin alin. IV se stabileşte alt principiu, că oricine are 
interes se constate declaraţia unui martor, părerea unui 
expert, o stare de lucruri a unor bunuri mişcătoare sau 
nemişcătoare, etc., va putea cere judecătorului compe
tinte, potrivit art. 58 şi următori din acest cod, chemarea 
de urgenţă înaintea sa a părţilor interesate pentru sta
bilirea cererei sale; că, după alin. V, asemenea consta
tări pot sluji că acte probatorii, potrivit deosebitelor 
rândueli ale legei ; că deci art. 64, § 4, indică modul de 
asigurarea unei probe în vederea unui proces viitor ; că 
acest articol trimite la art. 104 c. pr. civ. care prevede 
competenţa jurisdicţiunei graţioase şi după care când, 
pentru deslegarea unei cereri, este nevoie de mijlocirea 
judecăţei, fără însă să se urmărească stabilirea unui 
drP.pt protivnic faţă cu părţile, potrivit alin. I de sub art. 
66 c. pr. civ. hotărîrea se va da în camera de chibzuire 
după cererile şi scrisurile părţilor. - Părţile vor fi citate 
când legea cere asemenea citări. - Acest articol exclude 
din competenţa jurisdicţiunei graţioase numai cererile 
prevăzute de art. 66, § 1 ; că prin urmare cererile făcute 
conform art. 66, § 4, sunt de competenţa jurisdicţiunei 
graţioase, pentru motivul că pi-in aceste cereri nu se 

urmăreşte stabilirea unui drept protivnic ; că această 
instituţie juridică având de scop asigurarea unei dovezi 
în vederea unui proces viitor, instanţa competinte nu 
se poate lega decât cu citarea părţilor ; 

Având în vedere că, după art. 104 § 3, hotărîrea se 
dă fără drept de opoziţie, că deci nu este loc de a se 
face aplicarea art. 151 c. pr. civ.; 

A vând în vedere că, în fond, Dimitrie Dobrescu a sus
ţinut că cererea de anchetă în futurum nu este înte
meiată: 1) pentrucă nu s'a stabilit că există vreun ra
port juridic între dânsul şi reclamant; 2) pentrucă nu 
este urgenţă; apoi a susţinut că tribunalul nu este 
competent de a judeca cererea, de oare ce pârâtul 
Berman Wolfsohn şi-a ales domiciliul Ia Bucureşti pentru 
executarea contractului de arendare, şi a cerut declina
rea competenţei; 

Având în vedere că alegerea Ia domiciliu făcută de 
Berman Wolfsohn nueste opozabilă lui Herşcu Helman; 
că unul din pârâţi domiciliind în circumscripţia acestui 
tribunal, acţiunea este bine intentată (art. 58 cod. pr. 
civ.); că, dealtfel, incidentul de incompetenţă este tardiv, 
fiind propus după ce s'a intrat în discuţiunea fondului, 
art. 108 c. pr. civ; 

Având în vedere ca instanţa chemată pentru a se 
pronunţa asupra cererei de anchetă in fulurum nu poate 
deslega chestiunile cari sunt relative Ia fondul dreptului 
ce formează sau va forma obiectul unui proces viitor 
şi care este de competenţa jurisdicţiunei contencioase ; 
că interesul reclamantului este stabilit din momentul ce 
dovedeşte că constatarea pe cari o cere, poate sluji în 
procesul pe care l'a intentat in contra pârâţilor ; că din 
examinarea punctelor a căror constatare se cere rezultă 
urgenţa ei; că \;ererea fiind deci intemeiată, urmează a 
fi admisă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Dimitrie Volanschi, admite, etc. 

Semnaţi: Al. Viforeanu, D. Volanschi, C. Scrip~. 
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