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JURISPRUDENTA STRAINA.-- Observatie de S. R.

Instrainarile simulate si frauduloase de bunuri,
cum si cele facute pe socoteala altuia, prin mandatari
nedeclarati, privite sub raportul texelor de timbru

si inregistrare.

Doctrina, in materie de timbru si inregistrare, isi tir-
mureste incd aproape intreg campnl ei de cercetare in
examinarea multiplelor spete ivite inaintea instantelor
judecdtoresti. Acestea. din urmi isi dau meritoase silinfe
de a statornici regule de interpretare, cu prilejul fiecirui
caz particular. Aceste regule insi se desprind cu greu
din dispozitiile atat de concise si regide ale legislatiunei
noastre fiscale. Limpezirea lor deplina rimane, in definitiv,
in sarcina oamenilor de doctrind. Asezarea de citre
acestia a unor norme temeinice de interpretare la gene-
ralitatea cazurilor ce se pot infitisa, cu inldntuirea prin-
cipiilor ordinare de drept, cari in chip firesc se giisesc
la fundamentul oricirei legiuiri, deci si al celei fiscale,
se impune astdzi, in materie de timbru si inregistrare,
ca si in celelalte materii ale dreptului.

D-1 C. Dissescu, fostul ministru al justitiei, cu 0 man
de maestru a stiut, la 1900, si curme controversele si
dificultétile de aplicare a legei de proceduri civils, in-
lesnind astfel nespus de mult misiunea Curfei noastre
supreme. S& nddijduim cd importanta oper# de revizuire

-

a legiuirilor noastre, cari cuprind destule contradictii si
lacune, inceputd in chip atat de fericit de acest erudit
Jurisconsult, va fi continuatd, pe aceleasi baze, pentru ca
legislatiunea generald a tdrei noastre si ajungd la acel
grad de desdvarsire pe care il impune progresul stiintei
dreptului in timpurile actuale. i

Legea timbrului si inregistrérei, din multe puncte de
privire, intrd §i ea in aceasti categorie care va forma
fird indoiald preocuparea legiuitorului viitor. _

Ne propunem, in acest studiu, a examina cateva noud
ipoteze privitoare la aceastd lege, cari se pot prezenia
in practica judecdtoreascdi, dar nesemnmate inci de
doctrind.

*
L S

I. Conventiunile cari cuprind instrdindri simulate de
bunuri sunt supuse la plata taxelor de inregisirare? —
Pentru toate actele!) supuse la plata taxei timbrului si
inregistrérei, pértile, se rosteste articolul 51 alin. Il din
legea timbrului, vor pliti aceastd taxd incd dela formarea

“lor, sub pedeapsd de nulitate.

Art. 51 intrebuintand expresiunile generale «pentru
toate actele» si neficand nici o distincfiune intre con-
ventiunile reale, simulate ori frauduloase, e evident ci
nici noi nu putem face aceastd distinctiune. Vom decide
deci cd taxele de inregistrare vor trebui achitate chiar
dacd conventiunile pédrtilor nu sunt sincere, ¢i simulate
ori frauduloase si oricare va fi scopul pentru care au
fost formate. Este adevéirat ci atunci cand un act de
vindere-cumpérare e simulat, intelegerea dintre vanzitor
si cumpérdtor este ca lucrul vandut si rdman# tot in
patrimoniul vanzétorului. Aceastd intelegere ins#, ficutd

1) Desi textul spune ed pentru toate actele se vor pliti taxele
previzute de lege, incd dela formarea Jor, legea timbrului indicH,
prin alte texte, derogatiuni la aceastd regul, permitand pirtilor,
pentru unele ecategorii de acte (inchirieri si vanziri), s§ achite taxele
infr'un termen oarecare, posterior formdrei lor.
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318 ' DREPTUL

pentru un timp determinat, fiind secretd, nu poate fi
opozabild tertiilor, ale cdror drepturi sunt inviolabile si
cu atat mai putin fiscului. Actul secret, care modificd
un act public, explicd art. 1175 din c. civ., nu poate avea
putere decat intre pérfile contractante si succesorii lui
universali; un asemenea act nu poate avea nici un efect
in contra altor persoane.

Din principiul ‘pus de acest text reese eil o instrdinare
simulatd echivaleazd cu una reald fatd de tertii cari, in
necunostintd de cauza simulatiunei, vor dobandi vreun
drept asupra bunului instrdinat; de aceea nu li se poate
opune simulatiunea actului. De asemeni si fiscul, care e
tot un tertiu, n’are a se preocupa de intentiunea secretd
a pérfilor. Rolul sfu se mérgineste la examenul exterior
al actului, bine inteles cu exceptiunea cazurilor de frauda
sdvarsitd sau incercatd in contra sa; el va constata acordul
de vointd a pirtilor'in scopul alciituirei unei conventiuni,
va {ine seamd de forma in care aceastd vointd e ma-
nifestatd gi va supune pe pirti la taxe, potrivil cu ca-
racterul pe care pértile 'au dat actului taxabil.

Asupra acestui punet credem cd nu incape nici o
indoiald fatd de termenii categorici ai art. 51 din legea
timbrului 2).

lI. Cotradeclaratiunea pdrtilor prin care se anuleazd
0 vanzare ca fiind simulatd este supusd la plata taxei
de inregisirare ? — Solutiunea acestei chestiuni atirni in
intaiul loc de caracterul juridic ce infdfisazi insisi con-
ventiunea simulatd. Ce este vanzarea simulati? E o con-
venfiune, prin care o parte se invoeste cu alta de a
considera instrdinat, pentru un timp oarecare, un bun
al sy, asupra pértei care isi-ea insugirea de cumpiritor;
tot odatd se indicd in act si pretul acestei vinderi-cum-
pérédri, imaginati intampldtor de péarti in vederea sco-
purilor lor particulare. E vorba asa dar de o transferare
aparentd si efemerd, garantatd printr’o contra-declaratiune
a pérfilor si care, in afard de aceastd contradeclaratiune,
intruneste elementele unei adevérate transferdri, potrivit
vointei pdrfilor expres manifestatd prin act.

Fa(d de tertii si deci si de fise, vAnzarea simulati e
perfectd si strdmutd asupra campéritorului toate atributele
proprietdfei. Acesta din urmi e, fatd de cei de al treilea,
legitimul proprietar al bunului instrdinat, pAn4 ce simu-
latiunea nu e anulatd prin vointa partilor sau demascats
prin o sentintd judecétoreascd.

De aci reese cd dacd partile contractante anuleazi
vanzarea printr'o contradeclaratiune, este «de necesilate
si prin forfa lucrurilor», cum just se exprimi casatia din
Roma, prin deciziunea sa din 15 lanuarie 1899 (Foro-
Italiano p. 2621), ca o noud transferare si se opereze
asupra bunurilor vandute, dela cumpiritor la vanzitor.
In acest caz, declara;mnea simulatiunei prezentand ca-

2) V. asupra acestui punct $i comentariul nostru asupra legei
gimbrului ed. I1I, nota 1 pag. 220,
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racterul unui act translativ de proprietate, pentrucd re-
transferd acelag bun pe capul vanzétorului, péirtile nu
pot fi apdrate de o noud platd a taxelor de timbru si
invegistrare. De asemeni taxele sunt datorite pentru tre-
cerile succesive, in timpul intermediar.

lll. Relransferarea, prin sentinid judecdloreascd, a
bunurilor instrdinate simulat sau fraudulos.— Pentru
acelasi rafiune, credem cd o noud taxd de inregistrare
se. va percepe, ori decate ori se va stabili judecétoreste
simulatiunea vanzirei, asupra sentintei rdmasd definitivé,
prin care bunul vandut se retransferd vanzitorului, de
oarece aceastd sentinti produce aceleasi efecte ale unui
act translativ de proprietate, asemidnétoare in toate pri-
vintele contradeclaratiunei de simulatiune, mijlocitd de
bund voie intre péarti.

In amandoud ipotezele, pirtile nu pot beneficia de
dispozitiile art. 62 alin. 1V din legea timbrului, spre a
cere restituirea primelor taxe de inregisirare regulat
lichidate si legal percepute, pentrucd, dupd acest text,
taxele de inregistrare se restitue numai in cazul cand

justitia a refuzat sd consfinfeascd actul, adicd a’i recu-

noaste existenta sa legald. Ori, e cert cé actul de vindere-
cumpiirare simulat a avut o fiintd juridicd de sine std-

tétoare, distinctd, pe cand nulitatea care permite restituirea

taxelor, in ipoteza prevéizutd de art. 62 alin. 1V, e strdind
de vointa pértilor, obiectivé, iar nu voluntard si subiectivi
cum e de pildd in cazul cand consimtdmantul uneia din
piirtile contractante a fost dat din eroare, smuls prin
violentd sau surprins prin dol. {(art. 953 c. civ).

In acest caz, actul e anulabil din lipsd de consimti-
mant valabil. De aceea, ori decate ori partea prejudiciatd
recurge in justifie si isbuteste a obtine anularea actului,
e in drept a cere restituirea taxelor plétite, pentru cé
e presupus, in ochii legei civile, ca si acelei fiscale, cd
nici o conventiune, nici un act n’a mijlocit intre pérti,
asa cd, cu drept cuvant, justitia a refuzat si consfin-
feascd actul. :

Din potrivé, nu constitue un motiv de restituirea ta-
xelor cazul cand justitia va anula ca fraudulos un act
de instrédinare ori va rezilia conventiunea din cauza culpei
uneia din pértile contractante, pentrucd, in aceste ipoteze,
un acord de vointe a existat intre pirti la formarea con
venfiunei $i o reald transferare s’a operat in persoana
cumpdrdtorului. Dacd justifia a ficut si inceteze mai
departe puterea actului, prin aceasta implicit a recunoscut
fiinta lui juridicd si toate efectele ce in mod legal de-
curg din el.

1V. Retransferarea bunurilor instrdinate prin o sen-
tin{d judecdloreascd pronunfald in urma unei actiuni
din partea celor de al treilea.— Cazul s’a prezentat
inaintea instantelor judec#toresti din Italia care l-a re-
zolvit. tot in sensul principiilor expuse de noi mai sus.
Acest caz presupune ipoteza cand actiunea in simulafiune
nu se intent§ de partea contractantd, ci de creditorul
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instréindtorului. Acfiunea in simulatiune, cu toate ci e
formulatd de creditor, nu e personald, ci reali ca una
care tinde la revendicarea bunurilor instrdinate simulat.
Ea constitue exercifiul unul jus in re din partea unui
creditor al instrdindtorului, in acelas mod ca si cum l'ar
fi exercitat insusi vanzdtorul, dacd cumpéritorul tigiduind
intelegerea avutd, ar refuza sd-i retrocedeze bunul vandut.
Aceastd actiune se deosebeste de actiunea revocatorie
(Pauliand), cdci pe cand pe aceasta din urmé un creditor
o exercitd in interesul siu propriu, sentinfa obfinutd de
dansul, pe calea actiunei in simulatiune, are de efect ca, prin
puterea el proprie, si facd sd reintre bunurile instrdinate
simulat in patrimoniul vanzdtorului, atat in interesul siu
cat’si al altor interesati. De aceea sentinta e opozabild
atat adevdratului proprietar, ale cdrui'drepturi le-a valo-
rificat creditorul reclamant, cat si contra celei alte p#rti
confractante. (In acest sens casatia din Roma prin decizia
sa din 15 lanuarie 1899, Foro-ltal. p. 262).

Nu importd deci, cum cu mult temeiu se rosteste
aceastd inaltd.instantd, cd sentinta a fost pronuntati in
potriva vointei partilor cari au simulat vanzarea, pentruc,
prin declararea simulafiunei, actul este desfiinat fatd cu
contractantii si atat in interesul creditorului, cat si al
oricdrui alt tertiu, asa c¢d bunurile vandute nu se mai
pot considerd ale cumpiritorului ci trebue si se consi-
dere ca reintrate in patrimoniul instrdindtorului, si astfel
prin -forta lucrurilor, adaogd zisa deciziune, sentinta care
a declarat simulatiunea a operat transferarea bunului pe
capul acestuia, in puterea propriei sale autorititi, cu toate
cd voinfa pirtilor a fost ca simulatiunea si nu fie inc4
desvélitd. O atare sentintd nu-i decit echivalentd unei
contradeclarafiuni ce pirtile ar fi ficut de bund voie,
- pentru a distruge actul simulat si dacd asupra unei ase-
menea declaratiuni voluntare se percepe taxa de inre-
gistrare, nu se vede rafiunea pentru care aceiasi taxd
sd nu se perceapd asupra sentintei care opereazi aceleasi
efecte ca si contradeclaratiunea.

Principiile legislatiunei noastre fiind identice cu ale
legiuirei fiscale italiane, in aceastd materie, aceleasi so-
lutiuni se impun de sigur si in dreptul nostru, sub im-
_ periul céiruia sentinfele translative de drepturi trebuese
supuse la taxe, cand legea le prevede, din cauza efec-
telor ce produc (art. 47 alin. Il legea timbrului).

Riguros vorbind, contradeclaratiunile de retrocedare a
bunurilor instrdinate simulat, nu insi si sentintele, ase-
ménandu-se cu vanzarea, vor fi supuse si la taxa timbrului
fix previzut de art. 16 alin. 13 si 23 alin. 5 din legea
timbrului. Recunoastem totusi c¢d chestiunea e con-
froversatd. :

O complectare a legei in aceastd privin{d e poate ne-
cesard si alragem alenfiunea legiuitorului asupra ei.

V. Vinderea-cumpdrare a unui imobil fdcutd pe
socoteala altuia, fie de bund voie, fie prin licilatie pu-
blicd, prin mandatari nedeclarali.— Se poate intampla

ca o persoand care lucreazd ca mandatar si cumpere
un bun pentru altul, fir§ ca in actul de vindere-cum-
pérare sd declare numele persoanei pentru care cumpérd
sau ftird sd facd o rezervd explicitd cu privire la insu-
sirea sa de mandatar, cu prilejul licitatiunei publice a
unui bun adjudecat definitiv asupra sa.

Acest caz, sub raportul impunerei la taxele de inre-
gistrare, in ipoteza cand cumpdritorul sau adjudecatarul
declard ulterior numele persoanei pentru care a contrac-

tat, e controversat. ;
Urmitoarea interesanti spetd s'a prezentat inaintea

Curtei de apel din Galati sectia 1. Mosia Ivéincesti din
judetul Putna, in 1901, a fost scoasd in véanzare silitd
si adjudecatd asupra trei persoane ca fiind adjudecatare
pentru ele insile. Cumpéritorii, dupd ce sunt pusi ‘in
posesiunea imobilului, in temeiul ordonantei de adjudecare
din 20 Decembrie 1901, alcétuese, la 27 lunie 1908, un
act autentificat de tribunal, prin care declari cé au
cumpiirat mosia pentru biserica si scoalele comunitdfei
armene din Focsani, cu din fondul ei, conform insdrci-

nérei ce le-a dat’o fostul epitrop al bisericel si scoalei
“acelei comunitéti, lacob D. Missir.

Actul fiind supus la plata taxei de inregistrare, unul
din cei trei cumpdrdtori face actiune pentru restituirea
taxei percepute, pe care tribunalul o admite. Curtea de apel
insd, in urma apelului fiscului, prin deciziunea sa No. 37
din 11 Martie 1910 (publicatd in acest numér al Dreptu-

-lui) 1), reformeaz4 sentina tribunalului, statuand c4 taxa a

fost legal perceputd. Curtea, prin deciziunea sa, a ficut
aplicarea acelorasi principii ce am desvoltat mai sus, stabi-
lind cd nu se poate cere restituirea taxelor percepute, de

_oarece pentru Stat, forma actului si declarafiunea périlor

rdman definitiv statornicite si fixate incd din momentul

perceperei taxelor, Aceastd interpretare, sustine, cu drept

cuvant, Curtea, reese din spiritul legei- timbrului, care
fiind o lege de impozit, fixitatea si definivitatea taxelor

percepute este de neapdratd trebuintd pentru acoperirea

nevoilor statului, asa cd ar fi fost periculos ca restitui-

rea lor si fie ldsatd la discrefiunea pirtilor.

Pentru a ajunge la concluziunea cd taxele trebuesc
restituite, cumpdrétorii cari au dat declaratia din 1908,
au invocat inaintea Curtei calitatea lor de mandatari si
au cerut a dovedi cu martori existenta acestui mandat.
Proba le-a fost respinsi ca inadmisibild, intrucat a fost
invocatd contra fiscului, care e o a treia persoans, iar
valoarea mandatului depisa suma de 150 lei vechi.

“ Dar chiar dac# cumpdritorii ar fi putut dovedi cali-
tatea lor de mandatari,  exercitarea acestei calitifi era
tardivéi, intrucdt n’a fost invocatd cu prilegiul licitatiei
silite a imobilului cumpdrat. In adevir, conform art. 542

- alin. ultim din procedura civild, cei ce iau parte la lici-

tatiune vor trebui sd prezinte o procurd speciald legali-
zald, care se opreste. la dosarul vanzirei. De aci rezulti

1) V. infra, pag. 322,
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320 DREPTUL

destul de evident c#, dac# cumpdrdtorul nu prezintd un
asemenea mandat, vinzarea se opereazd in persoana sa,
si in cazul cand ulterior declari ci a cumpéral pentru
o tertd persoand, aceastd declaratiune echivaleazd cu o
adeviratd transferare de proprietate, deci cu un al doilea
act de vAnzare de sine stitéitor gi taxabil in individua-
litatea sa, orcare va fi rafiunea ce l-a determinat.

In legislatia italiand existd dispozitia art. 43 al legei
fiscale din 13 Septembrie 1874, care scuteste pe pérti
de a doua tax4, in cazul cAnd cel ce a cumpérat a fécut
rezerve exprese, cu ocazia vanziirei, ci se prezintd ca
mandatar al unei persoane necunoscute, sub condifiunea
de a ardtd numele adeviratului proprietar in cele trei
zile urméitoare dela licitatiune.

In dreptul nostru neexistand o asemenea dispozitie de
favoare, e un argument si mai mult cd pértile cad strict
sub prevederile legei timbrului si inregistrérei si cd, ne-
existand o unitate de transferare, au a pléti in doud ran-
duri taxele cuvenite fiscului. Cine cump&rd cu banii altuia,
fard sd declare expres cd cumpird in numele si pe so-
coteala altuia, a statuat Casatia din Roma prin decizia
sa din 16 Septembrie 1897, devine proprietar pe lucrul
dobandit, si dacd bunul este transferat aceluia care a dat
banii, e supus la o noud tax& de inregistrare, ori daci
va retransfera bunul, va fi obligat a restitul banii cui de
drept, iar nu de a-i da imobilele dobandite. Acest prin-
cipiu indiscutabil in dreptul civil, constatd cu drept cu-

vant aceeas deciziune, este de asemenea invederat §i in
dreptul fiscal 3).

Principiile legislatiunei italiane, consacrate de jurispru-
“dentd, fiind aceleasi cu ale legislatiunei noastre, o solu-
tiune conformd se impune si in dreptul nostru, bine in-
teles cu exceptarea dispositiei de favoare a art. 43 al
legei din anul 1874, in ce priveste dreptul fiscal italian.

O dispozitie aproape identicd cu acea a legiuitorului
italian gfisim in art. 56 din legea noastrd asupra instréi-
néirei bunurilor Statului din 1889. Conform acestui text,
nimeni nu poate concura in numele altuia pentru do-
bandirea acestor bunuri, decat in puterea unei procuri
legalizate de tribunal sau comund, in cit se atinge de
locuitorii dela tard, care procurd se va prezinta inainte
de inceperea strigdrilor.

Cu toate acestea, legea incuviinteazd un termen de 15
zile, in urma licitatiunei, pentru ca persoana care a con-
curat la licitare s prezinte procura persoanei in numele
ciireia a inteles s liciteze. -

Peste trecerea acestui termen, bunul se pune din nou
in vanzare. E netdgiiduit c#, in acest caz, se va pliti o
singurd taxd de inregistrare, sub condifiunea ca partea
pe numele céreia s’a adjudecat bunul s# prezinte pro-
cura celui ce-l imputerniceste, in termenul admis.

3) Vezi Foro-Italiano, 1897, p. 1361. Vezi si Casatia din Roma
21 Septembrie 1899, Foro-Italiano, 1899, p. 1377.
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In orce alte cazuri, declarafiuni de asemenea naturd
echivaleazi cu adevirate transferiri de bunuri supuse la

o noudl taxd de inregistrare.
CORNELIU BOTEZ
Presedinte sect. LI trib. Covurlui

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audienta dela 16 Ianuarie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

Alexandrina Zamfirescu cu Ministerul public si S. Finkelstein

MINORI.— DELICTE COMISE DE MINORI.— RESPONSABILITATEA
PARINTILOR.— ART. 1000 COD. CIV.

Dupé art. 1000 din codul civil, parintii sunt
raspunzatori civilmente de prejudiciile cauzate de
copiii lor minori ce locuesc cu dangii. Atunci insd
cand copiii nu locuesc cu périntii $i nu sunt sub
supravegherea directd si imediatd a lor, périntii
nu pot fi ficuti rispunzitori pentru delictele ce se
comit in prejudiciul chiar al persoanelor sub a cé-
ror supraveghere se gésesc, mai ales cdnd nu se do-
vedeste ci delictul comis de minor ar fi rezultatul
unei educatiuni rele ce parintii ar fi dat copilului.

No. 104.— Casatd, in urma recursului ficut de Alexan-
drina Zamfirescu, sentinta tribunalului llfov, sectia I, cu
No. 1392 din 1909.

S’au ascultat : d-l avocat G. Economu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l procuror St. Stitescu, in conclu-
Ziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor 1l si Il de casare:

II. <Omisiune esentiald, nemotivarea sentintei. Cu toate cd am
susfinut inaintea tribunalului ed eu, mam#, nu mai aveam supra—
vegherea asupra fiului meu minor, de oarece el nu mai locuia cu
mine, fiind plasat ca amploiat la reclamant, si ca atare reclamantul
trebue s arate cd cel putin m’am ficut vinovatd de neglijentd pen-
tru a cere condamnarea mea la daune, tribunalul insi omite a se
pronunta asupra acestui punct si nu motiveazi condamnarea mea la
daune decat prin faptul e& fiul meu este minor».

III. «Gresitd aplicare a art. 1000 din codul civil. In adevir, art.
1000 e, civ. face responsabil pe tatd si, dupd moartea birbatului,
pe mamd, de prejudiciul cauzat de copiii lor minori, ce locuese cu
dansii; aceasta insd cu urmdtoarea restrictiune : sunt apirati de
responsabilitate dacd probeazd cd n’au putut impiedicd faptul pre-
judiciabil.

«Or, in spetd, rezultd chiar din faptele constatate de tribunal,
cii copilul erd in slujba lui I. Finkelstein, care era dator s supra-
vegheze faptele prepusului sdu, astfel ci mama ne-mai avand mi-
jlocul de a supraveghia copilul sdu, nu puted impedica fapta de
care se plange reclamantul».

Avand in vedere sentinta supusd recursului, prin care
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tribunalul introduce in cauzd direct inaintea sa pe re-
curenta Alexandrina Zamfirescu si o condamnd, in cali-
tate de mamd a inculpatului minor G. Zaharia, pe te-
meiul art. 1000 din codul eivil, s& pliteascd, in solidar cu
ceilalti inculpati, suma de lei 200 duspigubiri civile re-
clamantului; ’

Considerdnd c#, din aceasti sentinti, se constati ci
recurenta a sustinut inaintea ftribunalului ¢i d4nsa nu
mai: avea supravegherea asupra fiului siu, de ‘oarece il
asezase la reclamant, si cd nu i se poate imputd ei nici
0 negligentd in supravegherea copilului;

Considerand c# tribunalul nu se pronun{4 asupra ace-
stui mijloc de apirare al recurentei, asd ci hotirirea sa
e nemotivati;

Considerand, in drept, c#, dupd art. 1000 din codul
civil, périntii sunt rispunzitori civilmente de prejudiciile
cauzate de copiil lor minori ce locuesc cu dansii;

C&, atunci cand copiii nu locuesc cu dénsii si cind
nu sunt sub supravecherea directd si imediatd a lor, pi-
rintii nu pot fi ficuti rdspunzitori pentru delictele ce ei

comit in prejudiciul chiar al persoanelor sub a ciror su-

praveghere se gisesc, mai ales ¢ nu s’a dovedit ci de-
lictul comis de minor ar fi rezultatul unei educatiuni
rele ce mama ar fi dat copilului;

Cd, in spetd, se constati ci tribunalul, fird a tine
seamd de apdrarea recurentei, condamnind-o la desp#-
gubitile civile, '@ violat si art.1000 din ‘codul’ civil, asi
cd motivele de casare sunt intemeiate,

Pentru aceste motive, si fird a mai cercetd motivul I
de casare, respinge.

- Observatie. By principiu, omul nu rdspunde
decat de faptele sale. Prin exceptie insi, el ris-
punde uneori si de faptele altuia., Una din aceste
exceptii este consacratd de art. 1000 din codul ci-
vil, care, intre altele, declard ci tatél si mama, in
lipsa lui, réspunde de prejudiciul cauzat de copiii
lor minori, ce locuesc cu dansii. ,

Asd dar, pentru ca tatdl sau mama s fie civil-
mente responsabili de faptele comise de copiii lor,
doudl conditii sunt cerute, si anume :

1° Copiii trebue s& fie minori;

2° Fi trebue s& locuiascd impreund cu dansii,
pentrucé numai astfel li se poate imput o lipsd de
privighere.

Decateori aceste doud conditii sunt intrunite,
responsabilitatea parintilor se intinde la toate ac-
tele ddunétoare comise de copiii lor, pe care o supra-
veghere mai de aproape ar fi putut si le impiedice.

Tatdl si mama pot si se descarce de responsa-
bilitatea care apasd asupra lor, stabilind ¢, in mo-

mentul sivéarsirei delictului sau quasi-delictului;
copilul lor minor erd incredintat supravegherei unei
alte’persoane, de exemplu: unui mester sau arti-
zan, sare erd insdrcinat a-l invdtd un mestesug,
sau unui institutor spre a-i forma educatiunea sa
(art. 1000 § 4).

Ei mai pot incé s& se descarce de rdspundere,
dovedind ca au fost in imposibilitate de a impie-
dicd faptul ddunédtor». « Nullum crimen patitur is
qui non prohibet, cium prohibere non potest» b).

Aceeas facultate o au atat artizanii cat i insti-
tutorii, cirora li s’a incredintat un copil pentru in-
vitarea unui mestesug sau educarea lui (art. 1000
§ ultim). Prezumptia de culpd care apasi asupra
lor nu este deci juris et de jure, ci juris tantum, de
vreme ce ea admite proba contrara.

Trebue insé sd observam cd imposibilitatea de
a impedicd faptul ddundtor n'ar rezulta, in genere,
din simpla imprejurare cd actul prejudiciabil a avut
loc in afard de prezenta lor.

Astfel, s’a decis, cu drept cuvint, ci pirintele
poate fi declarat civilmente responsabil de faptele
ilicite comise de cétre copilul sdu minor, ce locu-
este cu dansul, cu toate ci, in momentul comiterei
faptului, copilul se gised la o persoand straind,
intr’o altd comund, pentru a petrece cateva zile de
vacante ).

Aceastd solutie este juridicd, pentrucd périntii
nu inceteazé in totdeauna de a fi responsabili de
faptele copiilor lor minori prin simpla imprejurare
cd ei n'au putut si impedice faptul ddundtor. Ei
sunt in culpd si, deci, responsabili decateori faptul
copiilor se poate imputd unei lipse de disciplind do-
mesticd, sau relelor exemple ce ei au primit dela .
parintii lor ?).

Nu este deci suficient ca parintii s& dovedeascs,
ct actul copilului a fost comis in afard de prezenta
lor, sau in agd imprejurdri incat le-a fost material-

1) L. 100, Dig., De diversis regulis juris antiqui, 50. 17. Vezi
si L. 50, Dig., eod. tit., unde se zice: «Culpa carel qui scif, sed
prohiber non potesty.

2) C. Gand, Flandre judiciaire din 1910, No. 4. Vezi si autori-
titile citate in tom. V_al Coment. noastre, pg. 523, nota 2.— In
speta judecatdi de Curtea. din Gand, mai sus mentionat, erd vorba
de un copil, care jucandu-se cu altul, a scos ochiul acestui din
urmé prin azvarlicea unei pietre.

3) C. Limoges, Pand. Périod, 1895. 2. 203.
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. mente cu neputintd de a-l impedica, ci\trebue Sé
stabileascd, prin orce mijloace, ¢d n’au comis nici
o culpd fie in supravegherea copiilor, fie in educatia
lor morald %), dovada care este foarte greu de ad-
ministrat.

In orce caz, tribunalele apreciazi in mod suve-
ran scuzele invocate de périnti in apérarea lor °).

Dovada cé périntele a fost in imposibilitate de
a impedica faptul copilului, poate fi facutd prin
martori si prezumptii, acestea fiind niste fapte ma-
teriale. Tribunalele sunt insé in drept, ca in orice
altd materie, a respinge probele invocate de pi-
rinti, dacd faptele propuse de ei nu sunt pertinente
sau concludente in cauzd. Este, in adevir, stiut ci
judecétorii fondului apreciazé in mod suveran pro-
bele produse de pérti, decizia lor scipand de orce
control superior, decateori este motivaté, 6). :

Desi legea nu vorbeste decat de responsabilitatea,
tatdlui si a mamei, totus se decide de unii, ¢4 a-
ceeas responsabilitate apasd si asupra tutorului,
dupd cum dispune anume art. 1153 din codul ita-
lian7), pentrucd el are asupra minorului aproape
aceeas autoritate ca si parintele ®).

Aceastd pirere, desi admisd de Pothier, trebue
insg sd fie respinsd, ciei dispozitia art. 1000 fiind
intemeiaté pe o prezumtie de culpd, este, ca atare,
de strictd interpretare. Tutorul poate fi declarat
responsabil, decateori faptul minorului aflitor sub
administratia sa va fi datorit culpei sale, adici
unei lipse de supraveghere. Culpa tutorului va tre-
bul insd, in asemenea caz, si fie doveditd, ea ne-
fiind nici intr'un caz presupusd, dupid cum este
aceea a tatdlui si a mamei®).

Pentru aceleasi motive, responsabilitatea excep-

4) Cpr. Cas. [r. si C. de justitie din Geneva, D. P. 1897. 1, 198;
Sirey, 1900. 1. 518 ; Sirey, 1899. 4. 28. Cpr. Beudant, Conirats et
obligations, 1206, p. 788.

5) Trib. Teleorman, Drepiul din 1890, No. 14.

6) Cpr. Cas. rom. Cr. judiciar din 1897, No. 37 si Dreptul din
acelas an, No. 78 ; Bult. Cas. 1897, p. 1081,

7) «I tulori sono obligali per danni cagionali de ai loro am-
minisirali abilanti con essi». Cpr. art. 61 C. federal al obligatiilor
(Elvetia), art. 832 C. german, ete.

8)-Cpr. Pothier, Oblig,, IIl, 121 si autorii citati in tomul V al
Coment. noastre, p. 525, nota 1.

9) Planiol, 11, 910 si nota in D. P. 1892. 1. 5: T. Hue, VIII,
440, p. 581, si autorii citati in tom. V al Coment. noastre, p. 525,
nota 2. Vezi si Beudant, Confrals et obligations, pg- 785, nota 2
(ed. din 1906).

’

tionalé statornicitd de art. 1000, nu se intinde la
alti membri ai familiei, precum : ascendentii, fratii
sau surorile, etc.

Ea nu se intinde, de asemenea, la curatorul mi-

norului emancipat, la consiliul judiciar, etc.
D. ALEXANDRESCO

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I

Audienta dela 11 Martie 1910
Presedinta d-lui D. G. T4zldoanu, prim-presedinte
Ministerul de finance cu Ferhat St. Ferhat

TIMBRU SI INREGISTRARE.— TAXE PERCEPUTE.— ACT SIMULAT
SAU PRIN PERSOANE INTERPUSE.— DACA SE POATE CERE RESTI-
TUIREA TAXELOR.— ART. 42 PR. CIV.— ART. 47 DIN LEGEA TIM-
BRULUI

Taxele de timbru si inregistrare se incaseazd de
Stat dupd declaratiunea pértilor si dupa forma ce
ele o dau actului supus taxelor, iar nicidecum dupé
realitatea faptelor stabilite prin act, pe care Statul
n’are de unde s'o cunoascd. Si daca in urmé se do-
vedeste cd actul a fost simulat sau f&cut prin per-
soane interpuse sau este nul pentru lipsa vreunei
forme esentiale ori prin vicierea consim{dméantului
partilor, nu se poate cere restituirea taxelor perce-
pute, de oarece pentru Stat forma actului si'decla-
ratiunea pdrtilor rdmén definitiv statornicite si
fixate incé dela incasarea taxelor.

No. 87.— N'a prezinfat apelantul, prin d-1 avocat al
Statului C. N. Toneanu, si intimatul, prin d-1 avocat N.
Chirculescu. :

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Ministerul de finance
conira sentintei tribunalului Putna, sectia Il, No. 81 din
1969, prin care s’a admis actiunea ficutd de Ferhat St.
Ferhat si s’a obligat Ministerul de finance ca sd restitue
acestpia suma de 5400 lei, incasatd de administratia fi-
nanciard a judefului Putna cu recipisa No. 4648 din 1908,
ca taxd de inregistrare 3°/, la declaratia autentificatd de
acel tribunal, No. 2267 din 1908 ;

Avand in vedere art. 542 din procedura civild, din co-
prinderea cdruia rezultd ci cel ce ia parte ca mandatar
la licitatie, trebue si declare aceasta si si prezinte si pro-
cura speciald si legalizatd, spre a se opri la dosar ;

Avénd in vedere cd, in specie, din ordonanta de adju-
decare depusi in copie de intimat, aflatd la dosarul tri-

~bunalului, se constati e¢i mosia Iviincesti a fost cumpi-

ratd de numitul intimat si al{i doui personal, firi si fi
facut nici o declarafiune nici inainte de adjudecatiunea -
definitivd si nici dupd aceastd adjudecafiune, cu ocazia,
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eliberdrei ordonantei de adjudecare, cd au inteles sd cum-
pere pentru comunitatea armeand, ai ciror mandatari se
pretind ;

C#, dacd la 1903, intimatul Ferhat St. Ferhat a trecut
in registrele sale cd zisa mosie a fost cumpératd pentru
comunitatea armeand, aceasta nu este o\dova'dé cd la data
cand s’a adjudecat si s’a emis ordonanta pe numele siu,
a lucrat ca mandatar al acelei comunitdti;

Avand in vedere cd dovada cu martori invocatd de in-
timat spre a stabili existenta mandatului tacit ce ar fi
avut din partea comunititei de a caumpédrd pentru dansa
acea mosie, nu este admisibild, intrucat afacerea pentru
care se pretinde cd s’a dat un asemenea mandat este de
o valoare mai mare de 150 lei, mai cu seamé cand este
a se opune unei terte persoane;

(4, dealtmintrelea, chiar dovedit de ar fi cd lntimatul
avea un asemenea mandat, totus nu-i poate folosi la ni-
mic, intrucit se constatd din mentionata ordonantd de
adjudecare cd n’a uzat de pretinsul mandat si a primit
sd devind cumpérdtor personal al mosiei vandutd prin
acea ordonantd;

Avand in vedere c# taxele de timbru si inregistrare
se incaseazd de Stat, dupd declaratiunea pértilor si dupi
forma ce ele dau actului supus taxelor, iar nicidecum
dupd realitatea faptelor stabilite prin act, pe care Statul
n’are de unde s’o cunoascd; ci, dack in urmi se dove-
deste cd actal a fost simulat, sau ficut prin persoane
interpuse, sau_este nul pentru lipsa vreunei forme esen-
tiale sau cd consimtimantul partilor a fost viciat prin dol,
violentd sau eroare, nu se poate cere restituirea taxelor
percepute, de oarece pentru Stat forma actului si decla-
ratiunea pértilor rimén definitiv statornicite si fixate inci
dela incasarea taxelor; aceasta rezultd din spiritul legei
timbrului, care fiind o lege de impozit, fixitatea st defi-
nitivitatea taxelor percepute este de neapiratd trebuinti
pentru acoperirea nevoilor Statului, asd ci ar fi fost pe-
riculos ca restituirea lor sé fie ldsata la discretiunea pir-
tilor;

(&, asa fiind, declaratia ficutd prin actul din 27 Iunie
1908, c# zisa mosie a fost cumpératd pentru comunitatea
armeand, aceasta nu este decdf un act de mutatiune, cici
numai dela aceastd datd proprietatea mosiei a trecut in
mod public la comunitatea armeand, si un asemenea act
este supus la taxa de inregistrare previizutd de art. 47
din legea timbrului, prin urmare taxa a cérei restituire
se cere a fost bine perceputd, in care caz actiunea inti-
matului este neintemeiatd. si ca atare catd a se respinge;

(4, asa fiind, cati a se admite apelul ficut de Mini-
sterul de finance si a se reforma sentinfa apelat4 in sensul
celor mai sus aritate. /

Pentru aceste motive, admile apelul.

Semnati : D. G. Tizlduanu, N. Dumitrescu, T. N. Istrate,
Al. Barsescu, Th. R#dvan.

TRIBUNALUL JUDETU’LUI GORJ
Audienta dela 20 Februaie 1910
Presedinta d-lui Al. D. Procopiu, presedinte
Gh. Z. Rovinaru eu preotul P. M. Cartianu

PRESCRIPTIUNE.— LUCRU DEDUS IN JUDECATA. — TERMEN.—
ART. 1 COD. COM.— ART. 404 PR. CIVILA. -
™, CAMBIE.— GIRANT.— ACTIUNE RECURSORIE CONTRA GIRANTI-
LOR ANTERIORI. — PROTEST DE NEPLATA. — TERMENUL DE 15
ZILE. — DECADEREA ACTIUNEI CAMBIALE. — ART. 344, 345, 348

SI 361 ALIN. 1 COD. COM.
PREZUMTIUNI. — ADMITERE. — SUMA MAI MICX DE 55 LEL —

ART. 1191 S1 1203 COD. CIV.

1° Cu toate cid actiunile in materie comerciald
sunt supuse prescriptiei de cinci ani, prescriptia
lucrului dedus in judecatd este supusa dreptului
comun, care prin art. 400 pr. civild prevede pre-
scriptia de 30 ani. :

2° Desi girantul care a platit pentru ca si-si con-
serve actiunea recursorie contra girantilor ante-
rjori sau tragatorului anterior, trebue sd-i incuno-
stiinteze ci s'a facut protest de neplatd si s inten-
teze actiune contra girantului anterior sau purti-
torului, in termen de 15 zile dela data actiunei in-
tentate contra sa, sau din momentul cand a platit,
sub sanctiunea de a fi decéizut din actiunea cambi-
ald, totus legiuitorul, pentru motive de echitate, d4
purtdtorului o actiune intemeiaté pe imbogitirea
pe nedrept realizatd de trdgator in paguba, purtito-
rului negligent, prevézutd de art. 351 din codul co-
mercial.s

3% Potrivit art. 1208 din codul civil, prezumtiu-
nile nu pot fi primite ca dovadé a plitei decat daca
suma este mai micd de 55 lei, caz cand este pri-
mitd proba cu martori.

No. 216. — S’au ascultat: d-l avocat C. Bumbulescu,
din partea apelantului Gh. Z. Rovinaru; d-l avoeat 1. Ci-
prescu, din partea intimatului preotul P. M. Cartianu.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul ficut de Gh. Z. Rovinaru con-
tra cdrtei de judecatd civild No. 89 din 1909, pronunfati
de judecdtoria rurald ocolul Pesteana de sus:

Considerand c& din toate acestea rezultd in fapt ur-

mitoarele :
- Simion P. Gheorghiu, comerciant din T-jiu, la 17 Sep-
tembrie 1902, cheami in judicatd in calitate de debitor
principal pe Preotul P. M. Cartianu din Pesteana de Jiu
si pe Gh. Z. Rovinaru, in calitate de girant, pentru plata
sumel de lei 717 in virtutea unei politi cu data de 1
Maiu 1902 cu termen de plati la 15 Septembrie 1902
si protestatd cu actul de protest No. 201 din 1902 de por-
tdrii tribunalului Gorj. Simion P. Gheorghiu investeste
cartea de judecatd cu formula executorie si girantul Gh.
L. Rovinaru fiind forfat pldteste suma cuprinsi in sus
numita carte de judecati cu procente si cheltueli la 2
lanuarie 1903, iar la 22 lunie 1909 intents si el actiune
de regres contra debitorului principal.

1) Asupra prescriptiei :
Avand in vedere c# desi susfine defendorul intimat ¢
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actiunea apelantului Gh. Z. Rovinaru este prescrisd fiind
trecut un laps de timp wai mare de 5 ani dela data
intentéri actiunei de purtitorul cambiei, 17 Septembrie
1902 si pand la 22 lunie 1909 data intentéri acfiunei de
fatd (vezi fila 18 a dosarului), dar in spetd nu este vorba
de prescriptiunea actiunei cambiale, ci de prescriptia lu-
crului dedus in justitie, res judicata, act public si jude-
citoresc care nu se prescrie prin 5 ani si care dupd
principiile generale de drept si ale art. 1 ¢. com. prin
care se stabileste-cd legea comerciald este exceptionald
si acolo unde ea nu prevede, se aplicd codicele civil,
urmeazd ca nestabilind codul comercial prin cat timp
se prescrie actio judicati, trebue s# ne raportdm la dreptul
comun la art. 404 procedura civild, adicd in timp de 30
ani dela data sa;

C4 desi se sustine ci sentintele date conservd carac-
terul actului juridic de unde au luat nastere, adici civile,
comerciale si penale, dar deosebirea aceasta nu are nici
o influentd asupra prezumfiunei legale si de ordine -pu-
blics, cd ceiace s’a decis de justitie este purul adevdr,
care nu mai poate fi contestat, care trebue si fie con-
servat mult mai lung timp decat daci el (faptul juridic)
este nededus in justitie si prin urmare supus incertitudinei.

2) Asupra pierderi actiunei recursorie in contra tri-
gétorului : ;

Avéand in vedere cd desi dupd art. 344, 345 si 348
c. com. purtitorul cambiei, in spetd girantul care a plitit
pentru ca sd-si conserve acfiunea recursorie contra gi-
rantilor anteriori sau trdgdtorului cambiei, trebue s in-
cunostiinteze pe girantul sdu anterior cé s’a ficut protest
de neplaid si sd intenteze actiune contra girantului an-
terior sau purtdtorului in termen de 15 zile dela data
actiuni intentate contra sa sau din momentul cand a pltit;

C4, in spetd, se constatd neincunostiintarea trigétorului
si neintentarea actiuni in termen de 15 zile dela platd
sau dela intentarea actiunei;

C4, astfel fiind, urmeazi a fi decdzut din actiunea
cambiald;

Totusi legivitorul pentru motive de echitate d&: pur-
titorului o actiune intemeiatd pe imbogifirea pe nedrept
realizatd de tragédtor in paguba purtdtorului neglijent si
previzutd de art. 351 c. com.

3) Asupra cesiuni de cpeantd si subrogafiunei:

Considerand cé in spetd nici nu poate fi vorba de apli-
catia art. 1395 c. civ., de oarece nu s’a cedat nimic lui G.
Z. Rovinaru, c¢i numai a girat plata cambiei pe care a si
pldtit’o, nefiind achitatd de trégdtor, urmeazd a se aplica
art. 1108 alin. Il c. civ. combinat cu art. 851 alin, I c.
com. si intrucat a fcut plata integrald a sumei pe care
o garantase, urmeazi a fi subrogat pentru intreaga sumé.

4) Asupra prezumtiunei de platé :

Avand in vedere cd, desi de fapt se constatd cd G. Z.
Rovinaru nu a actionat pe preotul P. M. Cartianu dela
1902 si cd a mai girat posterior pentru dansul, dar
intrucdt titlu constatator de platd a cambiei se afld in
manile reclamantului i nici o altd probd de platd nu
se aduce, c¢i numai niste prezumtiuni, cari nici nu sunt
grave, precise si concordante pentru a sfirdma prezum-
tiunea legald, cd pe cat timp nu se afld titlul in manile
debitorului, datoria nu se poate considerd stinsd, si in
al doilea rand, in spetd prezumtiunile nu pot fi primite
ca probd a pldli, de oarece conform art. 1203 c. civ.,
trebue ca suma 'sd fie mai micd de 55 lei, caz cand ar
fi primitd proba cu martori; '

C4 dar astfel fiind, apelul in spetd si in consecintd acti-
unea dela prima instan{d catd a se admite in parte pentru
suma de lei 804, cat reprezinti capitalul si procentele
dupd cartea de judecatd No. 1249 din 1902 in plus lei
40 cheltueli de judecatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecdtor de
sedintd T. Nicolescu, admite in parte apelul si in conse-
cintd actfiunea, etc.

Semnati : Al. Procopiu, Toma Nicolescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIE DIN FRANTA
— 30 Iulie 1909 —

RESPONSABILITATE.— COPIL MAJOR SMINTIT.— LIPSA DE RES-
PONSABILITATE PENTRU PARINTE.— ART. 1000 § 2 COD. CIV.

Périntele nu este civilmente responsabil de fap-
tele comise de catre copilul sdu major, locuind cu
dansul, si atins de alienatie mintald; chiar daci el
a neglijat de a provoca interdictia acestui copil.

(Pand. Périod. 1910, 1, p. 20).

Observatie. — Din imprejurarea ci legea declard pe
pdrinte responsabil numai pentru faptele comise de citre
copiii siii minori (art. 1000 § 2), rezulti in mod indis-
cutabil ca pdrintele nu rdspudde de faptele copilului siu
major si smintit, chiar dacd pirintele a neglijat de a
cere interdictia acestul copil sau internarea lui intr’o
casi de sandtate, conform legei asupra alienatilor din
15 Decembrie 1894. Vezi in acest sens, T. Hue, VIII, 440;
Baudry et Barde, Oblig., IV, 2903 (ed. 3-a); Uemolombe,
XXXI, 575; Laurent XX, 559; Sourdat, Responsabilité,
I1. 828; Aubry et Rau, IV, § 447, p. 768; D. Alexandresco,
tom. V, p. 522, nota 1, ete.

Périntele n’ar puted fi declarat responsabil, in ase-
menea caz, decit dacd s'ar dovedi din partea lui exi-
stenta unei culpe, prezumptia de culpd neexistand in
contra pirintelui decat atunci eand copilul este minor.
Vezi D. Alexandresco, loco cit. si autorii citati acolo. Cpr.
si C. din Chambéry, D. P. 90. 2. 302. S.R.

— 3 Decembrie 1909 —

RESPONSABILITATEA PARINTILOR'PEN.TRU FAPTELE COMISE DE
COPILUL LOR MINOR, CARE LOCUESTE IMPREUNA CU DANSIL. —
ART. 1000 § 2 C. CIV. ROM.

Sentinta, care declaré pe un périnte civilmente
responsabil de faptul comis de cétre copilul siu
minor, fard a constatd ca acest din urmé locuia la
pirintele siu, violeazd art. 1384 (1000 § 2 C. civ.
roman). (Din Pand. Périod., Bullt. des som., I. p. b).

Observatiune. — Pentru ca pirintele si poati fi de-
clarat civilmente responsabil pentru faptul comis de citre
copilul siu, doud conditii sunt cerute : 1° copilul trebue
si fie minor; 2° el trebue si locuiascd la périntele siu,
pentruca numai astfel se poate imputa acestui din urmi
o lipsa de privighere. Instantele de fond, cari declari, in
asemenea caz, pe parinte responsabil, trebue deci si con-
state indeplinirea acestor doud conditii, c#ci altfel hoti-
rirea lor este casabild. Vezi observatia d-lui profesor D.
Alexandresco, asupra deciziei Curtei de casatie publi-
catd tot in acest numdr al Dreptului. S. R.
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