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lnstrăinările simulate şi frauduloase de bunuri, 
cum şi cele făcute pe socoteala altuia, prin mandat.ari 
nedeclaraţi, privite sub raportul texelor de timbru 

şi înregistrare. 

Doctrina, în materie de timbru şi înregistrare, îşi ţăr
mureşte încil ap1•oape întreg câmpul ei de cercetare în 
examinarea multiplelor speţe ivite înaintea instanţelor 

judecătoreşti. Acestea. din urmă îşi dau meritoase silinţe 
de a statornici regule de interpretare, cu prilejul fiecărui 
caz particular. Aceste regule însă se despl'ind cu greu 
din dispoziţiile atât de concise şi regide ale legislaţiunei 
noastre fiscale. Limpezirea lor deplină rămâne, in definitiv, 
în sarcina oamenilor de doctrină. Aşezarea de către 

aceştia a unor norme temeinice de interpretare la gene
ralitatea cazurilor ce se pot înfăţişa, cu înlănţuirea prin
cipiilor ordinare de drept, cari in chip firesc se găsesc 
la fundamentul oricărei legiuiri, deci şi al celei fiscale, 
se impune astăzi, în materie de timbru şi înregistrare, 
ca şi în celelalte materii ale dreptului. 

D-1 C. Dissescu, fostul ministru al justiţiei, cu o mână 
de maestru a ştiut, la 1900, să curme controversele şi 
dificultăţile de aplicare a legei de procedură civilă, în
lesnind astfel nespus de mult misiunea Curţei noastre 
supreme. Să nădăjduim că importanta operă de revizuire 

a legiuirilor noastre, cari cuprind destule contradicţii şi 
lacune, începută în chip atât de fericit de acest erudit 
jurisconsult, va fi continuată, pe aceleaşi baze, pentru ca 
legislaţiunea generală a ţărei noastre să ajungă la acel 
grad de desăvârşire pe care ii impune progresul ştiinţei 
dreptului în timpurile actuale. 

Legea timbrului şi înregistrărei, din multe puncte de 
privire, intră -şi ea în această categorie care va forma 
fără îndoială preocuparea legiuitorului viitor. 

Ne propunem, în acest studiu, a examina câteva nouă 
ipoteze privitoare la această lege, cari se pot prezent& 
în practica judecătorească, dar nesemna'iate incă de 
doctrină. 

* * * 
I. Convenţiunile cari cuprind înstrăinări simulate de 

bunuri sunt supuse la plata taxelor de înregistrare? -
Pentru toate actele 1) supuse la plata taxei timbrului şi 
inregistrărei, părţile, se rosteşte articolul 51 alin. 11 din 
legea timbrului, vor plăti această taxă încă dela formarea 
lor, sub pedeapsă de nulitate. 

Art. 51 intrebuinţând expresiunile genernle <rpentru 
toate actele:o şi nefăcând nici o distincţiune între con
venţiunile reale, simul11te ori frauduloase, e evident că 
nici noi nu putem face această distincţiune. Vom decide 
deci că taxele de înregistrare vor trebui achitate chiar 
dacă convenţiunile părţilor nu sunt sincere, ci simulate 
ori frauduloase şi oricare va fi scopul pentru care au 
fost formate. Este adevărat că atunci când un act de 
vindere-cumpărare e simulat, înţelegerea dintre vânzător 
şi cumpărător este ca lucrul vândut să rămână tot în 
patrimoniul vânzătorului. Această înţelegere însă, făcută 

1) Deşi textul spune că pentru toate actele se vor plăti taxele 
prevăzute de lege, încă dela formarea lor, legea timbrului indică, 
prin alte texte, dero_gaţiuni la această regulă, permiţând părţilor, 
pentru unele categorii de acte (inchirieri şi vânzări), să achite taxele 
într 'un termen oarecare, posterior formărei lor. 
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pentru un timp determinat, fiind secretă, nu poate fi 
opozabilă terţiilor, ale căror drepturi sunt inviolabile şi 

cu atât mai puţin fiscului. Actul secret, care modifică 
un act public, explică art. 1175 din c. civ., nu poate avea 
putere decât între părţile contractante şi succesorii lui 
universali; un asemenea act nu poate avea nici un efect 
în contra altor persoane. 

Din principiul pus de acest text reese că o înstrăinare 
simulată echivalează cu una reală faţă de terţii cari, în 
necunoştinţă de cauza simulaţiunei, vor dobândi vreun 
drept asupra bunului înstrăinat; de aceea nu li se poate 
opune simulaţiunea actului. De asemeni şi fiscul, care e 
tot un terţiu, n'are a se preocupa de intenţiunea secretă 

a părţilor. Rolul său se mărgineşte la examenul exterior 
al actului, bine înţeles cu excepţiunea cazurilor de fraudă 
săvârşită sau incercată in contra sa; el va constata acordul 
de voinţă a µărţilor"în scopul alcăluirei unei convenţiuni, 
va ţine seamă de forma în care această voinţă e ma
nifestată şi va supune pe părţi la taxP, potrivit cu ca
racteml pe care părţile l'au dat actului taxabil. 

Asupra acestui punct credem că nu încape nici o 
îndoială faţă de termenii categorici ai art. 51 din legea 
timbrului 2). 

li. Cotradeclaraţiunea părţilor prin care se anulează 
o vânzare ca fiind simulată este supusă la plata taxei 
de înregistrare!> - Soluţiunea acestei chestiuni atârnă în 
întâiul Ioc de caracterul juridic ce înlăţişază însăşi con
venţiunea simulată. Ce este vânzarea simulată? E o con
venţiune, pifo care o parte se invoeşte cu alta de a 
considera înstrăinat, pentru un timp oarecare, un bun 
al său, asupra părţei care îşi ea însuşirea de cump::lrător; 
tot odată se indică în act şi preţul acestei vinderi-cum
părări, imaginată întâmplător de părţi în vederea sco
purilor lor particulare. E vorba aşa dar de o transferare 
aparentă şi efemeră, garantată printr'o contra-declaraţiune 
a părţilor şi care, în afară de această contradeclaraţiune, 
întruneşte elementele unei adevărate transferări, potrivit 
voinţei părţilor expres manifestată prin act. 

Faţă de terţii şi deci şi de fise, vânzarea simulată e 
perfectă şi strămută asupra cumpărătorului toate atributele 
proprietăţei. Acesta din urmă e, faţă .de cei de al treilea, 
legitimul proprietar al bunului instrăinat, până ce simu
laţiunea nu e anulată prin voinţa părţilor sau demascată 
prin o sentinţă judecătorească. 

De aci reese că dacă părţile contractante anulează 
vânzarea printr'o contradeclaraţiune, esle «de necesitate 
şi prin forţa lucrurilor>), cum just se exprimă casaţia din 
Roma, prin deciziunea sa din 15 Ianuarie 1899 (Foro
Italiano p. 2621), ca o nouă transferare să se opereze 
asupra bunurilor vândute, dela cumpărător la vânzător. 
ln acest caz, declaraţiunea simulaţiunei prezentând ca-

2) V. asupra acestui punct Şi comentariul nostru asupra legei 
iimbrului ed. IlI, nota 1 pag. 220. 

racterul unui act translativ de proprietate, pentrucă re
transferă acelaş bun pe capul vânzătorului, părţile nu 
pot fi apărate de o nouă plată a ta~elor de timbru şi 

înregistrare. De asemeni taxele sunt datorite pentru tre
cerile succesive, in timpul intermediar. 

111. Relrp.nsferarea, prin sentinţă judecătorească, a 
bunurilor înstrăinate simulat sau fraudulos.- Pentru 
aceiaşi raţiune, credem că o nouă taxă de înregistrare 
se va percepe, ori decâte ori se va stabili judecătoreşte 
simulaţ.iunea vânzărei, asupra sentinţei rămasă definitivă, 
prin cHre bunul vân·dut se retransferă vânzătorului, de 
oarece această sentinţă produce aceleaşi efecte ale unui 
act translativ de proprietate, asemănătoare în toate pri
vinţele contradeclaraţiunei de simulaţiune, mijlocită de 
bună voie între părţi. 

ln amândouă ipotezele, părţile nu pot beneficia de 
dispoziţiile art. 62 alin. I V din legea timbrului, spre a 
cere restituirea primelor taxe de înregistrare regulat 
lichidate şi legal percepute, pentrucă, după acest text, 
taxele de înregistrare se restitue numai în cazul când 
justiţia a refuzat să consfinţească actul, adică a'i recu
noaşte existenţa sa legală. Ori, e cert că actul de vindere
cumpărare simulat a avut o fiinţă juridică de sine stă-

. tătoare, distinctă, pe când nulitatea care permite restituirea 
taxelor, în ipoteza prevăzută de art. 62 alin. lV, e străină 
de voinţa părţilor, obiectivă, iar nu voluntară şi subiectivă 
cum e de pildă în cazul când consimţământul uneia din 
părţile contractante a fost dat din eroare, smuls prin 
violenţă sau surprins prin dol. (art. 053 c. civ). 

ln acest caz, actul e anulabil din lipsă de consimţă

mânt valabil. De aceea, ori decâte ori partea prejudiciată 
recurge in justiţie şi isbuteşte a obţine anularea actului, 
e în drept a cere restituirea taxelor plătite, pentru că 
e presupus, în ochii legei civile, ca şi acelei fiscale, că 

nici o convenţiune, nici un act n'a mijlocit intre părţi, 
aşa că, cu drept cuvânt, justiţia a refuzat să consfin
ţească actul. 

Din potrivă, nu constitue un motiv <le restituirea ta
xelor cazul când justiţia va anula ca fraudulos un act 
de instrăinare ori va rezilia convenţiunea din cauza culpei 
uneia din părţile contractante, pentrucă, în aceste ipoteze, 
un acord de. voinţe a existat între părţi la formar-ea con 
venţiunei şi o reală transferare s'a operat in persoana 
cumpărătorului. Dacă justiţia a făcut să înceteze mai 
departe puterea actului, prin aceasta implicit a recunoscut 
fiinţa lui juridică şi toate efectele ce în mod legal de
curg din el. 

I V. Retransferarea bunurilor înstrăinate prin o sen
tinţă judecătorească pronunţată în urma unei acţiuni 
din partea celor de al treilea.- Cazul s'a prezentat 
înaintea instanţelol" judecătoreşti din Italia care l-a re
zolvit. tot în sensul principiilor expuse de noi mai sus. 
Acest caz presupune ipoteza când acţiunea în simulaţiune 
nu se intentă de partea contractantă, ci de creditorul 
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instrăinătorului. Acţiunea în simulaţiune, cu to:ite că e 
formulată de creditor, nu e personală, ci reală ca una 
care tinde la revendicarea bunmilor înstrăinate simulat. 
Ea constitue exerciţiul unui jus in re din partea unui 
creditor al instrăinătorului, în acelaş mod ca şi cum !'ar 
fi exercitat însuşi vânzătorul, dacă cumpărătorul tăgăduind 
înţelegerea avută, ar refuza· să-i retrocedeze bunul vândut. 
Această acţiune se deosebeşte de acţiunea revocatorie 
(Pauliană), căci pe când pe aceasta din urmă un creditor 
o exercită în interesul său propriu, sentinţa obţinută de 
dânsul, pe calea acţiunei în simulaţiune, are de efect ca, prin 
puterea ei proprie, să facă să reintre bunurile înstrăinate 

simulat în patrimoniul vânzătornlui, atât în interesul său 
cât· şi al altor interesaţi. De aceea sentinţa e opozabilă 
atât adevăratului proprietar, ale cărui • drepturi le-a valo
rificat creditorul reclamant, cât şi contra celei alte părţi 

contractante. (ln acest sens casaţia din Roma prin decizia 
sa din 15 Ianuarie 1899, Foro-ltal. p. 202). 

Nu importă deci, cum cu mult temeiu se rosteşte 
această înaltă instanţă, că sentinţa a fost pronunţată' în 
potriva voinţei părţilor cari au simulat vânzarea, pentrucă, 
prin declararea simulaţiunei, actul este desfiinţat faţă cu 
contractanţii şi atât în interesul creditorului, cât şi al 
oricărui alt terţiu, aşa că bunurile vândute nu se mai 
pot considera ale cumpărătorului ci trebue să se consi
dere ca reintrate în patrimoniul instrăinătorului, şi astfel 
prin forţa lucrurilor, adaogă zisa deciziune, sentinţa care 
a declarat simulaţiunea a operat transferarea bunului pe 
capul acestuia, în puterea propriei sale autorităţi, cu toate 
că voinţa părţilor a fost ca simulaţiunea să nu fie încă 
desvălită . O atare sentinţă nu-i decât echivalentă unei 
contradeclaraţiuni ce părţile ar fi făcut de bună voie, 

_ pentru a distruge actul t.imulat şi dacă asupra unei ase
menea declaraţiuni voluntare se percepe taxa de inre
gistrare, nu se vede raţiunea pentru care aceiaşi taxă 

să nu se perceapă asupra sentinţei care operează aceleaşi 
efecte ca şi contradeclaraţiuoea. 

Principiile legislaţiunei noastre fiind identice cu ale 
legiuirei fiscale italiane, în această materie, aceleaşi so
luţiuni se impun de sigur şi in dreptul nostru, sub im
periul căruia sentinţele translative de drepturi trebuesc 
supuse la taxe, când legea le prevede, din cauza efec
telor ce produc (art. 47 alin. II legea timbrului). 

Riguros vorbind, contradeclaraţiunile de retrocedare a 
bunurilor înstrăinate simulat, nu însă şi sentinţele, ase
mănându-se cu vânzarea, vor fi supuse şi la taxa timbrului 
fix prevăzut de art. 16 alin. 13 şi 23 alin. 5 din legea 
timbrului. Recunoaştem totuşi că chestiunea e con
troversa tă. 

O complectare a legei in această privinţă e poate ne
cesară şi atragem atenţiunea legiuitorului asupra ei. 

V. Vinderea-cumpărare a unui imobil făcută ve 
socoteala altuia, fie de bună voie, fie prin licitaţie p·u
blică, prin mandatari nedeclaraţi.- Se poate întâmpla 

ca o persoană care lucrează ca mandatar să cumpere 
un bun pentru altul, fără ca în actul de vindere-cum
părare să declare numele persoanei pentru care cumpără 
sau tără să facă o rezervă explicită cu privire la însu
şirea sa de mandatar, cu prilejul hcilaţiunei publice a 
unui bun adjudecat definitiv asupra sa. 

Acest caz, sub raportul impunerei la taxele de înre
gistrare, în ipoteza când cumpărătorul sau adjudecatarul 
declară ullerior numele persoanei pentru care a contrac
tat., e controversat. 

Următoarea interesantă speţă s'a prezentat înaintea 
Curţei de apel din Gafaţi secţia 1. Moşia lvănceşti din 
judeţul Putna, in 190 I, a fost scoasă în vânzare silită 

şi adjudecată asupra trei persoane ca fiind adjudecatare 
pentru ele inşile. Cumpărătorii, după ce sunt puşi în 
posesiunea imobilului, în temeiul ordonanţei de adjudecare 
din 20 Decembrie 1901, alcătuesc, la 27 Iunie 1908, un 
act autentificat de tribunal, prin care declară că au 
cumpărat r1:1oşia pentru biserica şi şcoalele comunităţei 

armene din Focşani, cu din fondul ei, conform însărci

nărei ce le-a dat' o fostul epitrop al bisericei şi şcoalei 

· acelei comunităţi, Iacob D. Missir. 
Actul fiind supus la plata taxei de înregistrare, unul 

din cei trei cumpărători face acţiune pentru restituirea 
laxei percepute, pe care tribunalul o admite. Curtea de apel 
lnsă, în urma apelului fiscului, prin deciziunea sa No. 37 
din 11 Martie 1910 (publicată în acest număr al Dreptu
lui) 1), reformează sentinţa tribunalului, statuând că taxa a 
fost legal percepută. Curtea, prin deciziunea sa, a făcut 
apli~area aceloraşi principii ce am desvoltat mai sus, stabi
lind că nu se poate cere restituirea taxelor percepute, de 
oarece pentru Stat, forma actului şi declaraţiunea păl'ţilor 
rămân definitiv statornicite şi fixate încă din momentul 
perceperei taxelO!'. Această interpretare, susţine, cu drept 
cuvânt. Curtea, reese din spiritul legei timbrului, care 
fiind o lege de impozit, fixitatea şi definivitatea taxelor 
percepute este de neapărată trebuinţă pentru acoperirea 
nevoilor statului, aşa că ar fi fost periculos ca restitui
rea lor să fie lăsată la discreţiunea părţilor. 

Pentru a ajunge la concluziunea că taxele trebuesc 
restituite, cumpărătorii cari au dat declaraţia din 1908, 
au invocat înaintea Curţei calitatea lor de mandatari şi 

au cerut a dovedl cu martori existenţa acestui mandat. 
Proba le-a fost respinsă ca inadmisibilă, întrucât a fost 
invocată contra fiscului, care e o a treia persoan~, iar 
valoarea mandatului depăşa suma de 150 lei vephi. 

Dar chiar dacă cumpărătorii ar fi putut dovedi cali
tatea lor de mandatari, exercitarea acestei calităţi era 
ta1·divă, întrucât n'a fost invocată cu prilegiul licit~ţiei 
silite a imobilului cumpărat. ln adevăr, conform art. 542 
alin. ultim din procedurn civilă, cei ce iau parte la lici
taţiune vor trebui să prezinte o prncură specială legali
zată, care se opreşte . la dosarnl vânzărei . De acl rezultă 

1) V. infra, pag. 322. 
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destul de evident că, dacă cumpărătorul nu prezintă un 
asemenea mandat, vânzarea se operează în persoana sa, 
şi în cazul când ulterior declară că a cumpărat pentru 
o terţă persoană, această declaraţiune echivalează cu o 
adevărată transferare de proprietate, deci cu un al doilea 
act -de vânzare de sine stătător şi taxabil in individua
litatea sa, orcare va fi raţiunea ce l-a determinat. 

In legislaţia italiană există dispoziţia art. 43 al legei 
fiscale din 13 Septembrie 187 4, care scuteşte pe părţi 
de a doua taxă, in cazul când cel ce a cumpărat a făcut 
rezerve exprese, cu ocazia vânzărei, că se prezintă ca 
mandatar al unei persoane necunoscute, sub condiţiunea 
de a arăta numele adevăratului proprietar in_ cele trei 
zile următoare dela licitaţiune. 

1n dreptul nostru neexistând o asemenea dispoziţie de 
favoare, e un argument şi mai mult că părţile cad strict 
sub prevederile Iegei timbrului şi înregistrărei şi că, ne
existând o unitate de transferare, au a plăti in două rân• 
duri taxele cuvenite fiscului. Cine cumpără cu banii altuia, 
fără să declare expres că cumpără în numele· şi pe so
coteala altuia, a statuat Casaţia din Roma prin decizia 
sa din 16 Septembrie 1897, devine proprietar pe lucrul 
dobândit, şi dacă bunul este transferat aceluia care a dat 
banii, e supus la o nouă taxă de înregistrare, ori dacă 
va retransfera bunul, va fi obligat a restitu l banii cui de 
drept, iar nu de a-i da imobilele dobândite. Acest prin
cipiu indiscutabil in dreptul civil, constată cu drept cu
vânt aceeaş deciziune, este de asemenea învederat şi în 
dreptul fiscal 3). 

Principiile leg1slaţiunei italiane, consacrate de jurispru
denţă, fiind aceleaşi cu ale legislaţiunei noastre, o solu• 
ţiune conformă se impune şi în dreptul nostru, bine în
ţeles cu exceptarea disposiţiei de favoare a art. 43 al 
legei din anul 187 4, în ce priveşte dreptul fiscal italian. 

O dispoziţie aproape identică cu acea a legiuitorului 
italian găsim în art. 56 din legea noastră asupra instrăi
nărei bunurilor Statului din 1889. Conform acestui text, 
nimeni nu poate concura în numele altuia pentru do
bândirea acestor bunuri, decât în puterea unei procuri 
legalizate de tribunal sau comună, în cât se atinge de 
locuitorii dela ţară, care procură se va prezinta înainte 
de începerea strigărilor. 

Cu toate acestea, legea lncuviinţează un termen de 15 
zile, în urma licitaţiunei, pentru ca persoana care a con• 
curat la licitare să prezinte procura persoanei în numele 
căreia a înţeles să liciteze. , 

Peste trecerea acestui termen, bunul se pune din nou 
in "\'ânzare. E netăgăduit că, în acest caz, se va plăti o 
singură faxă de înregistrare, sub condiţiunea ca partea 
pe numele căreia s'a adjudecat bunul să prezinte pro
cura celui ce-l impu terniceşte, în termenul admis. 

3) Vezi Foro-Ilaliano, 1897, p. 1361. Vezi şi Casaţia din Roma 
2t Sept,em}Jrie t899, Foro-Ilaliano, 1899, p. 1377. 

I 
ln orce alte cazuri, declaraţiuni de asemenea natură 

echivalează cu adevărate transferări de bunuri supuse la 
o nouă taxă de înregistrare. 

CORNELIU BOTEZ 
Preşedinte secţ. li trib. Covurlui 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA li 

Audienţa dela 16 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Alexandrina Zamfirescu cu l\1iuisterul public şi S. Finkelstein 

MINORI,- DELICTE COMISE DE MINORI.- RESPONSABILITATEA 

PĂRINŢILOR,- ART. 1000 COD. CIV, 

După art. 1000 din codul civil, părinţii sunt 
răspunzători civilmente de prejudiciile cauzate de 
copiii lor minori ce locuesc cu dânşii. Atunci însă 
când copiii nu locuesc cu părinţii şi nu sunt sub 
supravegherea directă şi imediată a lor, părinţii 

nu pot fi făcuţi răspunzători pentru delictele ce se 
comit în prejudiciul chiar al persoanelor sub a că· 
ror supraveghere se găsesc, mai ales când nu se do
vedeşte că delictul comis de minor ·ar fi rezultatul 
unei educaţiuni rele ce părinţii ar fi dat copilului. 

NO. 104.- Casată, în urma recursului făcut de Alexan
drina Zamfirescu, sentinţa tribunalului llfov, secţia I, cu 
No. 1392 din 1909. 

S'au ascultat: d·l avocat G. Economu, în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-l procuror St. Stătescu, în conclu
ziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor 1l şi Ill de casare: 

Il. «Omisiune esenţială, nemotivarea sentinţei. Cu toate că am 
susţinut înaintea tribunalului că eu, mamă, nu mai aveam Rupra
vegherea asupra fiului meu minor, de oarece el nu mai locuia cu 
mine, fiind plasat ca amploiat la reclamant, şi ca atare reclamantul 
trebue să arate că cel puţin m'am făcut vinovată de neglijenţă pen
tru a cere condamnarea mea la daune, tl'ibunalul însă omite a se 
pronunţa asupra acestui punct şi nu motivează condamnarea mea la 
qaune decât pria faptul că fiul meu este minor». 

III. aGreşită aplicare a art. 1000 din codul civil. In adevăr, art. 
1000 c, civ. face responsabil pe tată şi, după moartea bărbatului, 
pe mamă, de prejudiciul cauzat rle copiii lor minori, ce locuesc cu 
dânşii; aceasta însă cu următoarea restricţiune: sunt apăraţi de 
responsabilitate dacă pl'Obează că n'au putut împiedica faptul pre
judiciabil. 

«Or, în speţă, rezultă chiar din faptele constatate de tribunal, 
că copilul era în slujba lui I. Finkelstein, care era dator să supra
vegheze faptele prepusului său, astfel că mama ne-mai avâa·d mi
jlocul de a supraveghia copilul său, nu putea împedica fapta de 
care se plânge reclamantul,,. 

Având in vedere sentinţa supusă recursului, prin care 
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tribunalul introduce in cauză direct înaintea sa pe re
curenta Alexandrina Zamfirescu şi o condamnă, în cali
tate de mamă a inculpatului minor G. Zaharia, pe te
meiul art. 1000 din codul civil, să plătească, în solidar cu 
ceilalţi inculpaţi, suma de lei 200 duspăgubiri civile re
clamantului; 

Considerâ.nd că, din această sentinţă, se constată că 
recurenta a susţinut înaintea tribunalului că dânsa nu 
mai avea supravegherea asupra fiului său, de oarece îl 
aşezase la reclamant, şi că nu i se poate imputa ei nici 
o negligenţă în supravegherea copilului; 
. Considerând că tribunalul nu se pronunţă asupra ace
stui mijloc de apărare al recurentei, aşa că hotărîrea sa 
e nemotivată; 

Considerând, în drept, că, -după art. 1000 din codul 
_civil, părinţii sunt răspunzători civilmente de prejudiciile 
cauzate de copiii lor minori ce locuesc cu dânşii; 

Că, atunci când copiii nu locuesc cu 'dânşii şi când 
nu sunt sub supravecherea directă şi imediată a lor, pă 

rinţii nu pot fi făcuţi răspunzători pentru delictele ce ei 
comit în prejudiciul chiar al persoanelor sub a căror su
praveghere se găsesc, mai ales că nu s'a dovedit că de
lictul comis de minor ar fi rezultatul unei educaţiuni 

rele ce mama ar fi dat copilului; 
Că, în speţă, se constată că tribunalul, fără a ţine 

seamă de apărarea recurentei, condamnând-o la despă
gbbffile · civile, 'a violat şi art.100O clin 'cbd'ul civil, aşa 
că motivele de casare sunt întemeiate. 

Pentru aceste motive, şi fără a mai cerceta motivul I 
de casare, respinge. 

Observaţie. - In principiu, omul nu răspunde 
decât de faptele sale. Prin excepţie însă, el răs
punde uneori şi de faptele altuia., Una din aceste 
excepţii este consacrată de art. 1000 din codul ci
vil, care, între altele, declară că tatăl şi mama, în 
lipsa lui, răspunde de prejudiciul cauzat de copiii 
lor minori, ce locuesc cu dânşii. 

Aşa dar, pentru ca tatăl sau mama să fie civil
mente responsabili de faptele comise de copiii lor, 
două condiţii sunt cerute, şi anume : 

1 ° Copiii trebue să fie minori ; 
2° Ei trebue să locuiască împreună cu dânşii, 

pentrucă numai astfel li se poate imputa o lipsă de 
privighere. 

Decâteori aceste două condiţii sunt întrunite, 
responsabilitatea părinţilor se întinde la toate ac
tele dăunătoare comise de copiii lor,pe care o supra:
veghere mai _de aproape ar fi putut să le împiedice. 

Tatăl şi mama pot ~ă se descarce de responsa
bilitatea care apasă asupra lor, stabilind că, în mo-

mentul să vârşirei delictului sau quasr-delictului, 
copilul lor minor era încredinţat supravegherei unei 
alte'!persoane, de exemplu: unui meşter sau arti
zan, sare era însărcinat a-l învăţa un meşteşug, 
sau unui institutor spre a-i forma educaţiunea sa 
(art. 1000 § 4). 

Ei mai pot .încă să se descarce de răspundere, 
dovedind că au fost în imposibilitate de a împie
dica faptul dăunător)). « Nullum crimen patitur is 
qui non prohibet, ciwn prohibere non potest» 1) . 

Aceeaş facultate o au atât artizanii cât şi insti
tutorii, cărora li s'a încredinţat un copil pentru în
văţarea unui meşteşug sau educarea lui ( art. 1000 
§ ultim). Prezumpţia de culpă care apasă asupra 
lor nu este deci juris et de jure, ci juris tantum, de 
vreme ce ea admite proba contrară. 

Trebue însă să observăm că imposibilitatea de 
a împedică. faptul dăunător n'ar rezulta, în genere, 
din simpla împrejurare că actul prejudiciabil a avut 
loc în afară de prezenţa lor. 

Astfel, s'a decis, cu drept cuvânt, că părintele 
poate fi declarat civilmente responsabil de faptele 
ilicite comise de către copilul său minor, ce locu
eşte cu dânsul, cu toate că, în momentul comiterei 
faptului, copilul se găsea la o persoană străină, 
într'o altă comună, pentru a petrece câteva zile de 
vacanţe 2). 

Această soluţie este juridică, pentrucă părinţii 
nu încetează în totdeauna de a fi iesponsabili de 
faptele copiilor lor minori prin simpla împrejurare 
că ei n'au putut să împedice faptµl dăunător. Ei 
sunt în culpă şi, deci, responsabili decâteori faptul 
copiilor se poate imputa unei lipse de disciplină do
mestică, sau relelor exemple ce ei au primit dela 

Părintii lor 3). 
' \ 

Nu este deci suficient ca părinţii să dovedească 
că actul copilului a fost comis în afară de prezenţa 
lor, sau în aşa împrejurări încât le-a fost material-

1) L. 100, Dig., De cliversis regulis juris anliqui, 50. 17. Vezi 
şi L. 50, Dig., eod. tit., unde se zice : < Culpa caret qni scit, seci 
prolliber non potesl». 

2) C. Gand, Flandre jucliciaire. din 1910, No. 4. Vezi şi autori
tăţile citate în tom. V. al Coment. noastre, pg. 523, nota 2.- Io 
speţa judecată de Curtea din Gand, mai sus menţionată, era vorba 
de un copil, care jucându-se cu altul, a s·cos ochiul acestui din 
urmă prin azvârli1·ea unei piet1·e. 

3) C. Limoges, Pand. Period , 1895. 2. 203. 
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mente cu neputinţă de a-l împedică, ci trebue să 
stabilească, prin orce mijloace, că n'au comis nici 
o culpă fie în supravegherea copiilor, fie în educaţia 
lor morală 4), dovadă care este foarte greu de ad-
ministrat. 

Jn orce caz, tribunalele apreciază în mod suve
ran scuzele invocate de părinţi în apărarea lor 5). 

Dovada că părintele a fost în imposibilitate de 
a împedica faptul copilului, poate fi făcută prin 
martori şi prezumpţii, acestea fiind nişte fapte ma
teriale. Tribunalele sunt însă în drept, ca în orice 
altă materie, a respinge probele invocate de pă
rinţi, dacă faptele propuse de ei nu sunt pertinente 
sau concludente în cauză. Este, in adevăr, ştiut că 
judecătorii fondului apreciază în mod suveran pro
bele produse de părţi, decizia lor scăpând de orce 
control superior, decâteori este motivată 6). 

Deşi legea nu vorbeşte decât de responsabilitatea 
tatălui şi a mamei, totuş se decide de unii, că a
ceeaş responsabilitate apasă şi asupra tutorului, 
după cum dispune anume art. 1153 din codul ita
lian 7), pentrucă el are asupra minorului aproape 
aceeaş autoritate ca şi părintele 8). 

Această părere, deşi admisă de Pothier, trebue 
însă să fie respinsă, căci dispoziţia art. 1000 fiind 
întemeiată pe o prezumţie de culpă, este, ca atare, 
de strictă interpretare. Tutorul poate fi declarat 
responsabil, decâteori faptul minorului aflător sub 
administraţia sa va fi datorit culpei sale, adică 
unei lipse de supraveghere. Culpa tutorului va tr!3· 
bui însă, în asemenea caz, să fie dovedită, ea ne
fiind nici într'un caz presupusă, d~pă cum este 
aceea a tatălui şi a mamei 9). 

Pentru aceleaşi motive, responsabilitatea excep-

4) Cpr. Cas. fr. şi C. de justiţie din Geneva, D. P. 1897. 1. 198; 
Sirey, 1900. 1. 518; Sirey, 1899. 4. 28. Cpr. Beudant, Conlrals el 
obligations, 1206, p. 788. 

5) Trib. Teleorman, Dreptul din 1890, No. 14. 1 

6) Cpr. Cas. rom. Cr. judiciar· din 1897, No. 37 şi Dreptul din 
acelaş an, No. 78; Buit. Cas. 1897, p. 1081. 

7) «I tutori sono obligali per danni cagionali de ai loro am
minislrati abilanli con essiii. Cpr. art. 61 C. federal al ol)Jio·atiilor 
(Elveţia), art. 832 C. german, etc. " 

8)- Cpr. Pothier, Oblig., Ill, 121 şi autorii citaţi în tomul V al 
Coment. noastre, p. 525, nota 1. 

9) Planiol, 11, 910 şi nota în D. P. 1892. 1. 5 ; T. Buc, VIII, 
440, p. 681'. ş! autorii citaţi în tom. V al Coment. noastre, p. 525, 
nota 2. Vezi ş1 Beudant, Conlrals ei obligalions, pg. 785, nota 2 
(ed. din 1906). 

ţională statornicită de art. 1000, nu se întinde la 
alţi membri ai familiei, precum : ascendenţii, fraţii 
sau surorile, etc. 

Ea nu se întinde, de asemenea, la curatorul mi
norului emancipat, la consiliul judic(air, etc. 

D. ALEXANDRESCO 

----•-----

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 11 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui D. G. Tăzlăoanu, prim-preşedinte 

Ministernl de finance cu Ferhat St. Ferhat 

TIMBRU ŞI ÎNREGISTRARE.- TAXE PERCEPUTE.- ACT SIMULAT 
SAU PRIN PERSOANE INTERPUSE.- DACĂ SE POATE CERE RESTI
TUIREA 1'AXELOR.- ART. 542 PR, crv.- ART. 47 DIN LEGEA TIM
BRULUI. 

Taxele de timbru şi înregistrare se încasează de 
Stat după declaraţiunea părţilor şi după forma ce 
ele o dau actului supus taxelor, iar nicidecum după 
realitatea faptelor stabilite prin act, pe care Statul 
n'are de unde s' o cunoască. Si dacă în urmă se do-, 
vedeşte că actul a fost simulat sau făcut prin per
soane interpuse sau este nul pentru lipsa vreunei 
forme esenţiale ori prin vicierea consimţământului 
părţilor, nu se poate cere restituirea taxelor peree-

, pute, de oarece pentru Stat forma actului şi decla
raţiunea părţilor rămân definitiv statornicite şi 

fixate încă dela încasarea taxelor. 

No. 37. - S'a prezinlat apelantul, prin d-l avocat al 
Statului C. N. Toneanu, şi intimatul, prin d-l avocat N. 
Chirculescu. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de Ministerul de finance 

contra sentinţei tribunalului Putna, secţia li, No. 81 din 
1909, prin care s'a admis acţiunea făcută de Ferhat St. 
Fer hat şi s' a obligat Ministerul de fi.nan ce ca să restitue 
acestµia suma de 5400 lei, încasată de administraţia fi
nanciară a judeţului Putna cu recipisa No. 4648 din 1908, 
ca taxă de înregistrare 3°/o la declaraţia autentificată de 
acel tribunal, No. 2267 din 1908 ; 

A vând în vedere art. 542 din procedura civilă, din co
prinderea căruia rezultă că cel ce ia parte ca mandatar 
la licitaţie, trebue să declare aceasta şi să prezinte şi pro
cura specială şi legalizată, spre a se opri la dosar ; 

Având in vedere că, în specie, din ordonanţa de adju
decare depusă in copie de intimat, aflată la dosarul tri
bunalului, se constată că moşia lvănceşti a fost cumpă
rată de numitul intimat şi alţi doui personal, fără să fi 
făcut nici o declaraţiune nici înainte de adjudecaţiunea 

definitivă şi nici după această adjudecaţiune, cu ocazia 
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eliberărei ordonanţei de adjudecare, că au înţeles să cum
pere pentru comunitatea a1·meană, ai căror mandatari se 
pretind; 

Că, dacă la 1903, intimatul Ferhat St. Ferhat a trecut 
în registrele sale că zisa moşie a fost cumpărată pentru 
comunitatea armeană, aceasta nu este o dova.dă că Ia data 
când s'a adjudecat şi s'a emis ordonanţa pe numele său, 
a lucrat ca mandatar al acelei comunităţi ; . 

Având in vedere că dovada cu martori invocată de in
timat spre a stabili existenţa mandatului tacit ce ar fi 
avut din partea comunităţei de a cumpăra pentru dânsa 
acea moşie, nu este admisibilă, întrucât afacerea pentru 
care se pretinde că s'a dat un asemenea mandat este de 
o valoare mai mare ele 150 lei, mai cu seamă când este 
a se opune unei terţe persoane; 

Că, dealtmintrelea, chiar dovedit de ar fi că Intimatul 
avea un asemenea mandat, lotuş nu-i poate folosl la ni
mic, întrucât se constată din menţiona ta ordonanţă de 
adjudecare că n'a uzat de pretinsul mandat şi a primit 
să devină cumpărător personal al moşiei vândută prin 
acea ~donanţă; 

A vând în vedere că taxele de timbru şi înregistrare 
se încasează de Sta_t, după declaraţiunea părţilor şi după 

forma ce ele dau :.retu i supus taxelor, iar nicidecum 
după realitatea faptelor stabilite prin act, pe care !ltatul 
n'are de unde s'o cunoască; că, dacă în urmă se dove
deşte că actJI a fost simulat, sau făcut prin persoane 
int.er.P,use, sau .ste nul piwtru lipsa vreunei forme esen
ţiale sau că consimţământul părţilor a fost viciat prin dol, 
violenţă sau eroare, nu se poate cere restituirea taxelor 
percepute, de oarece pentru Stat forma actului şi decla
raţiunea părţilor rămân definitiv statornicite şi fixate încă 
_dela încasarea taxelor; aceasta rezultă din spiritul legei 
timbrului, care fiind o lege de impozit, fixitatea şi defi
nitivitatea taxelor percepute este de neapărată trebuinţă 
pentru acoperirea nevoilor Statului, aşa că ar fi fost pe
riculos ca restituirea lor să fie lăsată la discreţiunea păr
ţilor; 

Că, aşa fiind, declaraţia făcută prin actul din 27 Iunie 
1908, că zisa moşie a fost cumpărată pentru comunitatea 
armeană, aceasta nu este decât un act de mutaţiune căci . ' 
numai dela această dată proprietatea moşiei a trecut în 
mod public la comunitatea armeană, şi un asemenea act 
este supus Ia taxa de înregistrare prevăzută de art. 47 
din legea timbrului, prin urmare taxa a cărei restituire 
se cere a fost bine percepută, în care caz actiunea inti
matului este neîntemeiată. şi ca atare cată a s~ respinge; 

Că, aşa fiind, cată a se admite apelul făcut de Mini
sterul de finance şi a se reforma sentinţa apelată în sensul 
celor mai sus arătate. 1 

Pentru aceste motive, admite apelul. 

Semnaţi : D. G. Tăzlăuanu, N. Dumitrescu, T. N. Istrate, 
Al. Bârsescu, Th. Rădvan. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI GORJ 
Audienţa dela 20 FebrJaie 1910 

Prnşedinţa d-lui Al. D. Procopm, preşedinte 

Gb. Z. Rovinaru cu preotul P . .M. Cartianu 

PRESCRIPŢIUNE.- LUCRU DEDUS ÎN JODECATĂ. - TERMEN.
ART. 1 COD. COM.- ART. 404 PR, CIVILĂ. 

CAMBIE.- GIRANT.- ACŢIUNE RECURSORIE CONTRA GIRANŢI
LOR ANTERIORI. - PROTEST DE NEPLATĂ. - TERMENUL DE 15 
ZILE. - DECĂDEREA AC'f!UNEI CAMBIALE. - ART. 344, 345, 348 
ŞI 361 ALIN. 1 COD, COM. 

PREZUMTIUNI. - ADMITERE. - SUi\lĂ MAI llI!CĂ DE 55 LEI. -
ART. 1191 ŞI 1203 COD. CIV. 

1 ° Cu toate că acţiunile în materie comercială 
sunt supuse prescripţiei de cinci ani, prescripţia 
lucrului dedus în judecată este supusă dreptului 
comun, care prin art. 400 pr. civilă prevede pre-
scripţia de 30 ani. . 

2° Deşi girantul care a plătit pentru ca să-si con
serve acţiunea recursorie contra giranţilo~ ante
riori sau _ trăgătorului anterior, trebue să-i încuno
ştiinţeze că s'a făcut protest de neplată şi să inten
teze acţiune contra girantului anterior sau purtă
torului, în termen de 15 zile dela data acţiunei in
tentate contra sa, sau din momentul când a plătit 
sub sancţiunea de a fi decăzut din acţiunea cambi~ 
ală, totuş legiuitorul, pentru motive de echitate, dă 
purtătorului o acţiune întemeiată pe îmbogăţirea 
pe nedrept realizată de trăgător în paguba purtăto
rului negligent, prevăzută de art. 351 din codul co
mercial.s 

. 3° Potrivit ~rt. 1203 din codul civil, prezumţiu
mle nu pot fi primite ca dovadă a plăţei decât dacă 
suma eş.te mai mică de 55 lei, caz când este pri
mită proba cu martori. 

. No. 216. - S'au ascultat: d-l avocat C. Bumbulescu, 
din partea apelantului Gh. Z. Rovinaru; d-l avocat I. Că
prescu, din partea intimatului pfeotul P. M. Cartianu. 

Tribunalul, 
A vând în vedere apelul făcut de Gb. z. Rovinaru con

tra _cărţei d~ judecată civilă No. 89 din I 90~1, pronunţată 
de JUdecatorrn rurală ocolul Peşteana de sus· 

Considerând că din toate acestea rezultă în fapt ur
mătoarele: 

Sim_ion P. Gheorghiu~ c~m~rciant din T-jiu, la 17 Sep
te':llb~ie 1902, cheamă m Jud1cată in calitate de debitor 
p_rmc1pal pe Pre~tul P . .M. Carlianu din Peşteana de Jiu 
ş1 pe_ Gh. Z: Rovmaru, în calitate de girant, pentru plata 
SU(!let de lei 717 în virtutea unei poliţi cu data de 1 
~ţaru 1902 ~cu termen de plată la 15 Septembrie 1902 
ş~ p._rotestata cu ~ctul ~e p_roţest No. ~o 1 din 1902 de por
ta, n tribu~alulu1 ~orJ. Sirmon P. Gheorghiu înveateşte 
cartea _de JUd~cata cu formula ex.ecutot·ie şi girantul Gh. 
Z. Rovmaru fimd _forţat plăteşte suma cuprinsă în sus 
numit~ carte d~ Judecată cu procente şi cheltueli la 2 
Ianuane 1903, iar la. 22 Iunie 1909 intentă şi el acţiune 
de regres contra debitorului principal. 

1) Asupra prescripţiei: 
A vând in vedere că deşi susţine defendorul intimat că 
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acţiunea apelantului Gh. Z. Rovinaru este prescrisă fiind 
trecut un laps de timp mai mare de 5 ani dela data 
intentări acţmnei de purtătorul cambiei, 17 Septembrie 
1902 şi până la 22 Iunie 1909 data intentări acţiunei de 
faţă (vezi fila 18 a dosarului), dar în speţă nu este vorba 
de prescripţiunea acţiunei cambiale, ci de prescripţia lu
crului dedus in justiţie, res judicata, act public şi jude
cătotesc care nu se prescrie prin 5 ani şi care după 
principiile generale de drept şi ale art. 1 c. corn. prin 
care se stabileşte că legea comercială este excepţională 
şi acolo unde ea nu prnvede, se aplică codicele civil, 
urmează ca nestabilind codul comercial prin cât timp 
se prescrie actio judicati, trebue să ne raportăm la dreptul 
comun la art. 4 04 procedura civilă, adică in timp de 30 
ani dela data sa ; 

Că deşi se susţine că sentinţele date conservă carac
terul actului juridic de unde au luat naştere, adică civile, 
comerciale şi penale, dar deosebirea aceasta nu are nici 
o influenţă asupra prezumţiunei legale şi de ordine pu
blică, că ceiace s'a decis de justiţie este purul adevăr, 
care nu mai poate fi contestat, care trebue să fie con
servat mutt mai lung timp decât dacă el (faptul juridic) 
este nededus în justiţie şi prin urmare supus incertitudinei. 

2) Asupra pierderi acţ.iunei recursorie in contra tră
gătorului: 

A vând în vedere că deşi după art. 344, 345 şi 348 
c. corn. purtătorul cambiei, in speţă girantul care a plătit 
pentru ca să-şi conserve acţiunea recursorie contra gi
ranţilor anteriori sau trăgătorului cambiei, trebue să în
cunoştiinţeze pe girantul său anterior că s'a făcut µrotest 
de neplată şi să intenteze acţiune contra girantului an
terior sau purtătorului in termen de 15 ztle dela data 
acţiuni intentate contra sa sau din momentul când a plătit; 

Că, în speţă, se constată neîncunoştiinţarea trăgătorului 
şi neintentarea acţiuni în termen de 15 zile dela plată 
sau dela intentarea acţiunei; 

Că, astfel fiind, urmează a fi decăzut din acţiunea 
cambială; 

Totuşi legiuitorul pentru motive de echitate dă pur
tătorului o acţiune întemeiată pe imbogăţirea pe nedrept 
realizată de trăgător în paguba purtătorului neglijent şi 
prevăzută de art. 351 c. corn. 

3) Asupra cesiuni de creanţă şi subrogaţiunei: 
Considerând că în speţă nici nu poate fi vorba de apli

caţia art. 1395 c. civ., de oarece nu s'a cedat nimic lui G. 
Z. Rovinaru, ci numai a girat plata cambiei pe r,are a şi 
plătit'o, nefiind achitată de trăgător, urmează a se aplica 
art. ll08 alin. Ill c. civ. combinat cu art. 351 alin. I c. 
corn. şi întrucât a făcut plata integrală a sumei pe care 
o garantase, urmează a fi subrogat pentru intreaga sumă. 

4) Asupra prezumţiunei de plată: 
Având în vedere că, deşi de fapt se constată că G. Z. 

Rovinaru nu a acţionat pe preotul P . .M. Cartianu dela 
1902 şi că a mai girat posterior pentru dânsul, dar 
întrucât titlu constatator de plată a cambiei se află în 
mânile reclamantului şi nici o altă probă de plată nu 
se aduce, ci numai nişte prezumţiuni, cari nici nu sunt 
grave, precise şi concordante pentru a sfărâma pr1:;zum
ţiunea legală, că pe cât timp nu se află titlul în mânile 
debitorului, datoria nu se poate considera stinsă, şi în 
al doilea rând, în speţă prezumţiunile nu pot fi primite 
ca probă a plăli, de oarece conform art. l 20ă c. civ., 
trebue ca suma să fie mai mică de 55 lei, caz când ar 
fi primită proba cu martori ; 

Că dar astfel fiind, apelul in speţă şi în consecinţă acţi
unea dela prima instanţă cată a se admite în parte pentru 
suma de lei 804, cât reprezintă capitalul şi procentele 
după cartea de judecată No. 1249 din 1902 in plus lei 
40 cheltueli de judecată. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l judecător de 
şedinţă T. Nicolescu, admite în parte apelul şi în conse
cinţă acţiunea, etc. 

Semnaţi: Al. Procopiu, Toma Nicolescu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE CASAŢIE DIN FRANŢA 
- 30 Iulie 1909 -

RESPONSABILITATE.- COPIL MAJOR Sl\HNTlT.- LIPSĂ DE RES
PONSABILITATE PENTRU PĂRINTE.- ART. 1000 § 2 COD. CIV. 

Părintele nu este civilmente responsabil de fap
tele comise de către copilul său major, locuind cu 
dânsul, şi atins de alienaţie mintală, chiar dacă el 
a neglijat de a provoca interdicţia acestui copil. 

(Pand. Period. 1910, I, p. 20). 

Observaţie. - Din împrejurarea că legea declară pe 
părinte responsabil numai pentru faptele comise de către 
copiii săi minori (art. 1000 § 2), rezultă în niod indis~ 
cutabil că părintele nu răspudde de faptele copilului său 
major şi smintit, chiar dacă părintele a neglijat de a 
cere interdicţia acestui copil sau internarea lui într'o 
casă de sănătate, conform legei asupra alienaţilor din 
15 Decembrie 1894. Vezi în acest sens, T. Huc, VlII, 440; 
Baudt·y et Barde, Oblig., IV, 2903 (ed. 3-a); JJemolombe, 
XXXI, 575; Laurent X~, 559; Sourdat, Responsabilite, 
II. 828; Aubry et Rau, IV, § 447, p. 768; D. Alexandresco, 
tom. V, p. 522, nota 1, etc. 

Părintele n'ar putea fi declarat responsabil, in ase
menea caz, decât dacă s'ar dovedi din partea lui exi
stenţa unei culpe, prezumpţia de culpă neexistând in 
contra părintelui decât atunci când copilul este minor. 
Vezi D. Alexandresco, loco cit. şi autorii citaţi acolo. Cpr. 
şi C. din Chambery, D. P. 90. 2. 302. s. R. 

- 3 Decembrie 1909 -

RESPONSABILITATEA PARINŢILOR PENTRU FAPTELE COMISE DE 
COPILUL LOR MINOR, CARE LOCUEŞTE ÎMPREUNĂ CU DÂNŞII. -
ART. 1000 § 2 c. crv. ROM. 

Sentinţa care declară pe un părinte civilmente 
responsabil de faptul comis de către copilul său 
minor, fără a constata că acest din urmă locuia la 
părintele său, violează a·rt. 1384 (1000 § 2 C. civ. 
român) . (Din Pand. Period., Bulll. des som., I. p. 6). 

Observaţiune.-· Pentru ca părintele să poată fi de
clarat civilmente responsabil pentru faptul comis de către 
copilul său, două condiţii sunt cerute : 1 ° copilul trebue 
să fie minor; 2° el trebue să locuiască la părintele său, 
pentrucă numai astfel se poate imp'uta acestui din urmă 
o lipsă de privighere. Instanţele de fond, cari declară, in 
asemenea caz, pe părinte responsabil, trebue deci să con
state indeplinirea acestor două condiţii, căci altfel hotă
rîrea lor este casabilă . Vezi observaţia d-lui profesor D. 
Alexandresco, asupra deciziei Curţei de casaţie publi-
cată tot în acest număr al Dreptului. s. R. 
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