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Retragerea d-lui N. Mandrea.

JURISPRUDENTA ROMANA.— Inalla Curle de casafiune §i justifie,
secfiuni-unite : Mauriciu Fain cu Ministerul de finance.— Observafie
de S. R. :

Inalla Curle de casafiune si juslifie, secfiunea I: Primdria capi-
talei cu Maurice Guy. — Observafie de 5. R.

Curtea de apel din Craiova, secjiunea 1I: Constanfa Aliminescu
si alti cu Nisa A. Cémirdsescu:

Tribunulul judetului Tuiova : Anica T. Dima si altul cu Dima
St. Munteanu.— Observagie de d-1 D. Alexandresco.

JURISPRUDENTA STRAINA.—— Observatie de S. R.

BIBLIOGRAFIE.

RETRAGEREA D-lui N. MANDREA

Punerea la retragere pentru limita de varstd a
d-lui N. Mandrea, presedinte la Inalta Curte de ca-
satie, lasd un gol simtitor in magistratura tarei.

Sub impresiunea acestei retrageri, nu ne pro-
punem astizi sd facem biografia si analiza intregei
activitdti a d-lui N. Mandrea, cici desi siliti sd su-
ferim aceastd retragere legald, activitatea d-sale,
din fericire, nu este incé inchisi. ,

D-1 N. Mandrea este unul din fericitii, cari chiar
la varsta de 68 ani, este in toatd vioiciunea faculti-
tilor sale si fiind cunoscuts activitatea acestui bér-
bat, suntem siguri ¢ nu ne va lipsi de fructul mun-
cei salesi de aci inainte, desvoltatd pe alt teren al
vietii juridice.

Instructia umanitars si universitard dobanditd in
Germania, nu putin a contribuit a face ca baza stu-
diilor sale s& fie solida si ca spiritul sdu juridic s4
nu vazd numai teorii cu diviziuni i subdiviziuni
§i sé se pearzd in argufii de drept, ci si caute in-

telesul practic al legilor si s& potriveascs aplica-
tiunea teoriilor cu nevoile practice si cu evolutiunea
dreptului modern. : A

Astfel se explicd pentru ce d-1 N. Mandrea face
parte din categoria jurisconsultilor din cari se re-
cruteazd magistratii de elitd.

Prezenta in mijlocul Curtei supreme, chemats sa
fie regulatorul justitiei, a acestui birbat de seamd,
erudit in toatd accepfiunea cuvantului, avind
sentimentul justului intdrit prin o vastd si pro-
fund& culturd, erd o mare garantie pentru justitia-
bilii cari se prezentau inaintea sa.

Jurisconsult de frunte, d-1N. Mandrea, s’a consa-
crat carierei de magistrat, cireia i s’a ﬁievotat in
totul, urménd impulsiunea vocatiunei ce avea
pentru aceastd frumoasd carierd.

Este magistratul care si-a redactat intotdeauna
deciziunile ce a pronuntat, si care n’a lipsit dela
audientd decat numai in caz de boali. ?

La inceputul carierei sale, dupé intoarcerea din
Berlin, in urma unui concurs, a devenit profesor la
facultatea de drept din lasi, predand in timp de opt
ani Dreptul public si administrativ si Dreptul civil
roman, cursuri ascultate cu multd atentiune nu
numai de studenti, dar si de magistrati si avocati.

Atunci si-a inceput si cariera de magistrat ajun-
génd in scurt timp consilier la Curtea din Iasi, de
unde apoi, la 1872, a trecut la Inalta Curte de casa-
tie, iar dela 1904, a functionat ca presedinte al sec-
tiei Il a acestei Curti.

Orele disponibile, ce i-a lisat munca fird preget
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ca magistrat, le-a intrebuintat desvoltand o activi-
tate fecundd si pe alte campuri.

D-1 N. Mandrea a ficut oarecum i operé legisla-
tivé, ludnd parte in diferite comisiuni intocmite
pe langéd Ministerul justitiei pentru reforma proce-
durei civile, a organizdrei judecétoresti, pentru
combaterea uzurei, pentru revizuirea legei Curtei
de casatie, ete.

Dela d-sa a rdmas in cartoanele Ministerului ju-
stitiei un proiect pentru revizuirea cértei a V-a din
codul de procudurd civild, Despre executia silitd,
proiect care a fost toetdeauna pus la contributiune
cu ocazia reformei acestui cod, in 1900, precum si
atunci cnd, mai in urmé, se proiectase, sub mini-
strul C. L. Stoicescu, s& so facd o noud revizuire cu
ajutorul unei comisiuni.

Dacd am fi avut la noi institutia Cousiliului de
Stat, cu atributiunile pe cari le are in alte tdri, unde
existd, de sigur cd d-1 N. Mandrea ar fi fost unul
din cei mai indicati s& facad parte din acel consiliu,
si aceasta din cauza profundei sale cunostinte a le-
gilor existente din tard si din stréinitate, a nevoilor
tdrei, a evolutiunei dreptului sia solutiunilor prac-
tice cari trebuesc gésite in diferite raporturi de in-
teres privat sau public, spre cel mai mare bine al

_societatei.

D-1 N. Mandrea datoreazd in mare parte supe-
rioritatea sa imprejurérei ci vasta sa culturd nu e
unilaterald. D-sa nu e nuraai un eminent juriscon-
sult, dar siun profund sociolog si cercetétor al pro-

‘blemelor ce se pun in societatea noastrd moderni,

si un fin psiholog. Acestor calitati d-sa adaogi si
pe acea de a fi un literat distins.

'D-1 N. Mandrea a lucrat mult ca seriitor de
drept publicand diferite monografii si articole in
Convorbiri literare, in Dreptul $i mai ales in Curi-

erul judiciar, adnotand in aceste reviste multe de- -

ciziuni judecdtoresti.
D-sa a facut cunoscut striinatédtei activitatea

- legislativa din Roménia, publicind in timp de patru

ani diferite ddri de seamé asupra mersului ei, pre-
cum si asupra desvoltédrei stiintei Dreptului in tari,
acestea 1 in revista de Drept international si de eco-
nomie pohtlca a lui Meier din Berlin.

‘D-1 N. Mandrea a mai presidat asemenea dela
1883—1885 comisiunea permanentsd de pe langs

Ministerul domeniilor, ludind parte activé la lucré-
rile acelui minister la acea epoca.

In tot timpul dela intoarcerea sa din straindtate
si pand azi acest venerabil bérbat a desvoltat o
muncd fard preget, in folosul societdtei pe toate
aceste campuri de activitate.

Dreptul, care a avut cinstea a publica multe lu-
créri ale d-lui N. Mandrea, exprimd admiratiunea
sa acestui distins barbat al tirei si ii trimete oma-
giile sale cele mai sincere. «DREPTUL»

JURI‘»PRUDENTA ROMANA

I\IAL I'A CURTE DE CASATIUNE SI JUS IITIE
SECTIUNI-UNITE

Audienta dela 29 Aprilie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
; Mauriciu Fain cu Ministerul de finance

ADOPTIUNERE.— TAXE SUCCESORALE.— COPIIT ADOPTATULUI.—
ART. 315, 664 SI 665 COD. CIVIL. — ART. 48 ALIN. I DIN LEGEA
TIMBRULUT.

Adoptatul transmitand copiilor séi toate drep-
turile pe cari le are in succesiunea tatdlui adoptiv,
urmeazé cd vocatiunea acestora este aceeas ca si
a copiilor legitimi. Prin urmare, tribunalul care fi
considerd ca striini, si-i supune la taxa de succe-
siune preserisd de art. 48 No. 7 din legea timbrului,
violeazd si interpretd gresit textele de lege si prin-
cipiile de drept relative la adoptinne.

No. 5. — Casatd, in urma recursalui ficut d» Mauricia
Fain, tutorul minorilor siu fii, sentinta tribunalului lifov,
sectia I1l, No. 671 din 1908, datd in proces cu Ministerul
de finance.

S’au ascultat : d-1 avocat Em. Dan, in desvoltatea mo-
tivelor de casare; d-l avoeat C. Marinescu, in combateri;
d-1 procuror general Gr. Stefinescu, in cencluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 815, 664 si 665 din codul civil si art. 48 alin. I
din legea timbrului.

«Tribunalul, fird a tine seamd cd copiii mei au aceleasi drep-
turi in averea pdrintelui meu adoptator ca si mine insumi adop-
tatul, ei patand veni la mostenirea pédrintelui meu adoptator, fie
prin propriul lor drept, fie prin reprezentatiune, efectele filiaiunei
adoptative intinzandu-se si la descendentii adoptatului, a impus pe
copiii mei, in ce priveste averca lasatd lor de decedatul meu pi-
rinte adoptatw S. Fain, la taxa de mogtenne de 12°/,, iar.nu la
taxa de 2°%/».

Avand in vedere sentinta supusd recursului din care
rezultd c& Solomon Fain a lésat prin testament un legat
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minovilor copii ai fiului s¥u adoptiv Mauriciu Fain; cd
Solomon Fain incetand din viatd, Ministerul de finante
stabilind quantumul taxelor de inregistrare de platit
pentru acest legat, a impus pe minorii legatari la taxa

de 12/, considerdndu-i ca fiind persoane strdine de -

Lestator; ;

C4 in contra deciziunei Ministerului de finane, recu-
rentul in calitate de administrator legal al averei mino-
rilor sdi copii, ficand apel, tribunalul lHfov sectia 1l
prin sentinfa supusd recursului a confirmat impunerea de
120/, ficutd de Ministerul financelor;

Considerand ci acestea fiind faptele, cestiunea dedusd
in judecata acestei Inaltei Curfi sectiuni-unite, si care
formeazd obiectul motivului de casare, este aceea de a se
sti dacd adoptiunea creazd intre adoptator si copii adop-
tatului o rudenie fictivd dupd imaginea celei reale, si
dac prin urmare au vocafiune la succesiunea adop-
titorului ;

Considerand cd dorinta comund a pirfilor si scopul
esential al contractului de adoptiune fiind ca adoptétorul
si’si creieze o familie, iar adoptatul sd devie civilmente
fiul adoptitorului, nu se poate tdgddui cd copiil adop-
tatului devin si dansii-din punctpl de vedere al dreptului
civil, nepoti de fiu ai adoptatorului, fird a se nesocoti
acea dorinti si acel scop esential care prezideazd la facerea
oricdrei adopfiuni; -«

Considerand ci legitura de rudenie creatd prin adop-
tiune - inire adoptitor si copiii -adoptatului rezultd din
dispozitiunile art. 312—317 din codul civil: a) adoptatul
si descendentii lui iau numele de familie al adoptatorului ;
b) cisitoria este opritd intre adoptitor si cel adoptat
si descendentii acestuia; ¢/ dreptul special de succesiune
acordat adoptdtorului prin art. 316 din cod. civ., asupra
bunurilor diruite de dansul adoptatului n’are loc in cazul
cand acesta din urmi are descendenti; cd toate aceste
dispozitiuni invedereazd indestul cd legiuitorul a voit ca
si creeze prin adoptiune intre adoptétor si descendentii
adoptatului. o rudenie fictivi dupd imaginea celei reale.

Considerand pe langd -acestea cd adoptatul avand la
succesiunea tatdlui adoptiv, aceiasi vocatiune ca si un
copil legitim, adoptatul n’ar castiga asupra succesiunei
adoptdtorului toate drepturile unui copil legitim dacd nu
le-ar puted transmite copiilor sii;

Considerand ¢# asa fiind, cand tribunalul a considerat
ca striiini de testator pe coptii recurentului, si i-a impus
la taxa de succesiune prescrisd de art. 48 No. 7 din
legea timbrului, a nesocotit si ridu interpretal textele de
lege si principiile de drept invocate in mijlocul de casare
si de aceea recursul este intemeiat.

Peniru aceste motive, caseaza.

Observatiune. — Dupd cum vedem, Curtea noastri
supremd ‘transeazi, de astiddatd in sectiuni-unite, vechia

controversd .asupra chestiunei dacd copiii adoptatului vin
la succesiunea adoptitorului.

Solutiunea datd prin deciziunea de mai sus, admisd in
chip constant de jurisprudenta francezd, se intemeiazi
pe dispozitiunile art. 312 pani la 317 cod. civil, din a
ciror combinatiune ar rezultd intentiunea legiuitorului
de a cred prin adoptiune intre adoptétor si descendentii
adoptatului o rudenie fictivd dupd imaginea celei reale.
Interpretarea si aplicarea acestui sistem se mai inteme-
iazd si pe traditiune, pe asd numitul obiceiu al piman-
tului, consfitit in vechile noastre legiuiri, codicele Caragea
si Calimach, care, prin art. 239 si 247,~prevede formal
cd urmasii adoptatului devin nepotii adoptitorului.

In sensul acestei doctrine se pronuntd Alex. Degré in
Dreptul din 1873, No. 80 (vezi si Scrieri Juridice, I,
p. 111—112) si P. Basiliu, Dreptul din 1902, No. 60 si
61.— Pdrerea contrard e preconizati de d-1 profesor D
Alexandresco in Comentariile sale de drept civil (t. II,
p. 408 urm., ed. 2-a), unde sunt expuse toate sistemele
sl se citeazd toate autorititile care s'au pronuntat intr’un
sens si in altul. SR

SECTIUNEA I
Audienta dela 16 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Primdria Capitalei cu Maurice Guy

LEGAT.—REVOCARE SAU CADUCITATE —LEGATAR CARE PROFITX.
IMOBIL RURAL. — SUCGESIUNE. — STRAINI. — ART. 7 § V DIN
CONSTITUTIUNE.

1% Revocatiunea sau caducitatea unui legat, re-
zultdnd din o cauzd oarecare, profitd aceluia care
era insarcinat a-1 achita sau prejudiciaza pe acela
care erd in drept a-1 primi, si cum interesul este
masura oricirei actiuni, consecinta este ci acela
care urmeazd a profitd de revocatiunea sau cadu-
citatea legatului, numai el are calitatea de a cere
justitiei s& declare cd legatul este revocat sau ca-
duc.

20 Strainul instituit legatar universal, neputand
poseda in naturd imobilele rurale aflate in succe-
siune, are, ca si mostenitorul strdin ab intestat,
dreptul la valoarea in bani a acestor imobile.

No. 456.— Respins, dupd divergintd, recursul ficut de
Priméria comunei Bucuresti contra deciziunea Curtei de
apel din Bucuresti, sectiunea IlI, No. 318 din 1909, dat&
in proces cu Maurice Guy?).

S’au ascultat: d-l avocat C. G. Dissescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-nii avocafi Take lonescu si M.
Pherekyde, in combateri.

1) Vezi Dreptul, No. 42 dix 1903.
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Curtea, deliberand,

Asupra motivelor I si I bis de casare:

«Viotarea art. 7 § V din Constitutiune, de oarece beneficiarul
fiind un str#iin, el nu poate dobandi imobile rurale in Romania, nici
chiar sub forma legatului universal. El nu are astfel drept nici la
imobilul coprins in legat, nici la valoarea lui.

«Instanta de fond comite un exces de putere si aplicd gresit
art. 7§ V (violandu-i sensul), si regula de drept privitoare la lipsa
de calitate, cand stabileste cd Prim#ria Capitalei n’are vocatie la
imobilele rurale din mostenire din cauza voeatiei lui Guy.

«In adeviir, Guy fiind striin, el nu poate invocad calitatea de
legatar universal pentru imobilele ruvale, prin urmare aceasti ca-
litate nu poate constitui un fine de neprimire».

Avéand in vedere ci prin decizia supusi recursului,
Curtea de apel a adoptat in totul motivele din sentinta
apelatd a tribunalului, prin care s’a respins ca nefondaté
actiunea intentatd de primdiria comunei Bucuresti pentru
a se anula institutiunea de legatar universal, fdcutd in
persoana intimatului Maurice Guy prin testamentul de-
functei principesa Ghika si in consecintd a se recunoaste
primériei comunei Bucuresti calitatea de legatard uni-
versald, in locul lui Maurice Guy, dupd cum prevede
testamentul si a fi trimisd dansa in posesiunea intregei
averi a sus numitei testatoare; c#, in sustinerea actiunei
sale, primdria a invocat doud motive : 1) cd averea mobild
a testatoarei a fost transportatd la doud proprietdti ale
intimatului, contrariu de cum preveded testamentul sub
pedeapsd de nulitate; si al 2) cd averea imobiliard a sus
numitel defuncte fiind compusd din doud mosii situate
in Romania, intimatul Maurice Guy, fiind strdin francez,
nu are calitatea si dobandeascd imobile rurale in Romania,
conform: art. 7. § 5 din Constitufie; cd instantele de
fond au respins actiunea din ambele puncte de vedere:
cd primdria a sustinut insd numai motivele de recurs
bazate pe calitatea de stréin a intimatului, si pe calitatea
primdriei de a putea invoca incapacitatea primului legatar ;

Considerdnd c#, pentru a respinge aceastd actiune,
instanta de fond s’a intemeiat: 1) pe lipsa de calitate a
primériei de a cere nulitatea legatului universal ldsat lui
Maurice Guy, de oarece acesta avand vocatiune la univer-
salitatea bunurilor, vocatiunea primériei nu este deschisi
conform testamentului decat in lipsa i in locul lui
Maurice Guy ; si 2) pe dispozitiunile art. 7, din Constitutie,
chiar dacd primé#ria ar avea calitate si facd actiune;

Considerand cd revocatiunea sau caducitatea unui legat,
resultand din o cauzd oarecare, afard bine inteles de
pierderea lucrului legal, profitd aceluia care era insircinat
de a-l achita, sau prejudiciazd aceluia care era ins#ircinat
de a-l primi, si cum interesul este mésura oricérei
actiuni, consecinfa este ci acela care urmeazi a profita
de revocatiunea sau caducitatea legatului, numai el are
calitatea de a cere justitiei si declare cd legatul este
revocat sau caduc ;

C# asa fiind, primiria capitalei care, in specie, era
substituitd defendorului prim instituit ca legatar universal,

ea avea calitatea de a cere justitiei si declare incapa-
citatea acestuia de a primi legatul ldsat lui de defuncta
principesd Ghika;

Considerand c# Constitufia prin art. 7 § 5 prevede cd
numai Romanii sau cei naturalizati romani, pot dobandi
imobile rurale in Romaénia;

Considerand c&, dupd art. 644 cod. civil, proprietatea
se dobandeste, intre altele, atat prin succesiune cat si
prin legate ;

Considerand cd, ca si succesiunea ab infestat, fot asa
si legatul universal este un mod nu particular ci universal
prin care se dobandeste proprietatea; in ambele cazuri
succesorul dobandeste universalitatea patrimoniului lui
de cujus, asa cd el nu este un succesor in singulae res ;

Considerand c# dacd § 5 de sub arédtatul articol pre-
vede cd striinii nu pot dobandi imobile rurale in Romania,
de aci insd nu se poate deduce c# legiuitorul a voit s
excludd pe strdini dela mostenirea unor asemenea bunuri
si s admitd pentru transmiterea acelor bunuri o alti
ordine de succesiune decat acea prevdzuti de codul civil ;

Céd o asemenea gravd derogare dela regulele dreptului
civil nu se poate presupune fard si existe un text expres
de lege, text insd care nu existd ;

Considerand cd, astfel fiind, singurul inteles ce se poate -
da acestui articol, infeles care s fie in concordantd cu
dispozitiile legei in materie de mostenire, nu poate fi
altul decat acela ci legiuitorul a voit, in caz cand in mo-
stenirea unui strdin s’ar afld i imobile rurale, si ridice
acestui mostenitor dreptul de a poseda asemenea imobile
in naturd, ceeace este un efect, iar nu esenta drep-
tului de mostenire ; nu a putut insd intelege a nu-i re-
cunoaste dreptul la valoarea acestor imobile, de oarece
asupra lor legea ii d&, in calitatea sa de mostenitor, un
drept de proprietate, si acest drept nici o dispozitiune
din lege nu-l atribue unei alte persoane;

Considerand ci, din momentul ce este dar stabilit cd
mostenitorul strdin are dreptul la valoarea imobilelor ru-
rale ce fac parte din succesiunea ab iniestat, la care este
chemat, urmeazd neapérat ci si strdinul instituit, legatar
universal de imobile rurale, care are dreptul asemenea la
universalitatea patrimoniului lui de cujus, s aibd acelas
drept, cdici testatorul este presupus ci a inteles sd se ra-
porte la lege in privinta intinderei ce are a se da dis-
pozitiunei sale testamentare ;

(4, pe largd acestea, daci s'ar tdgd#dul succesorului
ab intestat ca si legatarului universal, dreptul la valoarea
imobilelor rurale, s’ar nesocoti gi principiul de inalti
echitate cd nimeni nu se poate imbogéti in dauna altuia,
principiu consacrat prin atdtea texte de lege si neridicat
in mod expres de art. 7 din Constitutie ;

Cd, prin urmare, din cele mai sus expuse, rezulti ci
institutiunea de legatar universal, ficutd in persoana unui
strdin, nu este nuld din cauzi cd in succesiune s’ar afla
si imobile rurale situate in Roménia, c#ci in asemenea
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caz' legatarul universal are dreptul la valoarea acelor
imobile ;

Cd, asa fiind, in spetd, Curtea de apel, departe de a
viola art. 7 § V din Constitufie, a ficut o justd aplica-
tiune a art. 7 citat, cand a respins actiunea primdriei in
anularea legatului universal ldsat intimatului.

Pentru aceste motive, respinge.

Observafie. — Curtea de casatie are o jurisprudentd
constantd in privinta dreptului striinilor la valoarea in
bani a imobilelor rurale, pe care ei nu le pot poseda in
naturd. Vezi numeroasele decizii citate de d-1 profesor
D. Alexandresco, in tom. I al Coment. sale de drept civil
(ed. 2-a), pag. 342, ad notam. Vezi insi critica acestei
jurisprudente tot acolo, p. 341 urm., precum si C. Bu-
curesti, Dreptul din 1896, No. 47 si din 1903, No. 19.
Cpr. asupra acestei importante chestiuni Gr. Vulturesecu
(Dreptul din 1892, No. 30) si Valerian Ursanu (Dreptul
din 1893, No. 7), cari recunosc ci existd, in aceastd pri-
vinta, o lacund regretabild, si cari cer implinirea ei printr’o
lege speciald. S R«

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 29 Martie 1910
Presedinta d-lui C. Mitescu, presedinte
Constanfa Alim#nescu si altii cu Nisa A. Cim#risescu
APEL. — CALITATEA PARTILOR. — OBIECTUL UNUI PROCES.—
DACA SE POATE SCHIMBA.— ART. 327 PR. CIVILA.

Potrivit dispozitiunilor art. 327 din procedura
civild, in apel nu numai ¢i nu se poate schimba
calitatea pértilor, dar nici obiectul procesului de-
dus la prima instanté. Astfel, cAnd la prima instanti,
o parte invoacd unele drepturi ce decurg dintr’o a-
numitd calitate, nu poate in a doua instanté s in-
voace drepturi ce izvordse dintr’o calitate cu totul
alta.

Curtea,

Asupra apelului ficut de catre Constanta Alim#nisteanu,
si altii, contra sentintei civile a tribunalului Olt cu No.
430 din 1909;

Avand in vedere cd obiectul procesului este contestatia
ficutd de Nisa A. Cdmdirdsescu contra urmirirei si vain-
zdrei mosiei Mih&esti de jos lotul No. 1 cuvenit moste-
nitorilor defunctului A. Cimérdsescu anume : Toma G.
Cémérédsescu, in calitate de cumpdrdtor al drepturilor
succesorale cuvenite lui Al Al Cémdrdsescu si Tacit
Al. Camdrdsescu, mostenitorii defunctului lor tatd Al
CGimdrdsescu si al surorei lor Matilda Al. Cimirdsescu;
Elena Al. Cimdirdsescu personal, ca tutoare legali a mi-
norilor sdi copii si ca mostenitoare a ficei sale Matilda,
si Nisa A. Cimdrdsescu, vinzare ceruti de apelantii mai

sus numiti in calitate de mostenitori ai decedatului Stefan
I. Popescu, spre executarea actului de ipotecd inscris in
registrul tribunalului Olt la No. 52 din 1891 pentru des-
pigubirea de suma de 7333 lei capital plus dobanzi de
10°/, pe an dela 31 Tulie 1892 pénd la achitare ;
Avand in.vedere ci apelantii au cerut admiterea ape-
lului si respingerea contestatiei pe motiv ¢d contesta-
toarea Nisa A. Cidmdrdsescu prin actul din 3 Iulie 1909
autentificat de tribunalul Olt la No. 607 a vandut lui
Toma Cadmadirdsescu drepturile ce avea in lotul No. 1
din mosia Mihdesti de jos, ca mostenitoare a defunc-
tului séa parinte Al. Camdirdsescu, iar contestatia fi-
cand-o tot ca mostenitoare a tatdlui sdu Al Camiri-
sescu la 21 Septembrie 1909, posterior vanzirei, dansa
nu mai avea calitate si facd o atare contestatie, fiindci

-se desbricase de drepturile ce avea ca mostenitoare a
lui A. Camdrdsescu ;

Considerand ci din actul de vinzare sus menfionat
rezultd aceste fapte ;

Cé asa fiind, cand Nisa Camdardsescu a ficut prezenta
contestatie nu mai avea calitatea de mostenitoare a lui
Al. Camardsescu cum pretinde prin petitia de contestatie;

Considerand c#, desi contestatoarea sustine cd dacd
nu poate sta in instantd ca mostenitoare a lui A. Ci-
mirdsescu, aceastd contestatie o poate sustine ca mos-
tenitoare a surorei sale defuncta Matilda A. Cimérdsescu
a cdrei parte n'a vandut-o lui Toma ' Cimardsescu, si
spre a proba aceastd din urmd calitate a prezentat cer-
tificatul grefei tribunalului Gorj No. 1734 din 1909 si
extractul dupd actul de deces al numiiei defuncte ;

Considerdnd ci in petitia de contestatie, Nisa A. Ci-
mirisescu aratd categoric .cd face contestatia in calitate
de fiici si mostenitoare a tatdlui siu A. Cimdrisescu,
firs si arate ci o face si ca mostenitoare a sorei sale

Matilda. C& prin urmare, nu poate si invoace aceastd

calitate care nu si-a luat-o la prima instantd, intrucét
conform art. 327 pr. civ. in apel nu se poate schimba
calitatea partilor. Cd, conform acestui text de lege, nici
obiectul procesului nu se poate schimba in apel, si in
spetd obiectul acestei contestatii la prima instantd a
fost privitor la drepturile ce contestatoarea le avea per-
sonal ca mostenitoare a tatdilui siu Al Cimdirisescu,
pe care le-a vandut lui Toma Cimardsescu, pe cand azi
in apel pretinde cid obiectul contestatiei este dreptul de
mostenitoare a surorei sale Matilda Cimdirisescu ince-
tatd din viati in urma tatilui sdu;

C3 neavand calitate a-si sustine contestatia, Nisa A.
Cémdridsescu nu poate std in instant¥, chiar daci s'ar
zice cd trebuie si apere pe cumpdritor de evictiune,
de oarece pentru aceasta ar trebul si fie ficutd o con-
testatie din partea acestuia, ceeace nu e in spetd, si pe
langd aceasta contestatoarea nici nu ar avea interes si
se judece in apel, fiindcid nu este tinutd si rispundi de
evictiune, de oarece prin actul de vanzare a abandonat
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din pret cumpdritorului suma de 15000 lei cu care si
se pliteascd datoria pentru care se face urmirirea, si
deci cumpdrdtorul si-a luat asuprd-si rdspunderea de
evictiune.

Pentu aceste motive, in majoritate, admite apelul si
respinge contestatia.

Semnati: C. A. Mitescu, M. Mdinescu, A. Radian, C. Poenaru.

Opiniune

Avénd in vedere cd Nisa A. Cimdrdsescu,iprin petitia
ce a dat tribunalului la 21 Septembrie 1909 a ar#tat
cd fiind mostenitoare a decedatulni A. Cimirisescu,
si in aceastd calitate datordnd o parte din suma de
7333 lei si 33 bani cu dobanzile cuvenite, pentru plata
cdreia apelantii de azi in calitate de mostenitori ai lui
Stefan Popescu ceruse si se urmireascd si si se vandi
lotul No. 1 din mosia Mihdesti rdmas mostenire dela Al
Camdrdsescu, a cerut ci de oarece suma pentru care
se ficea urmérirea nu este lichidd in intregime, fiinded
-parte din dobanzi erau prescrise si totusi creditorii cereau
plata si a lor, apoi tribunalal s4 améine vanzarea, con-
form art. 378 pr. civ., pand ¢and prin hot#rire deosebitd
se va rezolva acest litigiu, si se va lichida intreaga
sumd ce va fi de pldtit, cerere care a fost admisi de
tribunal prin sentinta apelatd pe baza art. 378 pr. civ.
si pe imprejurarea ci Toma Cimirisescu, unul din co-
debitori, a depus pe masa tribunalului suma de 11000
lei pentru plata intregei datorii;

Avénd in vedere ci azi inaintea Curtei apelantii sustin
cd, de oarece contestatoarea Nisa. A. Cimirisescu isi
vandu-se dreptul ei in mosia urméritd, ce-l mostenise
direct dela tatil siu A. Cimdrdsescu inainte chiar de a
face contestatie, desi este adeviirat ci dansa a mai riimas
incd coproprietard in acea mosie pe o portiune ce i se
cuvine mostenire dela sora sa Matilda Cimirisescu,
moartd in urma tatdlui lor A. Ciimidrisescu, ea insi nu
se poate prevala astdzi de aceastdi din urmi calitate de
mostenitoare a surorei sale Matilda, pe care n’a invocat-o
inaintea primei instante, fiindei in apel nu se poate schimba
nici calitatea pirtilor nici obiectul pricinei;

Considerand c# calitdtile ce a invocat Nisa CHm#ri-
gescu inaintea primei instante au fost acelea de copro-
prietard in mosia urmdritd si de codebitoare a sumei
pentru care se ficea urmirirea, fird si precizeze pentru
cat este coproprietard si pentru cat e codebitoare, si
aceleagi calititi le invoacd si azi in apel. De asemenea
si obiectul cererei este acelas, de oarece aceea ce a
cerut la prima instantd a fost ca si se améne vanzarea
mosiei pand se va lichida suma datoritd, cerere in care
stdrue si astéizi. Jar dacd in petitie a spus ci face con-
testatia ca mostenitoare a tatilui siu A. Cimirigescu,
tot mostenitoare a acestuia rdmane si cind spune ci-l
mogteneste reprezentand pe sora sa Matilda, fiinded in
definitiv atat mosia urmiritd cit si datoria pentru care

se face urmirirea decurg amandoud dela A. Cimérdsescu;

Considerand ci dealtminteri apelantii au primit inaintea
primei instante discutia cu contestatoarea asupra tuturor
punctelor coprinse in sentinta apelatd, si astizi nu mai
pot cere inlidturarea lor.

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se respinge
incidentul ridicat de apelanti, si a se da pértilor cavantul
in fond.

Semnat, 1. Sinescu.

—— e ————

TRIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Dudienta dela 26 Maiu 1909
Presedin{a d-lui V. Bélisescuu, presedinte
Anica T. Dima si altul cu Dima St. Munteanu .

OBLIGATIUNI NATURALE. — DOTA. — CAPATUIREA COPIILOR.—
EXECUTARE DE BUNA VOE. — ACTIUNE IN REPETITIUNE. — DACA
SE POATE EXERCITA.— ART. 186 SI 1092 COD. CIVIL.

INDIVIZIUNE. — COMOSTENITOR.— ACT DE POSESIUNE.—ACTIUNE
fN REVENDICARE.— INADMISIBILITATE. — ACTIUNE IN PARTAJ.—
ART. 785 COD. CIV.

1° Desi legiuitorul, prin art. 186 din codul civil,
refuzé copiilor orce actiune contra parintilor pentru
inzestrarea sau cidpatuirea lor, totus atunci cand
aceste daruri au fost executate de bunha voe, ele
constituind indeplinirea unei obligatiuni naturale,
inzestratorul nu le mai poate repetd conform art.
1092 din codul civil.

2° Dreptul de proprietate al unui comogtenitor
asupra bunurilor cdzute in lotul sdu, stabilindu-se
numai prin partaj in baza art. 785 din codul civil,
urmeazi cd pand la Imparteald nici unul din mo-
stenitori nu poate intentd contra unui comosteni-
tor al sdu care a facut acte de posesiune decit o
actiune in partaj, iar nu in revendicare. '

Tribunalul,

Asupra apelului fdcut de Anica T. Dima si Constantin
Cédlin din comuna Pogana contra cirtii de judecatd No.
176 din 1908 a judecdtoriei ocolului rural Puesti prin
care sunt obligati si lase in posesiunea si proprietatea
intimatului Dima Stan Munteanu, cu acelas domiciliu, 15
arii 06 c. a. pamént din silistea satului cu o casd pe
dansul si alte atenanse ; iar pe apelanta Anica T. Dima
mai obligdnd-o si restitue celuilalt apelant suma de 300
lei pretul cu care i-a vandut aceste imobile ;

Avand in vedere cd intimatul Dima Stan Munteanu
revendicd imobilele in litigiu dela apelanti ca fiind ale
sale, locul fiind din improprieidivirea sa dela 1864, iar
casa ficutd de dansul pentru fiul siu Toader Dima Mu-
teanu decedat Ia anul 1898 ; “

Avand in vedere ci apelantul Constantin Cilin, actualul
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detentor al p#mAantului si casei din proces, in baza
actului de vénzare aflat la dosar, autentificat si transeris
~de acest tribunal la No. 600 si 472 din 1908 prin care
i g'a transmis dreptul de proprietate de apelanta Anica
T. Dima Munteanu, cealalti apelantd a sustinut inaintea
tribunalului ¢ imobilele in litigin nu fac parte din im-
proprietdrirea intimatului Dima Stan Munteanu, ci din
a lni Toan Tudorfal Babei, tatdl apelantei Anica T. Dima,
si pentru dovedirea acestui fapt, fiind necontestat cd
atit Dima Stan Munteanu cit $i Ioan Tudor al Babei
au fost improprietiiriti dupd legea rurald, a invocat proba
testimonialii care s'a admis prin jurnalul No. 7833 din
1908 pentru ambele parti;

Avand in vedere ci din complexul declaratiunilor tu-
tulor martorilor ascultati astdzi in instantd sub prestare
de jurimént conform art. 196 p. ¢. se constatd cd locul
din proces face parte din improprietdrirea  intimatului
Dima Stan Munteanu, care la ciis#itoria fiului siu Toader
Dima Munteanu cu apelanta Anica T. Dima ce a avut
loc acum 35 ani trecuti, I-a dat numitului in posesiune,
ficandu-i pe dapsul si casa din proces; cd acesta a
stipanit imobilele diruite de tatil sdu pand la incetarea
sa din viatd, care a avut loc in anul 1898, dupd care
posesiunea s'a urmat de sotia acestuia apelanta Anica
T. Dima pand in anul 1908 cind 'l-a vandut apelantului
Constantin C#lin cu pret de 300 lei;

Avand in vedere cd odatd stabilit ed imobilul in li-
tigic a fost dat prin improprietdrire intimatului Dima
Stan Munteanu, este inutil a se mai cerceta dacd el
posedd mai mult loc de siliste decat prevede legea rurald
pentru improprietdriti, fiindcd chiar dacd asa ar fi, ape-
lantii nu pot pretinde a li se da lor diferenta, cu atat
mai mult cu cit nu fac dovadi ei intimatul a uzurpat
din locul ce s'a dat autorului lor Ioan Tudor al Babei
prin improprietirire, locul de siliste al acestuia fiind in

- altd parte si posedat de nepotii sdi Ioan Vranceanu si
loader 1. Tudor;

Avand in vedere cd, dacd imobilul in litigiu a fost dat
prin improprietérire intimatului Dima Stan Munteanu,
nu este mai putin adeviirat cd dansul 'l-a diruit fiului
siu Toader Dima Munteanu la trecerea sa in cisétorie
cu apelanta Anica Toader Dima, care a avut lo¢c acum
35 ani, facandu-si casi pe el, de cand il stipaneste, dupd
cum insusi recunoaste la interogatorul ce i s’a luat si
dupd cum confirmé si toti martorii cari au fost ascultati;

Considerand ci prin aceastd donatiune cu ocazia ci-
satoriei lui Toader Dima cu apelanta Anica Toader Dima,
intimatul Dima Stan Munteanu, 'si-a indeplinit o obliga-
tiune naturald citre fiul siu ;

(& desi legiuitorul refuzi prin art. 186 c. civ. copiilor
orice actiune contra pirintilor lor pentru inzestrare sau
cépdtuirea lor, nu este mai putin adeviirat insi ci p#-
rin{ii au dela naturd obligatiunea de a inlesni cipidtuirea
copiilor lor ;

-(C4 este tradus in fapt printr'un obiceiu constant rdmas
dela strimosi, ca pirintii si inzestreze pe copii la trecerea
lor in cisitorie, si prin urmare cand indeplinesc acest
lucru nu fac decat a-si indeplini o ohhgatlune consacratid
prin firea lucrurilor.

_ Considerand cid dacd aceste inzestrdri constituesc niste
acte cu titlu gratuit, cari sunt supuse unor anumite for-
malititi firid de care darul nu se considerd valabil, asa
ci inzestratul nu are o actiune contra inzestritorului,
totusi atunci cind aceste daruri au fost executate de
bund voie, ele constituind indeplinirea unei obligatiuni
naturale, inzestritorul nu le mai poate repeta, conform
art. 1092 ;

Ci imobilele in litigiu fiind date de intimatul Dima
Stan Munteanu fiului siu Toader Dima pentru inzestrarea
sa inci de acum 35 ani, de cand au fost posedate de
numitul, ele au¥ trecut in patrimoniul acestuia si prm
urmare intimatul nu le mai poate revendica ;

Considerand insd ci inzestratul Toader Dima incetand
din viatd a lisat pe urma sa pe apelanta Anica T. Dima
ca viduvd sdracd, fapt ce nu se contestd de intimat,
precum si pe acesta ca pirinte al sdu, asa ca imobilele
in litigiu au trecut prin succesiune asupra apelantei Anica
T. Dima pentru o pétrime si asupra intimatului Dima
Stan Munteanu pentru trei pétrimi conform art. 684 din
codul ecivil ;

Ca astfel fiind, apelanta. Anica T. Dima si intimatul
Dima Stan Munteanu se gésesc coproprietari in indivi-
ziune asupra imobilului in litigiu ;

Considerand ci numai prin partaj stabilindu-se dreptul
de proprietate al unni comostenitor asupra bunurilor
cidzute in lotul siu, in baza art 785 c. civ,, pani Ia
aceastd impdarteald, nici unul din mostenitori nu ar putea
pretinde pentru dansul oricare sau toate bunurile succe-
sorale si deci in contra unui comostenitor, ce a ficut
acte de posesiune a averii succesorale, nu se poate in-
tenta decat o actiune in partaj, iar nu in revendicare;

C& aceiasi solutiune trebue aplicatd si fatd cu aceia
ce detin bunuri dela' unul din comostenitori, cam este
apelantul C. Cilin ;

Cd astfel fiind, actiunea in revendicare a intimatului
este neintemeiatd, urmand. a face o actiune in partaj a
imobilului in litigiu si réu a fost admisi de prima instanti,
asa cd apelul este intemeiat din acest punct de vedere
si trebue a fi admis ;

Avand in vedere ci actiunea principald nefiind inte-
meiatd, cade si actiunea in garantie ficutd de apelantul

'C. Calin contra apelantei Anica T. Dima pentru resti-

tuirea pretului imobilelor véndute.
Pentru aceste motive, redactd®e de d-1 presedinte, ad-
mite apelul, ete.

Semnati: V. I. Bilisescu, A. Pantazi.

Observatie. — Obligatia de a-si inzestra copiii
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este astidzi o obligatie naturald, desi unii autort o
considers ca o obligatie pur morald ).

«Considerand, zice foarte bine, in aceastd privintd,
Curtea noastri de casatie, ci desi legiuitornl modern, in
art. 186 C. civil, prin deosebire de dreptul roman 2), re-
fuzd copilului orce actiune in contra périntilor spre a-l
inzestrd sau a-i cred un stabiliment, totus nu este mai
putin adeviirat ci, sub orce legislatie, pirintii au dela
naturd obligatia de a inlesni cipituirea copiilor lor; cd
desi legiuitorul modern nu enumerd, nici defineste obli-
gatiile naturale, totus el recunoaste existenta lor si le
arati sanctiunea in dispozitiile art. 1092 C. civil, Jisand
ca judecdtorul si aprecieze in speciile care sunt supuse
judecitei lui, dac existd sau nu o obligatie naturald, etc.»?).

Alta este insd chesiunea de a se sti dacd inze-
strarea facuté fard nici o formd, adicd numai prin
transmiterea bunului in patrimoniul copilului in-
-zestrat, este sau nu supusd repetitiei din partea
parintelui inzestrator. Tribunalul tigidueste, in
specie, actiunea in repetitie, intemeindu-se pe art.
1092 § 2.

Desi aceasté solutie a fost consacrati de Curtea
noastrd de casatie *), si este admisé de o parte din
doctring %), totus o credem inadmisibild, pentrucd
doﬁai;iunile cari n’au fost, ca in specie, investite cu
formele legale, nu pot da nastere unei obligatii. Fé-
candu-se, in adevar, si decurgd o obligatie dintr’o
donatiune neinvestitd cu formele legale, se atribue
un efect neantului, ceeace, dupé rigoarea princi-
piilor, este inadmisibil (art. 1168), orcat de echi-
tabild ar pired solutia contrara ).

1) Vezi in acest din urmd sens, Demante et Colmet de Santerre,
V, 174 bis X; T. Hae, 11, 196, p. 217, ete.

2) La Romani si in dreptul nostru anterior, obligatia pirintilor
de a-si edpitul si inzestra copili, erd, in adevar, o obligatie civild,
Vezi L. 19, Dig., De ritu nupliarum, 23; 2; L. 7, Cod, De dolis
promissione, 5, 12; art. 1623 C. Calimach (1220 C. austriac). Gpr.
C. lasi, Dreptul din 1888, No. 55.

8) Vezi Dreptul din 1906, No. 4 si din 1909, No. 16. Vezi in
acelas sens, Thiry, ITl, 40; Aubry et Rau, IV, 297, pg. 7, tex si
nota 8 (ed. 5-a); Planiol, IlI, 853; Laurent, XII, 355; XVII, 18
gi XXI, 159 ; Acollas, II, p. 870; Molitor, Oblig. en droit romain,
I, 46, pg. 83. Vezi tom. I al Coment. noastre, pg 697 (ed. 2-a);

tom. VI, p. 10, nota 2; tom. VIII, pg. 136, nota 2, ete.
: 4) Vezi deciziile citate in nota 3.

5) Cpr. Aubry et Rau, V, § 500, p. 323, text si nota 6 (ed. 4-a);
Planiol, 111, 853 (ed. 4-3); Guillouard, Conirat de mariage, I, 140;
Rodiére et Pont, Idem, I 96, ete. .

6) Vezi in acest din urm# sens, Baudry et Barde, Oblig., 1I,
1666; Massol, Oblig. naturelles, p. 293 ; Laurent, XII, 855; XVII,
13, 30, si XXI, 159; Demolombe, XX, 43 si XXV, 213; Tribun.

imper. german si C. Montpellier, D. P. 93. 2. 115; Sirey, 1905, 2.
185, ete.

Orcum ar fi, recunoastem cé chestiunea este de-
licatd si cd sentinta tribunalului este bine motivata.
D. ALEXANDRESCO

JURISPRUDENTA STRAINA

PERAB T NeAVL W LAD TN PA RILS
— 28 Maiu 1909 —

ADULTER. — DAUNE.— COPIL.— ART' 998 C. CIVIL. S

Adultertil comis de femee neputénd, in mod le-
gal, sd atingd decat pe barbat, numai el este in
drept a cere daune dela complicele femeei, in baza
acestul fapt. '

Faptul ca barbatul a dobandit divortul in contra
sotiei sale adultere gi cd tribunalul a lipsit pe a-
ceasta din urmad de dreptul de a primi copiii la
dansa, nu imputerniceste pe acesti din urmé a cere
daune dela complicele mamei lor, aceste daune ne-
putdnd fi cerute decat de bérbat, in numele sdu
parsonal.

(Din Pand. Périod. 1910, Bulll. des sommaires, 2, p. 1).

Observafie— Se stie cd, atat dupa jurisprudentd cét
si dup# doctrini, complicele unei femei adultere poate
fi condamnat la daune in baza art. 998 C. civil, solutie
admisd si in Englitera, dupd cum ne atestd Faustin Hélie
(Théorie du code pénal, 1V, 1664). Vezi numeroasele au-
toritati citate de d-1 profesor D. Alexandresco in tom. V,
p. 390, nota 1 si in observatia publicati in Cr. judiciar
din 1904, No. 35, p. 296, asupra unei cirti de judecatd
a judecidt. ocol. Jiu (Gorj). — Contra: Bedel, Tr. de
Uadultére, 65, p. 106 (ed. din 1826).

Chestiunea este insd de a se sti daci aceste daune
pot fi reclamate si de copii, prin reprezentantul lor le-
gal, in caz de minoritatea lor.

Tribunalul din Paris admite cu drept cuvdnt negativa,
pentrucd adulterul nu jigneste moralmente decit pe bir-
bat. Prin urmare, daunele morale pricinuite prin acest
fapt, nu pot fi alocate decat barbatului. (Cpr. in acest
sens, Tribun. Nice, Pand. fr., v° Adultére, 316). Che-
stiunea este foarte simpld, si este de mirat cum Curtea
din Douai a putut decide contrariul (v. La Loi din 5

Tunie 1887). S. R.
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