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RETRAGEREA D-lui N. MANDREA 

Punerea la retragere pentru limita de vârstă a 
d-lui N. Mandrea, preşedinte la Inalta Curte de ca
saţie, lasă un gol simţitor în magistratura ţărei. 

Sub impresiunea acestei retrageri, nu ne pro
punem astăzi să facem biografia şi analiza întregei 
activităţi a d-lui N. Mandrea, căci deşi siliţi să su
ferim această retragere legală, activitatea d-sale, 
din fericire, nu este încă închisă. 

D-l N. Mandrea este unul din fericiţU, cari chiar 
la vârsta de 68 ani, este în toată vioiciunea facultă
ţilor sale şi fiind cunoscută activitatea acestui băr
bat, suntem siguri că nu ne va lips:i de fructul mun,
cei sale şi de aci înainte, desvoltată pe alt teren al 
vieţii juridice. 

Instrucţia umanitară şi universitară dobândită în 
Germania, nu puţin a contribuit a face ca baza stu
diilor sale să fie solidă şi ca spiritul său juridic să 
nu vază numai teorii cu diviziuni şi subdiviziuni 
şi să se pearză în arguţii de drept, ci să caute în-

ţelesul practic al legilor şi să potrivească aplica
ţiunea teorHlor cu nevoile practice şi cu evoluţiunea 
dreptului modern. 

Astfel se explică pentru ce d-l N. Mandrea face 
parte din categoria jurisconsulţilor din cari se re
crutează, magistraţii de elită. 

Prezenţa în mijlocul Curţei supreme, chemată să 
fie regulatorul justiţiei, a acestui bărbat de seamă, 
erudit în toată accepţiunea cuvântului, având 
sentimentul justului întărit prin o vastă şi pro
fundă cultură, era o mare garanţie pentru justiţia
bilii cari se prezentau înaintea sa. 

Jurisconsult de frunte, d-lN. Mandrea, s'aconsa
crat carierei de ma,gistrat, căreia i s'a devotat în 

\ 
totul, urmând impulsiunea vocaţiunei ce avea 
pentru această frumoasă carieră. 

Este magistratul care şi-a redactat întotdeauna 
deciziunile ce a prununtat, şi care n'a lipsit dela 
audienţă decât numai î~ caz de boală. • 

La începutul carierei sale, după întoarcerea din 
Berlin, în urma unui concurs, a dev'enit profesor la 
facultatea de drept din Iaşi, predând în timp de opt 
ani Dreptul public şi administrativ şi Dreptul civil 
român, cursuri ascultate cu multă atenţiune nu 
numai de studenţi, dar şi de magistraţi şi avocaţi. 

Atunci şi-a început şi cariera de magistrat ajun• 
gând în scurt timp consilier la Curtea din Iaşi, de 
unde apoi, la 1872, a trecut la Inalta Curte de casa
ţie, iar dela 1904, a funcţion.at ca preşedinte al sec
ţiei II a acestei Curţi. 

Orele disponibile, ce i-a lăsat munca fără preget 
https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



326 DREPTUL 

ca magistrat, le-a întrebuinţat desvoltând o activi
tate fecundă şi pe alte câmpuri. 

D-l N. Mandrea a făcut oarecum şi operă legisla
tivă, luând parte în diferite comisiuni întocmite 
pe lângă Ministerul justiţiei pentru reforma proce
durei civile, a organjzărei judecătoreşti, pentru 
combaterea uzurei, pentru revizuirea legei Curţei 
de casaţie, etc. 

Dela d-sa a rămas în cartoanele Ministerului ju
stiţiei un proiect pentru revizuirea cărţei a V-a din 
codul de procudură civilă, Despre execuţia silită, 

proiect care a fost totdeauna pus la contribuţiune 
cu ocazia reformei acestui cod, în 1900, precum şi 
atunci când, mai în urmă, se proiectase, sub mini-, 
strul C. I. Stoicescu, să se facă o nouă revizuire cu 
ajutorul unei comisiuni. 

Dacă am fi avut la noi instituţia Consiliului de 
Rtat, cu atribuţiunile pe cari le are în alte ţări, unde 

, există, de sigur că d-l N. Mandrea ar fi fost unul 
din cei mai indicaţi să facă pa.rte din acel consiliu, 
şi aceasta din cauza profundei sale cunoştinţe a le
gilor existente din ţară şi din străinătate, a nevoilor 
ţărei, a evoluţiunei dreptului şi a soluţiunilor prac
tice cari trebuesc găsite în diferite raporturi de in
teres privat sau public, spre cel mai mare bine al 
societăţei. 

D-l N. Mandrea datorează în mare patte supe
rioritatea sa împrejurărei că vasta sa cultură nu e 
unilaterală. D-sa nu e numai un eminent juriscon
sult, dar şi un profund sociolog şi cercetător al pro
blemelor ce se pun în societatea noastră modernă., 
şi un fin psiholog. Acestor calităţi d-sa adaogă şi 
pe acea de a fi un literat distins. 

D-l N. Mandrea a lucrat mult ca scriitor de 
drept publicând diferite monografii şi articole în 
Convorbiri literare, în Dreptul şi mai ales în Curi
erul judiciar, adnotând în aceste reviste multe de
ciziuni judecătoreşti. 

D-sa a făcut cunoscut străinătăţei activitatea 
- legislativă din România, publicând în timp de patru 

ani diferite dări de seamă asupra mersului ei, pre
cum şi asupra desvoltărei ştiinţei Dreptului în ţară, 
acestea în revista de Drept internaţional şi de eco
nomie politică a lui Meier din Berlin. 

D-l N. Mandrea a mai presidat asemenea dela 
1883-1885 comisiunea permanentă de pe lângă 

Ministerul domeniilor, luând pa.rte activă la lucră
rile acelui minister la acea epocă. 

In tot timpul dela întoa,rcerea sa din străinătate 
şi până azi acest venerabil bărbat a desvoltat o 
muncă fără preget, în folosul societăţei pe toate 
aceste câmpuri de activitate. 

Dreptul, care a avut cinstea a publica multe lu
crări ale d-lui N. Mandrea, exprimă admiraţiunea 
sa acestui distins bărbat al tărei si îi trimete orna-, ' 
giile sale cele mai sincere. ,,DREPTUL» 

JURlSPl?.UDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢlUNE ŞI JUSTlTIE 
SB:C'fIUI\I-UNJTB: 

Audienţa dela 29 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşPdinte 

!\!auriei u Fain cu lllinistcrul de finance 

ADOPŢTUNB:1'.- TAXE SUCCB:SORALfi:.- COPllI ADOPTATULUI.
ART. 315, 66-1 ŞI 665 COD. CIVIL. - ART. 4.8 ALIN. I DIN LEGEA 
1'IMBRULUT-

Adoptatul transmiţând copiilor săi toate drep
turile pe cari le are în succesiunea tatălui adoptiv, 
urmează că vocaţiunea acestora este aceeaş ca şi 
a copiilor legitimi. Prin urmare, tribunalul care îi 
consideră ca străini, şi-i supune la taxa, de succe
siune prescrisă de art. 48 No. 7 din legra timbrului, 
violează şi interpretă greşit textele de lege şi prin
cipiile de drept relative la adopţiune. 

No. ,'\. - Casfltil, ln lll'ma recursului făcut de ~Jauriciu 
Fain, tutorul minorilor săi fii, sentinţa tribunalului Ilfov, 
secţia Ill, No. 671 din 1908, dată in proces cu Ministerul 
de finance. 

S'au ascultat: d-l avocat Em. Dan, în desvoltatea mo
tivelor de casare; d-l avocat C. Marinescu, in combateri; 
d-l procuror grrneral Gr. Stefănescu, în concluziuui. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 

ccViolarea art. 315, 664 şi 665 din codul civil şi art. 48 alin. I 
din legea timbrului. 

ccT1·ib11nalul, fără a ţine seamă că copiii mei au aceleaşi drrp
turi in averea părintelui meu adoptator ca şi mine insumi ndop
tatul, ei putând veni la moştenirea părintelui meu adoptator, fie 
prin propriul lor drept, fie prin reprezentaţiune, efectele filiaţiunei 

adaptative intinzându-se. şi la descendenţii adoptatului, a impus pe 
copiii mei, în ce priVPŞte averea lăsată lor de decedatul meu pă
rinte adaptativ S. Fain, la taxa de moştenire de 12°/0, iar . nu la 
taxa de 2°/ •". 

A vând in vedere sentinţa supusă recursului din care 
rezultă că Solomon Fain a lăsat prin testament un legat 
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minol'ilor copii ai fiului său adoptiv Mauriciu Fain ; că 
Solomon Fain încetând din viaţă, Ministerul de finanţe 
stabilind quantumul taxelor de înregistrare de plătit 
pentru acest lE>gat, a impus pe minorii legatari la taxa 
de J20/

0 
considerându-i ca fiind persoane străine de . 

testator; 
Că în contra deciziunei Ministerului de finanţe, recu

rentul în calitate de administrator legal al averei mino
rilor săi copii, făcând apel, tribunalul Ilfov secţia Ill, 
prin sentinţa supusă recursului a confirmat impunerea de 
l~°lo făcută de Ministerul financelor; 

Considerând că acestea fiind faptele, cestiunea dedusă 
în judecata acestei !naltei Curţi secţiuni-unite, şi care 
formează obiectul motivului de casare, este aceea de a se 
şti dacă adopţiunea crează intre adoptător şi copii adop
tatului o rudenie fictivă după imaginea celei reale, şi 
dacă prin urmare au vocaţiune la succesiunea adop
tătorului; 

Considerând că dorinţa comună a părţilor şi scopul 
esenţial al contractului de adopţiune fiind ca adoptătorul 
să'şi creieze o familie, iar adoptatul să devie civilmente 
fiul adoptătorului, nu se poate tăgădui că copiii adop
tatului devin şi dânşii din punctµ! de vedere al dreptului 
civil, nepoţi de fiu ai adoptatorului, fără a se nesocoti 
acea dorinţă şi acel scop esenţial care prezidează la facerea 
oricărei adopţiuni; , 

Considerând că legătura de rudenie creată prin adop
ţiune între adoptător şi copiii adoptatului rezultă din 
dispoziţiunile art. 312-317 din codul civil: a) adoptatul 
şi descendenţii lui iau numele de familie al adoptătorului ; 
b} căsătoria este oprită între adoptător şi cel adoptat 
şi descendenţii acestuia ; c/ dreptul special de succesiune 
acordat adoptătorului prin art. 31G din cod. civ., asupra 
bunurilor dăruite de dânsul adoptatului n'are loc în cazul 
când acesta din urmă are descendenţi; că toate aceste 
dispoziţiuni învederează îndestul că legiuitorul a voit ca 
să creeze prin adopţiune între adoptător şi descendenţii 
adoptatului . o rudenie fictivă după imaginea celei reale. 

Consjderând pe lângă -acestea că adoptatul având la 
succesiunea tatălui adoptiv, aceiaşi vocaţiune ca şi un 
copil legitim, adoptatul n'ar câştiga asupra succesiunei 
adoplăLorului toate drepturile unui copil legitim dacă nu 
le-:ir putea transmite copiilor săi ; 

Considerând că aşa fiind, când tribunalul a considerat 
ca străini de testator pe copiii recurentului, şi i-a impus 
la tax.a de succesiune prescrisă de art. 48 No. 7 din 
legea timbrului, a nesocotit şi rău interpretat tex.tele de 
lege şi principiile de drept invocate în mijlocul de casare 
şi de aceea recursul este întemeiat. 

Pentru aceste motive, casează. 

' 
Observaţiune. -· După cum vedem, Curtea noastră 

supremă tranşează, de astădată în secţiuni-unite, vechia 

controversă. asupra chestiunei dacă copiii adoptatului vin 
la succesiunea adoptătorului. 

Soluţiunea dată prin deciziunea de mai sus, admisă în 
chip constant de jurisprudenţa franceză, se întemeiază 
pe dispoziţiunile art. 312 până la 317 cod. civil, din a 
căror combinaţiune ar rezulta intenţiunea legiuitorului 
de a creo prin adopţiune între adoptător şi descendenţii 
adoptatului o rudenie fictivă după imaginea celei reale. 
Interpretarea şi aplicarea acestui sistem se mai înteme
iază şi pe tradiţiune, pe aşa numitul obiceiu al pămân
tului, consfiţit in vechile noastre legiuiri, codicele Caragea 
şi Calimach, care, prin art. 239 şi 247, prevede formal 
că urmaşii adoptatului devin nepoţii adoptătorului. 

In -sensul acestei doctrine se pronunţă Alex. Degre în 
Dreptul din 1873, No. 80 (vezi şi Scrieri Juridice, I, 
p. 111-112) şi P. Basiliu, Dreptul din 1902, No. 60 si 
61.- Părere.a contrară e preconizată de d-l profesor D. 
Alexandresco în Comentariile sale de drept civil (t. II, 
p. 408 urm., ed. 2-a), unde sunt expuse toate sistemele 
şi se citează toate autorităţile care s'au pronunţat intr'un 
sens şi în altul. s. R. 

SECŢIUNEA I, 

Audienţa dela 16 11!Jartie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

PL"imăria Capitalei cu Maurice Guy 

LEGAT.-REVOCARE SAU CADUCITATE -LEGATAR CARE PROFITĂ, 
IMOBIL RURAL. - SUCCESIUNE. - STRĂINI, - ART. 7 § V DIN 

CONSTITUŢIUNE. 

1 ° Revocaţiunea sau caducitatea unui legat, re
zultând din o cauză oarecare, profită aceluia care 
era însărcinat a-l achita sau prejudiciază pe acela 
care era în drept a-l primi, şi cum interesul este 
măsura oricărei acţiuni, consecinţa este că ·acela 
care urmează a profita de revocaţiunea sau cadu
cit1tea legatului, numai el are calitatea de a cere 
justiţiei să declare că legatul este revocat sau ca
duc. 

2° Străinul instituit legatar universal, neputând 
poseda în natură imobilele rurale aflate în succe
siune, are, ca şi moştenitorul străin ab intestat, 
dreptul la valoarea în bani a acestor imobile. 

No. 456.- Respins, după diverginţă, recursul făcut de 
Primăria comunei ~Bucureşti contra deciziunea Curţei de 
apel din Bucureşti, secţiunea lll, No. 318 din 1909, dată 
în proces cu Maurice Guy l). 

S'au ascultat: d-1 avocat C. G. Disse'scu, în desvoltarea 
motivelor de casare ; d-nii avocaţi Take Ionescu şi M. 
Pherekyde, in combateri. 

1) Vezi D1·eptiil1 No. 42 di.1 1903. 
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Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor I şi I bis de casare: 

«Viornrea art. 7 § V din Constituţiune, de oarece beneficiarul 
fiind un străin, el nu poate dobândi imobile rurale în România, nici 
chiar sub forma legatului universal. El nu are astrei drept nici la 
imobilul coprins în legat, nici la valoarea lui. 

«Instanţa de fond comite un exces de putere şi aplică greşit 
art. 7 § V (violându-i sensul), şi regula de drept privitoare la lipsa 
de calitate, când stabileşte că Primăria Capitalei n'are vocaţie la 
imobilele rurale din moştenirn din cauza vocaţiei .lui Guy. 

«Tn adevăr, Guy fiirid străin, el nu poate invoca calitatea de 
legatar universal pentru imobilele rurale, prin urmare această ca
litate nu poate constitui un fine de neprimire)). 

A vând în vedere că prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a adoptat în totul motivele din sentinţa 

apelată a tribunalului, prin care s'a respins ca nefondată 
acţiunea intentată de primăria comunei Bucureşti pentru 
a se anulâ instituţiunea de legatar universal, făcută în 
persoana intimatului Maurice Guy prin testamentul de
functei principesa Ghika şi in consecinţă a se recunoaşte 
primăriei comunei Bucureşti calitatea de legatară uni
versală, în locul lui Maurice Guy, după cum prevede 
testamentul şi a fi trimisă dânsa în posesiunea întregei 
averi a sus numitei testatoare; că) în susţinerea acţiunei 
sale, primăria a invocat două motive : 1) că averea mobilă 
a testatoarei a fost transportată la două proprietăţi ale 
intimatului, contrariu de cum prevedea testamentul sub 
pedeapsă de nulitate; şi al 2) că averea imobiliară a sus 
numitei defuncte fiind compusă din două moşii situate 
în România, intimatul Maurice Guy, fiind străin francez, 
nu are calitatea să dobândească imobile rurale în România, 
conform art. 7. § 5 din Constituţie; că instanţele de 
fond au respins acţiunea din ambele puncte de vedere; 
că primăria a susţinut însă numai motivele de recurs 
bazate pe calitatea de străin a intimatului, şi pe calitatea 
primăriei de a putea invoca incapacitatea primului legatar; 

Considerând că, pentru a respinge această acţiune, 

instanţa de fond s'a întemeiat: 1) pe lipsa de calitate a 
primăriei de a cern nulitatea legatului universal lăsat lui 
Maurice Guy, de oarece acesta având vocaţiune la univer
salitatea bunurilor, vocaţiunea primăriei nu este deschisă 
conform testamentului decât în lipsa şi în locul lui 
Maurice Guy; şi 2) pe dispoziţiunile art. 71din Constituţie, 
chiar dacă prim_ăria ar avea calitate să facă acţiune; 

Considerând că revocaţiunea sau caducitatea unui legat, 
resultând din o cauză oarecare, afară bine înţeles de 
pierderea lucrului legat, profită aceluia care era însărcinat 
de a-l achita, sau prejudiciază aceluia care era însărcinat 
de a-l primi, şi cum interesul este măsura oricărei 

acţiuni, consecinta este că acela care urmează a profila 
de revocaţiunea sau caducitatea legatului, numai el are 
calitatea de a cere justiţiei să declare că legatul este 
revocat sau caduc; 

Că aşa fiind, primă1·ia capitalei care, în specie, era 
substituită defendorului prim.instituit ca legatar universal, 

ea avea calitatea de a cere justiţiei să declare incapa
citatea acestuia de a primi legatul lăsat lui de defuncta 
principesă Ghika; 

Considerând că Constituţia prin art. 7 § 5 prevede că 
numai Românii sau cei naturalizaţi români, pot dobândi 
imobile rurale în România ; 

Considerând că, după art. 644 cod. civil, proprietatea 
se dobândeşte, intre altele, atât prin succesiune cât şi 
prin legate ; 

Considerând că, ca şi succesiunea ab intestat, tot aşa 
şi legatul universal este un mod nu particular ci universal 
prin care se dobândeşte proprietatea ; în ambele cazuri 
succesorul dobândeşte universalitatea patrimoniului lui 
de cujus, aşa că el nu este un succesor în singulae res; 

Considerând că dacă § 5 de sub arătatul articol' pre
vede că străinii nu pot dobândi imobile rurale în România, 
de aci insă nu se poate deduce că legiuitorul a voit să 
excludă pe străini dela moştenirea unor asemenea bunuri 
şi să admită pentru transmiterea acelor bunuri o altă 

ordine de succesiune decât acea prevăzută de codul civil ; 
Că o asemenea gravă derogare dela regulele dreptului 

civil nu se poate presupune fără să existe un text expres 
de lege, text însă care nu există ; 

Considerând că, astfel fiind, singurul înţeles ce se poate · 
da acestui articol, înţeles care să fie în concordanţă cu 
dispoziţiile legei în materie de moştenire, nu poate fi 
altul decât acela că legiuitorul a voit, în caz când în mo
ştenirea unui străin s'ar afla şi imobile rurale, să ridice 
acestui moştenitor dreptul de a poseda asemenea imobile 
în natură, ceeace este un efect, iar nu esenţa drep
tului de moştenire ; nu a putuţ însă inţelege a nu-i re
cunoaşte dreptul la valoarea acestor imobile, de oarece 
asupra lor legea ii dă, în calitatea sa de moştenitor, un 
drept de proprietate, şi acest drept nici o dispoziţiune 
din lege nu-l atribue unei alte persoane; 

Considerând că, din momentul ce este dar stabilit că 
moştenitorul străin are dreptul la valoarea imobilelor ru
rale ce fac parte din succesiunea ab intestat, Ia care este 
chemat, urmează neapărat că şi străinul instituit , legatar 
universal de imobile rurale, care are dreptul asemenea la 
universalitatea patrimoniului lui de cujus, să aibă acelaş 

drept, căci testatorul este presupus că a înţeles să se ra
porte la lege în privinţa întinderei ce are a se da dis
poziţiunei sale testamentare; 

Că, pe lâr.gă acestea, dacă s'ar tăgădui succesorului 
ab intestat ca şi legatarului universal, dreptul la valoarea 
imobilelor rurale, s'ar nesocoti şi principiul de inaltă 
echitate că nimeni nu se poate îmbogăţi în dauna altuia, 
principiu consacrat prin atâtea texte de lege şi neridicat 
în mod expres de art. 7 din Constituţie ; 

Că, prin urmare, din cele mai sus expuse, rezultă că 
instituţiunea de legatar universal, făcută în persoana unui 
străin, nu este nulă din cauză că în succesiune s'ar afla 
şi imobile rurale situate în România, căci în asemenea 
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caz legatarul universal are dreptul la valoarea acelor 
imobile; 

Că, aşa fiind, în speţă, Curtea de apel, departe de a 
viola art. 7 § V din Constituţie, a făcut o justă aplica
ţiune a art. 7 citat, când a respins acţiunea primăriei în 
anularea legatului universal lăsat intimatului. 

Pentru aceste motive, nspinge. 

Observaţie. - Curtea de casaţie are o jurisprudenţă 
constantă _în privinţa dreptului străinilor la valoarea în 
bani a imobilelor rurale, pe care ei nu le pot poseda în 
natură. Vezi numeroasele decizii citate de d-l profesor 
D. Alexandresco, în tom. I al Coment. sale de drept civil 
(ed. 2-a), pag. 342, ad notam. Vezi însă critica acestei 
jurisprudenţe tot ,acolo, p. 341 urm., precum şi C. Bu
cureşti, Dreptul din 1896, No. 47 şi din 1903, No. 19. 
Cpr. asupra acestei importante chestiuni Gr. Vulturescu 
(Dreptul din 1892, No. 30) şi Valerian Urşanu (Dreptul 
din 1893, No. 7), cari recunosc că există, în această pri
vinţă, o lacună regretabilă, şi cari cer împlinirea ei printr'o 
le_ge specială. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 29 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui C. Mitescu, preşedinte 

Constanţa Alimănescu şi alţii cu Nisa A. Cămărăşescu 

APEL, - CALITATEA PĂRŢILOR. - OBIECTUL ONUI PROCES.
DACĂ SE POATE SCHIMBA.- ART. 327 PR. CIVILĂ. 

Potrivit dispoziţiunilor art. 327 din procedura 
civilă, în apel nu numai că nu se poate schimba 
calitatea părţilor, dar nici obiectul procesului de
dus la prima instanţă. Astfel, când la prima instanţă 
o parte invoa,că unele drepturi ce decurg dintr'o a
numită calitate, nu poate în a doua instanţă să in
voace drepturi ce izvorăsc dintr'o calitate cu totul 
alta. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de către Constanţa Alimănişteanu, 

şi alţii, contra sentinţei civile a tribunalului Olt cu No. 
480 din 1909; 

Având în vedere că obiectul procesului este contestaţia 
făcută de Nisa A. Cămărăsescu contra urmărirei si vân-, . 
zărei moşiei Mihăeşti de jos lotul No. 1 cuvenit moşte-
nitorilor defunctului A. Cămărăşescu anume : Toma G. 
Cămărăşescu, în calitate de cumpărător al dreptmilor 
succesorale cuvenite lui Al. Al. Cămărăşescu şi Tacit 
Al. Cămărăşescu, moştenitorii defunctului lor tată Al. 
Cămărăşescu şi al surorei lor Matilda AI. Cămărăşescu; 

Elena AL Cămărăşescu personal, ca tutoare legală a mi
norilor săi copii şi ca moştenitoare a :ficei sale Matilda, 
şi Nisa A. Cămărăşescu, vânzare cerută de apelanţii mai 

sus numiti în calitate de mostenitori ai decedatului Stefan 
' ' ' 

I. Popescu, spre executarea actului de ipotecă înscris ln 
registrul tribunalului Olt la No. 52 din 1891 pentru des
păgubirea de suma de 7333 lei capital plus dobânzi de 
10 °/0 pe an dela 31 Iulie 1892 până la achitare; 

Având în .vedere că apelanţii au cerut admiterea ape
lului şi respingerea contestaţiei pe motiv că contesta
toarea Nisa A. Cămărăşescu prin actul din 3 Iulie 1909 
autentificat de tribunalul Olt la Nq. 607 a vândut lui 
Toma Cămărăşescu drepturile ce avea în lotul No. 1 
din moşia Mihăeşti de jos, ca moştenitoare a defunc
tului său părinte Al. Cămărăşescu, iar contestaţia fă

când-o tot ca moştenitoare a tatălui său Al. Cămără
şescu la 21 Septembrie 190;), posterior vânzărei, dânsa 
nu mai avea calitate să facă o atare contestaţie, fiindcă 

, se desbrăcase de drepturile ce avea ca moştenitoare a 
lui A. Cămărăşescu; 

Considerând că din actul de vânzare sus menţionat 

rezultă aceste fapte ; 

Că aşa fiind, când Nisa Cămărăşescu a făcut prezenta 
contestaţie nu mai avea calitatea de moştenitoare a lui 
Al. Cămărăşescu cum pretinde prin petiţia de contestaţie; 

Considerând că, deşi contest.atoarea susţine că dacă 

nu poate sla in instanţă ca moştenitoare a lui A. Că
mărăşescu, această contestaţie o poate susţine ca moş
tenitoare a surorei sale defuncta Matilda A. Cămărăşescu 
a cărei parte n'a vândut-o lui Toma · Cămărăşes~u, şi 

spre a proba această din urmă calitate a prezentat cer
tificatul grefei tribunalului Gorj No. 1734 din 1909 şi 

extractul după actul de deces al numitei defuncte ; 
Considerând că în petiţia de contestaţie, Nisa A. Că

mărăşescu arată categoric .că face contestaţia în calitate 
de fiică si mostenitoare a tatălui său A. Cămărăsescu, 
fără să ~r~te ~ă o face şi ca moştenitoare a sor~i sale 
Matilda. Că prin urmare, nu poate să invoace această 

calitate care nu şi-a luat-o la prima instanţă, întrucât 
conform art. 327 pr. civ. în apel nu se poate schimba 
calitatea părţilor. Că, conform acestui text de lege, nici 
obiectul procesului nu se poate schimba în apel, şi în 
speţă obiectul acestei contestaţii la prima instanţă a 
fost privitor la drepturile ce contestatoarea le avea per
sonal ca moştenitoare a tatălui său Al. Cămărăşescu, 

pe care le-a vândut lui Toma Cămărăşescu, pe când azi 
în apel pretinde că obiectul contestaţiei este dreptul de 
moştenitoare a surorei sale Matilda Cămărăşescu înce
tată din viaţă în urma tatălui său ; 
Că neavând calitate a-şi susţine contestaţia, Nisa A. 

Cămărăşescu nu poate sta în instanţă, chiar dacă s'ar 
zice că trebuie să apere pe cumpărător de evicţiune, 

de oarece pentru aceasta ar trebui să fie făcută o con
testaţie din partea acestuia, ceeace nu e în speţă, şi pe 
lângă aceasta contestatoarea nici nu ar avea interes să 
se judece în apel, fiindcă nu este ţinută să răspundă de 
evicţiune, de oarece prin actul de vânzare a abandonat 
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din preţ cumpărătorului suma de 15000 lei cu care să 
se plătească datoria pentru care se face urmărirea, şi 
deci cumpărătorul şi-a luat asupră-şi răspunderea de 
evicţiune. 

Pentu aceste motive, in majoritale, admite apelul şi 
respinge contestaţia. 

Semnaţi : C. A. Mitescu, M. MlHnescu, A. Badian, C. Poenaru. 

Opiniune 

A vând în vedere că Nisa A. Cămărăşescu,~prin petiţia 
ce a dat tribunalului la 21 Septembrie 1909 a arătat 
c~ fiind moştenitoare a decedatului A. Cărnărăşescu, 

şi în această calitate datorând o parte din suma de 
7333 lei şi 33 bani cu dobânzile cuvenite, pentru plata 
căreia apelanţii de azi în calitate de moştenitori ai lui 
Ştefan Popescu ceruse să se urmărească şi să se vândă 
lotul No. 1 din moşia Mihăeşti rămas moştenire dela Al. 
Cămărăsescu, a cerut că de oarece suma pentru care 

• I 

se făcea urmărirea nu este lichidă in întregime, fiindcă 

parte din dobânzi erau prescrise şi totuşi creditorii cereau 
plata şi a lor, apoi tribunalul să amâne vânzarea, con
form art. 378 pr. civ., până când prin hotărîre deosebită 
se va rezolva acest litigiu, şi se va lichida întreaga 
sumă ce va fi de plătit, cerere care a fost admisă de 
tribunal prin sentinţa apelată pe baza art. 378 pr. civ. 
şi pe împrejurarea că Toma Cămărăşescu, unul din co
debitori, a depus pe masa tribunalului suma de 11000 
lei pentru plata întregei datorii ; 

Având in vedere că azi înaintea Curţei apelanţii susţin 
că, de oarece contestatoarea Nisa. A. Cămărăşescu îşi 

vându-se dreptul ei în moşia urmărită, ce-l moştenise 

direct dela tatăl său A. Cămă.răşescu tnainte chiar de a 
face contestaţie, deşi este adevărat că dânsa a mai rămas 
încă coproprietară în acea moşie pe o porţiune ce i se 
cuvine moştenire dela sora sa Matilda Cămărăşescu, 

moartă în urma tatălui lor A. Căimărăşescu, ea însă nu 
se poate prevala astăzi de această din urmă calitate de 
moştenitoare a surorei sale Matilda, pe care n'a invocat-o 
înaintea primei instanţe, fiindcă in apel nu se poate schimba 
nici calitatea părţilor nici obiectul pricinei ; ,, 

Considerând că calităţile ce a invocat Nisa Cămără
şescu înaintea primei instanţe au fost acelea de copro
prietară în moşia urmărită şi de codebitoare a sumei 
pentru care se făcea urmărirea, fără ~ă precizeze pentru 
cât este coproprietară şi pentru cât e coclebitoare, şi 
aceleaşi calităţi le invoacă şi azi in apel. De asemenea 
şi obiectul cererei este acelaş, de oarece aceea ce a 
cerut la prima instan~ă a fost ca să se amâne vânzarea 
moşiei până se va lichida suma datorită, cerere in care 
stărue şi astăzi. Iar dac~ în petiţie a spus că face con
testaţia ca moştenitoare a tatălui său A. Cămărăşescu, 
tot moştenitoare a acestuia rămâne şi când spune că-l 

moşteneşte reprezentând pe sora sa Matilda, fiindcă în 
definitiv atât moşia urmărită cât şi datoria pentru care 

se face urmărirea decurg amândouă dela A. Cămărăşescu; 
Considerând că dealtminteri apelanţii au primit tnaintea 

primei instanţe discuţia cu contestatoarea asupra tuturor 
punctelor coprinse în sentinţa apelată, şi astăzi nu mai 
pot cere înlăturarea lor. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se respinge 
incidentul ridicat de apelanţi, şi a se da părţilor cuvântul 
în fond. 

Semnat, I. Sinescu. 

----•-------

TRIBUNALUL ,JUDEŢULUI TUTOV A 

Dudienţa dela 26 111aiu 190fJ 

Preşedinţa d-lui V. Bălăşescuu, preşedinte 

Anica T. Oima şi altul cu Dima St. lliuoteanu . 

OBLIGAŢIUNI NATURALE. - DOTĂ. - CĂPĂTOIREA COPIJLOR,
EXECO'rARE DE BONĂ VO&. - ACŢIUNE ÎN REPETITIUNE. - DACĂ 

SE POATE EXERCITA-- ART, 186 ŞI 1092 COD. crvrL. 
INDIVIZIUNE.- COMOŞTENITOR .- ACT DE POSESIONE.-AC'f!ONE 

ÎN REVENDICARE,- INADMISIBILITATE. - ACŢIONE ÎN PARTAJ.

ART. 785 COD. CIV. 

1 ° Deşl legiuitorul, prin art. 186 din codul civil, 
refuză copiilor orce acţiune contra părinţilor pentru 
înzestrarea sau căpătuirea lor, totuş atunci când 
aceste darnri au fost executate de bună voe, ele 
constituind îndeplinirea unei obligaţiuni naturale, 
înzestr;\torul nu le mai poate r~peta conform art. 
1092 din codul civil. 

2° Dreptul de proprietate al unui comoştenitor 
asupra bunurilor căzute în lotul său, stabilindu-se 
numai prin partaj în baza art. 785 din codul civil, 
urmează că până la împărţeală nici unul din mo
ştenitori nu poate intenta co~tra unui comoşteni
tor al său care a făcut acte de posesiune decât o 
acţiune în partaj, iar nu în revendicare. 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de Anica T. Dima şi Constantin 
Călin din comuna Pogana contra cărţii de judecată No. 
176 din 1908 a judecătoriei ocolului rural Pueşti prin 
care sunt obligaţi să lase în posesiunea şi proprietatea 
intimatului Dirna Stan Munt~anu, cn acela:ş domiciliu, 15 
arii 06 c. a. pământ din siliştea satului cu o casă pe 
dânsul şi alte atenanse ; iar pe apelanta Anica T. Dima 
mai obligând-o să restitue celuilalt apelant suma de 300 
lei preţul cu care i-a vândut aceste imobile ; 

Având în vedere că intimatul Dima ~tan Munteanu 
revendică imobilele în litigiu dela apelanţi ca fiind ale 
sale, locul fiind din împroprietărirea sa dela 1864, iar 
casa făcută de dânsul pentru fiul său Toader Dima Mu-, 
teanu decedat la anul 1898; 

Având în vedere că apelantul Constantin Călin, actualul 
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detentor al pământului şi casei din proces, in baza 
actului de vânzare aflat la dosar, au t.entificat şi trnnscris 

_ de acest ti-ibunal la No. 600 şi 472 din 1908 prin care 
i s'a transmis dreptul de proprietate de apelanta Anica 
T. Dima Munteanu, cealaltă apelantă a susţinut înaintea 
tribunalului că imobilele în litigiu nu fac parte din îm
proprietărirea intimatului Dima Stan Munteanu, ci din 
a lui Ioan Tudorial Babei, tatăl apelantei Anica T. Dima, 
şi pentru dove<lir·ea acestui fapt, fiind necontestat că 
atât Dima Stan Munteanu cât şi Ioan Tudor al Babei 
au fost împroprietăriţi după legea rurală, a invocat proba 
testimonială care s'a admis prin jurnalul No. 7833 din 
1908 pentru ambele părţi; 

Având in vetlere că din complexul declaraţiunilor tu
tulor martorilor ascultaţi astăzi în iristanţă sub prestare 
de ,iurământ conform art. 196 p. c. se constată că locul 
din proces face parte din împroprietărirea intimatului 
Dima Stan Munteanu, care la căsătoria fiului său Toader 
Dima Munteanu cu apelanta Anica T. Dima ce a avut 
loc acum 35 ani trecuţi, 'J-a dat numitului în posesiune, 
făcându-i pe dânsul şi caqa din proces ; că acesta a 
stăpânit imobilele dăruite de tatăl său până la încetarea 
sa din viaţă, care a avut loc în anul 1898, după care 
posesiunea s'a urmat de soţia 1\Cestuia apelanta Anica 
T. Dima până to anul 1908 când 'l-a vândut apelantului 
Constantin Călin cu preţ de 300 lei ; 

Având în vedere că odată stabilit că imobilul în li
tigiu a fost dat prin împroprietărire intimatului Dima 
Stan Munteanu, este inutil a se mai cerceta dacă el 
posedă mai mult loc de silişte decât prevede legea rurală 
pentru împroprietăriţi, fiiodcă chiar dacă aşa ar fi, ape
lanţii nu pot pretinde a li se da lor diferenţa, cu atât 
mai mult cu cât nu fac dovadă că intimatul a uzurpat 
din locul ce s'a dat autorului lor Ioan Tudor al Babei 
prin împroprietărire, locul de silişte al acestuia fiind în 
altă parte şi posedat de nepoţii săi Ioan Vrânceanu şi 

Toader I. Tudor; 
Având în vedere că, dacă imobilul in litigiu a fost dat 

prin împroprietărire intimatului Dima Stan Munteanu, 
nu este mai puţin adevărat că dânsul 'l-a dăruit fiului 
său Toader Dima Munteanu la trecerea sa în căsătorie 

cu apelanta Anica Toader Dima, care a avut loc acum 
35 ani, făcându-şi casă pe el, de când îl stăpâneşte, după 
cum însuşi recunoaşte la interogatorul ce i s'a luat şi 

după cum confirmă şi toţi martorii cari au fost ascultaţi; 
Considerând că prin această donaţiune cu ocazia că

sătoriei lui Toader Dima cu apelanta Anica Toader Dima, 
intimatul Dima Stan Munteanu, 'şi-a îndeplinit o· obliga
ţiune naturală către fiul său ; 

Că deşi legiuitorul refuză prin art. 186 c. civ. copiilor 
orice acţiune contra părinţilor lor pentru înzesţrare sau 
căpătuirea lor, nu este mai puţin adevărat însă că pă
rinţii au dela natură obligaţiunea de a înlesni căpătuirea 
copiilor lor ; 

• Că este tradus in fapt printr'un obiceiu constant rămas 
dela strămoşi, ca părinţii să. înzestreze pe copii la trecerea 
lor în căsătorie, şi prin urmare când îndeplinesc acest 
lucru nu fac decât a-şi îndeplini o ohligaţiune consacrată. 
prin firea I ucrurilor. 

Considerând că dacă aceste înzestrări constituesc nişte 
acte cu titlu gratuit, cari sunt supuse unor anumite for
malităţi fără de care darul nu se consideră valabil, aşa 
că înzestratul nu are o acţiune contra lnzestrătorului, 
totuşi atunci când aceste daruri au fost executate de 
bună voie, ele constituind indeplinirrn unei obligaţiuni 
naturale, înzestrătorul nu le mai poate repeta, conform 
art. 1092; 
Că imobilele în litigiu fiind date de intimatul Dima 

Stan Munteanu fiului său Toader Dima pentru înzestrarea 
sa încă de acum 35 ani, de când au fost posedate de 
numitul, ele au~ trecut în patrimoniul acestuia şi prin 
urmare intimatul nu le mai poate revendica ; 

Considerând însă că înzestratul Toader Dima încetând 
din viaţă a lăsat pe urma sa pe apelanta Anica T. Dima 
ca văduvă săracă, fapt ce nu se contestă de intimat, 
precum şi pe acesta ca părinte al său, aşa că imobilele 
în litigiu au trecut prin succesiune asupra apelant.ei Anica 
T. Dima pentru o pătrime şi asupra intimatului Dima 
Stan Munteanu pentru trei pătrimi conform art. 684 din 
codul civil ; 

Că astfel fiind, apelanta Anica T. Dima şi intimatul 
Dima Stan Munteanu se găsesc coproprietari în indivi
ziune asupra imobilului în litigiu ; 

Considerând că numai prin partaj stabilindu-se dreptul 
de proprietate al unni comoştenitor asupra bunurilor 
căzute în lotul său, în baza art 785 c. civ., până la 
această împărţeală, nici unul din moştenitori nu ar putea 
pretinde pentru dânsul oricare sau toate bunurile succe
sorale şi deci în contra unui comoştenitor, ce a făcut 
acte de posesiune a averii succesorale, nu se poate in
tenta decât o acţiune în partaj, iar nu în revendicare; 
Că aceiaşi soluţiune trebue aplicată şi faţă cu aceia 

ce deţin bunuri dela unul din comoştenitori, cum este 
apelantul C. Călin ; 

Că astfel fiind, acţiunea în revendicare a intimatului 
este neîntemeiată, urmând a face o acţiune în partaj a 
imobilului în litigiu si rău a fost admisă de prima instantă . ' ' 
aşa cft apelul este întemeiat din acest punct de vedere 
şi trebue a fi admis ; 

Având in vedere că acţiunea principală nefiind înte
meiată, cade şi acţiunea în garanţie făcută de apelantul 
C. Călin contra apelantei Anica T. Dima pentru resti
tuirea preţului imobilelor vândute. 

Pentru aceste motive, redactffte de d-l preşedinte, ad
mite apelul, etc. 

Semnaţi : V. I. Bălăşescu, A. Pantazi. 

Observaţie. - Obligaţia de a-şi înzestra copiii 
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este astăzi o obligaţie naturală, deşi unii autori o 
consideră ca o obligaţie pur morală 1). 

«Considerând, zice foarte bine, în această privinţă, 

Curtea noastră de casaţie, că deşi legiuitorul modern, în 

art. 186 C. civil, prin deosebire de dreptul roman 2), re

fuză copilului orce acţiune în contra părinţilor spre a-l 

înzestra sau a-i crea un stabiliment, tot·uş nu este mai 

puţin adevărat că, sub orce legislaţie, părinţii au dela 
natură obligaţia de a înlesni căpătuirea copiilor lor; că 

deşi legiuitorul modern nu enumeră, nici defineşte obli

gaţiile naturale, totuş el recunoaşte existenţa lor şi le 

arată sancţiunea în dispoziţiile art. 1092 C. civil, lăsând 

ca judecătorul să aprecieze în speciile care sunt supuse 

j udecăţei lui, dacă există sau nu o obligaţie naturală, etc." a). 

Alta este însă chesiunea de a se şti dacă înze
strarea făcută fără nici o formă, adică numai prin 
transmiterea bunului în patrimoniul copilului în-

. zestrat, este sau nu supusă repetiţiei din partea 
părintelui înzestrător. Tribunalul tăgădueşte, în 
specie, acţiunea în repetiţie, întemeindu-se pe art. 
1092 § 2. 

Deşi această soluţie a fos't consacrată de Curtea 
noastră de casaţie 4), şi este admisă de o parte din 
doctrină 5), totuş o credem inadmisibilă, pentrucă 
donaţiunile cari n'au fost, ca în specie, învestite cu 
formele legale, nu pot da naştere unei obligaţii. Fă
cându-se, în adevăr, să decurgă o obligaţie dintr'o 
donaţiune neînvestită cu formele legale, se atribue 
un efect neantului, ceeace,. după rigoarea princi
piilor, este inadmisibil (art. 1168), orcât de echi
tabilă ar părea soluţia contrară 6). 

1) Vezi îo acest dia urmă seos, Dernante et Colmet de Santerre, 
V, 174 bis X; T. Huc, n, 196, p. 217, etc . 

2) La Romani şi in dreptul nostru anterior, obligaţia părinţilor 

de a-şi căpătui şi inzestra copiii, era, in adevăr, o obligaţie civilă, 

Vezi L. 19, Dig., De ritu nuptiarzzm, 23,' 2; L. 7, Cod, De dotis 

promissione, 5, 12; art. 1623 C. Calimach (1220 C. austriac). Cpr. 
C. laşi, Dreptzzl din 1888, No. 55. 

3) Vezi Dreptul din 1906, No. 4 şi din 1909, No . 16. Vezi în 

acelaş sens, Thiry, IIl, 40; Aubry et Rau, IV, 297, pg. 7, tex şi 

nota 8 (ed. 5-a); Planiol, [I[, 853; Laureat, XU, 355; XVII, 18 

şi XXI, 159; Acollas, II, p. 870; Molito1·, Oblig. en droit romain, 

I, 46, pg. 83. Vezi tom. I al Coment. noastre, pg 697 (ed. 2-a); 

tom. VI, p. 10, nota 2; tom. VIII, pg. 136, nota 2, etc. 
4) Vezi deciziile citate Io nota 3. 
5) Cpr. Aubry et Rau, V, § 500, p. 323, text şi nota 6 (ed. 4-a); 

Planiol, 111, 853 (ed . 4-a); Guillouard, Contrat de mariage, I, 140; 
Rodiere et Pont, Idem, 96, etc. 

6) Vezi in acest din urmă sens, Baudry et Barde, Oblig . , li, 
1666; l\fassol, Oblig. natzzrelles, p. 293; Laureat, XII, 365; XVII, 

13, 30, şi XXI, 159; Demolombe, XX, 43 şi XXV, 213; Tribun. 

imper. german şi C. Montpellier, D. P. 93. 2. 115; Sirey, 1905, 2. 
185, etc. 

Orcum ar fi, recunoaştem că chestiunea este de
licată si că sentinta tribunalului este bine motivată. 

' ' 
D. ALEXANDRESCO 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL DIN PARIS 
- 28 Maiu 1909 -

ADULTER. - DAUNE.- COPII.- ART' 998 C. CIVIL. 

Adulterhl comis de femee neputând, în mod le
gal, să atingă decât pe bărbat, numai el este în 
drept a cere daune dela complicele femeei, în baza 
acestui fapt. 

Faptul că bărbatul a dobândit divorţul în contra 
soţiei sale adultere şi că tribunalul a lipsit pe a
ceasta din urmă de dreptul de a primi copiii la 
dâ11sa, nu împuterniceşte pe aceşti din urmă a cere 
daune dela complicele mamei lor, aceste daune ne
putând fi cerute decât de bărbat, în numele său 
părsonal. 

(Din Pand. Period. 1910, Bulll. des sommaires, 2, p. 1). 

Observaţie.- Se ştie că, atât dupa jurisprudenţă cât 

şi după doctrină, complicele unei femei adultere p'oate 

fi condamnat la daune în baza art. 998 C. civil, soluţie 

admisă şi in Englitera, după cum ne atestă Faustin Helie 

( Theorie du cade penal, IV, 1664). Vezi numeroasele au

torităţi citate de d-l profesor D. Alexandresco 'tn tom. V, 

p. 390, nota 1 şi in observaţia publicată in Cr. judiciar 
din 1904, No. 35, p. 296, asupra unei cărţi de judecată 

a judecăt. ocol. Jiu (Gorj). - Contra : Bedel, Tr. de 
l'adultere, 65, p. 106 (ed. din 1826). 

Chestiunea este insă de a se şti dacă aceste daune 

pot fi reclamate şi de copii, prin reprezentantul lor le
gal, în caz de minoritatea lor. 

Tribunalul din Paris admite cu drept cuvânt negativa, 

pentrucă adulterul nu jigneşte moralmente decât pe băr

bat. Prin urmare, daunele morale pricinuite prin acest 

fapt, nu pot fi alocate decât bărbatului. (Cpr. 'tn acest 

sens, Tribun. Nice, Pand. fr., v0 Adultere, 316). Che

stiunea este foarte simplă, şi este de mirat cum Curtea 

din Douai a putut decide contrariul (v. La Loi din 5 

Iunie 1887). s. R. 
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