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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 31 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Dr. I. Stoianovici cu Dim Albă!eanu 

COMPETENTĂ-- INSTANTĂ DE TRIMITERE. - DESCINDERE LO

CALĂ.- NERESPECTAREA ORDINEI JURISD!Cl'IUNEI.- ORDINE PU

BLICĂ-- INVOCAREA EI ÎNAINTEA !NALTEI CURŢI.- ADMITERE, -

EXCES DE PUTERE.- CASARE. 

Curtea de casaţie, prin casare, nu face decât să 
dea părţilor alţi judecători de fond, fără însă să 

schimbe câtuş de puţin regulele competenţei şi 

fără să poată da acelor judecători puterea de juris
dicţie într'o circumscripţie străină, care nu le-a 
fost dată prin lPge. 

Astfel, instanţa de trimitere, când deleagă un 
membru al său a face o cercetare locală într'un 
judeţ care nu se află în circumscripţia sa, nesoco
teşte regulele competenţei şi violează ordinea ju
risdicţiunilor. Această incompetenţă fiind de or-

dim~ publică, poate fi invocată pentru prima oară 
înaintea Curţei de casaţie. 

No. 192. - Casată, în urma recursului făcut de Dr. I. 
Stoianovici şi alţii, deciziunea Curţei de apel din Craiova, 
secţiunea II, No. 50 din Hl08, dată în procesul cu Dim. 
Albăleanu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Em. P:rntazi şi N. Alexiu, 
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat M. Anto
nescu, în combateri; d-l proruror general C. R. Manolescu, 
în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului ·v de casare: 

«Exces dP. putere şi incompetenţă. 

,,Curtea de apel din Craiova a delegat un domn consilier spre 
a face o cercetare locală la moşia Ueşti-1\loşneni din judeţul Vlaşcn, 
în loc de a face o comisie rngatorie la inRtanta competentă, şi cu 
modul acesta cercetarea locală pe care s'a bazat Curtea spre a 
admite apelul lui Albăleanu, fiind făcută de un judecător incom
p~tent, este nulă şi prin urmare rău Curtea s 'a bazat pe ea spre 
a da câştig de cauză adversarului nostru». 

Având in vedere decizia adusă în recurs, din care re
zultă urrnăloarele: Chr. Pencîulescu, deceJat şi repre
zentat azi prin recurenţii, a cerut la tribunalul Vlaşca ca, 
faţă cu intimatul D. Albăleanu, să se confirme planul şi 

hotărnicia moşiei Ueşti-Moşneni făcută de inginerul-ho
tarnic I. Râmniceanu, mai cerând în acelaş timp să fie 
obligat D. Albăleanu să-i lase în deplină proprietate 278 
pogoane pământ, ce pretindd.1 că acesta i-a uzurpat; că 
tribunalul admiţând această acţiune şi Albăleanu făcând 

apel, Curtea de apel din Bucureşti, secţia 11, prin decizia 
No. 129 din 1880, a respins cererile lui Penciulescu atât 
pentru confirmarea hotărniciei, cât şi pentru revendicare, 
pe motiv că părţile se găseau în indiviziune şi că nu s'a 
dovedit facerea unei împărţeli a moşiei în litigiu, asttel 
că nu e loc nici la hotărnicie, nici la acţiune în revendi-
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I 

ca1·c; tu conlra acestei decizii făcându-se recurs, această 
Curte, prin decizia No. 238 din 1801, a respins recursul; 
că, după aceasta, moştenitorii lui Penciulescu au cerut 
la tribunalul Vlaşca eşirea din indiviziune asupra acelei 
moşii, faţă de Albăleanu, cerere care a fost admisă în 
principiu de tribunal. ln contra acestei hotăl'iri, Albă
leanu făcând apel, Curtea de apel din llurureşti, secţia J, 
prin decizia No. 138 din 1904, a respins acţiunea, sta
bilind că nu există lucru judecat între părţi în privinţa 
indiviziunei; că această decizie, în urma recursului făcut 

de recurenţi, a fost casată de această Curte, prin decizia 
No. 191 din 1905, iar afacerea fiind trimisă io judecata 
Curţei de 'apel din Craiova, această Curte, prin· decizia 
supusă recursului, judecând tot ca Curtea de apel din Bu
cureşti în privinţa autorilăţei lucrului judecat şi consta
tând că Albăleanu are in favoarea sa prescripţia şi de 
10-20 ani şi cea de 30 ani, a respins ca nefondată ac
ţiunea recurenţilor de eşire din· indiviziune; că reJativ 
la autoritatea lucrului judecat asupra indiviziunei, formu
lându-se un prim motiv de casare, a fost adus în jude
cata secţiunilor-unite ale acestei Curţi, care I-a respins 
ca neiniemeiat prin decizia No. 6 din 1009 ; 

Considerând că Curtea de apel din Craiova, pentru a 
stabili prescripţia invocată de intimatul Albăleanu şi că 

el a stăpânit divizat şi cu limite determinate partea sa 
de pământ din moşia Deşti-Moşneni, judeţul Vla'şca, a în
cuviinţat a se face o cercetare locală cu martori, dele
gând cu efectuarea ei pe unul din consilierii acelei Curţi, 
cercetare care s'a şi efectuat de acel consilier, şi pe a
ceastă cercetare Curtea de apel işi întemeiază dec[zia sa; 

Considerând că legea de organizare judecătorească a 
fix.at circumscripţia teritorială a tribunalelor şi Curţilor 
de apel, în limitele căreia judecătorii fiecărui tribunal sau 
Curl.e de apel au dreptul a-şi exercita atribuţiunile lor 
în care se coprinde atât dreptul de a 3uded1 cât şi de 
a ins·trumenta; că, în afară de aceste limite, ei sunt in
competenţi şi actele făcute de ei nu pot avea nici un ca
racter legal, ca fiind făcute de o persoană fără calitate; 
că acest principiu de ordine publică a fost stabilit de 
toate legile de organizare judecătorească cari au deter
minl\t circumscripţia teritorială a instanţelor judecătoreşti; 
că aceeaş regulă de competenţă trebue să se păstreze de 
tribunal sau Curtea de apel şi in cazul când sunt sezisate 
în urma unei casări, căci Curtea de casaţie, prin casare, 
nu face decât să dea părţilor alţi judecători, fără să 
schimbe câtuş de puţin regulele competenţei şi tără să 
poată da acelor judecători pute1ea de jurisdicţie într'o 
circumscripţie străină care nu le-a fost dată prin lege; 
că, legea de procedură civilă prevede cazul de necesi
tate a se face o cercetare locală în circumscripţia altei 
Curţi sau a!Lui trilmnal şi regulează că se va face prin comi
sie rogatorie; că, prin urmare, fiind vorba de o incompe
te"nt.ă de ordine publică, iar nu ratione loci, ea poate fi 
invocată pentru prima oară înaintea Curţei de casa(.ie; 

Conside•rând că, în speţă, Curtea de apel din Craiova, 
delegând pe un consilier al său a face cercetarea locală 
în judeţul Vlaşca, unde nu eril competent, a nesocotit re
gulele competenţei şi a violat ordinea jurisăicţiunilor, şi 

întemeindu-şi decizia sa pe o asemenea cercetare locală, 
a comis un exces ce putere. Pl'in urmare, motivul V de 
casare fiind întemeiat, decizia supusă recursului urmează 
să fie casată pentru acest motiv, fără să mai fie nece
sitate ca Curtea să se pronunţe şi asupra celorlalte mo
tive invocate. 

Pentru aceste motive, casează. 

SECTIUNEA II 

Audienţa dela 4- Martie 1910 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

D. Luca şi A. l\Iumuianu cu Vintilă I. C. Brătianu 

LIST'1 ELECTORALE. - DOMICILIU POLITIC, - ALEGĂTOR IN

SCRIS ÎN LISTELE A DOOĂ JUD!l:Ţfi:. - ART. 35, 36 ALIN. 2 ŞI 120 
DlN LEGEA ELECTORALĂ. 

Faptul că un alegător votec1ză într'un judeţ în 
care nu are domiciliul politic, numai pe temeiul că 
se vede înscris în listele făcute şi pentru acest ju
deţ, nu implică o schimbare a domiciliului politic 

'şi nu poate legitima ştergerea din listele colegiilor 
judeţului în care îşi are domiciliul politic şi unde 
şi-a exercitat dreptul de alegător, deoa-reee e-sehim
bare a domiciliului politic nu se poate face decât 
prin declaraţiile prescrise de art. 35 din legea elec
torală. 

No. 202. - Respins, după diverginţă, apelul făcut de 
D. Luca şi A. Mumuianu contra deciziei electorate No. 
49 din 1910, a Curţei de apel din Bucureşti, secţia IV, 
dată in proces cu Vintilă I. C. Brătianu. 

S'au ascultat: d-al avocat Al. Dumitrescu, în desvo1-
tarea motivelor de apel; d-l avocat C. Cernescu, in com
bateri. 

Curtea, de1iberând, 

Având 1n vedere că se cere ştergerea d-lui Vintilă I. 
C. Brăliano din listele electorale pentrn colegiul I Ca
meră şi Senat ale jooeţului Argeş, pentru motivul că 
el ar fi figurând şi in listele electorale ale judeţului Ilfov, 
precum oral a susţinut împuternicitul contestatarilor 
apelanţi; 

Considerând că in privinţa dobândirei domiciliului po
litic, art. 35 al legei electorale declară că alegătorul, 
după alegerea sa, are domiciliul politic în oraşul sau în 
jude~ul in care plăteşte darea directă sau unde işi are 
proprietat~a ori principalul aşezământ, iar "în cazul când 
plăteşte darea sau are proprietaţi în mai multe judeţe, 
alegătorul poate a-şi alege domiciliul politr c in o~icare 
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din acele judeţe, trebuind a face dec!araliile prescrise 
prin alin. II art. 35 din legea electorală ; 

Considerând că dreptul de alegălor nu se poate exercita 
decât într'un singur colegiu al unui judeţ, de unde re
zul Lă că alegălorul înscris în listele de alegăLori ale co
logiilor I ale J. udetului în care îsi avea <!omiciliul politic ' ' , 
nu poate vota în alL jude\, chiar dacă este înscris în 
listele colegiilor din acest judeţ; 

Că pentru ca să poată vota în judeţul în care nu-şi 
avea domiciliul politic, trebuia să-şi schimbe domiciliul 
politic prin declaraţiile de schimbare de domiciliu, conform 
art. 35 precum 3:semenea indică art. 36 al legei electorale; 

Considerând că, dacă un alegător votează într'un judeţ 
în care nu avea domiciliul politic, si în care n'a cerut 
să-şi schimbe domiciliul politic, nu~ai pe temeiul că se 
vede îriscris în listele făcute şi pentru acest judeţ, 

aceasta este un abuz, pentru care eventual alegătorul 

poate fi urmărit penaliter, precum declară si art. 120 
legea electorală, mai cu seamă când el ar fi votat în 
acelaş colegiu al judeţului în care îşi are domiciliul po
litic; dar această votar~ abuzivă nu implică o schim
bare a domiciliului politic şi nu poate legitima ştergerea 
din listele colegiilor ale judeţului în care îşi avea domi
ciliul politic şi a exercitat dreplul de alegător, pen!rucă 

o schimbare a domiciliului politic dintr'un judeţ tnlr'altul 
nu se poate face decât prin declara~iile prescrise ele art. 
35 .din legea electorală · 

. Considerând că din. expresiile ullime din art. 35 legea 
electorală «pentru a nu figurft decât într'o singură Iisth 
rezultă că, dacă făcându-se - listele S\ înscriindu-se din 
oficiu în listele colegiului I,· cu deos~bire acei cari au 
imobile în acest judeţ, nu se poate a se cere ştergerea 
din listele judeţului în care alegătorul îşi are domiciliul 
politic; ci cel mult ar fi a se şti dacă poate fi mentinut 
şi în listele altui judeţ dacă n'a cerut să fie înscri~; 

Considerând că fiind constatat că d-l Vinlilă I. C. 
Brătianu a avut domiciliul politic în j.udeţul Argeş în ale 
cărui liste este inscris, şi a exercitat drepturile politice 
în judeţul Argeş, nu poate fi şters din listele acestui 
judeţ pentru că abuziv ar fi luat parte Ia alegerea cole
giului I de Senat din judeţul Ilfov, în care asemenea 
este înscris, şi fără să fi cerut schimbarea domiciliului 
politic dela Argeş la Ilfov; 
Că de aceea apelul fiind neîntemeiat, are a fi respins. 
Pentru aceste motive, respinge apelul. 

-----•••----
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞ'I;I 

8ECTIUNEA II 

Audienta dela 5 Aprilie 1910 
Preşedinţ,a d-lui M. Vidraşcu, consilier 

I. A vramovici cu S. Petl'<:_~cu şi a1Lul 

IPOTECĂ LEGALĂ..- IMOBIL C:RF.VAT . - TRANSMITEHEA IPO'l'E
CEI ASUPRA UNUI ALT IMOBIL. - VANDARE, - CUMPARATOR, -
PRET,- ART . 1814 COD. CIV. 

Radiarea unei ipoteci legale încuviinţată de tri-

buna], cu rezerva de a ·se reînscrie asupra altui 
imobil, nu purgează vechiul imobil, această radiere 
putându-se considera numai ca o cesiune de rancr o, 

care nu e valabilă în materie de ipotecă legală, şi 
prin urmare cumpărătorul imobilului a cărui sar
cină a fost astfel radiată se poate crede ameninţat 
ca să răspundă de achitarea ipotecei legale, şi~deci 
e în drept a cere să se consemne preţul. 

. N~. 1?2.- Iancu Avramovici a făcut apel contra sen
tinţei tr1l.,unalului Jlfov, secţia li, cu No. 577 din 1~00, 
dată în proces cu Stanislas Petrescu şi altul. 

S'au ascultat: d-l avocat Max Gaster, în desvoltarea 
motivelor de apel; d-nii avocaţi C. Solomonescu şi St. P. 
Mihăileanu, în combateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Iancu Abramovici in 

contra sentinţei No. 577 din 1900 a tribunalului llfov 
şecţia JU, prin cate i s'a respins acţiunea ce făcuse şi 

prin care cerea: I) ca din restul de preţ in sumă de 
::JO.OuO lei, ce mai avea a răspunde d-lui căpitan Stanislas 
C. L Petrescu din vânzarea moşiei Bradu-lteşti, să fie 
autorizat ca până la termenul de 12 Septembrie J010, 
data exigibililăţei plăţii, să o ~epună la Casa de depuneri 
şi consemnaţiuni pe numele căpitanului Stanislas C. J. 
Petrescu, însă cu destinaţiunea ca această sumă să serve 
spre achitarea creanţei dotale a soţiei s'.'lle Elena, asi
gurată prin ipotecă l egală in acea proprietate, şi astfel , 
descărcat de această obl igaţie, , imobilul cumpărat să 

rămână degrevat de acea sarcină; şi 2) iai- faţă de Anastase 
M. Alifant cărnia vân~ătorul căpitan St. C. l. Petrescu i-a 
cesionat 4.000 lei din acea crean1,il, să fie descărcat a-i 
mai p lăti această sumă prin faptul că ar fi autorizat a 
o depune întreagă în achitarea ipolecei legale ; 

Considerând că, din complexul tuturor acestor desbateri 
şi acte rezu ltă in fapt urmiltoarele: 

(Urmează chestiunile de fapt) 

Având în vedere că pentru a se pul.ea purga o pro
prietate de ipoteca legalii ce ar avea-o in conformitate cu 
art. 1814 c. civ., trebue să fie strămutată asupra altui 
imobil de aceiaşi va loare sau depunându-se la Casa de 
depuneri şi consemnaţiuni o sumă egală cu crean~a asi
gurată prin ipoteca legală ; 

Având in vedere că tribunalul pentru a se asigura că 
viea in care se cere a se strămuta ipoteca legalii ar fi de 
aceeaşi valoare, a ordonat a se face o expertiză din care 
a rezultat că valoarea ei nu se ridică decât la suma de 
30.430 lei, şi cum această preţuire se întemeia pe sădiri 
şi edecuri care n'au decât o valoare vremelnică ş\ astfel 
apreciindu se, şi pentru a se asiguri! mai bine acea crean1,ă, 
a disµus prin jur~alul de autorizare cil, cu toată inscripţia 
ipotecară luată asupra vii, să se mai ia şi in moşia 

Bradu-lleşti ; 
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Considerând că întrucât moşia Bradu-lteşti s'a vândut 
cu preţul de 90.000 lei, din care urma a se deduce 
creanţa creditului de 30.000 lei, rămâne constant în fapt 
că creanţa dotală era asigurată într'un fond care valora 
realmente GO.OOO lei, şi deci pe deplin asigurată, ori dacă 
tribunalul a strămutat'o in via din Urlaţi, care nu valora 
decât 3G.430 lei, este a fi să credem că s'a strămutat 
într'un imobil de o valoare inferioară şi deci cu violarea 
dispoziţiunilor categorice cerute de lege prin art. 1814 
c. civ.; dar tribunalul prin jurnalul său mai sus arătat, 

a încuviinţat strămutarea cu obligaţia ca să se reînoiască 

inscripţia ipotecei legale tot în imobiluh care fusese mai 
'nainte, după realizarea împrumutului, deci e evident că 
a înţeles să încuviinţeze numai cesiunea rangului faţă de 
credit şi pentru garantarea şi mai eficace a ipotecei legale 
a luat inscripţie şi pe vie ; 

Considerând dar că intrucât moşia Bradu-lLeşti în atare 
condiţiuni neputând fi considerată ca purgată de ipoteca 
legală cu toată radierea condiţională acordată de tribunal, 
cu drept cuvânt apelantul se poate crede ameninţat ca 
eventual să fie obligat a mai plăti pe lângă preţul cum
părărei şi creanţa dotală sau parte dintransă; 

A vând în vedere că prin depunerea unei sume echi
valente a creanţei asigurată prin ipoteca legată, imobilul 
se poate considera ca purgat de această sarcină şi întru
cât vânzătorul i-a vândut această moşie liberă de sarcina 
ipotecei legale, este just ca din preţul stipulat să fie 
autorizat a-1 depune, ca astfel să fie scutit în viitor de 
eventualitatea unei condamnaţii de plată peste preţul 

cumpărărei deja plătit şi aceasta cu atât mai mult cu cât 
în specie imobilul fiind eşit din patrimoniul soţului nu se 
mai poate reînoi inscripţia ipotecei legale deja radiată; 

A.vând în vedere că deşi din suma de 30.000 lei, ce 
se cere a se depune în comptul şi pentru achitarea 
crean·ţei dotale, vânzătorul căpitan Stanislas C. I. Petrescu 
a cedat 4.000 lei lui Anastase M. Alifant, întrucât după 
cum mai sus se stabileşte că acest rest de preţ pro
vine din vânzarea unui imobil care era afectat pentru 
asigurarea creanţei dotale de 35,250 lei, deci de natură 

a fi achitată cu preferinţă depunerea ei în scopul tocmai 
a asigura plata, descarcă valabil pe cumpărătorul I. Aţ)ra
movici şi faţă de cesionar ale cărui drepturi în această 

sumă sunt primate de creanţa dotală constatată prin 
inscripţia ipotecară legală. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. 
Baştea, admite apelul. 

Semnaţi: M. Vidraşcu, M. Gr. Ciocârdia, St. Miculescu, 
I. Baştea. 

SECŢIUNEA III 

Andienţa dela 18 Martie 1910 
Preşedinţa d-lui Al. Alexiu, consilier 

Epitropia bisericei Popa-Rusu cu Primăt·ia Capitalei 

BISERICI.- ADMINISTRAREA AVUTULUI LOR.- SUPRA VEGHEREA 
CASEI BISERICILOR, - DREPTUL DE A INTENTA ACŢIUNI ÎNAINTEA 
JUSTIŢIEI, 

BISERICI.- DACĂ AU AVUT PERSONALITATE JURIDICĂ ŞI ÎNA
.NTE DE 1893.- LEGEA SECULARIZĂREI AVERILOR MONĂSTJREŞTI.
ART, 8 DIN DECRETUL ORGANIC PENTRU REGUU.REA SCIIIMEI MO
NAHALE.- ART. 77 ŞI 78 DIN REGULAMENTUL DELA 9 IUNIE 1872 
PRIVITOR LA DISCIPLINA MONAlIALĂ.-ART, 10 DIN REGULAMENTUL 
DELA 1877 PRIVITOR LA ÎNDATORIRILE EPITROPIILOR BISERICEŞTI.
ART. 35 DIN LEGEA CLERULUI MIREAN DIN 1893, 

1 ° Aşezămintele religioase, deşi sub imperiul 
legilor dela 1902 şi 1906, sunt puse sub suprave
gherea Ca.ssei Bisericei, ele îşi administrează avutul 
lor prin epitropi aleşi şi în condiţ,iunHe arătate de 
legi. 

Astfel, este bine introdusă înaintea justiţiei o 
acţiune intentata de către epitropia unei biserici, 
când această acţiune are incuviinţ,area sau e în 
urmă ratificată de către Cassa Bissericei, controlul 
cerut de lege fiind astfel exercitat. 

2° Cu toate că numai în anul 1893, prin art. 35 
din legea clerului mirean, s'a recunoscut în mod 
expres personalitatea juridică a bisericilor, totuş 
si înainte de această dată bisericile s'au bucurat 
' de dreptul de a fi persoane morale, de oarece prin 
legea secularizărei nu s'a făcut decât să se ia ave
rile monoştireşti dintr'un interes de ordine publică, 
fără ca prin aceasta să se fi declarat că li se ridică 
fiinţa juridică şi fără să se fi arătat că pe viitor nu 
mai puteau avea alte drepturi. 

No. 85. - Epitropia bisericei Popa-Rusu, de o parte, 
şi Primăria comunei Bucureşti, de altă parte, au făcut 
apel in contra sentinţei tribunalului Ilfov, secţia IV, cu 
No. 251 din 1909. 

8'au ascultat: d-l avocat Gr. Duca, din partea Primă
riei comunei Bucureşti; d-nii avoca\i Take PolicraL şi A. 
Stambulescu, pentru biserica Popa-Rusu. 

Curtea, 
Asupra apelurilor făcute de epitropia bisericei Popa

Rusu de o parte şi de primăria comunei Bucureşti de 
altă parte in contra sentinţei civile cu No. 251 din 19 
l\Iaiu 1909 a tribunalului Ilfov, secţia IV-a, apeluri de
clarate conexe ; 

A vând in vedere actele din dosar şi concluziunile orale 
şi scrise ale părţilor, se constată că primăria in anul 1890, 
pentru deschiderea unej strade şi construcţiunea unei 
şcoli a luat din terenul biserisei Popa-Rusu porţiunea 

trebuincioasă fără a plăti vre-o despăgubire ; 
Că, înainte de a se fi luat in posesiune acest teren, 

s'a dărâmat nişte mici construcţiuni ce se aflau pe dânsul, 
iar valoarea materialului s'a primit de către epitropie; 

Că, mai târziu, a urmat o lungă corespondenţă între 
primărie şi biserica Popa-Russu cu privire la preten
ţiunile ce aceasta făcea peptru plata val oarei teren ul ai 
expropiat; 
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Că, în fine, necăzându-se de acord, epitropia bisericei 
Popa-Rusu în anul 1907 a chemat în judecată pe pri
mărie, cerând ca aceasta să fie obligată a-i plăti suma 
de 78.000 lei din care 50.000 lei pentru teren, iar 28.000 
lei drept valoarea chiriilor pentru construcţiunile aflate 
pe dânsul ; toate aceste sume cu dobânda legală, iar 
tribunalul, prin sentinţa apelată, a admis în parte această 
acţiune, obligând pe primărie să plătească 50.000 lei, 
valoarea terenului, eu dobânda legală dela data intentărei 
acţiunei plus 300 lei cheltueli de judecată ; 

A vând în vedere că prin apel urile părţilor în judecată 
epitropia bisericei Popa-Rusu cere a i se admite pre
tenţiunile cu privire la valoarea chiriilor, iar primăria să 
se respingă acţiunea, întemeindu-se pe următoarele mo
tive: a) epitropia nu putea face acţiune în numele său, 
întrucât se află, potrivit legilor din 1902 şi 1906, sub 
dependiţa şi controlul Casei Bisericei; b) că bisericile 
nefiind persoane morale până la 1893 ele depindeau de 
comună şi prin urmare aceasta a dispus de un avut al 
său, întrebuinţând terenul pentru deschiderea stradei şi 

construcţiunea şcoalei. In subsidiar a cerut respingerea 
apelului cu privire la valoarea chiriilor, construcţiunile 
fiind dărămate de chiar epitropie şi reducerea sumei la 
care a fost obligată, avându-se în vedere valoarea tere
nului din momentul când a fost luat în posesiune ; 

Având în vedere, cu privire la primul motiv invocat 
de primărie, că aşezămintele religioase sub imperiul le
gilor din 1902 şi 1906, deşi puse sub supravegherea 
Casei Biserici, îşi administrează avutul lor prin epitropi 
aleşi în condiţiunile determinate de legi; 

Având în vedere că administraţia Casei Bisericilor prin 
adresa cu No, 28,654 din 30 Septembrie 1908 trimeasă 
epitropiei bisericei, încuviinţează şi ratifică acţiunea in
tentată primăriei capitalei, astfel că controlul cerut de 
lege este exercilat cu privire la această acţiune şi prin 
urmare motivul invocat de primărie este neîntemeiat ; 

Având în vedere, cu privire la al doilea motiv, că în 
dreptul vechiu român personalitatea juridică a bisericilor 
şi mânăstirilor a fost nediscutată, ele avându-şi patri
moniul lor pe care-l administrau singure şi că pentru 
înfiinţarea lor ca persoane morale nu era trebuinţă decât 
de îngăduirea Domnului, cu toate că , după glava 116, din 
codul lui Matei Basarab se pare că numai încuviinţarea 
arhereului era suficientă ; 

A,vând in vedere că această stare de lucruri a durat 
şi după legea secularizărei, mai cu sermă în ceeace 
priveşte bisericile de mir, pentrucă prin această lege nu 
s'a făcut decât să se ia averile mănăstireşti dintr'un 
interes de ordine publică fără ca prin aceasta să se fi 
declarat că se ridică fiinţa juridică a mânăstirilor şi 

fără să se fi arătat că pe viitor nu mai puteau avea 
alte averi ; . 

Având în vedere că această interpretare se confirmă 
prin legile şi regulamentele cari au urmat până la 1893, 

când prin art. 35 din legea asupra clerului mirean se 
recunoaşte în mod expres că bisericile sunt persoane 
morale. Intr'adevăr, prin art. 8 din decretul organic 
pentru regularea schimei monahiceşti se prevede că 

călugării şi călugăriţele pot închiria averile lor monas
tirilor ; prin regulamentul din 9 Iunie 1873, privitor la 
disciplina monahală, la art. 77 şi 78 se arată că sunt 
permise darurile de către pioşii creştini in favoarea 
mănăstirilor, mai declarându-se ca avere a mănăstirilor 

lucrurile rămase dela călugări. In fine; prin regulamentul 
din 1877, privitor la îndatoririle epitropilor bisericeşti 

din capitală, se arată la art. 10 că administrarea avuturilor 
bisericeşti şi a veniturilor se încredinţează unei epitropii. 
Toate aceste drepturi recunoscute bisericilor, mănăstirilor 
şi epitropiilor, atestă în mod învederat existenţa persona
lităţei juridice a bisericilor şi mănăstirilor. 

Aceasta fiind starea de drept la 1890, urmează dar a 
se admite că biserica Popa-Rusu era deplină proprietară 
a locului ce i s'a luat de primărie si prin urmare în 
drept a cere valoarea •1ui, astfel că şi ~l doilea motiv in
vocat de primărie este neîntemeiat ; 

Având în vedere că pentru a se determina suprafaţa 
şi valoarea acestui teren, tribunalul a ordonat a se face 
o expertiză. Că, din această expertiză rezultă că terenul 
are o i;iuprafaţă de 2145 m. p. care socotiţi a 20 lei 
metru patrat cât s'a apreciat de către Curte, dau un 
total de 42.900 lei, sumă la care urmează să fie redusă 
valoar~a terenului, admiţându-se apelul primăriei cu pri
vire la reducerea sumei; că, cu privire la chirii, consta
tându-se din corespondenţa urmată între părţile în proces 
că epitropia a consimţit la dărâmarea construcţiunilor 

primind chiar preţul materialului şi obţinând dela primărie 
un ajutor pe care i l'a servit în mod regulat pe fiecare 
an, pretenţiuniie epitropiei sunt neîntemeiate şi prin 
urmare apelul său cată a fi respins ; 

Având în yedere că la sumele acordate epitropiei, 
urmează să i se atribue dobânzi din momentul intentărei 
acţiunei; 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 140 din pr. civ. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N. 

Procopescu, admite apelul primăriei comunei Bucureşti 
şi respinge ceJalt apel. 

Semnaţi: Al. Alessiu, D. A. Mavrodio, N. Procopescu, 
D. Flo_rescu. 

Observaţiune.- Deciziunea ce publicăm mai sus este 

relativă la condiţiunea juridică a bisericilor de mir. Se 

poate consulta in această privinţă cu profit Comentariile 

de drept civil ale d-lui profesor D. Alexandresco, tom. I, 

pag. 283 (ed. 2-a), precum şi observaţiunea din Dreptul 
din 1910, No. 33, pg. 266. s. R. 

-----·•-----
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TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA III 

Audienţa dela 'zi Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui P. Ilagiopol, preşedinte 

Dr. Stefănescu-Zăooagă şi altul cu Casa Rurală 

fltSl'ONSABILITATE CIVILĂ. - CULPĂ. - CONSECIN'fĂ.- AWl', 
998 DIN CODUL CIVIL, 

&DIFICIU.- RUINĂ.- PRE.JUDICIU.- DAUNE CAUZATE.- PRO
PRIETA1'.- CULPĂ.- ART. 1002 DIN CODOL CIVIL. 

RESPONSABILITATE CIVILĂ.- FUNDAMENTUL EI, - CERERE DE 
DAUNE. - CAUZĂ DE FORTĂ MAJORĂ. -- CAZ FORTUIT. 

I EDIFICIU.- VICIU, - IJACĂ POATE OBLIGA PE PROPRIETAR SÂ 
IA l\lĂSURI CONTRA V[CIULUI CE AR PUTEA CAUZA VREO DAUNĂ. 

1 ° In teoria codului nostru civil, un fapt nu 
poate produce consecinţele responsabilităţei civile 
decât dacă constitu~ o culpă din partea celui care 
l-a comis. 

2° Din conţinutul art. 10()2 din codul civil re
zultă că proprietarul unui edificiu nu poate să fie 
obligat la daune, decât numai atunci când ele sunt 
consecinţa 'ruinei edificiului p~ovenită dintr'un vi
ciu de construcţiune sau din o negligenţă de în
treţinere care să-i fie imputabilă. 

3° Orcare ar fi teoria care s'ar adopta asupra 
fundamentului responsabilităţei civile, pentru ca 
să dea loc la daune, trebue să fie o legătură dela 
cauză la efect între consecinţa păgubitoare de 
care se plânge reclamantul şî un fapt sau o omi
·siune care să emane din activitatea sau din voinţa 
părţei pârâte, iar nicidecum să fie datorit cazului 
fortuit sau forţei majore. 

4° Deşi în dreptul roman, cum şi în vechea ju
risprudenţă franceză, se recunoştea vecinului drep
tul de a cere obligarea proprietarului la reparaţie , 
când edificiile sale ameninţau ruina şi puteau deci 
să cauzeze vre-o daună, codul nostru civil însă nu 
1:9-ai prevede un asemenea drept decât atunci când 
faptul este deja consumat, adică când edificiul este 
deja dărâmat şi a pricinuit din această cauză daurie. 

No. 295.- S'au ascultat: d-nii civoca\i Gr. Urlăleanu 
şi Iuscinschi, din partea reclamantului; d-l avocat U. G. 
Danielopol, din partea Cassei rurale. 

Tribunalul, 
Având în vedere acţwnea D-rului Ştefănescu-Zănoagă 

făcută prin petit ia inregistrată Ia No. 13015 din 1909, 
şi prin care cere a se obliga Casa rurală Ia plata sumei 
de 12000 lei, sumă ce reprezintă daunele · ce i s'au 
cauzat prin inundaţiele din primăvara anului 1909, pro
venită din reaua construcţie şi întreţinere a morei şi a 
digurilor aOate pe proprietatea pârâtei, şi în acelaş timp 
a se obliga Casa rurală şi la executarea unor lucrări 1 

cari pe viitor se evite astfel de inundaiii, sau in caz 
contrar să se execute acestea în contul ei până la con
curenţa sumei de 15000 lei; 

A vând în vedere şi acţiunea lui Ceat, făcută prin pe
tiţia inregistrată la No. 18888 din Hl09, acţiune ce a 
fost conexată cu cea dintâi şi prin care N. Ceat în cali
tate de arendaş al moşiei d-rului Zănoagă, cere a se obliga 
Casa rurală a-i plăll suma de 10000 lei, sumă ce ar rr
prezenta daunele suferite pl'in stricarea recoltei după 
cele 10 pogoane pământ ce au fost inundate în primăval'a 
anului 1909, din cauza relei construcpi şi întreţineri a 
morei şi digurilor după proprietatea Casei rurale. 

Io ce priveşte acţiunea D-lui Ştefănescu-Zănoagă: 
Având în vedere că reclamantul tinde prin această 

acţiune de a se obliga Casa rurală în calitate de proprietară 
a moşiei C1·evedia Zădăriciu, moşie vecină cu proprietatea 
sa: I) la plata sumei de 12000 Iei ce reprezintă daunele 
rezultând din diminuarea valorei a 40 pogoane pământ 
arabil, din cauza inundaţiilor din primăvara anului 190!1, 
care după pretenţia reclamantului au fost provocate de 
instalaţiunea unei mori şi reaua construcţie a digurilor; 
2) a se obliga in acelaş timp Casa rurală să execute lucrări 
intr'un anumit timp, lucrări de intărirea sus numitelor 
diguri, spre a împedica pe viitor inundaţiele, s1u in caz 
contrar să fie autorizat însuşi reclamantul a le executa 
pe contul pârâtului până la concurenţ.a sumei de 15000 lei; 

Având in vedere că reclamantQl îşi intemeiază acţiunea 

sa pe principiile responsabilităţii civile conţinute în art. 
1002 şi 1000 din codul civil; 

Collsiderând că aceste fiind pretenţiile reclamantului, 
urmează a se vedea dacă ele se pot întemeia în drept 
pe principiile invocate ; 

Având în vedere că în legislaţia noastră, în lipsă de 
orce lege sper.ială şi contrar cu ce se petrece in Franţa 
Ia epoca actuală, principiul responsabilităţei civile trebue 
căut:lt în însăşi formula art. 998 din codul civil, şi în 
modul cum doctrina franceză inţelegea acest text înainte 
de votarea legilor referitoare la accidentele de muncă, 
şi cum însăş doctrina noastră şi jurisprudenţa 'l-a aplicat 
în mod invariabil dela adoptarea codului civil, textele 
următoare până la art. 1003 neconstituind decât ~onsa
crarea consecinţelor acestui principiu la varietatea câtorva 
sp&ţe, în care intră şi articolele pe care se sprijină re
clamantul; 

Având în vedere că de oarece în fo1·mula art. 998 din 
codul civil termenul capital este cuvântul <Cgreşală)), ur
mează că în teoria codului nostru un fapt nu poate pro
duce consecinţele responsabililţei civile decât dacă con
stitue o culpă; 

Având în vedere că acestea fiind principiile, urmează 
să vedem dacă dispoziţiile art. 1002 din codul civil pe 
care reclamantul îşi sprijină ln primul rând cererea sa, 
poate să serve de fundament în drept şi să Iigitimeze 
daunele pe care le cere; 
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Având în vedere că din conţinutul acestui articol re
zu ltă că nu poate să fie loc la daune decât numai atunci 
când ele sunt consecinţa ruinei unui"edificiu provenită din 
un viţiu de construcţiune, sau din o neglijenţă de între
ţinere imputabi lă proprietarului; 

Având in vedere că deşi reclamantul n'ar avea să do
vedească decât existenţa ruinei în legătură cu viţiul de 
construcţiune sau neglijenţă de c-0nstrucţiune, imputa
bilitatea lor fiind presupusă de lege in sarcina proprie
tarului, aceasta insă nu exclude posibilitatea pârâtului 
de a evita imputabilitatea prezumţiei, dovedind că nu 
este în culpă; . 

Avâ nd în vedere că deşi în acţiune se arată ca cauză 
a inundaţiilor reaua construcţie a digurilor şi a morei, 
totuşi nu se dovede~te cu nimic ruina actuală a acestora, 
datorită viţiului de construcţie sau lipsei de întreţinere, 
căci din contră, din concluziunile orale ale reclamantului, 
câ t ş i din raportul de expertiză făcută cu ocaziunea an
chetei in futurum, se constată că inundaţiunile sunt 
datorite prezenţei morei şi a digurilor, iar nici decum 
stărei în care se aliă sau a modului cum a fost con
struită; 

Că dar aşa fiind, cererea reclamantului bazată pe dis
poziţiile art. 1002 se găseşte nefondată din acest punct 
de- vedere; 

A vând in vedere că reclamantul îşi mai sprijină ce-
rerea · sa şi pe finalul primului aliniat din art. 1000 c. 
civ., susţinâ nd că cuvintele «suntem răsposabili de lu
crurile ce sunt sub paza noastrăJJ, îndreptăţeşte cererea 
de daune, făcută in contra proprietarului pentru conse
cinţele păgubitoare vecinilor, ce ar decurge din însuşi 
faptul propriernţei, în afară de orce culpă a proprietarului; 

Consiclerând că conform principiilor mai sus arătatr, 
la baza art. 1000 din codul civil ca şi în dispoziţiile art. 
998 tot idea de cu lpă este cauza pentrn care suntem 
răspunzători de lucrurile ce avem sub paza noastră, şi 
ca atare chiar dacă inundaţi ile de care se plânge recla
mantul ar fi o simplă consecinţă a existenţei morei şi 
a digurilor pe proprietatea casei rurale, încă nu s'ar 
putea cere daune când pârâta ar putea face dovada 
neexistenţei nici unei culpe din partea sa ; 

Avâncl in vedere că acesta fiind principiul dela care 
nu ne putem indepărta în legislaţia noastră, întrucât 
Casa rurală face dovada că a devenit proprietara moşiei 
pe care se află digurile şi moara, aproape in acelaş timp 
cu epoca inundaţiilor de care se plânge reclamantul, 
urmează că nu i se poate imputa nici o lipsă de supra
veghere a stărei in care trebuia păzite aceste obiecte 
spre a se evila revărsarea apelor, căci nu se putea lua 
nici o măsură în chiar momentul producerei lor, orcare 
ar fi fost zelul ce ar fi pus Casa rurală în supravegherea 
proprietăţilor salr, şi ca atare deci nu i se poate imputil 
nici o culpă; · 

A vând in vedere că chiar dacă am fort a textului art. 

1000 c. civ., sub inlluenţa câtorva interpreţi francezi, 
care au voit să introducă în conţinutul acestui articol 
aşa zisa teorie «a riscului creat>J, şi am înţelege prin 
<clucrurile ce le avem sub paza noastră», lucrurile ce le 
avem in posesiunea noastră, făcând deci pe proprietar 
responsabil de daunele cauzate de proprietatea sa abstrac
ţiune făcând de orişice culpă, totuş ar trebui conform 
.acestei teorii să existe o legătură de cauză la efect, 
î11tre dauna suferită şi actul de iniţiativă a proprietarului 
prin care s'a creeat starea de lucruri de care reclamantul 
pretinde că a suferit vreo daună; 

Considerând că chiar dacă am admite o asemenen 
teorie contrarie tuturor principiilor noastre în materie de 
responsabilitate civilă, ea nu ar putea să serve reclamantu
lui decât dacă s'ar adresa proprietarului anterior, care a 
construit moara şi digurile, care a creat starea de lucruri 
in cont"ra consecinţelor cărora el cere să fie apărat, iar 
nicidecum pentru a fonda pretenţiunea sa în contra 
proprietarului actual care n'a creat întru nimic starea 
de lucruri ce ar fi cauza inundaţiilor; 

Considerând, in fine, că orcare ar fi teoria ce s'ar 
afopti.t asupra fundamentului responsabilităţei civile, ba
zându-se această responsabilitate pe o culpă sau pe un 
fapt lipsit de orce element intenţional, pe dispoziţiunile 
art. 1000 sau 1002 din codul civil, pentru ca să existe 
loc la daune trebue· să fie o legătură de cauză la efed, 
intre consecinţa păgubitoare de care se plânge recla
mantul şi un fapt sau o omisiune care să emane din ac
tivitatea sau din voinţa pârâtului, iar nicidecum să fie 
datorit cazului fortuit sau forţei majore ; 

A vând în vedere că, în speţă, rezultă atât din buletinul 
lunar al observatorului astronomic şi mel.eorologic din 
România, privitor la luna Martie 1909 şi aflat la dosar, 
cât şi din insăşi depoziţiile martorilor, că inundaţiile de 
cari se plânge reclamantul sunt datorite creşterei prea 
mari a apelor din cauza multor ploi ce au căzut in acea 
primăvară şi cari au corespuns in acelaş timp şi cu to
pirea zâpezilor, ca atare deci inundaţiile sunt datorite 
unei forţe majore, iar nicidecum morei sau digurilor; 
Că dar, aşa fiind, intrucât cauza inundaţiilor este in

dependentă de faptele ce s'ar putea ataşâ printr'o legă
tură de cauză la efect, fie din neglijenţa proprietarului 
actual în supravegherea lucrului, sau de posesiunea lui 
asupra digului sau a morei, fie din iniţiativa proprieta
rului anterior în creaţiunea acestor lucrări, cererea de 
daune este neîntemeiată în drept şi urmează a fi respinsă, 

In ceeace priveşte al doilea cap de cerere, de a obliga 
Casa rurală să tacă construcţiuni de întărirea digurilor, 
in · aşa fel încât pe viitor să se evite inundaţiunile, sau 
în caz contrar, când nu se vor efectua in un anumit ter
men, să fie executate de reclamant în contul pârâtului 
până la concurenţa sumei de 15.000 lei; 

Având în vedere că, odată stabilit că inundaţiile 

de cari se plânge reclamantul au fost datorite unui 
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caz de forţă majoră, urmează a se vedea dacă, în drept, 
numai simpla posibilitate de a se întâmpla in viitor inun
daţiuni, presupunând ca rea construcţiunea morei şi a 
digurilor, pot indreptăţl pe reclamant a cere refacerea 
şi întărirea lor, spre a se evita o daună viitoare; 

A vând în vedere că, deşi in dreptul roman, cum şi în 
vechea jurisprudenţă franceză, se recunoştea vecinului 
dreptul de a cere obligarea proprietarului la reparaţiuni, 
când edificiile sale ameninţau ruina şi puteau să cauzeze 
vre-o daună, un astfel de drept însă. codul nostru civil 
nu-l mai prevede decât numai atunci când faptul este 
consumat, adică. când edificiul este drja dărâmat şi a 
cauzat din această. cauză daune; 

Că dar, aşa 'fiind, şi acest al doilea cap de cerere este 
nefondat şi urmează a fi respins. 

ln ceeace priveşte acţiunea d-lui N. Ceat: 
Având în veeere că, prin această. acţiune, reclamantul, 

in calitate de arendaş al moşiei D-rului Stefănescu-Ză
noagă, cere a se obliga Casa rurală a-i plăli suma de 
IO.OOO lei, ce reprezintă valoarea recoltelor după cele 
40 pogoane ce au fost distruse din cauza inundaţiilor 

datorite relei construcţii şi intreţineri a morei şi digu
rilor aflate pe proprietatea pârâtei; 

Având in vedere că şi reclamantul Ceat îşi întemeiază 
acţiunea sa pe responsabilitatea civilă, conţinută în art. 
1002 şi 1000 din codul civil, şi s'a referit în totul la 
cele susţinute de Dr. Stefănescu-Zănoagă; 

Că, dar, aşa fiind, pentru aceleaşi motive, şi această 

acţiune urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat sta
giar C. Tatovici, respinge ambele acţiuni. 

Semnat, P. Hagiopol. 

Observaţie.- Hotărîrea ce publicăm mai sus face o 
justă aplicaţiune a principiilor pe cari se întemeiază 
teoria responsabilităţei civile. A se vedea in această pri
vinţă, D. Alexandresco, t. V, pag. 574 urm, precum şi 
observaţiunile sale publicate în Dreptul No. 21 din 1907 
şi No. 34 din 1908. s. R. 

CRONICA JUDICIARA 

Cercetarea paternităţel 

Senatul francez a luat în discuţie o gravă problemă, 
care de multă vreme se află la ordinea zilei, pusă de un 
mare poet şi un mare autor dramatic: de Victor Hugo 
şi Alexandru Dumas fiul. Parlamentul frances a fost se
zisat, până azi, de numeroase proiecte de lege pentru 
abrogarea art. 340 din codul civil (307 român), care in
terzice cercetarea paternităţei, dar nici o soluţiune n'a 
putut incă interveni în această privinţă. Un senator, d-l 
Gustave Rivet, care s'a făcut apostolul reformei, după 
cum odinioară d-l Naquet se făcuse acela al divor·ţului, 
şi-a văzut consacrate sforţările sale. Senatul a înscris 

la ordinea zilei proiectul pentru abrogarea art. 340 şi 

in şedinţa dela 7 Iunie a intrat in discuţiunea lui. Pro
iectul este semnat şi de d-l Berenger, pe care nici o cauză 
mare socială nu-l lasă indiferent. De asemenea, d-l Cazot, 
care multă vreme s'a arătat ostil reformei, d-nii Guillier, 
Louis Martin şi alţii ii dau tot sprijinul lor. 

D-l Rivet a apărat cauza fetei-mamă şi a copiilor r,e
lcgitimi cu multă putere de convingere. 

Nimeni nu mai contestă, a zis oratorul în substanţă/ 
legitimitatea căutărei paternităţei. Se mai fac încă unele 
obiecţiuni cu privire la aplicare. 

Idea fundamentală de care a fost condusă comisiunea 
este că femeea nu trebue să sufere singură pedeapsa unei 
greşeli pe care n'a comis-o singură. Femeea are dreptul 
la protecţia legei. Şi copilul de asemenea. Bărbatul trcbue 
să proteagă şi să hrănească femeea cu care a avut un 
copil, el este dator să asigure existenţa acestui copil. 
Art. 308 (341 fr.) admite cercetarea maternităţei, art. 
307 (340 fr,) refuză cercetarea paternităţei. Aceste două 
articole se lovesc unul de altul. Legea nu protejează pe 
copilul natural, ea nu-i recunoaşte nici un drept şi totuş 
ii pune o puşcă în mână şi-l obligă să servească patria. 

Conştiinţa publică proclamă dreptul copilului. Este 
vre-o limită la acest drlpt? Poate fi el recunoscut unui 
copil adulterin? După d-l Rivet, legea ar trebui să im
pună părinţilor, oricari ar fi, aceleaşl datorii faţă de co
piii lor. 

Se obiectează reformei scandalurile, şantagele şi impo-
sibilitatea probei. Proiectul Rivet evită aceste inconve
niente. El reclamă dovezi, edictează o întreagă proce
dură de precauţiuni şi prevede sancţiunile necesare. 

Cercetarea paternităţei este autorizată în Englitera, in 
Statele-Unite, în Ungaria. Ea este permisă in Italia, în 
caz de răpire, în Suedia. Franţa nu poate evita această 
lege. Trebue ca paternitatea, constatată judecătoreşte, să 
fie echivalentul recunoaşterei voluntare. 

Aceasta este argumentarea d-lui Rivet, pe care o sem
nalăm meditaţiunei legiuitorilor noştri. «Să sperăm că în 
curând va sosi momentul mult aşteptat, cânâ. principiul 
nedrept, care opreşte cercetarea paternităţei, va dispare 
pentru totdeauna din legislaţia actuală, rămânând numai 
ca o tristă amintire şi un vis urât al trecutului nostru 1). 

S. R. 
1) D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. II, p. 536 (ed. 2-a). 
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