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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 31 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-prescdinte
Dr. I. Stoianovici cu Dim Albéleanu

COMPETENTA.— INSTANTA DE TRIMITERE. — DESCINDERE LO-
CALA.— NERESPECTAREA ORDINEI JURISDICTIUNEL— ORDINE PU-
BLICA.— INVOCAREA EI INAINTEA INALTEI CURTI.— ADMITERE.—
EXCES DE PUTERE.— CASARE.

Curtea de casatie, prin casare, nu face decat si
ded partilor alti judecatori de fond, fird insd sd
schimbe catus de pufin regulele competentei si
fard sé poatéd da acelor judecétori puterea de juris-
dictie intr’o circumscriptie strdind, care nu le-a
fost datd prin lege.

Astfel, instanta de trimitere, cand deleagd un
membru al siu a face o cercetare locald intrun
judet care nu se afld in circumsecriptia sa, nesoco-
teste regulele competentei si violeazéd ordinea ju-

risdictiunilor. Aceastd incompetentd fiind de or-

dine publicd, poate fi invocatd pentru prima oard
inaintea Curtei de casatie.

No. 192. — Casats, in urma recursului ficut de Dr. I.
Stoianovici si altii, deciziunea Curtei de apel din Craiova,
sectiunea 1l, No. 50 din 1908, datd in procesul cu Dim.
Albgleanu.

S’au ascultal: d-nii avocati Em. Pantazi si N. Alexiu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat M. Anto-
nescu, in combateri; d-1 procuror general C. R. Manolescu,
in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului V de casare:

«Exces de putere si incompetentd.

«Curtea de apel din Craiova a delegat un domn consilier spre
a face o cercetare locald la mosia Uesti-Mosneni din judetul Vlasea,
in loc de a face o comisie rogatorie la instanfa competentd, si cu
modul acesta cercetarea locald pe care s’a bazat Curtea spre a
admite apelul lui Albdleanu, fiind ficutd de un judeciitor incom-
petent, este nuld gi prin urmare rdu Curtea s'a bazat pe ea spre
a da castig de cauzd adversarului nostru».

Avand in vedere decizia adusi in recurs, din care re-
zultd urmé#loarele: Chr. Penciulescu, decedat si repre-
zenlat azi prin recurentii, a cerut la tribunalul Vlasca ca,
fatd cu intimatul D. Albdleanu, sd se confirme planul si
hotérnicia mosiei Uesti-Mosneni ficutd de inginerul-ho-
tarnic I. RAmniceanu, mai cerand in acelag timp si fie
obligat D. Alb#leanu sé-i lase in deplind proprietate 278
pogoane pidmant, ce pretinded cd acesta i-a uzurpal; cd
tribunalul admitdnd aceastd acfiune si Albdleanu ficand
apel, Curtea de apel din Bucuresti, sectia 1, prin decizia
No. 129 din 1880, a respins cererile lui Penciulescu atat
pentru confirmarea hotdrniciei, cat si pentru revendicare,
pe motiv c# pértile se giiseau in indiviziune §i cd nu s’a
dovedit facerea unei impiérteli a mosiei in litigiu, astfel
cd nu e loc nici la hotdrnicie, nici la acfiune in revendi-
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care; in contra acestet decizii ficandu-se recurs, aceastd
Curte, prin decizia No. 238 din- 1891, a respins recursul;
¢, dupd aceasta, mostenitorii lui Penciulescu au cerut
la tribunalul Vlasca esirea din indiviziune asupra acelei
mosii, fatd de Albileanu, cerere care a fost admisd in
principiu de tribunal. In contra acestei hotiriri, Albi-
leanu ficand apel, Curtea de apel din Bururesti, sectia I
prin decizia No. 138 din 1904, a respins actiunea, sta-
bilind cd nu existd lueru Judecat intre pédrti in privinta
indiviziunei; cd aceastdi decizie, in urma recursului ficut
de recurenti, a fost casatd de aceastd Curte, prin decizia
No. 191 din 1905, iar afacerea fiind trimisd in judecata
Curtei de ‘apel din Craiova, aceastd Curte, prin decizia
supusd recursului, judecind tot ca Curtea de apel din Bu-
curesti in privinta autoritdfei lucrului judecat si consta-
tand cd Albileanu are in favoarea sa prescriptia si de
10—20 ani si cea de 30 ani, a respins ca nefondati ac-
tiunea recurentilor de esire din- indiviziune; c# relativ
la autoritatea lucrului judecat asupra indiviziunei, formu-
landu-se un prim motiv de casare, a fost adus in jude-
cata secfiunilor-unite ale acestei Curli, care l-a respins
ca neintemeiat prin decizia No. 6 din 1909 ;
Considerand cd Curtea de apel din Craiova, pentru a
stabili prescripfia invocald de intimatul Albileanu si c
el a stdpanit divizat si cu limite determinate partea sa
de pimant din mosia Uesti-Mosneni, judetul Vlasca, a in-
cuviinfat a se face o cercetare locali cu martori, dele-
gand cu efectuarea ei pe unul din consilierii acelei Curti,
cercetare care s’a si efectuat de acel consilier, si pe a-
ceastd cercelare Curtea de apel isi intemeiazii decizia sa;
Considerand c# legea de organizare judec#itoreasci a
fixat circumscriptia teritoriald a tribunalelor si Curtilor
de apel, in limitelc cireia judecétorii fiecdrui tribunal sau
Curte de apel au dreptul a-si exercitd atributiunile lor
in care se coprinde atit dreptul de a judeca cat si de
a instrumenta; cd, in afard de aceste limite, ei sunt in-
competenti si actele ficute de ei nu pot aved nici un ca-
racter legal, ca fiind ficute de o persoand fird calitate;
cd acest principiu de ordine publicd a fost stabilit de
toate legile de organizare judecdtoreascd cari au deter-
mina\t circumseripfia teritoriald a instantelor judécitoresti;
cdi aceeas reguld de competentd trebue si se pistreze de
tribunal sau Curtea de apel si in cazul cAnd sunt sezisate
in urma unei casiri, cdci Curtea de casatie, prin casare,
nu face decat s# dea partilor alti judecétori, fird si
schimbe ctus de putin regulele competentei si fird si
poatd da acelor judecitori puterea de jurisdictie intr’o
circumscriptie strdind care nu le-a fost datd prin lege ;
cd, legea de procedurd civild prevede cazul de necesi-
tate a se face o cercetare locald in circumscriptia altei
Curti sau altui tribunal si reguleazi c4 se va face prin comi-
Sie rogalorie ; cd, prin urmare, fiind vorba de o incompe-
tentd de ordine public, iar nu ratione loci, ea poate fi
invocatd pentru prima oard inaintea Curfei de casatie;

Consideriand cd, in spetd, Curtea de apel din Craiova,
delegand pe un consilier al siu a face cercetarea locald
in judetul Vlasca, unde nu erd competent, a nesocotil re-
gulele competentei si a violat ordinea jurisdictiunilor, si
intemeindu-si decizia sa pe o asemenea cercetare locald,
a comis un exces ce putere. Prin urmare, motivul V de
casare fiind intemeiat, decizia supusd recursului urmeazi
si fie casati pentru acest motiv, firi si mai fie nece-
sitate ca Curtea sd se pronunte si asupra celorlalte mo-
tive invocate.

I

Pentru aceste motive, caseaz.

SECTIUNEA II
Audienta dela 4 Martie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
D. Luca i A. Mumuianu cu Vintild I. C. Brittianu

LISTE ELECTORALE. — DOMICILIU POLITIC. — ALEGATOR IN-
SCRIS IN LISTELE A DOUX JUDETE. — ART. 35, 36 ALIN. 2 St 120
DIN LEGEA ELECTORALX.

Faptul c¢d un alegitor voteazd intr'un judet in
care nu are domiciliul politic, numai pe temeiul c3
se vede Inscris 1In listele facute si pentru acest ju-

det, nu implicd o schimbare a domiciliului politic

$inu poate legitima stergerea din listele colegiilor
judetului in care isi are domiciliul politic si unde
si-a exercitat dreptul de alegétor, deoareee oschim-—
bare a domiciliului politic nu se poate face decat
prin declaratiile prescrise de art. 35 din legea elec-
torala.

No. 202. — Respins, dupd divergintd, apelul ficut de
D. Luca si A. Mumuianu contra deciziei electorate No.
49 din 1910, a Curtei de apel din Bucuresti, sectia 1V,
datd in proces cu Vintild I. C. Britianu.

S'au ascultat: d-al avocat Al. Dumitrescu, in desvol-

tarea motivelor de apel; d-1 avocat C. Cernescu, in com-
bateri. ,

Curtea, deliberéind,

Avand in vedere cd se cere stergerea d-lui thlld. 1l
C. Briitiano din listele electorale pentru colegiul I Ca-
merd si Senat ale judetului Arges, pentru motivul ci
el ar fi figurand si in listele electorale ale judetului Tifov,
precum oral a sustinut imputernicitul contestatorilor
apelanti ; '

Considerand ci in privinta dobéndirei domiciliului po-
litic, art. 35 al legei electorale declari c# alegitorul,
dupd alegerea sa, are domiciliul politic in oragul sau in
judetul in care pliteste darea directi san unde isi are
proprietatea ori principalul agezimant, iar in cazul cand
pliteste darea sau are proprietati in mai multe judete,
alegiitorul poate a-si alege domlcmul politic in oricare
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din acele judete, trebuind a face declaratiile prescrise
prin alin. I art. 35 din legea electorald ;

Considerand ci dreptul de alegitor nu se poate exercita
decat intr'un singur colegiu al unui judet, de unde re-
zultd ed alegitorul inseris in listele de alegitori ale co-
logiilor I ale judetului in care isi avea domicilivl politie,
‘nu poate vota in alt judef, chiar dacd este inscris in
listele colegiilor din acest judet ;

(3 pentru ca sd poatd vota in judetul in care nu-gi
avea domiciliul politic, trebuia sid-si schimbe domiciliul
politic prin declaratiile de schimbare de domiciliu, conform
art. 3b precum asemenea indica art. 36 al legei electorale;

Considerand cd, dacd un alegdtor voteazd intr’un judef
in care nu avea domiciliul politie, si in care n'a cerut
sd-si schimbe domiciliul politic, numai pe temeiul ci se
vede inscris in listele fdcute si pentru acest judet,
aceasta este un abuz, pentru care eventual alegitorul
poate fi urmirit penaliter, precum declari si art. 120
legea electorald, mai cu seamd cand el ar fi votat in
acelas colegiu al judetului in care isi are domiciliul po-
litic ; dar aceastd votarg abuzivd nu implicd o schim-

bare a domiciliului politic si nu poate legitima stergerea

din listele colegiilor ale judetului in care isi avea domi-
ciliul politic si a exercitat dreptul de alegitor, penfruci
o schimbare a domiciliului politic dintr'un judet intr'altul
nu se poate face decat prin declaratiile prescrise de art.
35 din legea electorala ;

Considerand ca din, expresiile ultime din art. 35 legea
electorali <pentru a nu figurd decit intr'o singurd listis
rezultd cd, dacd ficindu-se listele si inscriindu-se din
oficiu in listele colegiului I, cu deosebire acei cari au
imobile in acest judef, nu se poate a se cere stergerea
din listele judetului in care alegdtorul isi are domiciliul
politic; ci cel mult ar fi a se sti dacd poate fi mentinut
si in listele altui judet daca n'a cerut si fie inseris;

Considerdnd cd fiind constatat ci d-1 Vintild 1. C.
Britianu a avut domiciliul politic in judetul Arges in ale
cirui liste este inseris, si a exercitat drepturile politice
in' judetul Arges, nu poate fi sters din listele acestui
judet pentru ci abuziv ar fi luat parte la alegerea cole-
giului T de Senat din judetul Ilfov, in care asemenea
este inscris, si fard sd fi cerut schimbarea domiciliului
politic dela Arges la I[lfov;

(4 de aceea apelul fiind neintemeiat, are a fi respins.
Pentru aceste motive, respinge apelual.
CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA II
Audienta dela 5 Aprilie 1910
Presedinta d-lui M. Yidrascu, consilier
I. Avramovici cu S. Petrescu si attul

IPOTECK LEGALA.— IMOBIL GREVAT. — TRANSMITEREA TPOTE-
CEI ASUPRA UNUI ALT IMOBIL. — VANDARE, — CUMPARATOR. —
PRET.— ART. 1814 COD. CIV. f

Radiarea unei ipoteci legale incuviintata de tri-

bunal, cu rezerva de a se reinscrie asupra altui
imobil, nu purgeazi vechiul imobil, aceastd radiere
putandu-se considerd numai ca o cesiune de rang,
care nu e valabild in materie de ipotecd legald, si
prin urmare cumpdrdtorul imobilului a cdrui sar-
cind a fost astfel radiatd se poate crede amenintat
ca si raspundd de achitarea ipotecei legale, sildeci
e in drept a cere sd se consemne pretul.

No. 102.— lancu Avramovici a fécut apel conlra sen-
tintei tribunalului Ilfov, sectia II, cu No. 577 din 1909,
datd in proces cu Stanislas Petrescu si altul.

S’au ascultat: d-I avocat Max Gaster, in desvoltarea
motivelor de apel; d-nii avocali C. Solomonescu si St. P.
Mihéileanu, in combateri.

Curtea, f

Avand in vedere apelul ficut de lancu Abramovici in
contra sentinfei No. 577 din 1909 a tribunalului Ilfov
sectia 1IL, prin care i s’a respins actiunea ce fdcuse sl
prin care cerea: 1) ca din restul de pret in sumd de
30.000 lei, ce mai avea a rdspunde d-lui cdpitan Stanislas
C. I Petrescu din vanzarea mosiei Bradu-ltesti, si fie
autorizat ca pand la termenul de 12 Septembrie 1910,
data exigibilitiei platii, si o depuni la Casa de depuneri
si consemnatiuni pe numele cdpitanului Stanislas C. I.
Petrescu, insd cu destinatiunea ca aceastd sumd sd serve
spre achitarea creaniei dotale a sofiei sale Elens, asi-
guratd prin ipotecd legald in acea proprietate, si astfel
descdrcat de aceastd obligatie, , imobilul cumpérat si
réimand degrevat de acea sarcini; si 2) iar fatd de Anastase
M. Alifant cdruia vanzitorul cdpitan St. C. 1. Petrescu i-a
cesionat 4.000 lei din acea creantd, sd fie desciircat a-i
mai pliti aceastd sumd prin faptul ci ar fi autorizat a
o depune intreagd in achitarea ipotecei legale ;

Considerand cd, din complexul tuturor acestor desbateri
si acte rezultd in fapt urmitoarele:

(Urmeazi chestiunile de fapt)

Avand in vedere cd pentru a se puled purga o pro-

prietate de ipoteca legald ce ar avea-o in conformitate cu
art. 1814 c. civ., trebue sd fie strdmutatd asupra altui

‘imobil de aceiasi valoare sau depunindu-se la Casa de

depuneri i consemnatiuni o sumd egald cu creanta asi-
guratd prin ipoteca legald ;

Avand in vedere cél tribunalul pentru a se asigura.c#
viea in care se cere a se strimuta ipoteca legald ar fi de
aceeasi valoare, a ordonat a se face o expertizd din care
a rezultat cd valoarea ei nu se ridied decat la suma de
36.430 lei, si cum aceastd prefuire se intemeia pe sddiri
si edecuri care n’au decat o valoare vremelnicd si astfel
apreciindu se, §i pentru a se asigura ‘mai bine acea creant3,
a dispus prin jurnalul de autorizare cd, cu toatdl inscriptia
ipotecard luatd asupra vii, si se mai-la $i in mosia
Bradu-Itesti ;
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Considerand c# intrucat mosia Bradu-Itesti s’a vandut
cu pretul de 90.000 lei, din care urma a se deduce
creanta creditului de 30.000 lei, rimane constant in fapt
cd creanta dotald era asiguratd intr’un fond care valora
realmente 60.000 lei, si deci pe deplin asiguratd, ori dacd
tribunalul a strdmutat’o in via din Urlati, care nu valora
decat 36.430 lei, este a fi sd credem c# s'a strimutat
intr'un imobil de o valoare inferioard si deci cu violarea
dispozitiunilor categorice cerute de lege prin art. 1814
c. civ.; dar tribunalul prin jurnalul siu mai sus ardtat,
a incuviintat strdmutarea cu obligatia ca sd se reinoiascé
inscriptia ipotecei legale tot in imobilul care fusese mai
‘nainte, dupd realizarea imprumutului, deci e evident ci
a inteles sd incuviinteze numai cesiunea rangului fatd de
credit §i pentru garantarea si mai eficace a ipotecei legale
a luat inscriptie si pe vie;

Considerand dar cd intrucat mogsia Bradu-ltesti in atare
conditiuni neputand fi consideratd ca purgatd de ipoteca
legald cu toatd radierea conditionald acordatd de tribunal,
cu drept cuvant apelantul se poate crede amenintat ca
eventual s fie obligat a mai pldti pe lang# pretul cum-
pirdrei si creanta dotald sau parte dintransi;

Avand in vedere cd prin depunerea unei sume echi-
valente a creanfei -asiguratd prin ipoteca legat4, imobilul
se poate considerd ca purgat de aceastd sarcind si intru-
cat vanzétorul i-a vindut aceastd mosie liberd de sarcina
ipotecei legale, este just ca din preful stipulat si fie
aulorizat a-l depune, ca astfel sd fie scutit in viitor de
eventualitatea unei condamnatii de platd peste preful
cumpdérdrei deja plétit si aceasta cu atdt mai mult cu cét
in specie imobilul fiind esit din patrimoniul sofului nu se
mai poate reinol inscriptia ipotecei legale deja radiata;

Avand in vedere c# desi din suma de 30.000 lei, ce
se cere a se depune in comptul si pentru achitarea
creantei dotale, vanzitorul cdpitan Stanislas C. I. Petrescu
a cedat 4.000 lei lui Anastase M. Alifant, intrucat dupi
cum mai sus se stabileste c# acest rest de pret pro-
vine din vanzarea unui imobil care era afectat pentru
asigurarea creantei dotale de 35,250 lei, deci de naturi
a fi achitatd cu preferintd depunerea ei in scopul tocmai
a asigurd plata, descarcil valabil pe cumpéritorul 1. Abra-
movici si fatd de cesionar ale cérui drepturi in aceast#
sumd sunt primate de creanfa dotald constatatd prin
inscriptia ipotecard legald.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier I.
‘Bagtea, admite apelul.

Semnati : M. Vidraseu, M. Gr. Ciocardia, St. Miculescu,
I. Bastea.

SECTIUNEA III
Audienta dela 18 Martie 1910
Presedinta d-lui Al. Alexiu, consilier
Epitropia bisericei Popa-Rusu cu Primiria Capitalei
BISERICL.— ADMINISTRAREA AVUTULUI LOR.— SUPRAVEGHEREA

CASEI BISERICILOR.— DREPTUL DE A INTENTA ACTIUNI INAINTEA
JUSTITIEL

https://biblioteca-digita

BISERICL.— DACK AU AVUT PERSONALITATE JURIDICK ST INA-
.NTE DE 1893.— LEGEA SECULARIZAREI AVERILOR MONASTIRESTL.—
ART. 8 DIN DECRETUL ORGANIC PENTRU REGULAREA SCHIMEI MO-
NAHALE.— ART. 77 SI 78 DIN REGULAMENTUL DELA 9 IUNIE 1872
PRIVITOR LA DISCIPLINA MONAHALA.—ART. 10 DIN REGULAMENTUL
DELA 1877 PRIVITOR LA INDATORIRILE EPITROPIILOR BISERICESTI.—
ART. 35 DIN LEGEA CLERULUI MJREAN DIN 1893.

19 Asezdmintele religioase, desi sub imperiul
legilor dela 1902 si 1906, sunt puse sub suprave-
gherea Cassei Bisericei, ele isi administreazé avutul
lor prin epitropi alesi i in conditiunile ardtate de
legi.

Astfel, este bine introdusd inaintea justitiei o
actiune intentatd de cétre epitropia unei biserici,
cand aceastd actiune are incuviintarea sau e in
urmi ratificatd de catre Cassa Bissericei, controlul
cerut de lege fiind astfel exercitat.

2° Cu toate c¢é numai in anul 1893, prin art. 35
din legea clerului mirean, s’a recunoscut in mod
expres personalitatea juridica a bisericilor, totus
si Inainte de aceastd datd bisericile s’au bucurat
de dreptul de a fi persoane morale, de oarece prin
legea secularizéirei nu s’a ficut decat s& se ia ave-
rile monostiresti dintr’un interes de ordine publicé,
fard ca prin aceasta si se fi declarat cé li se ridica
fiinta juridicd si fird s& se fi ardtat cd pe viitor nu
mai puteau avea alte drepturi.

No. 85. — Epitropia bisericei Popa-Rusu, de o parte,
si Primédria comunei Bucuresti, de altd parte, au ficut
apel in contra sentintei tribunalului Ilfov, sectia IV, cu
No. 251 din 1909.

S'au ascultat: d-1 avocat Gr. Duca, din partea Primi-
riei comunei Bucuresti; d-nii avocali Take Policrat si A.
Stambulescu, pentru biserica Popa-Rusu.

Curtea, :

Asupra apelurilor ficute de epitropia bisericei Popa-
Rusu de o parte si de primiria comunei Bucuresti de
altd parte in contra sentintei civile ecu No. 251 din 19
Maiu 1909 a tribunalului Iifov, sectia IV-a, apeluri de-
clarate conexe ;

Avand in vedere actele din dosar si concluziunile orale
si scrise ale pértilor, se constatd cd primiria in anul 1890,
pentru deschiderea unej strade si constructiunea unei
scoli a luat din terenul biserisei Popa-Rusu portiunea
trebuincioasd férd a pliatl vre-o despdgubire ;

(4, inainte de a se fi luat in posesiune acest teren,
s'a ddramat niste mici constructiuni ce se aflau pe dansul,
iar valoarea materialului s’a primit de cétre epitropie;

(&, mai tarziu, a urmat o lungd corespondentd intre
primdrie si biserica Popa-Russu cu privire la preten-

-tiunile ce aceasta ficea peptru plata valoarei terenului

expropiat ;
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(i, in fine, necdzandu-se de acord, epitropia bisericei
Popa-Rusu in anul 1907 a chemat in judecati pe pri-
marie, cerand ca aceasta si fie obligati a-i pliti suma
de 78.000 lei din care 50.000 lei pentru teren, iar 28.000
lei drept valoarea chiriilor pentru constructiunile aflate
pe dansul; toate aceste sume cu dobanda legald, iar
tribunalul, prin sentinta apelatd, a admis in parte aceastd
actiune, obligand pe primarie s pliteascd 50.000 lei,
valoarea terenului, cu dobanda legald dela data intentirei
actiunei plus 300 lei cheltueli de judecatd ;

Avéand in vedere cd prin apelurile partilor in judecatd
epitropia bisericei Popa-Rusu cere a i se admite pre-
tentiunile cu privire la valoarea chiriilor, iar primdria si
se respingd actiunea, intemeindu-se pe urmitoarele mo-
tive : a) epitropia nu putea face actiune in numele siu,
intrucat se afld, potrivit legilor din 1902 si 1906, sub
dependita si controlul Casei Bisericei; b) ci bisericile
nefiind persoane morale pand la 1893 ele depindeau de
comund si prin urmare aceasta a dispus de un avut al
siu, intrebuintdnd terenul pentru deschiderea stradei si
constructiunea scoalei. In subsidiar a cerut respingerea
apelului cu privire la valoarea chiriilor, constructiunile
fiind ddrdmate de chiar epitropie si reducerea sumei la
care a fost obligatd, avindu-se in vedere valoarea tere-
nului din momentul cand a fost luat in posesiune ;

Avand in vedere, cu privire la primul motiv invocat
de primadrie, ci asezimintele religioase sub imperiul le-
gilor din 1902 si 1906, desi puse sub supravegherea
Casei Biserici, isi administreazi avutul lor prin epitropi
alesi in conditiunile determinate de legi;

Avand in vedere cd administratia Casei Bisericilor prin
adresa cu No, 28,654 din 30 Septembrie 1908 trimeasi
epitropiei bisericei, incuviinteazd si ratifici actiunea in-
tentatd primdriei capitalei, astfel cd controlul cerut de
lege este exercilat cu privire la aceastd acfiune si prin
urmare motivul invocat de primarie este neintemeiat ;

Avand in vedere, cu privire la al doilea motiv, ¢4 in
dreptul vechiu romén personalitatea juridicd a bisericilor
si mandstirilor a fost nediscutatd, ele avandu-si patri-
moniul lor pe care-l administrau singure si ¢i pentru
infiintarea lor ca persoane morale nu era trebuintd decat
de ingdiduirea Domnului, cu toate ci dupd glava 116, din
codul lui Matei Basarab se pare c# numai incuviintarea
arhereului erd suficientd ;

Avand in vedere ci aceastd stare de lucruri a durat
si dupd legea seculariziirei, mai cu sermd in ceeace
priveste bisericile de mir, pentrucd prin aceasti lege nu
s'a fdcut decat si se ia averile mdndstiresti dintr’un
interes de ordine publicd fird ca prin aceasta si se fi
declarat c# se ridicd fiinta juridici a mandstirilor si
fard si se fi ardtat cd pe viitor, nu mai puteau avea
alte averi ;

Avand in vedere cid aceastd interpretare se confirmi
prin legile si regulamentele cari au urmat pana la 1893,

cand prin art. 35 din legea asupra clerului mirean se
recunoaste in mod expres cd bisericile sunf persoane
morale. Intr'adevir, prin art. 8 din decretul organic
pentru regularea schimei monahicesti se prevede cid
cdlugérii si célugdritele pot inchiria averile lor monas-
tirilor ; prin regulamentul din 9 Tunie 1873, privitor la
disciplina monahald, la art. 77 si 78 se arati cd sunt
permise darurile de cdtre piosii crestini in favoarea
mindstirilor, mai declardndu-se ca avere a mandstirilor
lucrurile rdmase dela cilugiri. In fine, prin regulamentul
din 1877, privitor la indatoririle epitropilor bisericesti
din capitald, se aratd la art. 10 ci administrarea avuturilor
bisericesti si a veniturilor se incredinteazd unei epitropii.
Toate aceste drepturi recunoscute bisericilor, méndstirilor
si epitropiilor, atestd in mod invederat existenta persona-
litdtei juridice a bisericilor si méandstirilor. :

Aceasta fiind starea de drept la 1890, urmeazi dar a
se admite c# biserica Popa-Rusu era deplind proprietard
a locului ce i s'a luat de primdrie si prin urmare in
drept a cere valoarea Iu1 astfel cd si al doilea motiv in-
vocat de primdrie este neintemeiat ; e

Avand in vedere ci pentru a se determina suprafata
si valoarea acestui teren, tribunalul a ordonat a se face
o expertizi. Ci, din aceastd expertizd rezultd ci terenul
are o suprafatd de 2145 m. p. care socofiti a 20 lei
metru patrat cat s’a apreciat de citre Curte, dau un
total de 42.900 lei, sum& la care urmeazi si fie redusd
valoarea terenului, admitandu-se apelul primariei cu pri-
vire la reducerea sumei; cfi, cu privire la chirii, consta-
tandu-se din corespondenta urmati intre pértile in proces
ci epitropia a consimtit la dirdmarea constructiunilor
primind chiar pretul materialului si obtindnd dela primérie
un ajutor pe care i I'a servit in mod regulat pe fiecare
an, pretenpiuni'le epitropiei sunt neintemeiate si prin
urmare apelul siu cati a fi respins;

Avand in yedere c# la sumele acordate epitropiei,
urmeazd si i se atribue dob&nzi din momentul intentérei
actiunei ;

Avand in vedere si dispozitiunile art. 140 din pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier N.
Procopescu, admite apelul prim#riei comunei Bucuresti
si respinge celalt apel.

Semnati: Al. Alessiu, D. A. Mavrodin, N. Procopescu,
D. Florescu.

Observatiune.— Deciziunea ce publicim mai sus este
relativid la conditiunea juridicd a bisericilor de mir. Se
poate consultd in aceastd privintd cu profit Comentariile
de drept civil ale d-lui profesor D. Alexandresco, tom. I,
pag. 283 (ed. 2-a), precum si observatiunea din Dreptul
din 1910, No. 33, pg. 266. S. R.
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TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA III
Audienfa dela 27 Aprilie 1910
Presedinta d-lui P. Hagiopol, presedinte
Dr. Stefinescu~Zinoagd si altul cu Casa Rurald

RESPONSABILITATE CIVILA. — CULPA. — CONSECINTA.= ART.
998 DIN CODUL CIVIL.

EDIFICIU.— RUINA.— PREJUDICIU.— DAUNE CAUZATE.— PRO-
PRIETAR.— CULPA.— ART. 1002 DIN CODUL CIVIL.

RESPONSABILITATE CIVILA.— FUNDAMENTUL EI.— CERERE DE
DAUNE.— CAUZA DE FORTA MAJORA.-— CAZ FORTUIT.

EDIFICIU.— VICIU. — DACA POATE OBLIGA PE PROPRIETAR SA
IA MASURI CONTRA VICIULUI CE AR PUTEA CAUZA VRE O DAUNA.

1% In teoria codului nostru civil, un fapt nu
poate produce consecintele responsabilitdtei civile
decat dacd constitue o culpéd din partea celui care
l-a comis. :

2% Din continutul art. 1002 din codul eivil re=
zultd cd proprietarul unui edificiu nu poate sé fie
obligat la daune, decat numai atunci cand ele sunt
consecinta ruinei edificiului p'rovenita dintr’'un vi-
ciu de constructiune sau din o negligeﬁpa de In-
tretinere care sd-i fie imputabild.

3° Orcare ar fi teoria care s’ar adopta asupra
fundamentului responsabilititei civile, pentru ca
sd dea loc la daune, trebue si fie o legatursd dela
cauzd la efect intre consecinta pagubitoare de

care se plange reclamantul si un fapt sau o omi-
siune care sé& emane din activitatea sau din vointa

partei parate, iar nicidecum sé fie datorit cazului
fortuit sau fortei majore.

4% Desi in dreptul roman, cum si in vechea ju-
risprudentd francezd, se recunostea vecinului drep-

tul de a cere obligarea proprietarului la reparatie

cand edificiile sale amenintau ruina si puteau deci
sé cauzeze vre-o daund, codul nostru civil insé nu
mai prevede un asemenea drept decat atunci cand
faptul este deja consumat, adica cand edificiul este
deja déramatsia pricinuit din aceastd cauzé daune.

No. 295.— S’au ascultat: d-nii avocati Gr. Urliteanu
si Iuscinschi, din partea reclamantului; d-1 avocat G. G.
Danielopol, din partea Cassei rurale.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea D-rului Stefinescu-Z#noagi
ficuld prin petifia inregistratd la No. 13015 din 1909,
si prin carve cere a se obliga Casa rurald la plata sumei
de 12000 lei, sum# ce reprezintd daunele ce i s’au
cauzat prin inundatiele din primivara anului 1909, pro-
venitd din reaua construcfie si intretinere a morei si a
digurilor aflate pe proprietatea paratei, si in acelas timp
a se obliga Casa rurald si la executarea unor lucriri

https://biblioteca-digit:

cari pe viitor se evite astfel de inundafii, sau in caz
contrar si se execute acestea in contul ei pand la con-
curenta sumei de 15000 lei;

Avand in vedere si actiunea lui Ceat, fdcutd prin pe-
tifia inregistratd la No. 18888 din 1909, acliune ce a
fost conexatd cu cea dintdi si prin care N. Ceat in cali-
tate de arendag al mosiei d-rului Zinoag#, cere a se obliga
Casa rurald a-i pliti suma de 10000 lei, sumd ce ar re-
prezenta daunele suferite prin stricarea recollei dupd
cele 40 pogoane pimant ce au fost inundate in primévara
anului 1909, din cauza relei constructii si intrefineri a
morei si digurilor dupd proprietatea Casei rurale.

In ce priveste actiunea D-lui Stefinescu-Zinoagi:

Avand in vedere c# reclamantul tinde prin aceastd
actiune de a se obliga Casa rurald in calitate de proprietard
a mogiei Crevedia Zad&riciu, mogie vecind cu proprietatea
sa: 1) la plata sumei de 12000 lei ce reprezintd daunele
rezultdnd din diminuarea valorei a 40 pogoane pdmant
arabil, din cauza inundatiilor din primévara anului 1909,
care dupd pretentia reclamantului au fost provocate de
instalatiunea unei mori si reaua constructie a digurilor;
2) a se obliga in acelag timp Casa ruraldi si execute lucrir
intr’'un anumit timp, lucrdri de intdrirea sus numitelor
diguri, spre a impedica pe viitor inundatiele, sau in caz
contrar si fie autorizat insusi reclamantul a le executa
pe contul paratului pand la concurenfa sumei de 15000 lei;

Avand in vedere cd reclamantul isi intemeiazd actiunea
sa pe principiile responsabilitédtii civile continute in art.
1002 si 1000 din codul eivil ;

Considerand cé aceste fiind pretentiile reclamantului,
urmeazd a se vedea daci ele se pot intemeia in drept
pe principiile' invocate ;

Avand in vedere cd in legislatia noastrd, in lipsd de
orce lege speciald si contrar cu ce se petrece in Franta
la epoca actuald, principiul responsabilititei civile trebue
ciutat in inséisi formula art. 998 din codul civil, si in
modul cum doctrina francezd intelegea acest text inainte
de votarea legilor referitoare la accidentele de muncd, .
si cum insds doctrina noastrd si jurisprudenta ’l-a aplicat
in mod invariabil dela adoptarea codului civil, textele
urmitoare pand la art. 1003 neconstituind decat consa-
crarea consecintelov acestui principiu la varietatea catorva
spete, in care intrd si articolele pe care se sprijind re-
clamantul ;

Avand in vedere cd de oarece in formula art. 998 din
codul civil termenul capital este cuvantul «gresald», ur-
meazd cd in teoria codului nostru un fapt nu poate pro-
duce consecintele responsabilatei civile decat dacd con-
stitue o culpi;

Avéand in vedere cd acestea fiind principiile, urmeazi
sd vedem dacd dispozitiile art. 1002 din codul civil pe
care reclamantul igi sprijind in primul rand cererea sa,
poate si serve de fundament in drept si si ligitimeze
daunele pe care le cere;
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Avand in vedere cd din continutul acestui articol re-
zultii cd nu poate sd fie loc la daune decat numai atunei
cand ele sunt consecinfa ruinei unui‘edificiu provenits din
un vitiu de constructiune, sau din o neglijentd de intre-
linere imputabild proprietarului;

Avand in vedere cii desi reclamantul n’ar avea si do-
vedeascd decat existenta ruinei in legéturd cu vitiul de
construcfiune sau neglijentd de constructiune, imputa-
bilitatea lor fiind presupusi de lege in sarcina proprie-
tarului, aceasta insd nu exclude posibilitatea paratuluai
de a evila imputabilitatea prezumtiei, dovedind ci nu
este in culpd;

Avand in vedere ci desi in actiune se arati ca cauzi
a mundatnlor reaua constructie a digurilor si a morei,
totusi nu se dovedeste cu nimic ruina actuald a acestora,
datoritd vitiului de constructie sau lipsei de intretinere,
cdei din contrd, din concluziunile orale ale reclamantului,
cat st din raportul de expertizd ficutd cu ocaziunea an-
chetei in fulurum, se constatd ¢4 inundafiunile sunt
datorite prezenfei morei si a digurilor, iar nici decum
stirel in care se afli sau a modului cum a fost con-
struitd ;

C& dav asa fiind, cererea reclamantului bazati pe dis-
pozitiile art. 1002 se giseste nefondati din acest punct
de vedere ;

Avand in vedere ci reclamantul isi mai sprijind ce-
rerea 'sa si pe finalul primului aliniat din art. 1000 e.
civ., sustindnd ¢ cuvintele «suntem risposabili de lu-
crunle ce sunt sub paza noastri», indreptifeste cererea
de daune, ficuli in contra proprietarului pentru conse-
cintele pdgubitoare vecinilor, ce ar decurge din insusi
faptul proprietitei, in afard de orce culpi a proprietarului;

Considerand c& conform principiilor mai sus ardtate,
la baza art. 1000 din codul civil ca si in dispozitiile art.
998 tot idea de culpd este cauza pentru care suntem
rdspunzitori de lucrurile ce avem sub paza noastrd, si
ca atare chiar dacd inundatiile de care se plange recla-
mantul ar fi o simpld consecin{i a existentei morei si
a digurilor pe proprietatea casei rurale, incd nu s'ar
putea cere daune cand parita ar putea face dovada
neexistentei nici unei culpe din partea sa;

Avand in vedere c# acesta fiind principiul dela care
nu ne putem indepdrta in legislatia noastrd, intrucat
Casa rurald face dovada c a devenit proprietara mosiei
pe care se, afld digurile si moara, aproape in acelas timp
cu epoca inundatiilor de care se plange reclamantul,
urmeazd cd nu i se poate imputa nici o lipsi de supra-
veghere a stirei in care trebuia pizite aceste obiecte
spre a se evila revirsarea apelor, cici nu se putea Iua
nici o misurd in chiar momentul producerei lor, orcare
ar fi fost zelul ce ar fi pus Casa ruralf in supravegherea
propmetétllor sale, si ca atare deci nu i se poate imputa
nici o culpi ;

Avind in vedere cd chiar daci am forfa textului art.

1000 c. civ., sub influenta céatorva interprefi francezi,

.care au voit si introducd in continutul acestui articol

asa zisa teorie «a riscului creat», si am intelege prin
clucrurile ce le avem sub paza noastré», lucrurile ce le
avem in posesiunea neastrdi, ficand deci pe proprietar
responsabil de daunele cauzate de proprietatea sa abstrac-
tivne ficand de orisice culpd, totus ar trebui conform
acestel teorii si existe o legdturd de cauzd la efect,
intre dauna suferitd si actul de inifiativd a proprietarului
prin care s’a creeat starea de lucruri de care reclamantul
pretinde cd a suferit vreo dauni;

Considerand c# chiar daci am admite o asemenea
teorie contrarie tuturor principiilor noastre in materie de
responsabilitate civild, ea nu ar putea s serve reclamantu-
lul decat dacé s’ar adresa proprietarului anterior, care a
construit moara si digurile, care a creat starea de lucrari
in contra consecintelor cirora el cere si fie apirat, iar
nicidecum pentru a fonda pretentiunea sa in contra
proprietarului actual care n’a creat intru nimic starea
de lucruri ce ar fi cauza inundatiilor;

Considerand, in fine, c# orcare ar fi teoria ce sar
aloptd asupra fundamentului responsabilititei civile, ba-
zandu-se aceastd responsabilitate pe o culpd sau pe un
fapt lipsit de orce element intentional, pe dispozitiunile
art. 1000 sau 1002 din codul civil, pentru ca si existe
loc la daune trebue si fie o legiturd de cauzi la efect,
intre consecinta pégubitoare de care se plange recla-
mantul si un fapt sau o omisiune care s& emane din ac-
tivitaiea sau din vointa pératului, iar nicidecum si fie
datorit cazului fortuit sau fortei majore ;

Avand in vedere cd, in spetd, rezultd atat din buletinul
lunar al observatorului astronomic si meteorologic din
Romania, privitor la luna Martie 1909 i aflat la dosar,
cat si din ins#si depozitiile martorilor, cd inundatiile de
cari se plange reclamantul sunt datorite cresterei prea
mari a apelor din cauza multor ploi ce au céizut in acea
primévard si cari au corespuns in acelag timp si cu to-
pirea zépezilor, ca atare deci inundatiile sunt datorite
unei forfe msjore, iar nicidecum morei sau digurilor;

Cd dar, asa fiind, intrucat cauza inundatiilor este in-
dependentd de faptele ce s’ar putea atasd printr'o legd-
turd de cauzd la efect, fie din neglijenta proprietarului
actual in supravegherea lucrului, sau de posesiunea lui
asupra digului sau a morei, fie din initiativa proprieta-
rului anterior in creafiunea acestor lucrdri, cererea de
daune este neintemeiatd in drept si urmeazi a fi respinss,

In ceeace priveste al doilea cap de cerere, de a obliga
Casa rurald si facd constructiuni de intdrirea digurilor,
in” asd fel incat pe viitor sd se evite inundatiunile, sau
in caz contrar, cAnd nu se vor efectua in un anumit ter-
men, si fie executate de reclamant in contul péaratului
pand la concurenta sumei de 15.000 lei;

Avand in vedere cd, odatd stabilit cd inundatiile

“de cari se plange reclamantul au fost datorite unui
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caz de forti majord, urmeazi a se vedea dacd, in drept,
numai simpla posibilitate de a se intdmpla in viitor inun-
datiuni, presupunénd ca rea constructiunea morei si a
digurilor, pot indreptd{i pe reclamant a cere refacerea
si inldrirea lor, spre a se evila o daund viitoare;

Avand in vedere cd, desl in dreptul roman, cum si in
vechea jurisprudenti francezd, se recunosted vecinului
dreptul de a cere obligarea proprietarului la reparatiuni,
cand edificiile sale amenintau ruina si puteau si cauzeze
vre-0 daund, un astfel de drept insd codul nostru civil
nu-l mai prevede decat numai atunci cand faptul este
consumat, adicd cand edificiul este deja diramat si a
cauzat din aceastd cauzd daune;

Cd dar, asa fiind, si acest al doilea cap de cerere este
nefondat si urmeazd a fi respins.

In ceeace priveste actiunea d-lui N. Ceat:

Avand in veeere c#, prin aceastd actiune, reclamantul,
in calitate de arendas al mosiei D-rului Stefinescu-Za-
noagd, cere a se obligh Casa rurald a-i pldli suma de
10.000 lei, ce reprezintd valoarea recoltelor dupd cele
40 pogoane ce au fost distruse din cauza inundatiilor
datorite relei constructii si intretineri a morei si digu-
rilor aflate pe proprietatea paratei;

Avéand in vedere cd si reclamantul Ceat isi intemeiazd
actiunea sa pe responsabilitatea civild, confinutd in art.
1002 si 1000 din codul civil, si s’a referit in totul la
cele sustinute de Dr. Steféinescu-Zinoags;

Cd, dar, ash fiind, pentru aceleasi motive, si aceastd
acfiune urmeaz§ a fi respinsd.

Pentru aceste motlve, redactate de d-l magistrat sta-
giar C. Tatovici, respinge ambele actiuni.

Semnat, P. Hagiopol.

Observatie.— Hotérirea ce publicim mai sus face o
justd aplicatiune a principiilor pe cari se intemeiazd
teoria responsabilititei civile. A se vedea in aceastd pri-
vintd, D. Alexandresco, t. V, pag. 574 urm., precum si
observatiunile sale publicate in Dreptul No. 21 din 1907
si No. 34 din 1908. S. R.

CRONICA JUDICIARA

Cercetarea paternitatei

Senatul francez a luat in discutie o gravi problemd,
care de multd vreme se afli la ordinea zilei, pusi de un
mare poet si un mare autor dramatic: de Victor Hugo
si Alexandru Dumas fiul. Parlamentul frances a fost se-
zisat, pand azi, de numeroase proiecte de lege pentru
abrogarea art. 340 din codul civil (307 romén), care in-
terzice cercetarea paternitéitei, dar nici o solutiune n’a
putut incd interveni in aceastd privin{d. Un senator, d-1
Gustave Rivet, care s’a ficut apostolul reformei, dupd
cum odinioard d-1 Naquet se fiicuse acela al divortului,
si-a vizut consacrate sfortirile sale. Senatul a Inscris

la ordinea zilei proiectul pentru abrogarea art. 340 si
in sedinta dela 7 Iunie a intrat in discutiunea lui. Pro-
iectul este semnat si de d-1 Bérenger, pe care nici o cauzi
mare sociald nu-l lasd indiferent. De asemenea, d-1 Cazot,
care multd vreme s’a aritat ostil reformei, d-nii (nmlher
Louis Martin si altii i dau tot sprijinul lor.

D-1 Rivet a apdrat cauza fetei-mama si a copiilor ne-
legitimi cu multd putere de convingere.

Nimeni nu mai contestd, a zis oratorul in substanti,
legitimitatea ciutirei paternititei. Se mai fac inci unele
obiectiuni cu privire la aplicare.

Idea fundamentald de care a fost condusd comisiunea
este ci femeea nu trebue si sufere singurd pedeapsa unei
greseli pe care n’a comis-o singurd. Femeea are dreptul
la protectia legei. Si copilul de asemenea. Béirbatul trebue
s proteagd si si hrdneascd femeea cu care a avut un
copil, el este dator si asigure existenta acestui copil.
Art. 308 (341 fr.) admite cercetarea maternitdtei, art.
307 (340 fr,) refuzd cercetarea paternititei. Aceste doud
articole se lovesc unul de altul. Legea nu protejeaza pe
copilul natural, ea nu-i recunoaste nici un drept si totus
ii pune o puscd in ménd si-l obligd si serveascd patria.

Constiinta publicd proclamd dreptul copilului. Este
vre-o limitd la acest drdpt? Poate fi el recunoscut unui
copil adulterin? Dupd d-1 Rivet, legea ar trebul si im-
pund périntilor, oricari ar fi, aceleasi datorii fatd de co-
piii lor.

Se obiecteazd reformei scandalurile, santagele si impo-
sibilitatea probei. Proiectul Rivet eviti aceste inconve-
niente. El reclam# dovezi, edicteazd o intreagd proce-
durd de precautiuni si prevede sanctiunile necesare.

Cercetarea paternititei este autorizatd in Englitera, in
Statele-Unite, in Ungaria. Ea este permisd in Italia, in
caz de rapire, in Suedia. Franta nu poate evitd aceastd
lege. Trebue ca paternitatea, constatati Judecétoreste 1
fie echivalentul recunoasterei voluntare.

Aceasta este argumentarea d-lui Rivet, pe care o sem-
naldm meditatiunei legiuitorilor nostri. «S3 sperim ci in
curdnd va sosi momentul mult asteptat, cand principiul
nedrept, care opreste cercetarea paternititei, va dispare
pentru totdeauna din legislatia actuald, rimanand numai
ca o tristd amintire si un vis urét al trecutului nostru ).

SR,
1) D. Alexandresco, Dreptut civil roman, t.11, p. 536 (ed. 2-a).
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