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Solemnitatea dela Curtea de casaţie 

(Discursul d-lui Se. Popescu, cu ocazia instalărei sale ca pro
' curor general la !nalta Curte). 

Domnule prim-preşedinte, 
Onorată Curte, 

Cred că exprim sentimentele întregei Curţi, arătând 
părerea de rău pentru retragerea din mijlocul nostru a 
fostului preşedinte Nicolae Mandrea. 

Doctor în drept dela Berlin, cu o cultură aleasă, el 
s'a destinat magistraturei, căreiă a sacrificat aproape în
treaga sa activitate, stând numai Ia această Curte 38 ani 

' dintre cari aproape 16 ani ca preşedinte al secţiunei II-a, 
unde - alături cu alţi distinşi magistra\i - a contribuit 
la formarea şi stabilirea jurisprudenţei în variile chestiuni 
juridice venite înaintea !naltei Curţi. 

Deşi încă în putere de a munci, dânsul a fost pus -
prin efectul legei - la retragere pentru limită de vârstă. 

Inaintarea d-lui Demosten Cuculi, doctor în drept dela 
Paris, ca preşedinte în locul rămas vacant, este cea mai 
nemerită alegere ce se putea face in persoana unui ma
gistrat de carieră, care are la activul său si meritul şi 
vechimea. Îi adresăm deci felicitările noast;e. 

Felicit asemenea şi pe d-nii consilieri Emanoil Ana
stasiu şi Al. Alexiu, numiţi din nou; cel dintâiu este un 
1echiu magistrat, care la 1889 ne-a succedat Ia prezi
denţia tribunalului Tutova, iar cel de al doilea este unul 
din magistraţii cari s'au pus în evidenţă în diferitele func
ţiuni ce au ocupat. Fie dar bine veniţi în mijlocul nostru. 

Venirea noastră în capul parchetului general al celei 
mai înalte instanţe judecătoreşti,- desigur că a surprins 
pe mulţi şi sunt cel dinlâiu care să recunosc că alţi co
legi şi mai vechi in grad şi cu mai multă experienţă decât 
mine erau indicaţi pentru această demnitate. 

Chemat a ocupa acest loc prin încrederea guv-ernului, 
mărturisesc că am avut un moment. de ezitare; m'am 
gândit însă că e de datoria orcărui magistrat cq., atunci 
când se face apel la el şi i se cere serviciile, tot tn ma
gistratură, însă în altă direcţiune, să nu creeze dificultăţi, 
si aceasta m'a si determinat ca să primesc. 
· Îmi dau sea~a cât de grea şi delicată este sarcina ce 
mi-am luat, sarcină cu atât mai dificilă cu cât acest loc 
a fost ocupat de magistraţii de elită, cari au fost fala 
macristraturei noastre si cari s'au ilustrat dela înălţimea o • 

acestui fotoliu. 

Ţin însă dela îneeput să declar şi să se ştie că mă 

urc aci desbrăcat de orce pasiune, fără nuanţă politică, 
şi că înţeleg să rămân tot magistratul independent de 
până acum. Dealtfel, trecutul meu e o garanţie pentru 
viitor. 

In noua n1ea funcţiune, singura mea călăuză va fi, ca 
în totdeauna, conştiinţa datoriei. 

Voiu căuta, alături şi împreună cu d-voastră, să prive
ghez ca legea să se aplice în mod strict şi egal pentru 
toţi, şi voiu da neţărmurit concursul meu pentru a se 
atinge scopul ce cu toţii trebue să-l avem în vedere : 
fixarea jurisprudenţei. 

Numai astfel deciziunile d-voastre vor fi şi vor rămâne 
monumente neperitoare, justiţiabilii se vor prezenta la 
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bara justiţiei cu încredere şi vom avea cu toţii satisfac
ţiunea că am contribuit la ridicarea prestigiului magi
straturei. 

Pentru a atinge însă scopul urmărit, e nevoe şi de con
cursul unui alt factor important, al Baroului, cu care do
resc să întreţin cele mai bune raporturi. 

E de necontestat că avem în barou avocaţi de valoare 
şi experimentaţi, cari prin lum.enile lor aduc reale ser
vicii justiţiei şi magistraturei. Sunt şi printre cei tineri 
destule talente, dar cărora le lipseşte experienţa. 

Pe aceştia din urmă ii sfătuesc să aibă de exemplu 
pe cei dintâio, şi cu toţii să ţină seamă că Curtea se gă
seşte destul de împovărată de afaceri, să nu uite că !nalta 
Curte judecă în drept şi că prin urmare expunerea fap
telor pricinei trebucşte făcută în mod căt se poate de 
sumar. Numai aşa se va putea ajunge ca fiecare să-şi 

. vadă judecat recursul la termenul ce i s'a fixat şi să se 
evite perderi de timp şi cheltueli pentru părţi. 

Nu pot termina fără a constata şi a mă felicita în 
acelaş timp ca în îndeplinirea sarcinei mele voiu fi se
condat de doui vechi prieteni şi distinşi colegi, pe con
cursul cărora pun mult preţ; iar d-voastre, domnule prim
preşedinte şi Inaltei Curţi, vă aduc mulţumirile mele 
pentru atenţia ce mi-aţi dat şi pentru bună-voinţa ce 
mi-aţi arătat. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

IN~LTA CURTE DE CASAŢIUNE . ŞI JUSTlŢIE 
SECTIUKEA II 

Audienţa dela 3 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui N. Mşndrea, preşedinte 

Gherasim Panas cu l\lini~terul public 

ABUZ DE ÎNCREDERE. - MANDATAR. - GESTIUNE - CONCURS 
DE FAPTE DELIC1'0ASE.- ART. 40 C. PENAL. . 

ABUZ DE ÎNCREDERE. - PRESCRIPTlUNF:. - EPOCA DE CANO 
ÎNCEPE SA CURGĂ,- ART. 323 ŞI 333 C. PENAL. 

1 ° Faptul mandatarului care abuzează de încre
derea mandantului în mai multe operaţiuni din ge
stiunea sa, nu constitue un singur abuz de încre
dere continuat, ci un concurs de fapte delictuoase 
calificate abuz de încredere, în câ;t are a se aplica 
art. 40 din codul penal. 

2° Prescripţia delictului de abm: de încredere 
începe să curgă, când este vorba de obiecte deter
minate încredinţate unei persoane, din momentul 
când ele nu pot fi restituite în starea primită; iar 
când este vorba de lucruri fungibile, dela data ce
cererei sau somaţiunei de restituire, dacă ele nu 
se restitue, căci numai dela aceste epoce delictul 
se poate considera ca consumat. 

No. 771. - Respins, ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Gherasim Panas in contra deciziunei Curţei de apel din 
Galaţi, secţ. I, No. 862 din 1909. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi G. Petrovici, B. Cernea şi 
P. Borş, in desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat 
l. Plesnită, in combateri; d-l procuror St. Stătescu, în con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 

I. <<Violarea art. 40 din codul penal. 
"In timpul celor câţiva ani, cât am fost administratorul averei 

d-nei Corvisiano, mi se impută că aşi fi abuzat de increderea sa 
la patru operaţiuni din sutele de acte de gestiune, adică in patru dăţi 
anume arătate prin deciziunea atacată cu recursul meu. 

"Este iasă o capitală greşală calificarea juridică ce se face de 
cumul de delicte, aplicandu-se art. 40 din codul penal, întrucât 
toate acele patru infracţiuni se rapoartă la unul şi acelaş fapt moral, 
abuzul de incredere neputând fi legalmente considerat decât unul 
şi acelaş delict, manifestat prin mai multe împrejurări, iar nicide
cum delicte separate.» 

II. Violarea art. 60 din codul pe>Jal. 
«;ilarele principiu in criminal este, că atunci când juriul stabi

leşte circumstanţe atenuante, Curtea, aplicând penalitatea, să o mo
difice cu un grad mai jos. In al optulea alineat al aceluiaş articol 
şi in corecţional, legiuitorul inţelege de a aplică aceeaş regulă de 
drept, după cum bine deja s'a statornicit de această inaltă Curte, 
prin trei deciziuni date, şi aceasta chiar în caz de recidivă. 

«Sunt dar condamnat pe nedrept la un an închisoare corecţio
nală, când şi fără circumstanţe atenuante, judecătorii, in aplicarea 
pedepsei prevăzută de art. 322 din codul penal, ce l-a aplicat pu
teau şi erau in drept să uzeze de latitudinea intre două luni până 
la doui ani, aşa că admiţându-se, prin sentinţa tribunalului con
firmată de Curtea din Galaţi, circumstanţe uşurătoare, trnbuiau să 
reducă pedeaps~ sub minimum de 15 zile inchisoare şi chiar mai jos. 

«Ncurmându-se în modul:indicat, s'a violat prescripţiunile art. 60 
din codul penal». 

' III «Exces de putere şi violarea art. 594 pr. penală. 
"Din decizi unea atacată cu recurs, reese că mi se imput~. între 

altele, cri aşi fi comis delictul de abuz de iucredere, prin faptul că, 
in 1901, d-na Corvisiano având nevoe de a se împrumuta cu o 
sumă de 16.000 lei, mi-ar fi încredinţat 99 titluri greceşti să le 
depun în gaj; că, in lanuarie 1902, d-na Corvi~iano mi-a1· fi remis 
suma de 16.000 lei spre a degreva aceste titluri şi a i le restitui, 
şi că nu i le-aşi fi restituit. 

oExact de ar fi în fapt şi de mi s'ar putea imputa această in
fracţiune, in drept infracţiunea se consideră consumată in mo
mentul când, încredinţându-mi-se suma împrumutată, mi-aşi fi 
apropiat-o fllră a restitui titlurile puse in gaj•. 

IV. «Exces de putere şi viola1·ea art. 332 din codul penal». 

V. ~Exces de putere, violarea art. 323 din codul penal. Vio
larea regulelor dela mandat şi a principiilor din codul comercial 
relative la contul curent». 

Având in vedere că recurentul e condamnat pentru 
fapte calificate de abuz de încredere; 

Considerând că instanţa de fond constată că recurentul 
era mandatarul salariat al d-nei Corvisiano; că, în cali
tate de mandatar, recurentul a avut a face diverse ope
raţii pe cari le-a îndeplinit io detrimentul d-nei Corvi-
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siano, astfel că, la 1905, când i s'a cerut socoteala, re
curentul datora, în urma operaţiilor săvârşite, suma de 
137 .OOO lei, pe care n' a restituit-o pâ n~ acum şi nu e 
în stare a o restitui; 

Considerând că instanţa de fond înlătură obiecţiunile 

recurentului, intre altele, că ar fi fost raporturi între d-na 
Corvisiano şi recurent decurgând din compt-curent, şi 
e bine stabilit că recurentul a săvârvşit abuzul de încre
dere; 

Considerând că nu se poate zice că e un singur abuz 
de îucredere oarecum continuat, ci sunt diverse abuzuri 
de încredere individual şi bine specificate şi in diferite 
timpuri săvârşite, astfel că e un toncurs de fapte delic
tuoase calificate abuz de încredere, încât art. 40 din co
dul penal avea a fi aplicat; 

Considerând că se susţine că ar fi unele din faptele 
imputate stinse prin prescripţiune ; că în această pri
vinţă însă avem a lua în considerare că delictul de abuz 
de încredere e un delict contra proprictăţei, nu insă o 
violare de contract; că, spre a şti când delictul de abuz 
de încredere ar fi considerat ca consumat, trebue să dis
tin gem dacă e vorba de obiecte determinate sau de lu
cruri fungibile ce s'au încredinţat; că dacă pentru lucrurile 
determinate care au fost încredinţate se poate zice că 

delictul e consumat de îndată ce lucrurile nu se pot 
restitui în starea primită, aşa că prescripţia are a curge 
dela această epocă, nu tot aşa când lucrnrile incredinţ1He 
sunt lucruri fungibile, că ln acest caz ca să zicem că e 
fraudă, trebue ca să se fi făcut aceluia căruia fusese în
credinţate lucrurile fungibile o cerere în regulă pentru 
restituire, şi dacă inculpatul nu e destoinic a restitui; 
că în acest caz frauda e numai de când, în urma ce
rerei, lucrurile fungibile încredinţate aceluia căruia s'au 
încredinţat, nu se restitue; că de altfel, este indeferent 
constatarea insolvabilităţei mandatarului la o epocă an
terioară cererei şi dacă s'ar fi putut stabili, de oarece s~ 
poate ca această insolvabilitate să fi fost trecătoare şi 

abuzul de încredere, când e vorba de lucruri fungibile, 
nu poate fi considerat ca săvârşit, de când mandatarul 
ar fi fost insolvabil, ci numai când după somaţ.ia sau o 
cerere el nu ar fi putut restitui sumele încredinţate; că 
aşa fiind şi prescripţia nu poate curge decât dela cererea 
şi neputinţa restituirei lucrurilor fungibile, încât astfel 
prescripţia în speţă nu e împlinită precum recurentul 
susţine; 

Considerând că nici art. 60 din codul penal nu e 
violat, întrucât.în urma aplicărei art. 40 din codul penal 
pedeapsa trebuia ca să fie de 2 ani închisoare, iar ţ.inând 
seama de art. 60 din codul penal pedeapsa s'a redus de 
judecătorii fondului la un an tncbi,soare; 

Că aşa fiind,. motivele de casare sunt neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, respinge. 

SECTIUNEA III 

Audienţa dela 10 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşedinte 

T. Boatll cu Pl'imăria Capitalei 

EXPROPRIERE PENTRU CAUZĂ. DE UTILITATE PUBrrfCĂ. - ALI
NIERE.- DACĂ CONSTITUE O EXPROPRIERE,- DECRETE Şf REGU
LAMENT!l: DE AT.!NfERI. - DACĂ PR[MĂRIA LE POATE EX~:CUTA 
FĂRĂ O PREHABfLĂ. DESPĂGUBrRE.- ART. 19 DIN CONSTITUŢIE.
ART. 480 ŞI 481 COD. CIV. - ART. 7 DfN REGULAMENTUL ORGA· 
NIC.- ART. 94, 97 Şf 98 DIN LEGEA DE ORGANIZARE A COMUNE
LOR URBANE. 

LEGI Şf RA<WLAMENTE. - NERETROACTIVITATE. - ART, 1 DIN 
CODUL CIVIL. 

1 ° Dispoziţiunea luată de Primăria Capitalei, 
prin modificarea regalamentului de construcţiuni 
si alinieri, constitue de fapt o expropriere deghi
~ată si o împedicare a proprietarului de a uza de 
drept~! său de proprietate garantat de lege, astfel 
că Primăria nu poate să execute decretele şi regu
lamentele votate în acest scop, decât expropriând 
mai întâia pe proprietari, după o dreaptă şi prea
labilă despăgubire. 

2° Potrivit art. 1 din codul civil, legile şi cu atât 
mai mult cuvânt regulamentele nu pot avea efec~ 
retroactiv şi deci Primăria nu poate, în baza unm 
regulament, să oblige pe un proprietar de a-şi con
strui casa cu retragerea prevăzată printr'ânsul. 

Mo. 320.~ Admis, recursul făcut ele T. Boată. contra 
refuzului Primăriei Capitalei de a-i da autorizaţie să clă
dească pe proprietatea sa din Bulevardul Schitu-Mă.gu
raanu No. 29. 

S'au ascultat: d-l avocat St. Cihoski, în <lesvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Stan, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra recursului făcut de I. Boată în contra refuzului 

primarului comunei Bucureşti de a-i da autorizaţ.iunea 

să construiască pe locul, proprietatea sa din Bulevardul 
Schitu-Măgureanu, No. 29, autorizaţiune cerută cu petiţia 
înregsitrată la acea primărie sub No. 2P339 din 1 
Iunie 1 \JO\l ; 

Având în vedere că primăria, prin representantul său, 
a susţinut că a refuzat autorizaţiunea cerută de recurent 
pentru motivul că în urma modificărei al._ 1~ ~di~io_na~ 
dela art. 42 al regulamentului de construcţ,uni ş1 alm1er1 
făcută şi votată de consiliul comunal în şedinţa dela 13 
Iunie 1909, s'a dispus ca, pe bulevardul Schitu-Măgureanu, 
porţiunea coprinsă intre Bulevardul Elisabeta şi_ str. 
Esculap, construcţiunile să fie retrase cu 5 metn din 
aliniere şi să aibă grădini de faţadă; 

Considerând că această dispoziţiune a primăriei c3pi
talei luată prin modificarea regulamentului de construc
ţiun/ şi alinieri, constitue de fapt o expropiere deghi
zată şi o impedicare a proprietarului de a uza de dreptul 
său de proprietate garantat de legi ; . . . . 

Considerând că, după art. 19 din constituţiune, mmem 
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nu poale să fie expropiat decât pentru cauză de utilitate 
publică şi după o dreaptă şi prealabilă despăgubire, iar 
după art. 480 c. civ, proprietarul este în drept să se 
folosească şi să dispună de lucrul său în mod exclusiv 
şi absolut, însă in limitele determinate de lege ; 

Csnsiderânff că singura restricţiune ce s'a adus drep
tului de proprietate, ln raport cu alinierele, este cea 
prevăzută de art. 7 cap. 1 din regulamentul organic, în 
scopul ca stradele să dobândească o lărgime de şase 

stânjeni, restricţiune de care nu poate să fie vorba în 
specie din momentul ce actualmente bulevardul Schitu-
1\iăgureanu are această lărgime: 

Considerând că, în afara de această restricţiune, orice 
dispoziţiune de noui alinieri, deschideri de strade, lărgiri, 
prelungiri sau retrageri dela alinierile decretate, nu se 
poate face decât respectându-se dreptul de proprietate, 
astfel cum este îngrădit de legi, cu a.lte cuvinte că pri
măria nu poate să execute decretele obţinute şi regula
mentele votate in acest scop decât expropiind mai întâi 
pe proprietari după o dreaptă şi prealabilă despăgubire; 

Considerând că dacă primăria ar putea să invoace de
cretul unei noui alinieri sau un regulament de retragere 
ca să împedece pe proprietari de a construi mai înainte 
de a-i expropia, atunci exerciţiul dreptului de pro
prietate n'ar mai fi de loc garantat şi ar deveni cu totul 
iluzoriu, lucru ce nu poate fi admis faţă de legile ce ne 
guvernează; 

Considerând, dealtfel, că„ în speţă, din dezbateri şi ac
tele aflate la dosarul cauzei, rezultă că regulamentul după 
care Primăria Capitalei a impus recurentului de a-şi con
strui imobilul cu o retragere de cinci metri dela alinierea 
în vigoare, este votat de consiliul comunal şi promulgat, 
in urma cererei de autorizaţie făcută de recurent ~i a 
lucrărilor preparatoare pentru construire ; 

Considerând că, după art. 1 din corlul civil, legile şi 
cu atât mai puţin regulamentele, nu pot avea efect re
troactiv, şi ca atare Primăria Capitalei nu putea, în baza 
lui, să oblige pe recurent de a-şi construi casa cu retra
gerea prevăzută printr'ânsJl; 

Că, dar, Primăria Capitalei, în baza regulamentulni sus 
citat, neautorizând construcţia imobilului cerută de recu
rent decât sub rezerva retragerei prevăzută printr'ânsul 
a violat art. 19 din Constituţie, art. 480 şi 481 din co~ 
d_ul civi_l, art. 7 din regulamentul organic şi art. 94, 97 
ş1 98 dm legea de organizare a comunelor urbane, de 
unde rezultă că recursul este întemeiat şi cată să fie 
admis. 

Pentru aceste motive, admite, etc. 

. Observaţie.- Ve_zi asup_ra alinierei străzilor, precum 
şi a 1:eg~lamentulm orgamc, menţinut prin art. 19 din 
Constituţie, D. Alexandresco, Dreptul civil român, t. III, 
p. 201 urm., nota 1 (ed. 2-a), precum si deciziile citate 
a~olo. A se vedea de asemenea şi obse~vaţia la sentinta 
trib. Ilfov s. III in Dreptul No. 18 din 1910. s. R.' 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Aizdie!lfa dela 26 Martie 1910 
Preşedinţa d-lui C. A. Mitescu, prnşedinte 

G. Ristovici cu T. Lascu 

CAMBIE.- CONDIŢIUNI ES~:NŢIALE.- LIPSA LOR..- S!llIPLU ÎN
SCRIS - ART. 273 COD. COM.- ART. 1176 ŞI 1180 COD. CIVIL, 

OBLIGA'flUNE. - NATURA EI, - PREZUMŢIE. - DOVADA CON
TRARĂ.- ART. 967 COD, CIVIL,- ART. 4 COD. COM. . 

1 ° Potrivit art. 273 din codul comercial, cambia 
lipsită de condiţiunile esenţiale devine un act care 
constată o obligaţiune comercială sau civilă, după 
natura sa. • Astfel, indiferent dacă într'o cambie imperfectă 
s'a arătat data si locul emiterei sau data si locul 
plăţ,ei, sau chiar ~urnele beneficiarului - po~esorul 
cambiei fiind prezumat până la proba contrară ca 
beneficiar al actului - este suficient ca semnăto
rul actului să fie comerciant pentru ca poliţa să . 
valoreze ca act sub semnătură privată, chiar dacă 
i-ar lipsi menţiunea în litere de « bun şi aprobat». , 

2° Cauza unei obligaţiuni fiind prezumată pănă 
la proba contrarie, incumbă comerciantului care 
pretinde că obligaţiunea sa e de natură civilă să 
facă această dovadă. 

Curtea, 
Asupra apelurilor conexate făcute de G. Ristovici şi 

de Ion Anastasescu, curatorul succesiunei defunctului 
D-tru Lascu, contra sentinţei comerciale a tribunalului 
Mehedinţi secţia II cu No. 35 din 1909 t); 

Având in vedere că Curtea, in majoritate, adoptă mo
tivele din sentinţa apelată pe lângă care mai adaogă 
următoarele: 

Considerând că conform art. 273 c corn. poliţa pri
vată de condiţiile esenţiale devine un act care constată 
o obligaţiune comercială sau civilă după natura sa ; că 
este evident că actul trebue să valoreze după regulele 
din codul comercial sau cel civil ca act pentru a pro
duce legământul juridic ; că în speţă e în chestiune dacă 
poliţa în alb in momentul emiterei a valorat în acel timp 
ca act sub semnătură privată după codul civil; că din 
art. 1176 până la 1181 din acel cod, singura conditiune 
de validitate pentru acele acte este iscălitura pers~anei 
care se obligă, şi dacă obligaţiunea e. de o sumă de bani 
sau de o cătime oarecare, se mai cere, cu excepţiunile 

indicate în art. 1180, ca să fie scrise de mâna debito
rului dacă nu întreg actul cel putin cuvintele ~bun si 
aprobat:. cu indicarea în litere a ~urnei sau a cătimei·; 
că deci puţin importă că nu s'a arătat în cambia im
perfectă data şi locul emiterei, .sau data şi locul plătei, 

sau chiar numele berteficiarului; că sub acest din ur~ă 
punct de vedere posesorul actului este prezumpt până 
la dovada contrară a fi beneficiarul lui ; că în aceste 

1) V. infra, pag. 346. 
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împrejurări semnatarul actului fiind un comerciant, clupă 
cum s'a alegat şi nu s'a contestat, cambia ar valora ca 
act sub semnătură privată constatator al obligaţiunei 

dacă chiar nu ar avea menţiunea «:bun şi aprobat» pentru 
cinci mii lei în litere, necum atunci când ca in speţă 
nu-i lipseşte această menţiune; că conform art. 967 c. 
civ. cauza unei obligaţiuni fiind prezumptă până la dovada 
contrară, incumbă apelantului de a dovedi cauza ce 
pretinde dânsul, adică remiterea cambiei pentru a servi 
de garanţie lui Lascu tn caz de neplata unui efect co
mercial de 4.000 lei subscris de Lascu ca girant şi de 
G. Ristovici ca debitor ; că nu numai această alegaţiune 
e neverosimilă pentru motivul arătat de tribunal, dar ea 
nu e nici măcar dovedită; că apelantul fiind comerciat, 
potrivit art. 4 c. com., el neprobând că obligaţiunea lui 
e de natură civilă, şi aceasta nerezultând nici din act, 
ea e comercială, ceeace justifică dobânda de G la sută 
la care tribunalul 'l-a obligat. 

Pentru aceste moLive, redactate de d-l consilier M. 
Măinescu, în majoritate, respinge ambele apeluri. 

Semnaţi: C. A. Mitescu, 111. l\lăinescu, Al. Radian, C. Poenarn. 

Opiniune 

Având în vedere că chestiunea ce e dedusă Curţei 

spre rezolvare este aceea de a se şti dacă poliţa sem
nată de G. Ristovici cu menţiunea «bun şi aprobat 
pentru suma de 5.000 lei» şi pe verso semnată de fraţii 
Ciobanof poate obliga la plată pe semnatarii ei, cu toate 
că în momentul emiterei ei a fost dată în alb, adică 

n'a purtat nici data emiterei, nici aceea a plăţei, nici 
numele beneficiarului, nici obligaţiunea de a plăti, nici 
cauza obligaţiunei ; 

Considerând că dacă în Franţa semnătura în alb obligă 
pe semnatar, este pentrucă acolo există un text de lege 
care recunoaşte validitatea unei asemenea semnături, şi 
anume art. 407 din codul penal, care pedepşeste pe acela 
care abuzează de asemenea semnătură ; 

Considerând însă că legiuitorul nostru a înlăturat din 
codul penal dispoziţiile art. 407 din codul francez, şi nu 
le-a adoptat nici în vre-o altă lege generală sau specială 
afară de aceea ce se zice în art. 279 c. corn. care edic
tează că girul în alb pus pe o cambie este valabil, şi 

care, fiirid o excepţie la regulă, nu se poate întinde la 
alte cazuri; 

Consiclerănd că de aci rezultă că legiuitorul nostru nu 
a voit să decreteze validitatea semnăturei în alb, şi sis
temul ce a adoptat este acela prevăzut în art. 'i):18 şi 

urm. din codul civil, după care în orice convenţiune, şi 
1n consecinţă, în orice înscris doveditor de convenţie, 

trebue să se arate numele şi pronumele părţ.ilor, con
tractante, obiectul convenţiunei, precum şi cauza ce a 
determinat pe una din ele să se oblige către cealaltă, 

fiindcă lipsa de cauză sau o cauză falşă face inexistentă 
o~ligaţiunea; iar dacă art. 967 c. civ. zice că convenţia 

este valabilă cu toate că cauza nu este arătată, de 
oarece ea se presupune, trebue însă ca acela care se 
pretinde că s'a obligat să fi scris în actul tn care a sem
nat cel puţin aceste cuvinte: «recunosc că sunt dator» 
sau <sunt dator fiibdcă ştiu că consciinţa mă obligă la 
plată> sau cvoi plăti cutărei persoane suma de ... »; 

Considerând că în speţă pretinzându-se că actul ce 
se exhibă ar constitui un titlu de împrumut, el ar fi 
trebuit să întrunească condiţiile prevăzute de art. 1180 
din codul civil, care dispune că actul sub semnătură 

privată, prin care o parte se obligă către alta a-i plăti 
o sumă de bani, trebue să fie scris mai 1ntâi tn întregul 
lui de subscriitor sau de altă persoană şi apoi subscris 
de acela care se obligă, dispoziţiuni cari sunt reproduse 
şi de art. 275 din codul comercial, şi care fac evidentă 
intenţiunea legiuitorului de a nu se sancţiona subscrie
rea în alb ; 

Considerâ,nd că din cuvintele coprinse în art. 273 c. 
corn. că -:lipsa vreuneia din condiţiile esenţiale, arătate 

in articolele de mai sus, exclude calitatea şi efectele 
speciale. ale cambiei, cu rezerva efectelor ordinare ale 
obligaţiunei, «după natura sa comercială sau civilă», nu 
se poate deduce că înscrisul ar rămâne ca un titlu de 
împrumut, în baza chiar a acestui text de lege, orice 
lipsuri de menţiuni ar avea,'.fiindcă textul nu zice aşa, 

ci din contră zice că se vor aplica regulele ordinare ale 
obligaţiunilor comerciale sau civile, adică se vor aplica 
regulele dela art. 1180 şi 1181 din codul civil, sau dela 
art. 273 şi 275 c. corn., de oarece reclamantul pretinde 
că e vorba de un înscris de împrumut ; 

Considerând că astfel semnătura în alb pusă de G. 
Ristovici pe poliţă in discuţiune nedovedind obligaţiunea 
acestuia de a plăti suma ce se reclamă, urmează a se 
admite apelul său şi a fi apărat de orice pretenţiune. 

Pentru aceste motive, diferind de majoritate numai 
în privinţa apelului lui G. Ristovici, sunt de părere a se 
admite apelul lui şi a fi apărat de orice pretenţiuni ale 
reclamantului. 

Semnat, I. Sinescu. 

------•·•--
TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA DE NOTARIAT 

Audienţa dela 6 .Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui I. Ionescu-Dolj, judecător-umc 
Ioana Angela Dumitrescu şi căpitan T. Dumitrescu 

cu·sava Grigorescu şi altul 

POPRIRE - VALIDARE.- CONTESTAŢIUNE.- LUCRU JUDECAT.
ART. 468 ALIN. II PR. CIVILĂ. 

Debitorul poprit poate face contestaţie la exe
cutarea sentinţei de validare, însă nu poate opune 
în contestaţiune decât motive sau fapte pe cari nu 
le-ar fi putut opune cu ocaziunea judecărei proce
sului de validare. 
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Astfel, soţii cari fiind citaţi în procesul de vali
dare, nu s'au opus la validare şi nu au susţinut că 
suma poprită e venitul lor dotal şi că nu poate fi 
poprită, nu mai pot opune acest motiv pe calea 
contestaţiunei, căci ar fi a pune din nou în jude
cată un proces deja terminat şi s'ar ataca autori
tatea lucrului judecat. 

No. 123.- S'au prezintat contestatorii, prin d-l avocat 
W. A. Macedonschi, şi defendorul, prin d-nii avocaţi A. 
A. Davis şi I. Toncescu, lipsind terţiul poprit. 

Tribunalul, 
Asupra contestaţiunei făcută de Ioana Angela T. Du

mitrescu şi căpitan T. Dumitrescu, prin petiţiunile înre
gistrate la No. 10175 şi 11199 din 1910, contra sentinţei 
de validare No. 182 din 1909, rămasă definitivă, prin care 
T. NedelcofJ, arendaşul moşiei soţilor căpitan Dumitrescu, 
a fost obligat a reţine din arenda moşiei şi a plăti cre
ditorului Sava Grigorescu suma .de lei 5. 700 capital şi 

150 lei cheltueli, cât numitul are a lua dela soţul căpitan 
T. Dumitrescu; 

A vând in vedere că motivul ambelor contestaţiuni este 
că moşia arendată lui T. NedelcolT e dotală şi veniturile 
ei nu pot fi urmărite, contorm art. 1248 c. civil, de cre
ditorii personali ai soţului, ele fiind destinate la susţine
rea sarcinelor căsătoriei; 

Având în vedere că creditorul Sava Grigorescu se opune 
la admiterea contestaţiei, pe motiv că contestatorii au 
fost citaţi cu ocazia judecării procesului de validare şi 

nu s'au prezenta·t, şi azi sentinţa de validare fiind ră
masă definitivă, ei nu mai pot face contestaţiune; că, în 
fine, contestaţiuni in materie de poprire, conform art. 
458 alin. II, nu se pot face deeât înainte de validare; 

A vând în vedere şi concluziile puse cu privire la con
testaţiunea făcută de soţia Angela căpitan T. Dumitrescu, 
cum că ea nu poate fi admisibilă, soţia neavând calitate 
de a face acţiuni relative la administrarea averei dotale. 

Asupra contestaţiunei făcută de soţia Angela căpitan 
T. Dumitrescu: 

Având în vedere că, conform art. 1248 din codul ci
vil, acţiunile relative la administrarea fondului dotal, ~a 
şi a venitului său, aparţin soţului, el fiind administratorul 
legal al averei dotale, aşa că contestaţia făcută de Angela 
căpitan T. Dumitrescu urmează a fi respinsă ca inadmi
sibilă şi reţinută spre judecare numai contestaţia soţului 
căpitan Toma Dumitrescu. 

Asupra contestaţiei soţului căpitan Toma Dumitrescu: 
A vând in vedere că, în materie de poprire, debitorul 

poprit poate face contestaţie la poprire atât înainte de 
validare, conform art. 458 alin. JI pr. civ., cât şi după 

pronunţarea sentinţei de validare şi rămânerea ei defini
tivă, conform art. 399 şi 400 pr. civilă, aşa că conte-• 
staţia făcută de debitorul căpitan T. Dumitrescu este in
admisibilă in principiu, şi obiecţiunea de neadmisibilitate 

ridicată de creditorul Sava Grigorescu şi bazată pe art. 
458 alin. II este nefondată, de oarece alin. Il din ari. 458 
pr. civilă a fost adoptat de legiuitorul din 1900 pentru 
a tăia controversa ce exista în jurisprudenţă dacă se poate 
face contestaţiuni la poprire şi înainte de validare, fără 
ca prin aceasta să se desfiinţeze dreptul acordat şi recuno
scut debitorului prin art. 399 şi 400 pr. civilă, de a face 
contestaţie la o executare care ii vatămă; 

A vând in vedere insă că, in principiu, pe calea con
testaţi unei, debitorul nu are dreptul de a pune în dis
cuţie decât motive sau mijloace de. apărare pe cari nu 
le-a putut optine cu ocazia judeeării fondului, cum sunt 
motivele: că nu a fost citat în regulă, că a plătit, sau 
că obiectele secuestrate nu se pot urmări, iar nu şi fapte 
sau motive cari existau in momentul pronunţărei sentinţei 
contestate şi pe cari din diferite cauze nu le-a invocat, 
căci prin aceasta ar fi a se pune în stare de judecată un 
proces rleja terminat şi s'ar ataca autoritatea lu~rului ju
decat; 

Considerând că motivul invocat de soţul căpitan Toma 
Dumitrescu, cum că sumele poprite ar fi venitul fondului 
dotal, e un motiv şi un fapt care exista în momentul 
pronunţărei sentinţei de validare, ba mai mult, ambii soţi 
au fost citaţi cu ocazia validărei poprirei şi nu au ridicat 
această obiecţiune, aşa că contestaţia bazată pe un atare 
motiv trebue respinsă ca neîntemeiată. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 

Judecător-unic, I. Ionescu-Dolj. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI 
SECŢIUNEA II 

Aurienţa dela 23 Septembrie 1909 
Preşedinţa d-lui Al. Anastasiu, judecător-unic 

T. Lascu cu G. Ristovici 

CAMBIE.- DATÂ.-LIPSA EI.- BENEFICIAR.- NECUPRINDEREA 
NUMELUI ÎN MOMENTUL EMISIUNE!. - PRIVILEGII. - PERDEREA 
LOR.- SIMl'LU ÎNSCRIS.- ART, 270 ŞI 273 COD. COM. 

Cambia lipsită de dată şi necuprinzând nici nu
mele beneficiarului 'în momentul emisiunei, nu se 
mai poate bucura de privilegiile legale, ea rămâne 
însă un simplu înscris, care constată o obligaţiune 
civilă sau comercială, după natura afacerei care 
i-a dat naştere. 

Tribunalul, 
A vând în vedere acţiunea intentată de Tănase Lascu, 

curatorul averei dispărutului Dumitru Lascu, contra lui 
G. Ristovici şi firma comercială Fraţii Ciobanof, prin 
care cere ca cel d'întâi, în calitate de emitent, şi cei din 
urmă în calitate de giranţi, să fie obligaţi a-i plăti, cu 
dobândă şi cheltueli, în mod solidar, suma de lei 5.000 
ce d1;1.torează cu o poliţă dispărutului Dumitru Lascu; 

Având în vedere că reclamantul 'şi sprijină acţiunea 

pe o poliţă care s'a găsit in averea dispărutului Dumitru 
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Lascu şi trecută în inventarul averei format de judecă
torul de ocol la No. 55, poliţă semnată. în alb de G. 
Ristovici în faţă ca emitent şi pe verso de Fraţii Ciobanof, 
ca giranţi, susţinând că deşi această poliţă s'a găsit in 
alb, insă nu este nulă nici faţă de emitent, care a scris 
înaintea semnăturei cuvintele : «bun şi aprobat pentru 
suma de 5.000 Iei», nici faţă de girant, fiindcă girul se 
poate da în alb ; 

Având ·în vedere că pârâţii se opun Ia plata acestei 
poliţe pe motiv că este nulă, de oarece din inventarul 
averei lui D-tru Lascu făcut de judecătorul de ocol se 
constată că această poliţă s'a găsit albă numai cu sem
nătura lui G. Ristovici ca emitent şi a fraţilor Ciobanof 
ca giranţi ; că această poliţă a fost complectată de Tă
nase Lascu, curatorul averei lui D-tru Lascu, care în 
baza ei a şi înfiinţat sechestru a~igurător pe marfa fra
ţilor Ciobanof ; că neîntrunind condiţiile cerute de art. 
270 c. corn., poliţa e nulă ; că girul pus pe o poliţă nulă 
n'are nici un efect comercial ; că un asemenea gir nici 
efect civil nu poate să aibă, de oarece garanţia în dreptul 
civil trebue să fie expresă ; 

Având în vedere că cambia este un titlu de credit 
de sine stătător şi autonom, independent de cauza pe 
care o are Ia origină ; că cambia care este reglementată 
de codul comercial (art. 270 şi urm.) se bucură de pri
vilegii speciale ; că însă pentru a avea aceste privilegii 
trebue să îndeplinească toate condiţiunile esenţiale pentru 
validitatea ei (art. 273 c. corn.); 

Având în vedere că art. 270 c. corn. enumără con
diţiunile esenţiale pe care trebue să le tmplinească o 
poliţă pentru a fi validă ; că intre aceste condiţiuni sunt 
două mai ales care nu se pot complini cu nimic, anume: 
data şi numJJle beneficiarului; 

Considerând că poliţa prezentată de reclamant deşi 

. astăzi îndeplineşte toate condiţiunile pentru a fi o po
liţă întreagă, însă din inventarul făcut de judecătorul 
de ocol şi din recunoaşterea reclamantului rezultă că ea 
purta numai semnătura lui G. Ristovici sub menţiunea 
«bun şi aprobat pentru suma de cinci mii lei», iar locu
rile albe netipărite din poliţă erau nescrise, iar pe verso, 
în locul unde se obişnueste să iscălească girantul, se află 
semnătura «fraţii Ciobanof» ; 

Că, deci, această poliţă neavând nici dată şi necoprin
zând nici numele beneficiarului în momentul emisiunei 
ei, nu se poate bucura de privilegiile legale; 

Considerând însă că această poliţă, conform art. 273, 
rămâne un simplu înscris care constată o obligaţiune ci
vilă s~u comercială, după natura afacerei care i-a dat 
naştere; că, orcum ar fi fost natura comercială sau ci
vilă a cauzei care a dat naştere obligaţi unei constatată prin 
acest înscris, întrucât nu se probează că piaţa acestei 
sume a fost făcută, urmează ca pârâtul G. Ristovici să 
fie obligat a plăti suma reclamată; 

Considerând, în fine, că explicaţiunea dată de pârât 
că acest înscris 'l-a dat lui Dumitru Lascu pentru a-i ga-

ranta o altă poliţă ce acesta ii girase la Banca Mehe
dinţului pentru o sumă de 4.000 lei, cu alte cuvinte că 
pentru aceeaş sumă G. Ristovici semnase două poliţe, 

una pe care o scontase la Bancă, şi alta dată în alb, 
aceasta care se prezintă astăzi, este neverosimilă, de 
oarece Dumitru Lascu n'avea nevoe de altă poliţă pentru 
a urmărl pe Ristovici în cazul când n'ar fi plătit la 
Bancă suma împrumutată cu poliţa girată de dânsul, era 
suficientă numai poliţa scontată la Bancă, aşa că aser
ţiuuea pârâtului că acest înscris n'are cauză este ne
fondată; 

Având în vedere că, în ce priveşte pe fraţii Ciobanof, 
chemaţi în judecată ca giranţi, întrucât semnătura lor 
pusă pe această poliţă care, după cum am zis mai sus, 
a perdut calitatea de poliţă, nu poate constitui un gir 
comercial, şi nici o garanţie civilă nu poate fi, întrucât 
nu este arătat expres că fraţii Ciobanof garantează plata 
acestei sume; că, deci, acţiunea faţă de aceştia cată să 
fie respinsă. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea, întrucât pri
veşte pe G. Ristovici, şi o respinge încât priveşte pe 
fraţii Ciobanof. 

Judecător-unic, Al. Anastasiu. 

------• -----

TIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa dela 8 Decembrie 1909 

Preşedinţa d-lui V. Bălăşescu, preşedinte 

Administraţia finar,ciară de Tutova cu Gh. Argenti 

TITLURI DE RENTĂ ALE STATULUI, - ÎIIIPRUi\IUTUL DE 70 MI
LIOANE DIN 1908.- AClJITAREA TITLURILOR ACESTUl ÎMPIWMUT.
ADmNISTRAŢIA FINANCIARĂ. - REFUZ DE PLATĂ.- DACĂ POATR 
FI DIRECT ACTIONATĂ ÎN JUSTl'frE, 

TITLURI DE RENTĂ ALE STATULUI.- ACHITATEA LOR.- BIJ,F,
TELE BĂ.NCEI NA'f!ONALE.- PLATA ÎN AUR l\IETALIC • 

1 ° Prin condiţiunile împrumutului de 70 milioane 
lei din 1908, stipulându-se clauza că purtătorii ti
tlurilor acestui împrumut au dreptul a se prezentâ 
pentru a cere plata atât a capitalului cât şi a pro
centelor la orce casă a Statului, iar nu numai la 
casa centrală din Ministerul financelor, s'a derogat 
dela principiul că numai Ministerul financelor re
prezintă interesele Statului în afacerile financiare, 
şi prin urmare detentorii acestor titluri pot acţiona 
valabil în judecată direct pe casa Statului care re
fuză plata acestor titluri. 

2° Dacă biletele Băncei Naţionale au putere li
beratorie, ele reprezintând etalonul de aur şi dacă 
posesorii acestor bilete au orcând dreptul de a se 
adresâ Băncei Naţionale pentru a le numărâ va
loarea lor în aur, din aceaEfta nu rezultă că deten
torii titlurilor de rentă ale Statului sunt obligaţi a 
primi plata în asemenea bilete de bancă, ei având 
dreptul a cere, în baza obligaţiunei luată de Stat, 
ca plata să li se facă direct în aur metalic. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



348 DREPTUL 

Tribunalul, 

Asupra apelului făcut de administraţia financiară de Tu
tova prin d-l avocat al Statului, în contra căr\ei de ju
decată No. 1019 din 1909 a judecătoriei ocolului urban 
Bârlad, prin care s'a obligat pe administratorul financiar 
Tutova, în calitate de administrator al casei publice a 
Statului din judeţul Tutova, să plătească intimatului Gh. 
Argenti suma de lei 720 în aur, ce reprezintă valoarea 
cupoanelor datoriei publice din 1908 cu procent de 5 °Io 
pe an dela 1 Octombrie 1909 până la achitare, deosebit 
să mai plătească 20 lei cheltueli de judecată; 

Având în vedere că în fapt este necontestat că inti
matul G. Argenti s'a prezentat la administraţia financiară 
a judeţului Tutova cu cupoane în valoare de 720 Iei 
reprezentând procentele mai multor titluri de rentă 4 °Io 
ale împrumutului de 70.000.000 lei, făcut de Stat, în 1908, 
cerând plata lor în aur, ceiace nu s'a satisfăcut de ad
ministraţia financiară a judeţului Tutova, care a oferit 
plata în bilete de ale Băncei Naţionale a României în 
loc de aur metalic cum a cerut intimatul, din care cauză 
acesta a intentat acţiune administraţiunei financiare a 
judeţului Tutova la judecăto1·ia ocolului urban Bârlad 
care i-a admis cererea; 

Având în vedere că, în apel, administratorul financiar 
al)udeţului Tutova, se plânge că rău a fost chemată în 
judecată administraţia financiară, care este o ramură a 
Ministerului de finance, singur în drept a reprezinta 
Statul în relaţiunile sale financiare, astfel că acţiunea 

fiind neregulat intentată urmează a fi respinsă pentru a 
se chema în judecată Ministerul financelor; 

Considerând însă că prin condiţiunile împrumutului de 
70.000.000 Iei din 1908, s'a stipulat clauza că purtătorii 
titlurilor acestui împrumut au dreptul a se prezenta 
pentru a cere plata atât a capitalului cât şi a procen
telor la orice casă a Statului, iar nu numai la casa cen
trală din Ministerul financelor ; 

Că prin această clauză s'a derogat dela principiul ge
neral că numai Ministerul de finance reprezintă interesele 
Statului în afacerile financiare, fiindcă dacă în adevăr 
s'a stipulat clauza că detentorii acestor titluri se pot 
adresa direct Ia orice casă a Statului pentru plata ca
pitalului sau a cupoanelor, este fără îndoială că în cazul 
de refuz de plată al acestora, detentorii pot a-şi valori
fica drepturile lor înaintea justiţiei, chemând în cauză 
direct casa Statului care refuză plata, şi care pentru 
acestea au puterea de a obliga însusi Statul ca si Mi
nisterul de finance din care fac parte ca o ram~ră a 
acestei administraţiuni, dela care au primit prin lege 
delegaţiune de a reprezenta interesele statului; 

Că de aceia, bine a fost chemată în judecată admi
nistraţiunea financiară a judeţului Tutova, căreia inti
matul s'a adresat pentru plata cupoanelor, pentru titurile 
de rentă ale împrumutului de 70.000.000 lei din 1908 · , 

Având în vedere că prin condiţiunile generale pentru 
emisiunea împrumutului de 70.000.000 lei din 1908, sti
pulându-se clauza că plata capitalului, Cât şi a procen
telor se va face în aur, la orice casă publică a Statului 

' prin aceasta Statul, reprezentat prin acele case, este 
obligat a face plata în aur dacă astfel se cere de deten
torii titlurilor de rentă ale acestui împrumut ; 

Că dacă biletele l3ăncei Naţionale au puterea libera
torie, ele reprezentând etalonul de aur ad-Optat in ţara 
românească, şi dacă posesorii acestor bilete au ori când 
dreptul a se adresa Băncei Naţionale pentru a le nu
măra valoarea lor in aur, din aceasta nu rezultă că 

detentorii titlurilor de rentă ale Statului sunt obligaţi 

a primi plata în asemenea bilete de bancă, ei având 
dreptul a cere in baza obligaţiunei luate de Stat ca plata 
să li se facă direct în aur metalic ; 
Că administraţia financiară a judeţului Tutova, căreia 

intimatul s'a prezentat pentru a-i plăti cupoanele in va
loare de 720 lei la titlurile sale de rentă ale împrumu
tului din 1908 refuzând a face plata !n aur metalic, 'şi-a 

călcat obligaţiunea luată prin condiţiunile de emisiune 
ale acelui împrumut, şi deci cu drept cuvânt a fost obli
gat de prima instanţă a efectua plata în acest mod, aşa 
că apelul administraţiei financiare este neîntemeiat şi 

prin urmare trebue a fi respins. 
Având în vedere că. intimatul a făcut cheltueli cu 

plata avocatului în cauza judecărei apelului, care se 
apreciază la suma de 20 lei şi de care trebue a fi des
păgubit de administraţia financiară a judeţului Tutova 
ce cade in proces conform art. 140 pr. civ. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte, res
pinge ca nefondat apelul. 

I 

Semnaţi : V. Bălăşescu, N. Vemrscu. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE GASAŢIE DIN FLORENŢA 
- 5 Junie 1908 -

LOCAŢIUNE. - VIZITAREA LOCALULUI ÎNCIITRIAT DE CĂTRE 
TERŢII SAU DE CĂTRE LOCATOR.- ADMISIBILITATE, 

Locatorul poate să facă ca imobilul închiriat să 
fie vizitat în zile şi la oare determinate, de către 
terţii doritori de a-l cumpăra sau de a-l închiria. 

Locatorul poate, de asemenea, să viziteze el în
suş acest imobil, spre a se asigura de necesitatea 
reparaţiilor necesare, sau pentru a verifica dacă 
locatarul are în el mobile suficiente spre a garanta 
plata chiriei. (Din Pand. Period. 1910, 4, p. 8). 

Observaţiune.- Toate punctele hotărîte prin decizia 
de mai sus a Curţei de casaţie din Florenţa, sunt ad
mise atât de doctrină cât şi de jurisprudenţă. Vezi D. 
Alexandresco, Dreptul civil român, t. IX, p. 108, ad no
tam, precum şi numeroasele autorităţi citate acolo. s. R. 
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