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JURISPRUDENTA STRAINA. -~ Observatie de S. R.

Solemnitatea dela Curtea de casatie

(Discursul d-lui Se. Popescu, cu ocazia instalirei sale ca pro-
,curor general la Inalta Curte).
Domnule prim-presedinte,
Onoratd Curte,

Cred c# exprim sentimentele intregei Curti, ardtand
pirerea de rdu pentru retragerea din mijlocul nostru a
fostului presedinte Nicolae Mandrea.

Doctor in drept dela Berlin, cu o culturi aleasi, el
s'a destinat magistraturei, cireia a sacrificat aproape in-
treaga sa activitate, stind numai la aceastd Curte 38 ani,
dintre cari aproape 16 ani ca presedinte al sectiunei II-a,
unde — aldturi cu alti distinsi magistraii — a contribuit
la formarea si stabilirea jurisprudentei-in variile chestiuni
juridice venite inaintea Inaltei Curti.

Desi incd in putere de a munci, dansul a fost pus —
prin efectul legei — la retragere pentru limiti de varsti.

[naintarea d-lui Demosten Cuculi, doctor in drept dela
Paris, ca presedinte in locul rimas vacant, este cea mai
nemeritd alegere ce se putea face in persoana unui ma-
gistrat de carierd, care are la activul siu- si meritul si
vechimea. [i adresém deci felicitirile noastre.

Felicit asemenea si pe d-nii consilieri Emanoil Ana-
stasiu si Al. Alexiu, numiti din nou; cel dintdiu este un
vechiu magistrat, care la 1889 ne-a succedat la prezi-
dentia tribunalului Tutova, iar cel de al doilea este unul
din magistratii cari s'au pus in evidentd in diferitele func-
tiuni ce au ocupat. Fie dar bine veniti in mijlocul nostru.

Venirea noastrd in capul parchetului general al celei
mai inalte instante judec#toresti;- desigur ci a surprins
pe multi si sunt cel dintdiu care si recunose cd alti co-
legi si mai vechi in grad si cu mai multd experientd decat
mine erau indicati pentru aceastd demnitate.

Chemat a ocupa acest loc prin increderea guvernului,
miérturisesc ¢4 am avut un moment de ezitare; m'am
gandit insi ci e de datoria orcéirui magistrat ca, atunci
cand se face apel la el siise cere serviciile, tot in ma-
gistraturd, insd in altd directiune, si nu creeze dificultiti,
si aceasta m’a si deferminat ca si primese.

Imi dau seama cit de grea si delicatd este sarcina ce
mi-am luat, sarcind cu atit mai dificild cu cat acest loc
a fost ocupat de magistratii de elitd, cari au fost fala
magistraturei noastre si cari s'au ilustrat dela indl{imea
acestui fotoliu.

Tin ins# dela ineeput si declar si si se stie ci md
urc aci desbriicat de orce pasiune, fird nuantd politicd,
si ci inteleg sd rdman tot magistratul independent de
pand acum. Dealtfel, trecutul meu e o garantie pentru
viitor. ‘

In noua nfea functiune, singura mea, ciliuzi va fi, ca
in totdeauna, constiinta datoriei.

Voiu ciuta, alituri si impreund cu d-voastrd, sd prive-
ghez ca legea si se aplice in mod strict si egal pentru
toti, si voiu da netdrmurit concursul meu pentru a se
atinge scopul ce cu totii trebue si-l avem in vedere :
fixarea jurisprudentei.

Numai astfel deciziunile d-voastre vor fi si vor riméane
monumente neperitoare, justitiabilii se vor prezentd la
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bara justitiei cu incredere si vom avea cu totii satisfac-
tiunea cid am contribuit la ridicarea prestigiului magi-
straturei.

Pentru a atinge insd scopul urmérit, e nevoe si de con-
cursul unui alt factor important, al Baroului, cu care do-
resc sd intretin cele mai bune raporturi.

E de necontestat ci avem in barou avocati de valoare
si experimentati, cari prin lumenile lor aduc reale ser-
vicii justitiei si magistraturei- Sunt si printre cei tineri
destule talente, dar cdrora le lipseste experienta.

Pe acestia din urmd ii sfituesc si aibid de exemplu
pe cei dintaiu, si-cu totii si t{ind seam# ci Curtea se gii-
seste destul de impovérati de afaceri, si nu uite ¢ Inalta
Curte judecd in drept si ci prin urmare expunerea fap-
telor pricinei trebueste ficuti in mod cit se poate de
sumar. Numai agd se va putea ajunge ca fiecare sii-si
. vadd judecat recursul la termenul ce is'a fixat si si se
evite perderi de timp si cheltueli pentru pirti.

~ Nu pot termind fird a constatd si a mi felicita in

acelas timp c# in indeplinirea sarcinei mele voiu fi se-
condat de doui vechi prieteni si distinsi colegi, pe con-
cursul cdrora pun mult pret; iar d-voastre, domnule prim-
presedinte si Inaltei Curti, v aduc multumirile mele
pentru atentia ce mi-ati dat si pentru buni-vointa ce
mi-ati ardtat.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IT

Audienfa dela 3 Martie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Gherasim Panas cu Ministerul publie

ABUZ DE INCREDERE. — MANDATAR. — GESTIUNE — CONCURS
DE FAPTE DELICTOASE.— ART. 40 C. PENAL.

ABUZ DE INCREDERE. — PRESCRIPJIUNE. — EPOCA DE CAND
INCEPE SA CURGA.— ART. 323 SI 333 C. PENAL.

1° Faptul mandatarului care abuzeazi de incre-
derea mandantului in mai multe operatiuni din ge-
stiunea sa, nu constitue un singur abuz de incre-
dere continuat, ci un concurs de fapte delictuoase
calificate abuz de incredere, in cét are a se aplica
art. 40 din codul penal.

2° Prescriptia delictului de abuz de incredere
incepe sé& curgd, cand este vorba de obiecte deter-
minate incredintate unei persoane, din momentul
cand ele nu pot fi restituite in starea primits ; iar
cand este vorba de lucruri fungibile, dela data ce-
cererel sau somatiunei de restituire, daci ele nu
se restitue, céci numai dela aceste epoce delictul
Se poate considerd ca consumat.

No. 771. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
Gherasim Panas in contra deciziunei Curtei de apel din
(alati, sect. I, No. 862 din 1909.

S’au ascultat : d-nii avocati G. Petrovici, B. Cernea si
P. Bors, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat
1. Plesnild, in combateri; d-1 procuror St. Stitescu, in con-
cluziuni.

. Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Violarea art. 40 din codul penal.

«n timpul celor cativa ani, cat am fost administratorul averei
d-nei Corvisiano, mi se imputd cd asi fi abuzat de increderea sa
la patru operatiuni din sutele de acte de gestiune, adic in patru diti
anume ardfate prin deciziunea atacatd cu recursul meua.

«Este ins# o capitald gresald calificarea juridicd ce se face de
cumul de delicte, aplicandu-se art..40 din codul penal, intrucat
toate acele patru infractiuni se rapoartd la unul si acelas fapt moral,
abuzul de incredere neputand fi legalmente considerat decat unul
si acelas delict, manifestat prin mai multe imprejurdri, iar nicide-
cum delicte separate.»

II. Violarea art. 60 din codul penal.

«Marele principiu in criminal este, c# atunci cand juriul stabi-
leste circumstante atenuante, Curtea, aplicand penalitatea, si o mo-
difice eu un grad mai jos. In al optulea alineat al aceluias articol
si in corectional, legiuitorul intelege de a aplica aceeag reguld de
drept, dupf cum bine deja s’a statornicit de aceasti inaltd Curte,
prin trei deciziuni dafe, si aceasta chiar in caz de recidivi.

«Sunt dar condamnat pe nedrept la un an inchisoare corectio-
nald, cand si fird circumstante atenuante, judecitorii, in aplicarea
pedepsei previizutd de art. 322 din codul penal, ce l-a aplicat pu-
teau si erau in drept sd uzeze de latitudinea intre dou# luni pand
la doui ani, agd cd admitandu-se, prin sentinta tribunalului con-
firmatd de Curtea din Galati, circumstante usuritoare, trebuiau si
reducdl pedeapsa sub minimum de 15 zile inchisoare si chiar mai jos.

«Neurmandu-se in moduliindicat, s’a violat prescriptiunile art. 60
din codul penal».

III «Exces de putere si violarea arf. 594 pr. penald.

«Din deciziunea atacatii cu recurs, reese ci mi se imputd, intre
altele, cdl asi fi comis delictul de abuz de iucredere, prin faptul ei,
in 1901, d-na Corvisiano avand nevoe de a se imprumuta cu o
sumd de 16.000 lei, mi-ar fi incredintat 99 titluri grecesti s le
depun in gaj; cd, in lanuarie 1902, d-na Corvisiano mi-ar fi remis
suma de 16.000 lei spre a degreva aceste titluri si aile restitui,
si cd nu i le-asi fi restituit.

«Exact de ar fi in fapt si de mi s’ar puted imputd aceasti in-
fractiune, in drept infrdctiunea se consideri consumati in mo-
mentul cdnd, incredintdndu-mi-se suma imprumutati, mi-asi fi
apropiat-o fard a restitui titlurile puse in gaj».

IV. «Exces de putere si violarea art. 332 din codul penal».
V. «Bxces de putere, violarea art. 323 din codul penal. Vio-

larea regulelor dela mandat si a principiilor din codul comercial
relative la contul curent».

Avand in vedere cd recurentul e condamnat pentru
fapte calificate de abuz de incredere;

Considerand ci instanta de fond constati ci recurentul
era mondatarul salariat al d-nei Corvisiano; c, in cali-
tate de mandatar, recurentul a avut a face diverse ope-
ratii pe cari le-a indeplinit in detrimentul d-nei Corvi-
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siano, astfel cd, la 1905, cand i s’a cerut socoteala, re-
curentul datora, in urma operatiilor sivarsite, suma de
137.000 lei, pe care n’a restituit-o pand acum i nu e
in stare a o restitui;

Considerand c& instanta de fond inliturd obiectiunile
recurentului, intre altele, ¢4 ar fi fost raporturi intre d-na
Corvisiano si recurent decurgand din compt-curent, gi
e bine stabilit ¢d recurentul a sivarvsit abuzul de incre-
dere ;

Considerand c& nu se poate zice ci e un singur abuz
de iucredere oarecum continuat, ¢i sunt diverse abuzuri
de incredere individual si bine specificate si in diferite
timpuri sdvarsite, astfel ¢4 e un toncurs de fapte delic-
tuoase calificate abuz de incredere, incat art. 40 din co-
dul penal avea a fi aplicat;

Considerand cd se sustine cd ar fi unele din faptele
imputale stinse prin prescripfiune ; cd in aceastd pri-
vintd insd avem a lud in considerare cd delictul de abuz
de incredere e un delict contra proprietitei; nu insd o
violare de contract; c#, spre a sti cand delictul de abuz
de incredere ar fi considerat ca consumat, trebue si dis-
tingem dacd e vorba de obiecte determinate sau de lu-
cruri fungibile ce s’au incredingat ; cd dac pentru lucrurile
determinate care au fost incredintate se poate zice cd
delictul e consumat de indati ce lucrurile nu se pot
restitui in starea primitd, asa ci prescriptia are a curge
dela aceastd epocd, nu tot asa cand lucrurile incredinfate
sunt lucruri fungibile, cd in acest caz ca sd zicem cd e
fraudd, trebue ca sd se fi ficut aceluia céruia fusese in-
credintate lucrurile fungibile o cerere in reguld pentru
restituire, si dacd inculpatul nu e destoinic a restitui;
cd in acest caz frauda e numai de cdind, in urma ce-
rerei, lucrurile fungibile incredintate aceluia céiruia s’au
incredinfat, nu se restitue; cd de altfel, este indeferent
constatarea insolvabilitdfei mandatarului la o epocd an-
terioard cererei si dacd s’ar fi putut stabili, de oarece se
poate ca aceastd insolvabilitate sd fi fost trecdtoare si
abuzul de incredere, cand e vorba de lucruri fungibile,
nu poate fi considerat ca sévarsit, de cand mandatarul
ar fi tost insolvabil, ¢i numai cand dupd somafia sau o
cerere el nu ar fi putut restitui sumele incredinfate ; cd
asa fiind si prescriptia nu poate curge decat dela cererea
si neputinta restituirei lucrurilor fungibile, incat astfel
prescriptia in spetd nu e implinitd precum recurentul
sustine ;

Considerand ¢ nici art. 60 dm codul penal nu e
violat, intrucat.in urma aplicérei art. 40 din codul penal
pedeapsa trebuia ca sé fie de 2 ani inchisoare, iar {inand
seama de art. 60 din codul penal pedeapsa s’a redus de
judecitorii fondului la un an inchisoare ;

» C4 asa fiind, motivele de casare sunt neintemeiate.
Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 10 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
T. Boatd cu Priméria Capitalei

EXPROPRIERE PENTRU CAUZA DE UTILITATE PUBPICA. — ALI-
NIERE.— DACA CONSTITUE O EXPROPRIERE.— DECRETE SI REGU-
LAMENTE DE ALINIERI. — DACA PRIMARIA LE POATE EXECUTA
FARX O PREALABILA DESPAGUBIRE.— ART. 19 DIN CONSTITUTIE.—
ART. 480 SI 481 COD. CIV. — ART. 7 DIN REGULAMENTUL ORGA-
NIC.— ART. 94, 97 SI 98 DIN LEGEA DE OR(n\NIYARE A COMUNE-
LOR URBANE.

LEGI ST RAGULAMENTE. — NERETROACTIVITATF - ART. 1 DIN
CODUL CIVIL.

19 Dispozitiunea luatd de Priméria Capitalei,
prin modificarea regulamentului de constructiuni
si alinieri, constitue de fapt o expropriere deghi-
zatd si o Impedicare a proprietarului de a uza de
dreptul séu de proprietate garantat de lege, astfel
cé Primdria nu poate sd execute decretele si regu-
lamentele votate in acest scop, decit expropriand
mai intdiu pe proprietari, dupd o dreaptd si prea-
labild despagubire.

20 Potrivit art. 1 din codul civil, legile si cu atat
mai mult cuvant regulamentele nu pot avea efect
retroactiv si deci Priméria nu poate, in baza unui
regulament, s& oblige pe un proprietar de a-gi con-
strul casa cu retragerea previzatd printr'ansul.

Mo. 320.— Admis, recursul ficut de T. Boatd contra
refuzului Primériei Capltalel de a-i da autorizatie si cla-
deasci pe proprietatea sa din Bulevardul Schitu- -Magu-
reanu No. 29.

Sau ascultat: d-1 avocat St. Cihoski, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat Stan, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra recursului ficut de 1. Boatd in contra refuzului
primarului comunei Bucuresti de a-i da autorizafiunea
si construiascd pe locul, proprietatea sa din Bulevardul
Schitu-M#gureanu, No. 29, autorizatiune cerutd cu petifia
inregsitratd la acea pmm:’irle sub No. 29339 din 1
lunie 1909

Avand in vedere cd priméria, prin representantul sdu,
a sustinut c# a refuzat autorizatiunea cerutd de recurent
pentru motivul cd in urma modificdrei al. IV adifional
dela art. 42 al regulamentului de constructiuni si alinieri
ficutd si votatd de consiliul comunal in gedinta dela 13
[unie 1909, s'a dispus ca, pe bulevardul Schitu-Mdgureanu,
porfiunea coprinsd intre Bulevardul Elisabeta si str.
Esculap, constructiunile si fie retrase cu 5 metri din
aliniere si si aibd grddini de fatadd;

Considerand c# aceastd dispozifiune a primdriei capi-
talei, luatd prin modificarea regulamentului de construc-
tiuni si alinieri, constitue de fapt o expropiere deghi-
zatd si o impedicare a proprietarului de a uza de dreptul
siu de proprietate garantat de legi;

Considerand c#, dupd art. 19 din constitufiune, nimeni
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nu poate sd fie expropiat decat pentru cauzd de utilitate
publicd si dupd o dreaptd si prealabild despigubire, iar
dupd art. 480 c. civ., proprietarul este in drept si se
foloseascd §i s& dispund de lucrul sdu in mod exclusiv
§i absolut, insd in limitele determinate de lege ;

Csnsiderand cd singura restricfiune ce s’a adus drep-
tului de proprietate, in raport cu alinierele, este cea
prevézutd de art. 7 cap. 1 din regulamentul organic, in
scopul ca stradele si dobindeascd o lirgime de sase
stanjeni, restrictiune de care nu poate si fie vorba in
specie din momentul ce actualmente bulevardul Schitu-
M#gureanu are aceastd lirgime:

Considerand c#, in afara de aceastdi restrictiune, orice
dispozifiune de noui alinieri, deschideri de strade, ldrgiri,
prelungiri sau retrageri dela alinierile decretate, nu se
poate face decat respectandu-se dreptul de proprietate,
astfel cum este ingrddit de legi, cu alte cuvinte cé pri-
méria nu poate sd execute decretele obtinute si regula-
mentele votate in acest scop decat expropiind mai intai
pe proprietari dupd o dreaptd si prealabild despigubire ;

Considerand c# dacd priméria ar puted s invoace de-
cretul unei noui alinieri sau un regulament de retragere
ca si impedece pe proprietari de a construi mai inainte
de a-i expropia, atunci exercitiul dreptului de pro-
prietate n’ar mai fi de loc garantat si ar. deveni cu totul
iluzoriu, lueru ce nu poate fi admls fatd de legile ce ne
guverneaz;

Considerand, dealtfel, c&; in spets, din dezbateri si ac-
tele aflate la dosarul cauzei, rezultd c regulamentul dupi
care Priméria Capitalei a impus recurentului de a-si con-
strul imobilul cu o retragere de cinci metri dela alinierea
in vigoare, este votat de consiliul comunal §i promulgat,
in urma cererei de autorizatie ficuti de recurent si a
lucrdrilor preparatoare pentru construire ;

Considerand c#, dupd art. 1 din codul civil, legile si
cu atdt mal pufin regulamentele, nu pot avea efect re-
troactiv, si ca atare Priméria Capitalei nu putea, in baza
lui, s& oblige pe recurent de a-si construi casa cu retra-
gerea prevdzutd printr’dnsal;

(8, dar, Primiria Capitalei, in baza regulamentulni sus
citat, neautorizand constructia imobilului ceruts de recu-
rent decit sub rezerva retragerei previzutd printr’ansul,
a violat art. 19 din Constitutie, art. 480 si 481 din co-
dul civil, art. 7 din regulamentul organic si art. 94, 97
si 98 din legea de organizare a comunelor urbane, de
unde rezultd c# recursul este intemeiat si cati si fie
admis.

Pentru aceste motive, admite, etec.

Observatie.— Vezi asupra alinierei strdzilor, precum
st a Regulamentului organic, mentinut prin art. 19 din
Constltutle D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, t. I1I,
p- 201 urm., nota 1 (ed. 2- a) precum si deciziile citate
acolo. A se vedea de asemenea si observatla la sentinta
~ trib. Iifov s. III in Dreptul No. 18 din 1910. S. R.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II
Audienta dela 26 Martie 1910
Presedinta d-lui C. A. Mitescu, presedinte
G. Ristovici cu T. Lascu

CAMBIE.— CONDITIUNI ESENTIALE.— LIPSA LOR.— SIMPLU IN-
SCRIS — ART. 273 €OD. COM.— ART. 1176 SI 1180 COD. CIVIL.

OBLIGATIUNE. — NATURA EI. — PREZUMTIE. — DOVADA CON-
TRAR.:X.—* ART. 967 COD. CIVIL.— ART. 4 COD. COM. :

19 Potrivit art. 273 din codul comercial, cambia
lipsitd de conditiunile esentiale devine un act care
constatd o obligatiune comer(:la,la sau civild, dupa
natura sa.

Astfel, indiferent daca intr’o cambie imperfectd
s'a ardtat data si locul emiterei sau data si locul
platei, sau chiar numele beneficiarului — posesorul
cambiei fiind prezumat pand la proba contrara ca
beneficiar al actului— este suficient ca semnéto-
rul actului s& fie comerciant pentru ca polita s& .
valoreze ca act sub semnédturd privatd, chiar dacéd
i-ar lipsi mentiunea in litere de «bun si aprobat». .

29 Cauza unei obligatiuni fiind prezumaté pana
la proba contrarie, incumbé comerciantului care
pretinde ci obhgatlunea sa e de naturd cmlé S&
facd aceastd dovadi.

Curtea, {

Asupra apelurilor conexate ficute de G. Ristoviei si
de lon Anastasescu, curatorul succesiunei defunctului
D-tru Lascu, contra sentintei comerciale a tribunalului
Mehedinti sectia II cu No. 35 din 19091); _

Avand in vedere cd Curtea, in majoritate, adoptd mo-
tivele din sentinta apelati pe lingi care mai adaogh
urmatoarele:

Considerand c& conform art. 273 ¢ com. polita pri-
vatd de conditiile esentiale devine un act care constatd
o obligatiune comerciald sau civili dupd natura sa; cii
este evident cd actul trebue sd valoreze dupd regulele
din codul comercial sau cel civil ca act pentru a pro-
duce legimantul juridic ; c& in spetd e in chestiune daci
polita in alb in momentul emiterei a valorat in acel timp
ca act sub semndturd privatd dupd codul civil ; ¢i din
art. 1176 pand la 1181 din acel cod, singura conditiune
de validitate pentru acele acte este iscilitura persoanei
care se obligl, si dacd obligatiunea e de o sumi de bani
sau de o cdtime oarecare, se mai cere, cu exceptiunile
indicate in art. 1180, ca si fie scrise de méana debito-
rului dacd nu infreg actul cel putin cuvintele «bun si
aprobat» cu indicarea in litere a sumei sau a ciitimei;
cd deci pufin importd ci nu s’a ardtat in cambia im-
perfectd data si locul emiterei, sau data si locul platei,
sau chiar numele beneficiarului; ei sub acest din nrmai
punct de vedere posesorul actului este prezumpt pand
la dovada contrard a fi beneficiarul lui; ci in aceste

1) V. infra, pag. 346.
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imprejurdri semnataral actului fiind un comerciant, dupa
cum s’a alegat si nu s'a contestat, cambia ar valora ca
act sub semndturd privatd constatator al obligatiunei
dacd chiar nu ar avea mentiunea «bun si aprobat» pentru
cinei mii lei in litere, necum atunci cand ca in spetd
nu-i lipseste aceastd mentiune ; ci conform art. 967 c.
civ. cauza unei obligatiuni fiind prezumptd pand la dovada
contrard, incumbd apelantului de a dovedi cauza ce
pretinde dansul, adicd remiterea cambiei pentru a servi
de garantie lui Lascu in eaz de neplata unui efect co-
mercial de 4.000 lei subscris de Lascu ca girant si de
G. Ristovici ca debitor ; ¢4 nu numai aceastd alegatiune
e neverosimild pentru motivul ardtat de tribunal, dar ea
nu e nici micar doveditd ; cd apelantul fiind comerciat,
potrivit art. 4 c. com., el neprobdnd ci obligatiunea lui
e de naturd civili, si aceasta nerezultdnd nici din act,
ea e comerciald, ceeace justifici dobdnda de 6 la sutd
la care tribunalul ’l-a obligat.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier M.
Mainescu, in majoritate, respinge ambele apeluri.

Semnafi: C. A. Mitescu, M. Midinescu, Al. Radian, C. Poenaru.

Opiniune

Avand in vedere cd chestiunea ce e dedusd Curfei
spre rezolvare este aceea de a se sti daed polita sem-
natd de G. Ristovici cu mentiunea «bun si aprobat
pentru suma de 5.000 lei» si pe verso semnatd de fratii
Ciobanof poate obliga la platd pe semnatarii ei, cu toate
cd in momentul emiterei ei a fost dati in alb, adicd
n’a purtat nici data emiterei, nici aceea a plitei, nici
numele beneficiarului, nici obligatiunea de a plati, nici
cauza obligatiunei ; -

Considerand c& dacd in Franta semnétura in alb obligd
pe semnatar, este pentruca acolo existd un text de lege
care recunoaste validitatea unei asemenea semnituri, si
anume art. 407 din codul penal, care pedepseste pe acela
care abuzeazd de asemenea semnaturd ;

Considerand insi cd legiuitorul nostru a inliturat din
codul penal dispozitiile art. 407 din codul francez, si nu
le-a adoptat nici in vre-o altd lege generald sau speciald
afard de aceea ce se zice in art. 279 c. com. care edic-
teazd cd girul in alb pus pe o cambie este valabil, si
care, fiind o exceptie la reguld, nu se poate intinde la
alte cazuri; :

Considerand cd de aci rezultd cd legiuitorul nostra nu
,a voit si decreteze validitatea semnaturei in alb, si sis-
temul ce a adoptat este acela prevdzut in art. 948 si
urm. din codul civil, dupd care in orice conventiune, si
in consecint, in orice inscris doveditor de conventie,
trebue si se arate numele si pronumele pértilor, con-
tractante, obiectul conventiunei, precum si cauza ce a
determinat pe una din ele si se oblige ciitre cealalt¥,
fiinded lipsa de cauzd sau o cauzi falsi face inexistentd
obligatiunea; iar dacd art. 967 c. civ. zice ci conventia

este valabild cu toate ci cauza nu este aritatd, de
oarece ea se presupune, trebue insd ca acela care se
pretinde cd s'a obligat si fi scris in actul in care a sem-
nat cel putin aceste cuvinte: «recunosc ci sunt dator»
sau «<sunt dator fiinded stiu ci consciinta méi obligd la
platd» sau «voi pliti cutdrei persoane suma de...»;

Considerand cd in spetd pretinzdndu-se cd actul ce
se exhibd ar constitul un titlu de imprumut, el ar fi
trebuit sd infruneascd conditiile prevazute de art. 1180
din codul civil, care dispune ci actul sub semniturd
privatd, prin care o parte se obligd citre alta a-i plati
o sumd de bani, trebue sd fie scris mai intéi in intregul
Iui de subscriitor sau de alti persoand si:apoi subsecris
de acela care se obligd, dispozitiuni cari sunt reproduse
si de art. 275 din codul comercial, si care fac evidentd
intentiunea legiuitorului de a nu se sanctiona subscrie-
rea in alb;

Considerand c# din cuvintele coprinse in art. 273 c.
com. cd «lipsa vreuneia din conditiile esentiale, ardtate
in articolele de mai sus, exclude calitatea si efectele
speciale ale cambiei, cu rezerva  efectelor ordinare ale
obligatiunei, «dupd natura sa comerciald sau civild», nu
se poate deduce cd inscrisul ar rdméane ca un titlu de
imprumut, in baza chiar a acestui text de lege, orice
lipsuri de mentiuni ar avea,‘fiindcd textul nu zice asa,
ci din contrd zice cd se vor aplica regulele ordinare ale
obligatiunilor comerciale sau civile, adicd se vor aplica
regulele dela art. 1180 si 1181 din codul civil, sau dela
art. 273 si 2756 c¢. com., de oarece reclamantul pretinde
cd e vorba de un inscris de imprumaut ;

Considerand ci astfel semndtura in alb pusd de G.
Ristovici pe politd in discutiune nedovedind obligatiunea
acestuia de a plitl suma ce se reclami, urmeazi a se
admite apelul sdu si a fi apirat de orice pretentiune.

Pentru aceste motive, diferind de majoritate numai
in privinta apelului lui G. Ristovici, sunt de pérere a se
admite apelul lui si a fi apirat de orice pretentiuni ale
reclamantului.

Semnat, I. Sinescu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT
Audienta dela 6 Maiu 1910

Presedinta d-lui I. lonescu-Dolj, judecitor-unic

loana Angela Dumitreseu i edipifan T. Dumitrescu
cu Sava Grigorescu si altul

POPRIRE.— VALIDARE.— CONTESTATIUNE.— LUCRU JUDECAT.—
ART. 458 ALIN. II PR. CIVILA.

Debitorul poprit poate face contestatie la exe-
cutarea sentintei de validare, insd nu poate opune
in contestatiune decat motive sau fapte pe cari nu
le-ar fi putut opune cu ocaziunea judecérei proce-
sului de validare.
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Astfel, sotii cari fiind citati in procesul de vali-
dare, nu s’au opus la validare si nu au sustinut ca
suma popritd e venitul lor dotal si ¢ nu poate fi
popritd, nu mai pot opune acest motiv pe calea
contestatiunei, caci ar fi a pune din nou in jude-
catd un proces deja terminat si s’ar ataca autori-
tatea lucrului judecat.

No. 123.— S’au prezintat contestatorii, prin d-1 avocat
W. A. Macedonschi, si defendorul, prin d-nii avocati A.
A. Davis si I. Toncescu, lipsind tertiul poprit.

Tribunalul, ’

Asupra contestatiunei ficutd de loana Angela T. Du-
mitrescu si cépitan T. Dumitrescu, prin petitiunile inre-
gistrate la No. 10175 gi 11199 din 1910, contra sentintel
de validare No. 182 din 1909, rimasd definitivé, prin care
T. Nedelcoff, arendasul mogiei sofilor cipitan Dumitrescu,
a fost obligat a retine din arenda mogiei si a plédti cre-
ditorului Sava Grigorescu suma de lei 5.700 capital si
150 lei cheltueli, cat numitul are a lua dela sotul cédpitan
T. Dumitrescu ;

Avand in vedere cd motivul ambelor contestatiuni este
cd mosia arendatd lui T. Nedelcofl e dotald si veniturile
ei nu pot fi urmdrite, conform art. 1248 c. civil, de cre-
ditorii personali ai sofului, ele fiind destinate la sustine-
rea sarcinelor cisdtoriei;

Avand in vedere eé creditorul Sava Grigorescu se opune
la admiterea contestatiei, pe motiv cd contestatorii au
fost citati cu ocazia judecdirii procesului de validare si
nu s’au prezentat, si azi sentinta de validare fiind ri-
masd definitivéd, ei nu mai pot face contestatiune; cd, in
fine, contestafiuni in materie de poprire, conform art.
458 alin. II, nu se pot face decat inainte de validare ;

Avand in vedere si concluziile puse cu privire la con-
testatiunea ficutd de sotia Angela cdpitan T. Dumitrescu,
cum cé ea nu poate fi admisibild, sofia neavand calitate
de a face actiuni relative la administrarea averei dotale.

Asupra contestatiunei ficutd de sofia Angela cipitan
T. Dumitrescu:

Avand in vedere cd, conform art. 1248 din codul eci-
vil, actiunile relative la administrarea fondului dotal, ca
si a venitului sdu, apartin sotului, el fiind administratorul
legal al averei dotale, asa céd contestatia ficutd de Angela
cdpitan T. Dumitrescu urmeazi a fi respinsi ca inadmi-
sibild si retinutd spre judecare numai contestatia sotului
cpitan Toma Dumitrescu.

Asupra contestatiei sotului cdpitan Toma Dumitrescu:

Avand in vedere cd, in materie de poprire, debitorul
poprit poate face contestafie la poprire atat inainte de
validare, conform art. 458 alin. Il pr. civ., cat si dupd
pronuntarea sentinfei de validare si rdmanerea ei defini-
livél, conform art. 399 si 400 pr. civild, asd cd conte-
statia facutd de debitorul cdpitan T. Dumitrescu este in-
admisibild in principiu, si obiecfiunea de neadmisibilitate

ridicatd de creditorul Sava Grigorescu si bazati pe art.
458 alin. Il este nefondatd, de oarece alin. Il din art. 458
pr. civild a fost adoptat de legiuitorul din 1900 pentru
a t4ia controversa ce exista in jurisprudentd daci se poate
face contestatiuni la poprire si inainte de validare, fard
ca prin aceasta si se desfiinteze dreptul acordat si recuno-
scut debitorului prin art. 399 si 400 pr. civild, de a face
contestatie la o executare care il vatimd;

Avand in vedere insd c#, in principiu, pe calea con-
testatiunei, debitorul nu are dreptul de a pune in dis-
cufie decat motive sau mijloace de. apérare pe cari nu
le-a putut opune cu ocazia judeedrii fondului, cum sunt
motivele: cd nu a fost citat in reguld, cd a plitit, sau
ci obiectele secuestrate nu se pot urmdiri, iar nu si fapte
sau motive cari existau in momentul pronungérei sentintei
contestate si pe cari din diferite cauze nu le-a invocat,
cdici prin aceasta ar fi a se pune in stare de judecatd un
proces deja terminat si s’ar atacd auloritatea lucrului ju-
decat;

Considerand cd motivul invocat de soful cépltan Toma
Dumitrescu, cum ci sumele poprite ar fi venitul fondului
dotal, e un motiv si un fapt care existd in momentul
pronuntirei sentintei de validare, ba mai mult, ambii soti
au fost citati cu ocazia validdrei poprirei $i nu au ridicat
aceastd obiectiune, asa cd contestatia bazatd pe un atare
motiv trebue respinsd ca neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Judeciitor-unie, I. Ionescu-Dolj.

TRIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI
' SECTIUNEA I
Aurienta dela 23 Septembrie 1909
Presedinta d-lui Al. Anastasiu, judecdtor-unic
T. Lascu cu G. Ristoviei

CAMBIE. — DATA.—LIPSA EI.— BENEFICIAR.— NECUPRINDEREA
NUMELUI IN MOMENTUL EMISIUNEI. — PRIVILEGII. — PERDEREA
LOR.— SIMPLU INSCRIS.-— ART. 270 SI 273 COD. COM.

Cambia lipsitd de datd si necuprmzﬁmd nici nu-
mele beneficiarului in momentul emisiunei, nu se
mai poate bucura de privilegiile legale, ea riméne
insd un simplu inseris, care constata 0 obliga‘giune
civild sau comerciald, dupd natura afacerei care
i-a dat nagtere.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea intentatd de Té&nase Lascu,
curatorul averei dispirutului Dumitru Lascu, contra lui
G. Ristovici si firma comerciald Fratii Ciobanof, prin
care cere ca cel d’intai, in calitate de emitent, si cei din
urmé in calitate de giranti, si fie obligati a-i pliti, cu
dobandd si cheltueli, in mod solidar, suma de lei 5.000
ce datoreazd cu o politd disparutului Dumitru Lascu;

Avand in vedere cd reclamantul ’si sprijind acliunea
pe o politd care s’a gisit in averea dispérutului Dum1tru
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Lascu si trecutd in inventarul averei format de judeci-

torul de ocol la No. 55, politd semnati in alb de G.
Ristovici in fatd ca emitent si pe verso de Fratii Ciobanof,
ca giranti, sustindnd cd desi aceastd politd s'a gisit in
alb, insd nu este nuld nici fatd de emitent, care a scris
inaintea semndturei cuvintele: «bun si aprobat pentru
suma de 5.000 lei», nici fatiy de girant, fiinded girul se

poate da in alb ;
Avéand -in vedere ci pératii se opun la plata acestei

polite pe motiv ci este nuld, de oarece din inventarul
averei lui D-tru Lascu ficut de judecdtorul de ocol se
constatd cid aceastd politd s’a gdsit albd numai cu sem-
ndtura lui G. Ristovici ca emitent si a fratilor Ciobanof
ca giranti; ci aceastd politd a fost complectatd de Ta-
nase Lascu, curatorul averei lui D-tru Lascu, care in
baza ei a si infiintat sechestru aSiguriitor pe marfa fra-
tilor Ciobanof ; c& neintrunind conditiile cerute de art.
270 c. com., polita e nuld ; cd girul pus pe o politd nuld
n’are nici un efect comercial ; ¢i un asemenea gir nici
efect civil nu poate sd aibd, de oarece garantia in dreptul

civil trebue si fie expresd ;
Avand in vedere cid cambia este un titlu de credit

de sine stitator si autonom, independent de cauza pe
care o are la origind ; ci cambia care este reglementatd
de codul comercial (art. 270 si urm.) se bucurd de pri-
vilegii speciale ; ci ins& pentru a avea aceste privilegii
trebue si indeplineascd toate conditiunile esentiale pentru

validitatea ei (art. 273 c. com.);
Avand in vedere cid art. 270 c¢. com. enumird con-

ditiunile esentiale pe cdre trebue si le implineascd o
politd pentru a fi validd ; cd intre aceste conditiuni Sunt
doud mai ales care nu se pot complini cu nimic, anume:

data si numele beneficiarului ;
Considerand cd polita prezentatd de reclamant desi

.astézi indeplineste toate conditiunile pentru a fi o po-
litd intreagd, insd din inventarul ficut de judecdtorul
de ocol si din recunoasterea reclamantului rezulti ci ea
purta numai semndtura lui G. Ristovici sub mentiunea
«bun si aprobat pentru suma de cinci mii lei», iar locu-
rile albe netipérite din politd erau nescrise, iar pe verso,
in locul unde se obisnueste si iscdleascd girantul, se afld
semnétura <«fratii Ciobanof> ;

(&, deci, aceastd politd neavind nici datd si necoprin-
zand nici numele beneficiarului in momentul emisiunei
ei, nu se poate bucura de privilegiile legale;

Considerand insd ci aceastd politd, conform art. 273,
rdmane un simplu inscris care constati o obligatiune ci-
vild sau comerciald, dupd natura afacerei care i-a dat
nastere; cd, orcum ar fi fost natura comerciald sau ci-
vild a cauzei care a dat nastere obligatiunei constatats prin
acest inscris, intrucit nu se probeazi ci plata acestei
sume a fost ficutd, urmeazi ca paratul G. Ristovici si
fie obligat a pliti suma reclamati;

Considerand, in fine, ci explicatiunea datd de pArat
cd acest inscris ’l-a dat lui Dumitru Lascu pentru a-i ga-
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ranta o altd polith ce acesta fi girase la Banca Mehe-
dintului pentru o sumd de 4.000 lei, cu alte cuvinte cd
pentru aceeas sumd G. Ristovici semnase doud polite,
una pe care o scontase la Banc#, si alta datd in alb,
aceasta care se prezintd astizi, este neverosimild, de
oarece Dumitru Lascu n'avea nevoe de altd politd pentru
a urmdri pe Ristovici in cazul cdnd v’ar fi plitit la
Bancd suma imprumutatd cu polita giratd de dinsul, erd
suficientd numai polita scontati la Bancii, asd ci aser-
tiuuea paratului cd acest inscris n'are cauzd este ne-

fondatd ;

Avand in vedere cd, in ce priveste pe fratii Ciobanof,
chemati in judecatd ca giranti, intrucit semndtura lor
pusd pe aceastd politd care, dupd cum am zis mai sus,
a perdut calitatea de politd, nu poate constitul un gir
comercial, si nici o garantie civili nu poate fi, intrucat
nu este ardtat expres cd fratii Ciobanof garanteazi plata
acestei sume ; cd, deci, actiunea fatd de acestia catd si
fie respinsd.

Pentru aceste motive, admite actiunea, intruct pri-
veste pe G. Ristovici, si o respinge incit priveste pe
fratii Ciobanof. .
Judecdtor-unic, Al. Anastasiu. -

TIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 8 Decembrie 1909
Presedinfa d-lui V. Baldsescu, presedinte

Administratia financiard de Tutova cu Gh. Argenti

TITLURI DE RENTX ALE STATULUI. — IMPRUMUTUL DE 70 MI-
LIOANE DIN 1908.— ACHITAREA TITLURILOR ACESTUl IMPRUMUT.—
ADMINISTRATIA FINANCIARA. — REFUZ DE PLATA.— DACA POATE
FI DIRECT ACTIONATA IN JUSTITIE.

TITLURI DE RENTA ALE STATULUL.— ACHITATEA LOR.— BILE-
TELE BANCEI NATIONALE.— PLATA IN AUR METALIC.

1° Prin conditiunile imprumutului de 70 milioane
lei din 1908, stipulandu-se clauza ci purtétorii ti-
tlurilor acestui imprumut au dreptul a se prezenta
pentru a cere plata atat a capitalului cat sia pro-
centelor la orce casd a Statului, iar nu numai la
casa centrald din Ministerul financelor, s'a derogat
dela principiul ¢& numai Ministerul financelor re-
prezintd interesele Statului in afacerile financiare,

" siprin urmare detentorii acestor titluri pot actiona

valabil in judecatd direct pe casa Statului care re-
fuzé plata acestor titluri.

20 Dacé biletele Béncei Nationale au putere li-
beratorie, ele reprezintand etalonul de aur si dacéd
posesorii acestor bilete au orcind dreptul de a se
adresd Bancei Nationale pentru a le numéra va-
loarea lor in aur, din aceasta nu rezultd c& deten-
torii titlurilor de rentd ale Statului sunt obligati a
primi plata in asemenea bilete de bancd, ei avand
dreptul a cere, in baza obligatiunei luatd de Stat,
ca plata sd li se facéd direct in aur metalic.
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Tribunalul,

Asupra apelului ficut de administratia financiard de Tu-
tova prin d-l1 avocat al Statului, in contra ciriei de ju-
decatd No. 1019 din 1909 a judecéatoriei ocolului urban
Barlad, prin care s'a obligat pe administratorul financiar
Tutova, in calitate de administrator al casei publice a
Statuloi din judetul Tutova, si pliteased intimatului Gh.
Argenti suma de lei 720 in aur, ce reprezintd valoarea
cupoanelor datoriei publice din 1908 cu procent de 5 ¢/,
pe an dela ‘1 Octombrie 1909 pand la achitare, deosebit
sd mai plateascd 20 lei cheltueli de judecaty ;

Avand in vedere cid in fapt este necontestat ci inti-
matul G. Argenti s’'a prezentat la administratia financiar

a judetului Tutova cu cupoane in valoare de 720 lei

reprezentdnd procentele mai multor titluri de rentd 4.9/,
ale imprumutului de 70.000.000 lei, ficut de Stat, in 1908,
cerdnd plata lor in aur, ceiace nu s'a satisficut de ad-
ministratia financiard a judetului Tutova, care a oferit
plata in bilete de ale Bincei Nationale a Roméniei in
loc de aur metalic cum a cerut intimatul, din care cauzi
acesta a intentat actiune administratiunei financiare a
judetului Tutova la judeciitoria ocolului urban Barlad
care i-a admis cererea;

Avand in vedere cd, in apel, administratorul financiar -

al judetului Tutova, se plange cd rdu a fost chematd in
judecatd administratia financiard, care este o ramuri a
Ministerului de finance, singur in drept a reprezinta
Statul in relatiunile sale financiare, astfel ci actiunea
fiind neregulat intentati urmeazi a fi respinsi pentru a
se chema in judecatd Ministerul financelor ; /

Considerand insé ¢ prin conditiunile imprumutului de
70.000.000 lei din 1908, s’a stipulat clauza ci purtdtorii
titlurilor acestui imprumut au dreptul a se prezenta
pentru a cere plata atit a capitalului cat si a procen-
telor la orice casi a Statului, iar nu numai la casa cen-
trald din Ministerul financelor ;

C& prin aceastd clauzd s'a derogat dela principiul ge-
neral cd numai Ministerul de finance reprezinti interesele
Statului in afacerile financiare, fiinded daci in adevir
s'a stipulat clauza cd detentorii acestor titluri se pot
adresa direct la orice casi a Statului pentru plata ca-
pitalului sau a cupoanelor, este fird indoiald ci in cazul
de refuz de platd al acestora, detentorii pot a-gi valori-
fica drepturile lor inaintea justitiei, cheméand in cauzi
direct casa Statului care refuzi plata, si care pentru
acestea au puterea de a obliga insusi Statul ca si Mi-
nisterul de finance din care fac parte ca o ramuri a
acestei administratiuni, dela care au primit prin lege
delegatiune de a reprezentd interesele statului;

C4 de aceia, bine a fost chematdi in judecati admi-
nistratiunea financiard a judetului Tutova, cireia inti-
matul s’a adresat pentru plata cupoanelor, pentru titurile
de rentd ale imprumutului de 70.000.000 lei din 1908;

Avéand in vedere ci prin conditiunile generale pentru
emisiunea imprumutului de 70.000.000 lei din 1908, sti-
pulandu-se clauza cd plata capitalului, ¢at si a procen-
telor se va face in aur, la orice casi publicd a Statului
prin aceasta Statul, reprezentat prin acele case, este
obligat a face plata in aur daci astfel se cere de deten-
torii titlurilor de rentii ale acestui imprumut ;

C4 dacd biletele Bincei Nationale au puterea libera-
torie, ele reprezentdnd etalonul de aur adoptat in tara
romaneasc#, si dacd posesorii acestor bilete au ori cand
dreptul a se adresa Bincei Nationale pentru a le nu-
méira valoarea lor in aur, din aceasta nu rezultd ci
detentorii titlurilor de renti ale Statului sunt obligati
a primi plata in asemenea bilete .de banci, ei avand
dreptul a cere in baza obligatiunei Iuate de Stat ca plata
si li se faci direct®in aur metalic ;

C4 administratia financiard a judetvlui Tutova, cdreia
intimatul s'a prezentat pentru a-i pldti cupoanele in va-
loare de 720 lei la titlurile sale de rentd ale imprumu-
tului din 1908 refuzind a face plata in aur metalic, si-a
cilcat obligatiunea luatd prin conditiunile de emisiune
ale acelui Imprumut, si deci cu drept cuvant a fost obli-
gat de prima instantd a efectuad plata in acest mod, asa
cd apelul administratiei financiare este neintemeiat si
prin urmare trebue a fi respins.

Avéand in vedere c# intimatul a ficut cheltueli cu
plata avocatului in cauza judecdrei apelului, care se
apreciazd la suma de 20 lei si de care trebue a fi des-
pigubit de administratia financiard a judetului Tutova
ce cade in proces conform art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-I presedinte, res-
pinge ca nefondat apelul.

~Semnati :* V. Béldgeseu, N. Vernescu.

' JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE GASATIE DIN FLORENTA

— 5 Iunie 1908 —

LOCATIUNE. — VIZITAREA LOCALULUI TNCHIRIAT DE CATRE
TERTII SAU DE CATRE LOCATOR.— ADMISIBILITATE.

Locatorul poate sé facd ca imobilul inchiriat sé
fie vizitat in zile §i la oare determinate, de céitre:
tertii doritori de a-1 cumpéra sau de a-l inchiria.

Locatorul poate, de asemenea, sa viziteze el in-
sus acest imobil, spre a se asigurd de necesitatea
reparatiilor necesare, sau pentru a verifica dacd
locatarul are in el mobile suficiente spre a garanta
plata chiriei. (Din Pand. Périod. 1910, 4, p. 8).

Observatiune— Toate punctele hotirite prin decizia
de mai sus a Curtei de casatie din Florenta, sunt ad-
mise atdt de doctrind cat si de jurisprudentd. Vezi D.
Alexandresco, Dreptul civil romdn, t.IX, p. 108, ad no-
tam, precum si numeroasele autorititi citate acolo. = s. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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