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PĂRERI 
ASUPRA 

CONSTITUIREI OBŞTIILOR SĂTENEŞTC 
conform legei din 11 Februarie 1904 

Cu ocaziunea constituirei după această lege a obştiilor 
de locuitori săteni pentru cumpărări şi arendări de pro
prietăţi rurale, s'a ivit întrebarea: dacă obştea odată con
stituită, de pildă cu ocaziunea şi printr'un act de cum
părătoare . a unei moşii, îşi păstrează caracterul juridic de 
obşte faţă de creditorii ipolecari sau cu alte drepturi 
reale, şi dacă împrumutul ipotecar posterior este con
tractat cu obştea sau urmează şi pentru acest contract 
ca locuitorii să se constitue din nou în obşte. 

De asemenea, s'a pus întrebarea; în momentul con
tractărei locuitorilor asociaţi cu proprietarii sau credi
torii reali şi mai înainte de întocmirea contractului, ca
pacitatea juridică individuală a fiecărui locuitor este o 
condiţiune esenţială de validitate a convenţiunilor in cari 
vor figura însă obştiile în raport cu proprietarii vânză
tori SflU arendatori şi in raport cu creditorii cu drepturi 
reale? 

Dela răspunsul la aceste două întrebări îmi pare că 
atârnă toată eficacitatea legei şi prin urmare soarta ei. 

I. Obştea locuitorilor se constitue de drept prin faptul 
lntrunirei mai multor locuitori, cari contractează vânzări
cumpărări, împrumuturi ipotecare sau arendări de imo
bile rurale. 

Prin art.. 74 şi 514 din procedura civilă, modificate prin 
legea din 1 I' Februarie 1904, se recunoaşte şi se deter
mină caracterul obştiilor ţărăneşti faţă de proprietarii ru
rali şi faţă de creditorii cu drepturi reale, cât priveşte 
raporturile juridice reciproce. Astfel, după aceste texte, 
de îndată ce mai mulţi locuitori săteni cumpără o moşie 
cu sau fără sarcină ipotecară sau o iau numai in arendă, 
toate actele de procedură judiciară sau extrajudiciară, 

toate actele de urmărire mobiliară sau imobiliară se vor 
face pe numele obşei locuitorilor. 

Să cercetăm îndată înţelesul serios al legei. 
Pentru a cunoaşte bine inţelesul unei legi, trebue a 

cunoaşte mai inlâiu motivul. 
Care a fost deci motivul creaţiunei şi recunoaşterei le

gale a acestor obştii? 
Motivul este însuş scopul legiuitorului dela 1904. Or, 

scopul legiuitorului a fost să înlesnească locuitorilor să
teni putinţa de a cumpăra şi de a lua in arendă moşii; 

aceasta rezultă din declaraţiunea şi expunerea de motive 
a autorului legei. Preocuparea legiuitoruJui era ca mai 
mulţi săteni să dobândească in comun proprietăţi rurale, 
ca mai mulţi ţărani să ia în mod colectiv moşii în arendă, 
fiindcă numai aşa, prin intruni1'ea şi asociarea unui nu-

• măr mai mare de locuitori, se putea aştepta rezultatul 
dorit din punctul de vedere economic şi politic, adică 

îmbunătăţirea stărei locuitorilor dela ţară. 
In practică se ivea o mare piedică la realizarea acestei 

idei şi care oprea ln loc avântul şi propăşirea asociaţiu

nilor colective de locuitori săteni. 

Piedica provenea tocmai din cauza numărului asocia
ţilor, de oarece proprietarii şi institutele de credit se te
meau să contracteze cu atâtea persoane şi să se expună, 
în ca(de neexecutarea obligaţiunilor, la complicarea şi ne
siguranţa procedurei de îndeplinit faţă de un număr con
siderabil de debitori. 

De aceea şi legiuitorul din 1904, condus, pedeoparte, 
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de ideia principală a inlesnirei creditului pentru locui
torii săteni, preocupat, pedealtăparte, de a găsi un mijloc 
practic de a pune în contact juridic pe proprietari şi pe 
creditori cu asociaţiunile ţărăneşti, a recunoscut existenţa 
juridică a obştiilor de locuitori săteni pentru cumpărări 
şi arendări de proprietăţi rurale. Legiuitorul nu a edictat 
insă decât câteva dispoziţiuni pentru determinarea şi 

sancţionarea raporturilor născute din convenţiunile de 
vindere-cumpărare, din contractele ipotecare sau de aren
dare, intervenite intre obştii şi proprietarii rurali sau 
institutele de credit financiar mai în special. 

Legea dela 190! nu s'a ocupat de chestiunea obştiilor 
în complexul ei; nu a deslegat chestiunea aşa zisă a per
sonalilăţei morale a obştei. 

Dar, este drept a adăoga că discutându-se la 1904 în 
desbaterea generală chestiunea personalilăţei morale în
tregi a obştiilor, s'a anunţat că chestiunea se rezervă cu 
ocaziunea unei noui legiuiri asupra tuturor asociaţiunilor 
de săteni (coprinzând cetele de moşneni, obştiile de ră
zeşi, obştiile vremelnice sau veşnice, etc.), spre a se re
glemenţa raporturile obştei şi faţă de terţiile persoane şi 
faţă de acei chiar ce compun obştiile. 

Asemenea legiferare nu a intervenit nici până astăzi; 
a rămas bine înţeles însă neştirbit caracterul de perso
nalitate juridică a obstiilor de locuitori săteni pentru cum
părări, ipotecări şi arendări de moşii, in tot ce priveşte 

raporturile lor faţă cu proprietarii vânzători sau aren
datori şi faţă cu creditorii ipotecari ~au cu al(e drepturi 
în moşie. 

Personalitatea juridică a obştiilor este nediscutabilă; 

rezultă evident din însăş creaţiunea şi recunoaşterea le
gală a obştiilor în chestiune, 

Jn adevăr, când legiuitorul a recunoscut fiinţa obştiilor 
şi a reglementat starea lor în justiţie, şi când a decretat 
raporturile juridice şi extrajuridice ale obştiilor, el a im
primat necesarmente acestor obştii caracterul de perso
nalitate juridică. 

Dealtmintrelea, acest lucru rezultă expressis verbis 
din lucrările de alcătuire ale legei. Jn raportul definitiv 
al comitetului delegaţilor Adunărei deputaţilor, se spune 
categoric: 

oldeia fundamentală a proiectului fiind rnlcsnirea locuitorilo1· 
săteni de a cumpăra sau lua în arendă moşii, şi deci de a le face 
cu putin\ă creditul necesar pentru aceasta, am căutat să ridicăm 

obstacolul ce se opunea până acum la aceasta şi care provenea 
din teama proprietarilor şi a creditorilor ipotecari de a trata cu 
un mare număr de persoane. 

«Am considerat deci asociaţiunea locuitorilor cumpărători, de
bitori sau arendaşi ca o obşte, adieă ca o persoană juridică»'). 

Aceeaş afirmaţiune, că obştea de iodată ce a luat na
ştere a căpătat legalmente caracterul de personalitate ju-

1) Vezi brnşura Intitulatu: «Lege pentru modificarea art. 74 şi 
614 din procedura civilă şi a art 19 din legea autentificărei acte
lor, împreună cu discuţiunile urmate in Cameră şi Senat. - Tip• 
Voinţa Naţională, pag. 80. 

ridică, este conţinută şi in primul rapOl't al comitetului 
delegaţilor şi repetată în discuţiunea generală ce a avut 
loc in Cameră de ambii raportori, d-nii Constantinescu 
şi Stelian. Iar Senatul a admis proiectul de lege votat 
de Cameră, întocmai după raportul d-lui Toma Stelian. 

li. Din cele ce preced rezultă, în canformitate cu textele 
legei, că : I) atunci când s' a încheiat o convenţiune de 
vindere-cumpărare între un proprietar şi mai mult de 
cinci locuitori săteni asociaţi, s' a născut un contract va
labil între un proprietar-vânzător şi o obşte-cumpărătoare 
(a cărei formaţiune derivă din chiar gruparea locuitori
lor în vederea contractului). Şi toate formalit.ăţile legale, 
judiciare ori extrajudiciare, privitoare la fiinţa şi execu
tarea contractului, urmează să fie îndeplinite faţă de 
obşte, care singură se găseşte în contact juridic cu pro
prietarul (creditor al preţului de vânzare); 2) atunci 
când moşia cumpărată de obştea unor locuitori este ipo
tecată la un creditor sau la o instituţiune de credit, de 
asemenea toate formalităţile şi actele de procedură judi
ciară sau extrajudiciară, pentru judecarea sau executarea 
actului de ipotecă, se îndeplinesc pe numele şi în contra 
obştei; 3) atunci când mai mult de cinci locuitori aso
ciaţi (formând obştea) ipotecează la un credit.or ipotecar 
o proprietate a lor, stăpânită diviz sau indiviz, împru
mutul este acordat obştei locuitorilor, şi toate formali
tăţile extrajudiciare şi judiciare, precum şi toate actele 
de procedură se lntocmesc pe numele ş1 in contra obştei. 

Asupra acestui din urmă punct capital se face mai ales 
întâmpinarea că înţelesul legei este că împrumutul se 
contractează de fiecare locuitor individual, întrucât le
giuitorul dela lV04 privEşte obştea pentru formalităţile 

de executare. 
Chestiunea pare foarte delicată şi reclamă o exami

nare aprofundată. Vom sch qa deocamdată trăsăturile ge
nerale, numai ocupându-ne in special de prima chestiune, 
care insă îndrnmează la rezolvarea intregei probleme. 

Motivul petru care sunt de părere că împrumutul cerut 
de mai mul ţi locuitori asociaţi şi astfel constituiţi în obşte, 
trebue să fie acordat obştei acelor locuitori, este, pe de o 
parte, că prin simplul fapt al asociaţiunei locuitor1lor pen
tru a ipoteca proprietatea lor rurală, s'a intemeiat o obşte 
legală care se pune în raport juridic cu creditorul ipo- · 
tecar, iar pe de altă parte că, dacă împrumutul s'ar con
tracta cu fiecare locuitor în parte, ar urma să se stu
dieze capacitatea şi dreptul de proprietate al fiecărui lo
cuitor în parte. 

Or, aceasta ar fi evident în patentă contradicţiune cu 
ideia generatoare a legei, adică înlesnirea creditului lo
cuitorilor săteni pentru cumpărări de moşii. 

Dealtmintrelea, şi expunerea de motive a d-lui D. Pro· 
topopescu, autorul legei, lămureşte că asociaţiunile de 
săteni nu trag foloase, ca şi proprietarii, din institutele 
de credit, cât tîmp va subzista obligaţiunea stabilirei drep_ 
tutui de proprietate şi capaciLăţei pentru fiecare din Jo-
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cuitorii asociaţi, şi cât timp se va impune proprietarilor 
şi creditorilor reali necesitatea de a îndeplini procedura 
de urmărire contra fiecăruia;\ de aceea locuitorii săteni 
sunt consideraţi ca obşte faţă de vânzători, de creditorii 
ipotecari, ete. Cu chipul acesta, nu mai este nevoe de a 
ne preocupa de numele fiecărui sătean, de schimbările, 
incapacităţile juridice. Numai obştea figurează în toate ra
porturile juridice. Fiecare s~tean în parte a dispărut pen
tru a da loc asociaţiunei, acestei simili-persoană morală 
numită obşte 1). 

lntreagă această motivare a legei este reprodusă tale
quale in primul raport al comitetului delegaţilor Camerei. 

ln raportul definitiv, întocmit după ce s'a introdus in 
lege obligaţiunea reprezentărei in justiţie a obştei prin 
mandatari desemnaţi, aceeaş idee despre concepţiunea 

obştei este reprodusă iarăşi şi cu multă tă1·ie scoasă în 
relief: «am căutat să ridicăm obstacolul ce se opunea 
până acum şi care provenea din teama proprietarilor şi 

a creditorilot' ipotecari de a trath cu un mare număr de 
persoane; am considerat deci asocia ţiu nea lo~uitorilor ca 
o obşte, adică o persoană juridică» 2

). 

lată cuvântul pentru care cred că imprumutul ipotecar 
se acordă asociaţiunei ca obşte: într'alt mod s'ar contra
zice patent scopul legiferărei dela 1904, acela de a lnle~ni 
creditul necesar locuitorilor pentru a cumpăra sau lua 
cu arendă mo~ii şi s'ar suprimt1 mijlocul nemerit ca să 

se înlăture inconvenientul cc provine din teama proprie
tarilor şi creditorilor de a trata cu un număr prea mare 
de persoane. 

III. Să reluăm acum prima întrebare pusă la început. 
Obştea odată constituită, de pildif• printr'un act de cum
părarea unei moşii, îşi păstrează ea caracterul jWridic de 
obşte faţă de toţi creditorii ipotecari sau reali cu drepturi 
anterioare în acea moşie? Şi o instituţiune de credit, de 
pildă, la care moşia este grevată, trebue să recunoască 

ca proprietară a moşiei pe ·acea obşte? 
După cele expuse până acum, numai poate să existe 

cred un cuvânt temeinic de îndoială. 
Cu loate acestea o obiecţiune se face în~ astă privinţă; 

că legiuitorul n'a creiat obştile ca persoane morale, că 

obştile n'au caracterul şi drepturile ce se atribuesc acestor 
persoane, aşa încât nu există un patt·imoniu al obştilor 
în care să se transmită dreptul de proprietate. 

Chestiunea astfel pusă apare abstractă şi teoretică, şi 
fără utilitat'e in materie spre a deslega problema. 

A) Inainte de toate, legea dela 1904 a recunoscut şi le
gitimat existenţa obştei, care se creiază prin singurul 
fapt al asociaţiunei locuitorilor pentru cumpărări, arendări 
sau ipotecări -de moşii, şi a decretat caracterul de per
sonalitate juridică al obştei. 

Odată ce obştile locuitorilor s'au înfiinţat, odaţă ce 

1) Vezi !Jroşura citată, pag. 8 şi 25. 
2) Vezi broşura idem, pag. 80. 

obştile s'au creiat şi figureazc'l în calitate de cumpără

toare, dânsele se substituesc în drepturile de proprietate 
ale vânzătorilor, devin proprietare faţă de vânzători. 

Aceste obştii prin urmare intră şi rămân în raport j u
ridic cu vânzătorii, creditorii ipotec<1ri şi proprietarii 
arendatori. 

Punctul de vedere al legei din 1904 este precizat bine 
în una din părţile principale din expunerea de motive 
a autorului legei. 

lată pasagiul din expunerea de motive : 

ccCare sunt ipotezele ce se pot prezenta în vede1·ea scopului r.e 
urmărim ? 

a) c, Când locuitorii s~teni cumpără în mod dlvizat o moşie, fără 

sarcină, dar p~ntru achitarea preţului garantat cu privilegiu legal 
au nevoe de a contracta url imprumut ipotecar. 

b) ccCând locuitorii săteni cumpără indiviz o moşie, grevată de 
sarcini, cu a cl'iror valoare au fost scăzuţi din preţul cumpărărei. 

c) ccCând locuitorii săteni cumpără in rnod divizat, fiecare o por
ţiune determinată dintr'o moşie ipotecată dinainte în intregul ei 
de vânzător. 

d) aCând locuitorii săteni cumpără divizat, fiecare o porţiune 
determinaW dintr 'o moşie negrevată de ipoteci, dar o ipoteceazu 
în întregul ei, întrunind porţiunile determinate. 

e) oCând locuitorii săteni se asociază cu scopul de a lua in 
arendă moşia. 

c,In toate aceste ipoteze precum şi în orice litigiu derivând din 
contractele de cumpărătoare, de ipoteci sau de arendare, locuitorii 
săteni cumpărători di vişi sau indivişi, debitori sau arendaşi, sunt 1 

con~ideraţi ca obşte faţti de. vânzători, de c1·editorii ipotecari sau 
priviligiaţi a căror creanţă a trecut in sarcina cumpărătorilor p1·in 
titlui de vânzare .. ,, . Cu cbipul acesta nu mai avem a ne ocupa 
de numele fiecărui sătean, de schimbări, minoritatf', incapacităţi 
juridice, etc.» 1). 

Lucrul este dar pe deplin lămurit: singură obştea există, 
ea contractează, ea se obligă. 

B) Chestiunea personalităţei morale a obştiilor trebue 
lăsată de o parte aci. Conceptul personalităţei fictive 
este pur şi simplu o noţiune teoretică cu ajutorul căreia 

doctrina, în lipsa textelor pozitive din codul civil naµo
Ieolian, a voit să caracterizeze colectivităţile de bunuri. 

Este ştiut că, potrivit not,iunei doctrinale în curs, per
soana morală este o persoană dinstinctă de persoanele 
fisice care compun o grupare sau o asociaţiune în vederea 
unui scop juridic; persoana morală este privită ca o 
ficţiun,e a legei, ca o creaţiune a voinţei legiuitorului 
având, ca persoană distinctă de aceia a asociaţilor, drepturi 
patrimoniale şi atribuţiuni identice ca acelea care sunt • 
confe1·ite persoanelor fizice (afară de relaţiunile de fa
milie şi raporturile de drept anume exceptate printr'un 
text pozitiv). 

Doctdna modernă cea mai nouă, însă, adoptând pă
rerea autorizată şi p1ofundă a lui }hering (cel .mai mare 
jurisconsult al timpurilor moderne, după cum 'I numeşte 
Planiol), nu mai priveşte în asociaţiunile de peraoane re
lative Ia colectivităţi de bunuri existenţa unei persona-

1) Vezi bl'Oşura citată pag. 9. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



352 DREPTUL 

lităţi distincte a persoanei fictive, pentru cuvântul im
portant că destinatarul drepturilor este şi nu poate fi 
decât persoana fizică, omul, singurul ayant droit care 
profită de avantajele drepturilor. 

)hering, şi după dânsul doctrina nouă modernă, admit 
existe·nţa juridică a colectivităţilor de bunuri posedate 
de oameni asociaţi în comun, fără nici o personalitate 
distinctă a unei fiinţe fictive, fără un patrimoniu fictiv 
separat de al asociaţilor, sau vreun alt atribut ce legea 
recunoaşte persoanelor fizice, capabile de drepturi şi 

obligaţiuni. 

Singurul regim special aplicat în asemenea cazuri, şi 
care aparţine naturei însăşi a proprietăţilor colective de 
bunuri, este reprezentarea generală şi silită a celor in
teresaţi prin mandatari insărcinaţi cu gestiunea unitară. 

Colectivitate de bunuri reprezintă gruparea bunurilor 
întrunite ale asociaţilor care stăpânesc bunurile. 

Concepţiunea şi noţiunea juridică a lui )hering despre 
persoanele civile sau juridice cadrează perfect cu crea
ţiunea legiuitorului obştilor de locuitori săteni. 

Intr'adevăr, după legea dela 1904 se permite crearea 
colectivităţilor de bunuri pe care le reprezintă asociaţi

unile de săteni care cumpără sau arendează moşii şi 

aceasta în interesul propriu al sătenilor, fiindcă prin 
mijlocul grupărilor şi posesiei comune a unei mase de 
bunuri, locuitori devin in măsură ca să dobândească pă
mânt şi să-şi îmbunătăţească soarta lor. 
După legea dela 1904, asociaţiunile de locuitori săteni 

au o reprezentaţiune judiciară generală şi forţată în modul 
cum legiuitorul a organizat reprezentarea obştilor. 

Jn fine, după legea dela 1904 obştile încetează după 
ce s'a îndeplinit în totul scopul pentru care s'au înfiinţat 
şi s'au recunoscut; sunt asociaţiuni care se dizolvă de 
drept, care dispare ca orice asociaţiune civilă cu un scop 
determinat şi durată limitată, pe când în genere per
soanele morale au o existenţă aproape perpetuă. 

Din acest punct de privire, chestiunea personalirnţei 

morale după vechea concepţiune doctrinală şi chestiunea 
incomplectei creaţiuni a persoanei morale, cu drepturi 
şi atribute proprii generale şi faţă de toată lumea, n'au 
importanţă pentru problema noastră, şi nu din această 
cauză va trebui a se renunţa la efectul legei de atât de 
mare importanţă socială şi politică cum este legea dela 1904. 

1n orice caz, toată lumea recunoaşte, chiar în concep
ţiunea vechei doctrini asupra persoanei morale sau fic
tive, că legiuitorul are intreaga latitudine de a mărgini 
întinderea acestor persoane, de a le conferi tot sau parte 
de drepturi. 

Or, legiuitorul dela 1904 a recunoscut obştile ca fiinţe 
colective in raporturile lor numai cu vânzătorii, cu cre
ditorii ipotecari sau privilegiaţi şi cu proprietarii aren
dători, nu şi în raporturile lor cu terţii ; legiuitorul a 
recunoscut asociaţiunilor de locuitori personalitea juridică 
pentru cât priveşte aceste raporturi şi executarea con-

tractelor de vânzare, de ipotecare şi de arendare, fără 
a le permite să facă acte cu titlu gratuit sau să primească 
bunuri prin asemenea acte. 

Cu alte cuvinte, legea dela 1904 a recunoscut asocia
ţiunilor de locuitori săteni caracterul de -personalitate 
juridică de îndată ce ele s'au înfiinţat legalmente sub 
numele de obştii, şi obştile odată creiate păstrează acest 
caracter în toate circumstanţele. faţă de vânzători, de 
creditorii ipotecari şi de proprietarii arendatori. 

C) Există o serie de argumente in favoarea interpretărei 
juridice, după care o obşte cumpărătoare de moşie ipo
tecată, la un institut de credit de pild11, urmează să fie 
recunoscută proprietară. 

a) Am v~zut că in expunerea de motive a legei pri
vitoare la ipotezele care s'au avut in vedere, este şi cazul 
când asociaţiunea ·locuitorilor cumpără o moşie ipotecată 
la un creditor, luând asupră-şi sarcina creanţei, şi ex
punerea de motive spune categoric «locuitorii săteni 

cumpărători in mod divis sau indivis sunt consideraţi ca 
obşte faţă de creditorii ipotecari, a căror creanţă a trecut 
în sarcina lor prin titlul de vânzare)). Argumentul este 
decisiv în cauză. 

b) In discuţiunea generală ce a avut loc dinaintea Ca
merei deputaţilor, şi înainte de votul legei, ministrul 
de interne explicând legea, zice intr'un pasagiu: «Chesti
unea de procedură pe care o rezolvă are importanţa ei. 
Creditul rural va putea recunoaşte de proprietari şi aren
daşi obştile de ţărani care vor cumpăra sau vor lua cu 
arendă moşii ipotecate · la dânsul». 

Chestiunea specială a recunoaşterei este aci vizată în 
termeni speciali 2). 

D. Io finf', o consideraţiune care învederează foarte 
bine viţiul sistemului după care un creditor sau un institut 
de credit trebue să recunoască drept proprietari ai unei 
moşii, cumpărată de o asociaţiune de locuitori săteni, pe 
toţi aceştia individual, ar fi aceea că o serie de conse
cinţe imposibile ar decurge din aplicarea sistemului. 

a/ ln adevăr, presupunând că din studiul capacităţei 
şi din examenul dreptului de proprietate ar rezulta pentru 
creditor dovada că unul sau mai mulţi din acei locuitori 
n'au cap1citalea juridică deplină sau legalmente com
plectă, atunci ne vom găsl într'o situaţiune inextricabilă: 
pe de o parte vânzarea moşiei cu sarcina ipotecei trans
misă către obştea locuitorilor a devenit valabilă în pu
terea contractului . de vindere-cumpărare, şi <Jbştea cum
părătoare, prin mandatarii ei, este singură în raport ju
ridic cu vânzătorul; pe de altă parte, institutul de credit 
unde moşia este angajată, sau creditorul ipotecar parti
cular nu recunosc validitatea vânzărei către obştea infiin
ţată, sau tăgăduesc chiar capacitatea asocia~ilor cari au 
cumpărat in comun moşia, şi pun astfel in discuţiune baza 
dreptului de proprietate. 

2) Vezi broşura citat~, pag. 109. 
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Dar creditor.ul poate fi indrituit să nu recunoască e~i
stenţa obştei cumpărătoare, să nu respecte transmisiunea 
către obşte a dreptului de proprietate şi a sarcinei ipo
_tecar.e ce se operă de plin drept în virtutea legei? 
· N'ar fi o anomalie ca instHutele de credit, de pildă, 
să recunoască proprietari ai. moşiei pe toţi sătenii indi
vidual şi apoi toate formalităţile să le îndeplinească pe 
numele obştei ? 

Dacă, după ce o obşte a cumpărat o moşie grevată 
de ipotecă, toate formalităţile şi executăriie actului de 
ipotecă se fac contra obştei, este că din momentul con
stituirei acelei obşti numai ea există, numai ea se pune 
in raport ~i în contact cu proprietarii, vânzătQri şi cre
ditori ipotecari sau privilegiaţi, aşa încât aceştia după 

lege nu au de aface decât cu obştea. 

b/ Presupunând mai departe că o obşte ia în arendă 
o moşie ipotecată la un institut de credit, cine urmează 
iarăş să intre în raport cu creditorul? 

Dacă ar fi nevoe ca toţi locuitorii din asociaţiune în 
mod individual să se pună în contact cu creditorul sau 
societatea de credit, atunci se va suprima cu desăvârşire 
efectul legei şi se va înlătura scopul legiuitorului, care 
a voit ca prin ajutorul persoanei juridice a obştei să 

pună pe locuitorii săteni in măsură să ia moşii în arendă, 
asociindu-se, punând in comun munca şi capitalul şi 

oferind proprietarilor şi creditorilor ipotecari o situaţiune 
de raporturi lesnicioase şi sigure. 

Iată c9nsideraţiunile pentru care am crezut şi cred că, 
de exemplu, Societatea Creditului rural potrivit art. i O 
şi 26 din legea Creditului funciar, urmează să recunoască 
ca proprietare a moşiilor ipotecate la dânsa şi cumpărate 
de asociatiuni de mai multi de 5 locuitori pe obştiile 

acestor l0°cuitori, să scadă 
0

pe aceste obştii cu capitalul 
neamortizat la credit din preţul vânzărei ; să încuviin
ţeze tot pe numele obştiilor diviziunea ipotecei asupra 
unei mosii din care obstiile au cumpărat o parte mai 

' ' 
mare sau mai mică, iar restul rămânând pe seama pro-
prietarului vânzător, sau in fine să aprobe diviziunea 
ipotecei între obştii, dacă mai multe obştii constituite 
au cumpărat în diferite porţiuni întreaga moşie. 

Negreşit aceiaşi -soluţiune se impune pentru orce in
stilat de credit sau pentru oricare creditor particular cu 
drepturi reale. 

Incă un cuvânt, înainte de a termina. Asupra aplicărei 
legei din 1904, s'a ivit o altă dificultate din împrejurarea 
când actul de vânzare este intervenit intre proprietarul 
mosiei si mandatarii obstei constituită printr'un contract 
de ~sociaţiune separat, 

0

dar întocmit după prescripţiunile 
legei din 11 Februarie 1904, susţinându-se că prin actul 
de vânzare trebue să ia parte toţi locuitorii şi tot tn 
acelaş act să desemneze pe mandatarii ce vor repre
zenta obstea. 

Nu văd nici o cousideratiune in stare să sprijine 
' 

o asemenea riguroasă părere pe care nici o raţiuQe nu 
o justifică. 

Mai întâi, după dreptul comun, pe care legea din 1904 
nu l'a abrogat şi nici nu putea să'l abroge, locuitorii se 
pot prezenta ei însişi prin mandate speciale, aşa că în 
actul de vânzare să figureze în numele locuitorilor mai 
mulţi sau câţiva mandatari. 

In expunerea de motive a raportului proiectului defi
nitiv, trebue reamintit, se spune că obştea se naşte din 
faptul singur că asociaţiunea a cumpărat, ipotecat şi a 
arendat o moşie, fără să fie trebuinţă de vre-un alt act 
sau de vre- o declaraţiune de voinţă. 

Aşa dar, legiuitorul nu impune existenţa prealabilă a 
unui act prin care să se declare că asociaţiunea se con
stitue în obşte cu scopul de a cumpăra, ipoteca sau 
arenda; nu este, prin urmare, o condiţiune imperioasă 

facerea actului prealabil pentru constituirea obştei, dar 
de aci nu rezultă că, dacă el s'a alcătuit, dacă, adică, 
printr'un act autentic mai mulţi locuitori declară că se 
asociază în scopul de a cumpăra, ipoteca sau arenda o 
moşie, desemnând pe mandatarii asociaţiunei şi însărci
nându-i ca în numele tuturor locuitorilor asociaţi să con
tracteze cumpărarea, ipotecarea sau arendarea unei moşii; 
repet, aceasta nu însemnează că obştea nu s'a constituit 
valabil şi că convenţiunea dintre mandatarii \ locuitorilor 
asocia\i şi proprietarul sau creditorul ipotecar rămâne 
destituita de valoare, de vreme ce este ştiut că tot ce 
nu este oprit de lege este permis şi valabil. 

Apoi, art. 514 din procedura civilă, modificat la 1904, 
conţine un argument de text decisiv în favoarea tezei ce 
prezint, căci spune: «când mai mulţi locuitori săteni vor 
vol a cumpăra, ipoteca sau lua cu arendă un imobil 
rural, pentru autentificarea tuturor acestor acte sau a 
procurilor ce dânşii vor voi să dea in acest scop ... ", 
cu alte cuvinte, în actul de vânzare, ipotecare sau aren
dare, pot figura procuratorii locuitorilor, şi deci manda
tar!i aseciaţilor cari sunt astfel mandatarii obştiilor, în 
puterea procurilor date de locuitori. ION o. FILITTI 

· JURlSPRUDENŢA ROMANA 

fNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA IIT 

Audienţa dela 12 Maiu 1910 
Preşedinţa d-lui G. N. Ilagdat, prim-preşedinte 

Phcebus, Focşfoeanu cu Richard Berchard şi alţii 

FARMACIE. - FOND DE CO.lllERŢ. - DACĂ POATE FI DEPUS ÎN 
GAJ.- ART. 861 COD. COM. 

GAJ. - FOND DE COMERŢ, - FARMACIE.- OBIECT MOBIL IN
CORPORAL.- REMITEREA TITLURILOR.- VALIDITATE. - ART, 1318 
COD. CIVIL,- ART, 479 ŞI j80 COD. COl'ri. 

1 ° Fondul de comerciu consistând în exploa
tarea unui drept de farmacie, poate face obiectul 
unui gaj. 
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2° Pentru validitatea gajului constituit de un fond 
de comerciu, în speţă o farmacie, este suficientă 
remiterea titlului constatător al dreptului pus în 
gaj, de oarece fondul de comerciu fiind o universa
litate de bunuri care copride clientela, contractul 
de închiriere, marfa, mobilierul, etc., el este un lucru 
mobil incorporal, şi ca atare nu i se pot aplica regu
lele şi condiţiunile cerute pentru constituirea de 
amanet asupra lucrurilor mobile corporale, adică 
a se remite lucrul în posesia creditorului gagist sau 
unei terţe persoane. 

No. 199. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Phcebus Focşeneanu in contra deciziunei Curţei de apel 
din Galaţi, secţ. II, No. 29 din 1904, dată în proces cu 
Richard Berchard şi alţii. 

S'au ascultat: d.:.nii avocaţi D. Alexandresco şi D. Bo
lonay, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Ilie 
lghel-Deleanu, in combateri; d-l procuror N. l. Zamfirescu, 
în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 

I. «Greşita interpretare a art. 479 din codul comercial. 
QFind vorba de validitatea const1tuirei unui gaj a~upra dreptu

lui de a exploata o farmacie - asupra unui drept incorporal -
art. 479 c. corn. nu este aplicabil în specie, căci zisul articol pre
vede textual şi limitativ drepturile incorporale, şi anume dreptu
rile de creanţă. 

II. «Violarea art. 480 din codul comercial. 
«Dacă trebue să se admită posibilitatea constituirei unui gaj 

asupra unui drept incorporal, e nevoe, în mod esanţial, de pune1·ea 
în posesie a creditorului şi simpla remitere a titlului, ca în specie, 
nu e ~uficientă». 

Având în vedere că se constată din decizia Curţei de 
apel din Galaţi secţia II-a, cu No. 29 din 1904, adusă 
în recurs, că prin orc.onanţa de adjudecare No. 487 din 
1895, a tribunalului Covurlui, I. Schinabek devenind pro
prietar al imobilului din strada Mare No. 55 din Galaţi, 
precum şi al farmaciei numită «Crucea Roşie » instalată 

in acel imobil, compusă din medicamente, vase, rafturi 
şi dreptul de exploatare al acestei farmacii, precum se 
indică lămurit în ordonanţa de adjudecare, dânsul se 
împrumută în anul 1898, prin actul autentificat sub No. 
16133 de tribunaiul Ilfov, secţia de notariat, cu suma 
de 30.000 lei, dela Iacob Menkes, reprezentat azi prin 
moştenitorii săi, intimaţi în recurs, constituind ca sigu
ranţă, pe deoparte o ipotecă asupra imobilului, iar pe 
de altă parte un drept de gaj asupra sus zisei farmacii, 
adică asupra dreptului de concesiune şi de exploatare a 
farmaciei, a mărfii şi mobilierului aflat in localul de far
macie ; că la 1899, tichinabek vinde lui Udriski, farmacist 
din Galaţi, cu act autentic, atât dreptul de farmacie cât 
şi mobilierul, : cu condiţiune să respecte contractul de 

împrumut cu gaj făcut în favoarea lui l\Ienkes; ca, rn 
urmă, Udriski fiind declarat ln stare de faliment, mo,şte
nitorii defunctului Menkes au cernt să fie înscrişi ·cu 
privilegiu la masa falimentului pentru creanţa lor ; că 

in contra acestei înscrieri cu privilegiu, s'a ridicat con
testaţiune de către recurentul Phoebus Focşăneanu, tin
zâd la înlăturarea privilegiului creanţei lui Menkes, pe 
motiv că gajul constituit în favoarea lui l\Ienkes nu 
întruneşte condiţiunile cerute de lege şi ca atare este 
fără valoare ; 

Considerând că motivele invocate de recurent pentru 
anularea gajului şi care fac obiectul celor două mijloace 
de casare sunt: 1) că dreptul de farmacie nu se poate 
pune în gaj, nefiind un lucru mobil in sensul legii; şi 

2) că chiar dacă s'ar putea constitui gaj, în specie 
această constituire de gaj este fără valoare, de oarece 
farmacia n'a fost dată în posesia creditorului gagist sau 
unei alte persoane. aleasă de părţi, precum prescrie art. 
480 cod. comercial ; 

Că, Curtea de apel a respins ambele motive de con
testaţie, statuând că dreptul de exploatare a unei far
macii poate fi dat in gaj, iar in ce priveşte validitatea 
constituirii gajului, Curtea de fond constată şi argumen
tează că s'a remis în posesiunea creditorului gagist titlul 
care constată dreptul de proprietate al debitorului asupra 
lucrului constituit gaj, in speţă ordonanţa de ajudecare 
in virtutea căreia debitorul Schinabeck a devenit pro
prietarul farmaciei; că, pentru a fi adus la cunoştin~a 
terţilor, acest act de gaj a fost înscris 111 registrul de 
ir,scripţiuni al tribunalului Covurlui sub No. 406 din 1898; 

Considerând, în drept, că este nediscutat că un fond de 
comerţ, ca orce avere a debitorului, poate face obiectul 
unui gaj ; că aceasta rezultă formal din dispoziţiunile 

art. 861 din codul de comerţ; că nu s'ar putea admite 
soluţia contrară decât pe temeiul unui text de lege 
expres, care nu există; că, pentru validitatea consti· 
tuirei in gaj a unui fond de cormerţ, este suficientă 

remiterea titlului constalător al dreptului pus în gaj, de 
oarece fondul de come.t·ţ fiind o universalitate de bunuri, 
ce cu prinde firma, clientela, contractul de închiriere, 
mar-fa, mobilierul, etc., el este un lucru mobil incorporal 
şi, ca atare, nu i se pot aplica regulele şi condiţiunile 

cerute pentru constituirea de amanet asupra lucrurilor 
mvbile corporale, adică de a se remit,e lucrul în pose
siunea creditorului gagist sau unei terţe persoane ; 

Că dealtmintrelea, art. 1318 din codul civil, indică 

modul cum are a se face tradiţia lucrurilor incorporale 
şi anume prin remiterea titlurilor ; 

Considerând că atunci când fondul de comerţ consistă 
în exploatarea unui drept de farmacie, precum este !n 
speţă, dacă ar trebui, pentru validitatea gajului, ca far
macia să se dea în posesia creditorului gagist, precum 
se susţine de t'ecurent, în asemenea caz creditorul gagist 
ar trbui să fie în totdeauna un farmacist, căci numai 
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farmaciştii pot să exercite comerţul de farmacie, potrivit 
prescripţiunilor legii sanitare, ceeace ar duce la rezultatul 
nedrept că s'ar restrânge în mod considerabil creditul 
proprietarului unui fond de formacie; că, nu numai că 
nu există nici o raliune pentru care legiuitorul să fi voit 
această soluţie, dar din contră, trebue a se recunoaşte 
că cel care exploatează un fond de farmacie, ca orice 
comerciant în genere, trebue să se bucure de cel mai 
larg credit posibil ; 

Considerând că, astfel fiind, şi întrucâ.t Curtea de apel 
constată că s'a remis creditorului găsit titlul in baza 
căruia debitoru I exploatoază farmacia, · precum şi că 
acest gaj s'a înscris în registrul de inscripţii al tribu
nalului Covurlui_, cu drept cuvânt Curtea de apel a statuat 
că gajul constituit în aceste condiţiuni este valabil şi 

judecând astfel, Curtea nu a săvârşit nici o violare de 
lege, aşa că ambele motive de casare sunt nefo.ndate. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Observaţie.- A se vedea asupra chestiunei de mai 
sus, judecată pentru prima oară de Curtea de casaţie, Co
mentariile de drept civil a d-lui profesor D. Alexandresco, 
t. III, partea I-a, p. 198, text şi note, ( ed. a 2-a), lucrare 
la care Ministerul public (d-l procuror N. Zamfirescu) s'a 
şi referit în concluziile ce a pus înaintea !naltei Curţi 

pentru respingerea recursului. s. R. 

-----• -----

TIBUNALUL ,JUDE1,'ULUI BUZĂU 

Audienţa dela 8 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui X. Andronescu, preşedinte 
' CAsa Şcoalelor cu Sultana Baştea 

UZUFRUCT.- DREPT REAL.- DREPTUL DE FOLOSINTĂ,- EXER
CITAREA ACESTUI DREPT,- iMPEDWARE,- EXPROPRIEHE SILITA.
ART. 617, 621 ŞI 539 COD. CIV. 

IZLAZUHI COMUNALE, - TEREN.- Y,iN7.AREA LUI,- ACORDUL 
VZUFRUGTUARULUI CU NUDUL PROPRIETAR, - ART. 19 DIN CON
STJTUTIE, - ART. 9 ALIN, 3 ŞI ART. 20 ALIN, 3 DIN LEGEA TOC-
1\IELILOR AGRICOLE. 

1 ° Uzufructul fiind un drept real, uzufructuarul 
are în tot timpul uzufructului o situaţiune analogă 
cu a proprietarului adevărat, şi nu poate fi împe
dicat de acesta sau de un terţm de a se folosi şi a 
deţine lucrul, percepându-i tructele, decât în baza 
unei legi care admite exproprierea silită. 

2° Izlazurile comunale constituindu-se potrivit 
art. 20 alin. III din legea tocmelilor agricole din 
1907, prin cumpărătoare de bună voe între comună 
şi proprietarii respectivi, reese evident că nu poate 
ti vorba de o expropriere silită şi, prin urmare, vân
zarea terenului pentru izlaz nu poate fi făcută de
·cât de nudul proprietar cu consimţământul uzu
fructuarului. 

Tribunalul, 
Având în vedere că prin testamentul dela 6 Iunie 

1906, l\Ialei Baştea a legat nuda proprietate a moşiei 
sale Căpăţâneşti Casei Şcoalelor, iar uzufructul acestei 
moşii, l-a lăsat soţiei sale Saltana Başlea, cu obligaţie 

ca din venitul moşiei de lei 21.000, să plătească rente 
şi alte sarcini, în sumă de lei 13,418, pe fiecare an. 

Având in vedere că Matei Baştea încetând din viaţă 

la 19 Februarie 1907, Casa Şcoalelor a acceptat legatul 
nudei proprietăţi a moşiei Căpăţâneşti ; 

, Având în vedere că Casa Şcoalelor, spre a se con
forma dispoziţiunilor art. 20 din legea pentru învoelile 
agricole, prin adresa No. 2462 din 13 Septembrie 1908, 
a comunicat d-nei Sultana Baştea, că oferta pentru con
stituire de islaz, trebue făcută împreună cu d-sa, şi o 
invită a consimţi la ofertă ; 

Având în vedere că Sultana Baştea, nu numai că nu a 
consimţit la această ofertă, dar din contră a făcut con
testaţie la acest tribunal, contra confirmărei hotărniciei 
zisului islaz, compus din 72 ba. şi 800 m. p. ; 

Faţă cu această împrejurare, Ministerul cultelor şi 

instrucţiunei publice, reprezentând Casa Şcoalelor, a 
intentat prin cererea No. 5363 din 19 Februarie 1910 
prezenta acţiune, cerând ca faţă de Sult&na Baştea, să 
se decidă că numai Casa Şcoalelor, in calitate de nudă 
proprietară, este în drept ca singură şi fără consimţă

mântul uzufructuarei, să vâ.ndă a cincea parte din moşia 
Căpăţâneşti pentru formarea islazului comunal ; 

Considerând că după. dispoziţiunile art. 517 şi 521, 
c. civ. uzufructua1ul are dreptul de a se bucura de lu
crurile ce sunt proprietatea altuia, întocmai ca proprie
tarul lor, şi de a percepe fructele ce produce obiectul 
asupra căruia are uzufruct, fie naturale, fie industriale, 
fie civile ; iar după dispoziţiunile art. 539 c. civ., pro
prietarul, în speţă Casa Şcoalelor, nu poate prin faptul 
său, nici in orice chip vătăma drepturile uzufructuarului; 

Că, dar, ca consecinţă logică a acestor principii şi 

întrucât uzufructul este un drept real, uzufructuarul are 
in tot timpul uzufructului o situaţiune analogă cu a pro- · 
prietarului adevărat, şi nu poate fi împedicat de acesta 
sau de un terţiu de a se folosi şi a deţine lucrul perce
pâ.ndu-i fructele; 

Că în o astfel de situaţiune, proprietatea se găseşte 
desmembrată între uzufructuar şi nudul proprietar ; 

Considerând dar că acesta fiind raportul juridic intre 
uzufructuar şi nudul proprietar, ambi având câte un 
desmembrământ al proprietăţei, este evident că nudul 
proprietar nu poate ştirbi dreptul de folosinţă al uzu
fructuarei asupra moşiei Căpăţâneşti, decât in baza unei 
legi care ar admite exproprierea silită ; 

Considerând însă că prin art. 19 din Constituţiune, se 
indică anume cauzele pentru care cineva poate fi expro
priat, iar din dispoziţiunile legei tocmelilor agricole din 
1907, din expunerea de motive şi din desbaterile urmate 
cu votarea acestei legi, reese tn mod evident că nu a 
fost vorba de a se crea o expropriere silită, întrucât 
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prin art. 20 al. 3, se dispune ca islazurile comunale să 
se consticue prin cumpărătoare de bună-voe, intre comună 
şi proprietarii respectivi ; 

Că aşa fiind, spre a se face o vânzare de bună-voe, 
este nevoe de consimţământul atât al uzufructuarului, 
cât şi de al nudului proprietar ; 

Că, a interpreta altfel dispoziţiunile art. 18 din lege, 
ar fi ca să se recunoască dreptul nudului proprietar 
de a expropria pe uzufructuar, în schimbul unei indem
nizaţiuni pe care ar hotărâ-o şi ar aprecia-o numai el 
singur, sau chiar fără nici o indemnizare, când el ar 
dărui terenurile necesare pentru islaz. Credem că o atare 
soluţie nu ar fi echitabilă, şi nici în conformitate cu 
dispoziţiunile categorice ale art. 9 al. 3 din legea invoe
lilor agricole ; 

Considerând că, deşi art. 18 din legea învoelilor agri
cole prevede că in cazul când, asupra moşiei ce urmează 
a se vinde pentru islaz, există un drept de uzufruct, 
vânzarea să se facă de nudul proprietar, totoş prin 
această dispoziţiune legitorul nu s'a putut referi decât 
la forma vânzărei iar nu si la conditiunile esentiale ale 
actului juridiţ ; este evide~t că num~i nudul pr~prietar 
are în prezent capacitatea de a dispune de nuda pro
prietate, iar nu uzufructuara, care nu ar fi putut trans
mite comunei decât folosinţa terenului pentru islaz, numlli 
pe timpul cât va dura uzufructul său. Deci, nudul pro
prietar va forma vânzarea către comună, dopă ce va 
avea consimţimântul uzofructuarei ; 

Considerând că a interpreta în alt fel aceste dispozi
ţiuni ale art. 18 din lege, ar fi a ne substitui legiuitorului 
care dacă ar fi voit să legifereze în alt fel, şi să neso
cotească drepturile uzufructuarei, ar fi introdus în lege 
dispoziţiunea că vânzarea în acest caz se face fără a 
fi nevoe de consimţământul uzufructuarei ; 

Că aşa fiind, urmează să decidem că' Casa Şcoalelor 
ar putea vinde teren din moşia Căpăţăneşti pentru con
stituire de islazuri comunale, cu- restricţiune î.nsă ca 
cumpărătorul, - în speţă primăria Mărăcineni, - să intre 
tn posesia lor, atunci când ar fi putut intra şi Casa Şcoa
lelor, adică la stingerea uzufructului d-nei Soltana Baştea; 

Că dacă însă comuna voeşte să intre îndată în posesia 
terenului pentru islaz, atunci urmează ca Casa Şcoalelor, 
în calitate de nudă proprietară, având un desmembrământ 
al acestei proprietăţi, să obţină consimţământul uzofroc
tuarei Sultana Başte, dopă cum de altfel a înţeles chiar 
dela început să procedeze, când a invitat-o prin adresa 
No. 2462 din 1908. 

Pentru aceste consideraţiuni, urmează ca acţiunea 
Casei Şcoalelor să fie respinsă ca nefondată. 

Considerând că, in ceeace priveşte cheltuelile de jude
cată, apreciind, tribunalul le fixează la suma de lei 300, 
tn care intră şi ?norariul de advocat ; 

Având în vedere şi dispoziţiunile art. 517, 521, şi 
539 c. civ. şi art. 9 şi 18 din legea învoelilor agricole. 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 

Semnaţi : X. Andronescu, FI. Stanciovici. 

CRONICA JUDICIARA 

Cercetarea paternitătel 

Discuţia proiectului Rivet a urmat în Senatul francez, 
fără ca art. 340 din codul civil să mai găsească vre-un 
apărător. D-nii Guillier, raportorul, şi Barthou, ministrul 
justiţiei, s'au asociat, la rândul lor, la criticele d-lui Ri
vet şi cu deosebire ministrul justiţiei, în numele guver
nului, a ţinut să declare că teori~ codului civil asupra 
cercetărei paternităţei nu ma} satisface conştiinţele con
timporane. 

In expunerea de motive a acestui proiect găsim ur
mătoarele: 

«Legea zice bărbatului : poţi să-ti mmezi capriciile tale înainte ; 
poţi să-ţi înmulţeşti far,taziile; nici o temere nu va opri cursul 
plăcerilor tale. Chiar dar,ă ai intrebuinţat fraudă şi jurăminte, chiar 
dacă ai dat zile unei fiinţe formate din c9rnea şi singele tău, eu te 
absolv şi te scutesc de orce obligaţie; desfiinţez pentru tine da
toria şi legea, şi te liberez de consecinţele greşelei tale. Scutură-ţi 
ghetele de praf; părăReşte, fără a te uita înapoi, căminul unde laşi 
o nenorocită fără speranţă şi un copil fără pa.ne, şi du-te fără grije 
şi mustrare de cuget de-ţi caută aiurea alte voluptăţi '). 

D-l Barthou a făcut câteva rezerve în privinţa amen
damentelor care se vor susţine în cursul discuţiei, dar a 
proclamat cu tărie necesitatea de a se introduce în le
gislaţia franceză o reformă care va face să intre în mo
ravuri mai multă justiţie, umanitate şi moralitate. 
Dopă ce a aplaudat discursul d-lui Barthou, Senatul a 

decis să treacă la discuţia pe articole. 
D l Jenneney, sub formă de contraproiect, propune ca 

art. 340 din codul civil să nu fie abrogat, ci înlocuit prin 
un nou articol, care să coprinză dispoziţiunile proiectului 
supus Senatului. 

Raportorul insistă asupra necesităţei de a se vota o 
lege specială. In fine, Senatul decide amânarea discu
ţiunei până când comisia va fi examinat contraproiectul 
Jenneney. s. R. 

1) Vezi D. Alexandresco, t. II, pag. 356 (ed. 2-a). 
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