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conform legei din

PARERI

"~ ASUPRA

CONSTITUIREI OBSTIILOR SATENESTI

conform legei din 11 Februarie 1904

Cu ocaziunea constituirei dupd aceastd lege a obstiilor
de locuitori sdteni pentru cumpiriri si arenddri de pro-
prietifi rurale, s'a ivit intrebarea: daci obstea odatd con-
stituitd, de pildd cu ocaziunea si printr'un act de cum-
piritoare_ a unei mosii, isi pistreazd caracterul juridic de
obste fatd de creditorii ipolecari sau cu alte drepturi
reale, si dacd imprumutul ipotecar posterior este con-
tractat cu obstea sau urmeazd si pentru acest contract
ca locuitorii si se constitue din nou in obste.

De asemenea, s’a pus intrebarea; in momentul con-
tractdrei locuitorilor asociati cu proprietarii sau credi-
torii reali si mai inainte de intocmirea contractului, ca-
pacitatea juridicd individuald a fiecdrui locuitor este o
conditiune esentiald de validitale a conventiunilor in cari
vor figura insd obstiile in raport cu proprietarii vanzd-
tori sau arendatori si in raport cu creditorii cu drepturi
reale ?

Dela riispunsul la aceste dou# intrebdri imi pare cd
atrnd toatd eficacitatea legei si prin urmare soarta ei.

I. Obstea locuitorilor se constitue de drept prin faptul
intrunirei mai multor locuitori, cari contracteazd vanzéri-
cumpiriri, imprumuturi ipotecare sau arenddri de imo-
bile rurale.

Prin art. 74 gi 514 din procedura civild, modificate prin
legea din 11" Februarie 1904, se recunoaste si se deter-
mind caracterul obstiilor {ir#nesti fatd de proprietarii ru-
rali si fatd de creditorii cu drepturi reale, cat priveste
raporturile juridice reciproce. Astfel, dupd aceste texte,
de indatd ce mai multi locuitori siteni cumpérd o mosie
cu sau fird sarcind ipotecard sau o iau numai in arend4,
toate actele de procedurd judiciari sau extrajudiciard,
toate actele de urméirire mobiliard sau lmoblharﬁ se vor
face pe numele obsei locuitorilor.

Sd cercetim indatd intelesul serios al legei.

Pentru a cunoaste bine intelesul unei legi,
cunoaste mai intaiu motivul.

Care a fost deci motivul creatiunei gi recunoagterei le-
gale a acestor obgtii? %

Motivul este insus scopul legiuitorului dela 1904. Or,
scopul legiuitorului a fost sd inlesneascd locuitorilor si-
teni putinta de a cumpéra si de a lvd in arendd mosii;
aceasta rezultd din declarafiunea §i expunerea de motive
a autorului legei. Preocuparea legiuitorului era ca mai
multi siteni sd dob&ndeascd in comun proprietéti rurale,
ca mai multi tdrani s ia in mod colectiv mosii in arends,
fiinded numai agd, prin intrunirea §i asociarea unui nu-
mir mai mare de locuitori, se puted astepta rezultatul
dorit din punctul de vedere economic §i politic, adicd
imbuné#idtirea stdrei locuitorilor dela tard.

In practicd se ivea o mare piedicd la realizarea acestei
idei si care oprea in loc avantul si propdsirea asociatiu-
nilor colective de locuitori sdteni.

Piedica provened tocmai din cauza numérului asocia-
tilor, de oarece proprietarii i institutele de credit se te-
meau si contracteze cu atatea persoane gi sd se expund,
in caz de neexecutarea obligatiunilor, la complicarea i ne-
siguranta procedurei de indeplinit fa{# de un numér con-
siderabil de debitori. :

De aceea si legiuitorul din 1904, condus, pedeoparte,

trebue a
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de ideia principald a inlesnirei creditului pentru locui-
torii siteni, preocupat, pedealtdparte, de a gdsi un mijloc
practic de a pune in contact juridic pe proprietari gi pe
creditori cu asociatiunile tédrdnesti, a recunoscut existenta
juridici a obstiilor de locuitori siteni pentru cumpéréri
si arenddri de proprietdfi rurale. Legiuitorul nu a edictat
insd decat cateva dispozitiuni pentru determinarea si
sanctionarea raporturilor n#scute din conventiunile de
vindere-cumpdrare, din contractele ipotecare sau de aren-
dare, intervenite intre obstii si proprietarii rurali sau
institutele de credit financiar mai in special.

Legea dela 1904 nu s’a ocupat de chestiunea obstiilor
in complexul ei; nu a deslegat chestiunea asa zisd a per-
sonalitiitel morale a obstei.

Dar, este drept a addoga ci discutiandu-se la 1904 in
desbaterea generald chestiunea personalitédtei morale in-
tregi a obstiilor, s’a anuntat cd chestiunea se rezervi cu
ocaziunea unei noui legiuiri asupra tuturor asociatiunilor
de séteni (coprinzand cetele de mosneni, obstiile de ri-
zesi, obstiile vremelnice sau vesnice, etc.), spre a se re-
glementa raporturile obstei si fatd de terfiile persoane si
fatd de acei chiar ce compun obstiile.

Asemenea legiferare nu a intervenit nici pani astizi;
a rdmas bine inteles insd nestirbit caracterul de perso-
nalitate juridicd a obstiilor de locuitori séteni pentru cum-
pirédri, ipotecdri si arenddri de mosii, in tot ce priveste
raporturile lor fatd cu proprietarii vanzdlori sau aren-
datori §i fatd cu creditorii ipotecari sau cu alle drepturi
in mosie. '

Personalitatea juridicd a obstiilor este nediscutabild;
rezultd evident din insds creafiunea si recunoasterea le-
gald a obstiilor in chestiune,

In adevir, cand legiuitorul a recunoscut fiinta obstiilor
si a reglementat starea lor in justitie, si cand a decretat
raporturile juridice si extrajuridice ale obstiilor, el a im-
primat necesarmente acestor obstii caracterul de perso-
nalitate juridicd.

Dealtmintrelea, acest lueru rezultd expressis verbis
din lucririle de alcatuire ale legei. In raportul definitiv
al comitetului delegatilor Adunérei deputatilor, se spune
categoric : '

«Ideia fundamentald a proiectului fiind inlesnirea locuitorilor
siteni de a cumpira sau lua in arendd mosii, si deci de a le face
cu putin{d creditul necesar pentru aceasta, am cdutat si ridicim
obstacolul ce se opuned pand acum la aceasta si care provenea
din teama proprietarilor si a creditorilor ipotecari de a trata cu
un mare numir de persoane,

«Am considerat deci asociatiunea locuitorilor cumparitori, de-
bitori sau arendasi ca o obste, adied ca o persoand juridici» ).

Aceeas afirmatiune, cd obstea de indatd ce a luat na-
stere a cdpitat legalmente caracterul de personalitate ju-

1) Vezi brosura intitulatd: «Lege pentru modificarea art. 74 si
b14 din procedura civild gi a art 19 din Jegea autentificdrei acte-
lor, impreund cu discufiunile urmate in Camerd si Senat. — Tip-
Voinfa Nafionald, pag. 80. '

https://biblioteca-digit:

ridicsi, este continutd si in primul raport al comitetului

delegatilor si repetatd in discutiunea generald ce a avut
loc in Camerd de ambii raportori, d-nii Constantinescu
si Stelian. lar Senatul a admis proiectul de lege votat
de Camerd, intocmai dupd raportul d-lui Toma Stelian.

Il. Din cele ce preced rezulté, in canformitate cu textele
legei, cd: 1) atunci cand s’a incheiat o conventiune de
vindere-cumpdrare intre un proprietar si mai mult de
cinei locuitori sdteni asociafi, s’a néiscut un contract va-
labil intre un proprietar-vanzitor si o obste-cumpéritoare
(a c#rei formatiune derivd din chiar gruparea locuitori-
lor in vederea contractului). Si toate formalitétile legale,
judiciare ori extrajudiciare, privitoare la fiinfa si execu-
tarea contractului, urmeazd si fie indeplinite fatd de
obste, care singurd se giiseste in contact juridic cu pro-
prietarul (creditor al pretului de vanzare); 2) atunci
cand mosia cumpdratd de obstea unor locuitori este ipo-
tecatd la un creditor sau la o institufiune de credit, de
asemenea toate formalitdtile si actele de procedurd judi-
ciard sau extrajudiciard, pentru judecarea sau executarea
actului de ipotecd, se indeplinesc pe numele si in contra
obstei; 3) atunci cand mai mult de cinci locuitori aso-
ciati (formand obstea) ipoteceazd la un ereditor ipotecar
o proprietate a lor, stdpanitd diviz sau indiviz, impru-
mutul este acordat obstei locuitorilor, si toate formali-
titile extrajudiciare si judiciare, precum si toate actele
de procedurd se intocmesc pe numele §1 in contra obstei.

Asupra acestui din urmd punct capital se face mai ales
intampinarea cd infelesul legei este cd imprumutul se
contracteazi de fiecare locuitor individual, intrucat le-
giuitorul dela 1904 privesie obsiea pentru formalitiile
de executare. i

Chestiunea pare foarte delicatd si reclami o exami-
nare aprofundatd. Vom schila deocamdala trisiturile ge-
nerale, numai ocupéndu-ne in special de prima chestiune,
care insd indrumeszid la rezolvarea intregei probleme.

Motivul petru care sunt de pérere ¢d imprumutul cerut
de mai mul{i locuitori asociafi si astfel constituiti in obste,
trebue si fie acordat obstei acelor locuitori, este, pe de o
parte, cd prin simplul fapt al asociatiunei locuitorilor pen-
tru a ipoteca proprietatea lor rurald, s’a intemeiat o obste

legald care se pune in raport juridic cu ereditorul ipo-

tecar, iar pe de altd parte cd, dacd imprumutul s’ar con-
tracta cu fiecare locuitor in parte, ar urma si se stu-

dieze capacitatea §i dreptul de proprietate al fiecdrui lo-

cuitor in parte.

Or, aceasta ar fi evident in patentd contradictiune cu
ideia generatoare a legei, adicd inlesnirea creditului lo-
cuitorilor sdteni peniru cumpérdri de mosii.

Dealtmintrelea, si expunerea de motive a d-lui D. Pro-
topopescu, autorul legei, limureste ci asociafiunile de
siteni nu trag foloase, ca si proprietarii, din institulele
de credit, cat timp va subzista obligatiunea stabilirei drep.
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cuitorii asociati, si cdt timp se va impune proprietarilor
si creditorilor reali necesitatea de a indeplini procedura
de urmdrire contra fieedruia; de aceea locuitorii siteni
sunt considerafi ca obste fatd de vanzitori, de creditorii
ipotecari, etc. Cu chipul acesta, nu mai este nevoe de a
ne preocupd de numele fiecirui sitean, de schimbirile,
incapacitétile juridice. Numai obstea figureazi in toate ra-
porturile juridice. Fiecare sitean in parte a disp&rut pen-
tru a da loc asociatiunei, acestei simili-persoani morali
numitd obste ). ,

Intreagd aceastd motivare a legei este reprodusi fale-
quale in primul raport al comitetului delegatilor Camerei.

In raportul definitiv, intocmit dupid ce s’a introdus in
lege obligatiunea reprezentdrei in justitie a obstei prin
mandatari desemnati, aceeay idee despre conceptiunea
obstel este reprodusé lardsi si cu multd tdrie scoasdl in
relief: «am clutat sd ridicim obstacolul ce se opunea
pand acum si care provened din teama proprietarilor si
a creditorilor ipotecari de a tratd cu un mare numir de
persoane; am considerat deci asociatiunea locuitorilor ca
o obste, adicd o persoand juridicéi» 2).

latd cuvantul pentru care cred cé imprumutul ipotecar
se acordd asociafiunei ca obste: inlr’alt mod s’ar contra-
zice patent scopul legiferdrei dela 1904, acela de a inlezni
creditul necesar locuitorilor pentru a cumpéra sau lua
cu arendd mosii si s’ar suprimd mijlocul nemerit ca s
se inliture inconvenientul ce provine din teama proprie-
tarilor si creditorilor de a tratd cu un pumdir prea mare
de persoane.

I[l. S& relum acum prima infrebare pusd la inceput.
Obstea odatd constituitd, de pild& printr’un act de cum-
pdrarea unei mogii, isi pdstreazd ea caracterul jWridic de
obste fatd de toti creditorii ipotecari sau reali cu drepturi
anlerioare in acea mosie? Sio institufiune de credit, de
pilds, la care mosia este grevatdi, trebue si recunoascd
ca proprietard a mosiei pe ‘acea obste?

Dupd cele expuse pand acum, numal poate si existe
cred un cuvant temeinic de indoiald.

Cu loate acestea o obiectiune se face in asta privin{#;
cd legiuitorul n’a creiat obstile ca persoane morale, cd
obstile n’au caracterul si drepturile ce se atribuesc acestor
persoane, asa incAt nu existd un patrimoniu al obslilor
in care si se transmitd dreptul de proprietate.

Chestiunea astfel pusi apare abstractd si teoreticd, si
tird utilitate in materie spre a deslega problema.

A) Inainte de toate, legea dela 1904 a recunoscut si le-
gitimat existenta obstei, care se creiazd prin singurul
fapt al asociatiunei locuitorilor pentru cumpéréri, arenddri
~sau ipoteciri -de mosii, si a decretat caracterul de per-
sonalitate juridicd al obstei.

Odatd ce obstile locuitorilor s'au infiintat, odafd ce

1) Vezi brogura citatdf, pag. 8 si 25.
~2) Vezi brosura idem, pag. 80.

obstile s’au creiat si figureazi in calitate de cumpérd-
toare, dansele se substituesc in drepturile de proprietate
ale vaozdtorilor, devin proprietare fatd de vanzitori.

Aceste obstii prin urmare in{rd si riman in raport ju-
ridic cu vanzdtorii, creditorii ipotecari si proprietarii
arendatori.

Punctul de vedere al legei din 1904 este precizat bine
in una din pértile principale din expunerea de motive
a autorului legei.

latd pasagiul din expunerea de motive :

«Care sunt ipotezele ce se pot prezenta in vederea scopului ce
urmirim ?

a) «Cand locuitorii séteni cumpiri in mod divizat o mosie, firi
sarcind, dar pentru achitarea prefului garantat cu privilegiu legal
au nevoe de a contracta un imprumut ipotecar.

b) «Cand locuitorii siiteni cumpird indiviz o mosie, grevatd de
sarciuni, cu a cfiror valoare au fost sefizuti din pretul cumpirirei.

¢) «Cand locuitorii siteni cumpirll in mod divizat, fiecare o por-
tiune determinatd dintr'oc mosie ipotecatd dinainte in intregul ei
de vanzitor.

d) «Cand locuitorii sdteni cumpird divizat, fiecare o portiune
determinatd dintr'o mosie negrevati de ipoteci, dar o ipoteceazi
in intregul ei, intrunind portiunile determinate.

e) «Cand locuitorii siteni se asociazd cu scopul de a lua in
arendd mosia.

«In toate aceste ipoteze precum si in oriee litigiu derivand din
contractele de cumpiriitoare, de ipoteci sau de arendare, locuitorii
siteni cumpdrdtori divisi sau indivisi, debitori sau arendasi, sunt
considerati ca obste fatli de vanzitori, de creditorii ipotecari sau
priviligiati a efiror creantd a trecut in sarcina cumpiritorilor prin
titlut de vanzare..,.. Cu chipul acesta nu mai avem a ne ocupa
de numele fiecdrui siitean, de schimbiri, minoritate, incapacitii
juridiee, ete.» ). '

Lucrul este dar pe deplin ldmurit: singurd obstea existd,
ea contracteazd, ea se oblig.

B) Chestiunea personalitdfei morale a obstiilor trebue
l4satd de o parte aci. Conceptul personalitifei fictive
este pur si simplu o notiune teoreticd cu ajutorul céreia
doctrina, in lipsa textelor pozitive din codul civil napo-
leolian, a voit sd caracterizeze colectivititile de bunuri.

Este stiut cd, potrivit nefiunei doctrinale in curs, per-
soana morald este o persoand dinstinctd de persoanele
fisice care compun o grupare sau o asociafiune in vederea
unui scop juridic; persoana morald este privitd ca o
fictiune a legei, ca o creafiune a vointei legiuitorului
avand, ca persoand distinctd de aceia a asociatilor, drepturl

~

patrimoniale si atributiuni identice ca acelea care sunt -

conferite persoanelor fizice (afard de relatiunile de fa-
milie si raporturile de drept anume exceptate printr’un
text pozitiv).

Doctrina modernd cea mai noud, insd, adoptdnd pé-
rerea autorizatd si profundd a lui lhering (cel mai mare
jurisconsult al timpurilor moderne, dupd cum °’l numegte
Planiol), nu mai priveste in asociatiunile de persoane re-
lative la colectivitéti de bunuri existenta unei persona-

1) Vezi brosura citatd pag. 9.
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litdti distincte a persoanei fictive, pentru cuvantul im-
portant ci destinatarul drepturilor este si nu poate fi
decat persoana fizicd, omul, singurul ayant droit care
profitd de avantajele drepturilor.

lhering, si dupd dansul doctrina noud modernd, admit
existenta juridicd a colectivititilor de bunuri posedate
de oameni asocia{i in comun, fir# nici o personalitate
distinctd a unei fiinte fictive, fird un patrimoniu fictiv
separat de al asociatilor, sau vreun alt atribut ce legea
recunoaste persoanelor fizice, capabile de drepturi si
obligatiuni.

Singurul regim special aplicat in asemenea ecazuri; sl
care apartine naturei insdsi a proprietdfilor colective de
bunuri, este reprezentarea generald si silitd a celor in-
teresati prin mandatari insircinati cu gestiunea unitars.

Colectivitate de bunuri reprezintd gruparea bunurilor
intrunite ale asociatilor care stdpanesc bunurile.

Conceptiunea si notiunea juridicd a lui Ihering despre
persoanele civile sau juridice cadreazi perfect cu crea-
tiunea legiuitorului obstilor de locuitori siteni.

Intr’adeviir, dupd legea dela 1904 se permite crearea
colectivitdtilor de bunuri pe care le reprezintd asociati-
unile de sdteni care cumpird sau arendeazi mosii si
aceasta in interesul propriu al sdtenilor, fiindcd prin
mijlocul grupérilor si posesiei comune a unei mase de
bunuri, locuitori devin in mésurd ca si dobandeascd pi-
mént §i sd-si imbundtiteascd soarta lor.

Dupd legea dela 1904, asociatiunile de locuitori s#teni
an o reprezentatiune judiciard generald si fortatd in modul
cum legiuitorul a organizat reprezentarea obstilor.

In fine, dup# legea dela 1904 obstile inceteazd dupi
ce s’a indeplinit in totul scopul pentru care s’au infiintat
si s’au recunoscut ; sunt asociafiuni care se dizolvd de
drept, care dispare ca orice asociatiune civili cu un scop
determinat si duratd limitatd, pe cand in genere per-
soanele morale au o existenti aproape perpetud.

Din acest punct de privire, chestiunea personalititei
morale dupd vechea conceptiune doctrinali si chestiunea
incomplectei creatiuni a persoanei morale, cu drepturi
si atribute proprii generale si fati de toati lumea, n’au
importantd pentru problema noastrd, si nu din aceasts
cauzd va trebul a se renunta la efectul legei de atat de
mare importanta sociald §i politicd cum este legea dela 1904,

In orice caz, toatd lumea recunoaste, chiar in concep-
tiunea vechei doctrini asupra persoanei morale sau fic-
tive, cd legiuitorul are intreaga latitudine de a mérgini
intinderea acestor persoane, de a le conferi tot sau parte
de drepturi. - ot

Or, legiuitorul dela 1904 a recunoscut obstile ca fiinte
colective in raporturile lor numai cu vanzitorii, cu cre-
ditorii ipotecari sau privilegiati si cu proprietarii aren-
d&tori, nu si in raporturile lor cu tertii; legiuitorul a
recunoscut asociatiunilor de locuitori personalitea juridic
pentru cat privesie aceste raporturi i executarea con-

tractelor de véanzare, de ipotecare si de arendare, fir
a le permite s# facd acte cu titlu gratuit sau si primeasci
bunuri prin asemenea acte.

Cu alte cuvinte, legea dela 1904 a recunoscut asocia-
tiunilor de locuitori sdteni caracterul de -personalitate
juridicd de indatd ce ele s’au infiintat legalmente sub
numele de obstii, si obstile odati creiate péstreazd acest
caracter in toate circumstantele fatd de vénzitori, de
creditorii ipotecari si de proprietarii arendatori.

C) Existd o serie de argumente in favoarea interpretérei
juridice, dup# care o obste cumpdritoare de mogie ipo-
tecatd, la un institut de credit de pildd, urmeazd si fie
recunoscutd proprietard.

a) Am viizut cd in expunerea de motive a Jegei pri-
vitoare la ipotezele care s’au avut in vedere, este si cazul
cand asociatiunea locuitorilor cumpdrd o mosie ipotecatd
la un creditor, ludnd asuprié-si sarcina creantei, si ex-
punerea de motive spune categoric «locuitorii siteni
cumpdrétori in mod divis sau indivis sunt considerati ca
obste fatd de creditorii ipotecari, a ciror crean{d a trecut
in sarcina lor prin titlul de vanzare». Argumentul este
decisiv in cauzi. :

b) In discufiunea generald ce a avut loc dinaintea Ca-
merei deputatilor, si inainte de votul legei, ministrul
de interne explicand legea, zice intr'un pasagiu: «Chesti-
unea de procedurd pe care o rezolvd are importanfa ei.
Creditul rural va putea recunoaste de proprietari si aren-
dagi obstile de tdrani care vor cumpira sau vor lua cu
arendd mogii ipotecate la dansul».

Chestiunea speciald a recunoasterei este aci vizatd in
termeni speciali 2).

D. In fine, o consideratiune care invedereazi foarte
bine vitiul sistemului dupi care un creditor sau un institut
de credit trebue s recunoasc drept proprietari ai unei
mosii, cumpdratd de o asocialiune de locuitori siteni, pe
toti acestia individual, ar fi aceea ci o serie de conse-
cinfe imposibile ar decurge din aplicarea sistemului.

a) In adevdr, presupunand ci din studiul capacititei
si din examenul dreptului de proprietate ar rezulta pentru
creditor dovada cd unul sau mai malti din acei locuitori
n'au capacitatea juridicd deplind sau legalmente com-
plectd, atunci ne vom gisi intr’o situatiune inextricabili:
pe de o parte vanzarea mosiei cu sarcina ipotecei trans-
misd cdtre obstea locuitorilor a devenit valabils in pu-
terea contractului de vindere-cumpirare, si obstea cum-

. pdrdtoare, prin mandatarii ei, este singurd in raport ju-
-ridic cu vanzédtorul; pe de altd parte, institutul de credit

unde mosia este angajatd, sau creditorul ipotecar parti-
cular nu recunosc validitatea vanzirei cétre obstea infiin-
tatd, sau tdgdduesc chiar capacitatea asocialilor cari au
cumpdrat in comun mosia, si pun astfel in discutiune baza
dreptului de proprietate. z

2) Vezi brogura citatd, pag. 109.
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Dar creditorul poate fi indrituit s§ nu recunoasci exi-
stenta obstei cumpdritoare, si nu respecte transmisiunea

citre obste a dreptului de proprietate si a sarcinei ipo- ;

tecare ce se operd de plin drept in virtutea legei?

Nar fi o anomalie ca institutele de credit, de pildd,
sd recunoascd proprietari ai mosiei pe toti sitenii indi-
vidual si apoi toate formalititile si le indeplineascd p
numele obstei ? : ;

Dacd, dupd ce o obste a cumpdrat o mosie grevati
de ipotecd, toate formalitdtile si executdrile actului de
ipotecd se fac contra obstei, este cd din momentul con-
stituirei acelei obsti numai ea existd, numai ea se pune
in raport si in contact cu proprietarii, vanzitori si cre-
ditori ipotecari sau privilegiati, asa incat acestia dupd
lege nu au de aface decat cu obstea.

b) Presupunind mai departe ci o obste ia in arendd
0 mosie ipotecatd la un institut de credit, cine urmeazi
iards sd intre in raport cu creditorul ?

Dacd ar fi nevoe ca toti locuitorii din asociatiune in
mod individual si se pund in contact cu creditorul sau
societatea de credit, atunci se va suprima cu desdvarsire
efectul legei si se va inlitura scopul legiuitorului, care
a voit ca prin ajutorul persoanei juridice a obstei si
pund pe locuitorii séiteni in mésurd sé ia mosii in arend3,
asociindu-se, punidnd in comun munca i capitalul si
oferind proprietarilor si creditorilor ipotecari o situatiune
de raporturi lesnicioase si sigure.

Iatd consideratiunile pentru care am crezut si cred ci,
de exemplu, Societatea Creditului rural potrivit art. 10
si 26 din legea Creditului funciar, urmeazi si recunoascé
ca proprietare a mosiilor ipotecate la dansa si cumpdrate
de asociatiuni de mai multi de 5 locuitori pe obstiile
acestor locuitori, si scadd pe aceste obstii cu capitalul
neamortizat la credit din pretul vanzirei; s incuviin-
teze tot pe numele obstiilor diviziunea ipotecei asupra
unei mosii din care obstiile au cumpédrat o parte mai
mare sau mai micd, iar restul raméinand pe seama pro-
prietarului véanzitor, sau in fine sd aprobe diviziunea
ipotecei intre obstii, daci mai multe obstii constituite
au cumpdrat in diferite portiuni intreaga mosie.

Negresit aceiasi solutiune se impune pentru orce in-
stitut de credit sau pentru oricare creditor particular cu
drepturi reale.

Incd un cuvént, inainte de a termina. Asupra aplicirei
legei din 1904, s’a ivit o altd dificultate din imprejurarea
cand actul de véanzare este intervenit intre proprietarul
mosiei si mandatarii obstei constituitd printr’un contract
de asociatiune separat, dar intocmit dupd prescriptiunile
legei din 11 Februarie 1904, sustinindu-se ci prin actul
de vanzare trebue si ia parte toti locuitorii si tot fin
acelas act si desemneze pe mandatarii ce vor repre-
zenta obstea.

Nu vdd nici o consideratiune in stare sd sprijine

0 asemenea riguroasd pirere pe care nici o ratiune nu
o justifica.

Mai intai, dup# dreptul comun, pe care legea din 1904
nu l'a abrogat si nici nu puted s&’l abroge, locuitorii se
pot prezenta ei insisi prin mandate speciale, asa cd in
actul de vanzare si figureze in numele locuitorilor mai
multi sau cativa mandatari.

In expunerea de motive a raportului proiectului defi-
nitiv, trebue reamintit, se spune ci obstea se naste din
faptul singur cd asociatiunea a cumpdrat, ipotecat si a
arendat o mosie, fird si fie trebuintd de vre-un alt act
sau de vre-o declaratiune de vointd.

Asa dar, legiuitorul nu impune existenta prealabild a
unui act prin care si se declare ci asociatiunea se con-
stitue in obste cu scopul de a cumpira, ipotecd sau
arendad; nu este, prin urmare, o conditiune imperioasd
facerea actului prealabil pentru constituirea obstei, dar
de aci nu rezultd ci, dacd el s'a alciituit, dacd, adici,
printr'un act autentic mai multi locuitori declari ci se
asociazd in scopul de a cumpdra, ipotecad sau arenda o
mosie, desemnind pe mandatarii asociatiunei si insireci-
nandu-i ca in numele tuturor locuitorilor asociati si con-
tracteze cumpdrarea, ipotecarea sau arendarea unei mosii;
repet, aceasta nu insemneazd cd obstea nu s'a constifuit
valabil si c# conventiunea dintre mandatarii\locuitorilor
asociali si proprietarul sau creditorul ipotecar riméne
destituitd de valoare, de vreme ce este stiut ci tot ce
nu este oprit de lege este permis si valabil.

Apoi, art. 514 din procedura civild, modificat la 1904,
contine un argument de text decisiv in favoarea tezei ce
prezint, cdci spune : «cand mai mulii locuitori sdteni vor
vol a cumpdra, ipotecd sau lud cu arendi un imobil
rural, pentru autentificarea tuturor acestor acte sau a
procurilor ce dansii vor vol si dea in acest scop... >,
cu alte cuvinte, in actul de vanzare, ipotecare sau aren-
dare, pot figura procuratorii locuitorilor, si deci manda-
tarii aseciatilor cari sunt astfel mandatarii obstiilor, in
puterea procurilor date de locuitori. ION D. FILITTI

'JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IIT
Audienta dela 12 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Pheebus: Focgdneanu cu Richard Berchard si altii

FARMACIE. — FOND DE COMERT. — DACA POATE FI DEPUS IN
GAJ.— ART. 861 COD. COM.

GAJ. — FOND DE COMERT, — FARMACIE.— OBIECT MOBIL IN-
CORPORAL.— REMITEREA TITLURILOR.— VALIDITATE. — ART. 1318
COD. CIVIL.— ART. 479 SI 480 COD. COM.

1° Fondul de comerciu consistdnd in exploa-
tarea unui drept de farmacie, poate face obiectul
unui gaj.
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20 Pentru validitatea gajului constituit de un fond

de comerciu, in spetd o farmacie, este suficientd
remiterea titlului constatdtor al dreptului pus in
gaj, de oarece fondul de comerciu fiind o universa-
litate de bunuri care copride clientela, contractul
deinchiriere, marfa, mobilierul, etc., el este un lucru
mobil incorporal, sica atare nu ise potaplica regu-
lele si conditiunile cerute pentru constituirea de
amanet asupra lucrurilor mobile corporale, adicd
a se remite lucrul in posesia creditorului gagist sau
unei terte persoane.

No. 199. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Pheebus Focseneanu in contra deciziunei Curtei de apel
din Galati, sect. II, No. 29 din 1904, dati in proces cu
Richard Berchard si altii.

S’au ascultat: d-nii avocati D. Alexandresco si D. Bo-
lonay, in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat Ilie
Ighel-Deleanu, in combateri; d-1 procuror N. L. Zamfirescu,
in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. «Gresita interpretare a art. 479 din codul comercial.

«Find vorba de validitatea constifuirei unui gaj asupra dreptu-
lui de a exploata o farmacie — asupra unui drept incorporal —
art. 479 c. com. nu este aplicabil in specie, cici zisul articol pre-
vede textual si limitativ drepturile incorporale, si anume dreptu-
rile de creanti.

II. «Violarea art. 480 din codul comerecial.

«Dacd trebue sd se admitd posibilitatea constituirei unui gaj
asupra unui drept incorporal, e nevoe, in mod esantial, de punerea
in posesie a creditorului si simpla remitere a titlului, ca in specie,
nu-e suficientd». :

Avand in vedere cd se constatd din decizia Curtei de
apel din Galati sectia II-a, cu No. 29 din 1904, adusd
in recurs, cd prin ordonanta de adjudecare No. 487 din
1895, a tribunalului Covurlui, I. Schinabek devenind pro-
prietar al imobilului din strada Mave No. 55 din Galati,
precum si al farmaciei numitd «Crucea Rosie» instalati
in acel imobil, compusd din medicamente, vase, rafturi
si dreptul de exploatare al acestei farmacii, precum se
indicd l&murit in ordonanta de adjudecare, dansul se
imprumutd in anul 1898, priu actul autentificat sub No.
16133 de tribunaiul Ilfov, sectia de notariat, cu suma
de 30.000 lei, dela Iacob Menkes, reprezentat azi prin
mostenitorii sdi, intimati in recurs, constituind ca sigu-
rantd, pe deoparte o ipotecd asupra imobilului, iar pe
de altd parte un drept de gaj asupra sus zisei farmaecii,
adicd asupra dreptului de concesiune si de exploatare a
farmaciei, a marfii si mobilierului aflat in localul de far-
macie ; ¢d la 1899, Schinabek vinde Iui Udriski, farmacist
din Galati, cu act autentic, atat dreptul de farmacie cat
si mobilierul, ‘cu conditiune s respecte contractul de

im]orumut cu gaj ficut in favoarea lui Menkes; cd, in
urmi, Udriski fiind declarat in stare de faliment, moste-
nitorii defunctului Menkes au cerut si fie inscrisi cu
privilegiu la masa falimentului pentru creanta lor; cd
in contra acestei inscrieri cu privilegiu, s’a ridicat con-
testatiune de chtre recurentul Phoebus Focséneanu, tin-
zad la inliturarea privilegiului creantei lui Menkes, pe
motiv c# gajul constituit in favoarea lui Menkes nu
intruneste conditiunile cerute de lege si ca atare este
fard valoare;

Considerand cd motivele invocate de recurent pentru
anularea gajului si care fac obiectul celor doud mijloace
de casare sunt: 1) ci dreptul de farmacie nu se poate
pune in gaj, nefiind un lucru mobil in sensul legii; si
2) cd chiar dacd# s'ar putea constitul gaj, in specie
aceastd constituire de gaj este fird valoare, de oarece
farmacia n’a fost dati in posesia creditorului gagist sau
unei alte persoane aleasd de pirti, precum prescrie art.
480 cod. comercial;

C#, Curtea de apel a respins ambele motive de con-
testatie, statuand cd dreptul de exploatare a unei far-
macii poate fi dat in gaj, iar in ce priveste validitatea
constituirii gajului, Curtea de fond constatd si argumen-
teazi cd s'a remis in posesiunea creditorului gagist titlul
care constatd dreptul de proprietate al debitorului asupra
lucrului constituit gaj, in spetd ordonanta de ajudecare
in virtutea cireia debitorul Schinabeck a devenit pro-
prietarul farmaciei; c#, pentru*a fi adus la cunostinta
tertilor, acest act de gaj a fost imseris in registrul de
inseriptiuni al tribunalulvi Covurlui sub No. 406 din 1898 ;

Considerand, in drept, cd este nediscutat ¢i un fond de
comerf, ca orce avere a debitorului, poate face obiectul
unui gaj; cd aceasta rezultd formal din dispozitiunile
art. 861 din codul de comert; ed nu s’ar puted admite
solutia contrari decat pe temeiul unui text de lege
expres, care nu existd; c#, pentru validitatea consti-
tuirei in gaj a unui fond de cormert, este suficientd
remiterea titlului constatitor al dreptului pus in gaj, de
oarece fondul de comert fiind o universalitate de bunuri,
ce cuprinde firma, clientela, contractul de finchiriere,
marfa, mobilierul, etc., el este un lucru mobhil incorporal
si, ca atare, nu i se pot aplica regulele si conditiunile
cerute pentru constituirea de amanet asupra lucrurilor
mobile corporale, adicd de a se remite lucrul in pose-
siunea creditorului gagist sau unei terte persoane ;

C& dealtmintrelea, art. 1318 din codul civil, indic#
modul cum are a se face traditia luerurilor incorporale
si anume prin remiterea titlurilor ;

Considerand ci atunci cand fondul de comert consistd
in exploatarea unui drept de farmacie, precum este in
spetd, dacd ar trebul, pentru validitatea gajului, ca far-
macia si se ded in posesia creditorului gagist, precum
se sustine de recurent, in asemenea caz creditorul gagist
ar trbul sd fie in totdeauna un farmacist, cici numai
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farmacistii pot sd exercite comertul de farmacie, potrivit
prescriptiunilor legii sanitare, ceeace ar duce la rezultatul
nedrept c# s’ar restrdnge in mod considerabil creditul
proprietarului unui fond de formacie; cd, nu numai ci
nu existd nici o ratiune pentru care legiuitorul si fi voit
aceastd solutie, dar din contrd, trebue a se recunoaste
cit cel care exploateazd un fond de farmacie, ca orice
comerciant in genere, trebue si se bucure de cel mai
larg credit posibil ;

Considerand cd, astfel fiind, si intrucit Curtea de apel
constatd cd s'a remis creditorului gisit titlul in baza
ciruia debitorul exploatoazi farmacia, precum si ci
acest gaj s'a inscris in registrul de inscriptii al tribu-
nalului Covurlui, cu drept cuvant Curtea de apel a statuat
ci gajul constituit in aceste conditiuni este valabil si

judecand astfel, Curtea nu a sdvarsit nici o violare de.

lege, asa ci ambele motive de casare sunt nefondate.
Pentru aceste motive, respinge.

Observatie— A se vedea asupra chestiunei de mai
sus, judecatd pentru prima oard de Curtea de casatie, Co-
mentariile de drept civil a d-lui profesor D. Alexandresco,
t. II, partea I-a, p. 198, text si note, (ed. a 2-a), lucrare
la care Ministerul public (d-l procuror N. Zamfirescu) s'a
si referit in concluziile ce a pus inaintea Inaltei Curti
pentru respingerea recursului. S. R.

TIBUNALUL JUDETULUI BUZAU
Audienta dela 8 Martie 1910
Presedinfa d-lui X. Andronescu, presedinte

Casa Scoalelor cu Sultana Bagtea

UZUFRUCT.— DREPT REAL.— DREPTUL DE FOLOSINTA.— EXER-
CITAREA ACESTUI DREPT.— IMPEDICARE.— EXPROPRIERE SILITA.—
ART. 517, 521 SI 539 COD. CIV.

1ZLAZURI COMUNALE. — TEREN.— VANZAREA LUL.— ACORDUL
UZUFRUCTUARULUI CU NUDUL PROPRIETAR. — ART. 19 DIN CON-
STITUTIE. — ART. 9 ALIN. 3 SI ART. 20 ALIN. 3 DIN LEGEA TOC-

MELILOR AGRICOLE.

1° Uzufructul fiind un drept real, uzufructuarul
are in tot timpul uzufructului o situatiune analoga
cu a proprietarului adevéarat, si nu poate fi impe-
dicat de acesta sau de un terfiu de a se folosi §1 a
detine lucrul, percepandu-i fructele, decat in baza
unei legi care admite exproprierea, silitd.

20 Tzlazurile comunale constituindu-se potrivit

art. 20 alin. IIT din legea tocmelilor agricole din

1907, prin cumpératoare de buné voe intre comuna
s1 proprietarii respectivi, reese evident cd nu poate
ti vorba de o expropriere silita gi, prin urmare, van-
zarea terenului pentru izlaz nu poate fi ficutd de-
-cat de nudul proprietar cu consimfdamantul uzu-
fructuarului. , %

Tribunalul, :
Avand in vedere ci prin testamentul dela 6 Iunie

é

1906, Matei Bastea a legat nuda proprietate a mosiei
sale Capatanesti Casei Scoalelor, iar uzufructul acestei
mosii, l-a ldsat sotiei sale Saltana Bastea, cu obligatie
ca din venitul mosiei de lei 21.000, si pldteascd rente
si alte sarcini, in sumd de lei 13,418, pe fiecare an.

Avand in vedere ci Matei Bastea incetind din viatd
la 19 Februarie 1907, Casa Scoalelor a acceptat legatul
nudei proprietdti a mosiei Cépdtanesti;

Avand in vedere ci Casa Scoalelor, spre a se con-
forma dispozitiunilor art. 20 din legea pentru invoelile
agricole, prin adresa No. 2462 din 13 Septembrie 1908,
a comunicat d-nei Sultana Bastea, ci oferta pentru con-
stituire de islaz, trebue ficutd impreund cu d-sa, si o
invitd a consimti la ofertd ;

Avand in vedere cd Sultana Bastea, nu numai ci nu a
consimfit la aceastd ofertd, dar din contrd a ficut con-
testatie la acest tribunal, contra confirmirei hotdrniciei
zisului islaz, compus din 72 ha. si 800 m. p.;

Fatd cu aceastd imprejurare, Ministerul cultelor si
instructiunei publice, reprezentind Casa Scoalelor, a
intentat prin cererea No. 5363 din 19 Februarie 1910
prezenta actiune, cerand ca fatd de Sultana Bastea, si
se decidd cd numai Casa Scoalelor, in calitate de nudd
proprietard, este in drept ca singurd si fird consimta-
méntul uzufructuarei, si vandd a cincea parte din mosia
Cépitanesti pentru formarea islazului comunal ;

Considerand cd dupd dispozitiunile art. 517 si 521,
c. civ. uzufructuarul are dreptul de a se bucura de lu-
crurile ce sunt proprietatea altuia, intocmai ca proprie-
tarul lor, si de a percepe fructele ce produce obiectul
asupra céruia are uzufruct, fie naturale, fie industriale,
fie civile; iar dupd dispozitiunile art. 539 e. civ., pro-
prietarul, in spetd Casa $coalelor, nu poate prin faptul
s#u, nici in orice chip vitima drepturile uzufructuarului;

Ca, dar, ca consecintd logicd a acestor principii si
intrucit uzufructul este un drept real, uzufructuarul are
in tot timpul uzufructului o situatiune analogd cu a pro-

- prietarului adevdrat, si nu poate fi impedicat de acesta

sau de un tertiu de a se folosi gi a detine lucrul perce- -
pandu-i fructele;

Cd in o astfel de sitvatiune, proprietatea se giseste
desmembratd intre uzufructuar si nudul proprietar ;

Considerand dar cd acesta fiind raportul juridic intre
uzufructuar si nudul proprietar, ambi avand cate un
desmembriméant al proprietédtei, este: evident cd nudul
proprietar nu poate stirbi dreptul de folosin{d al uzu-
fructuarei asupra mosiei Cépdtanesti, decat in baza unei
legi care ar admite exproprierea silitd ; _

Considerand insé cd prin art. 19 din Constitutiune, se
indici anume cauzele pentru care cineva poate fi expro-
priat, iar din dispozitiunile legei tocmelilor agricole din
1907, din expunerea de motive si din desbaterile urmate
cu votarea acestei legi, reese in mod evident ¢i nu a
fost vorba de a se crea o expropriere silitd, intrucét
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prin art. 20 al. 3, se dispune ca islazurile comunale s&
se constifue prin cumpérétoare de bund-voe, intre comund
si proprietarii respectivi; :

C# asa-fiind, spre a se face o vdnzare de bunid-voe,
este nevoe de consimtimantul atat al uzufructuarului,
cat si de al nudului proprietar ;

C3, a interpreta altfel dispozitiunile art. 18 din lege,
ar fi ca si se recunoascd dreptul nudului proprietar
de a expropria pe uzufructuar, in schimbul unei indem-
nizatiuni pe care ar hotdrd-o si ar aprecia-o numai el
singur, sau chiar fird nici o indemnizare, cind el ar
dédrui terenurile necesare pentru islaz. Credem cd o atare
solutie nu ar fi echitabild, si nici in conformitate cu
dispozitiunile categorice ale art. 9 al. 3 din legea invoe-
lilor agricole ;

Considerand cd, desi art. 18 din legea iuvoelilor agri-
cole prevede cd in cazul cind, asupra mosiei ce urmeazi
a se vinde pentrv islaz, existd un drept de wuzufruct,
vanzarea_ si se faci de nudul proprietar, totus prin
aceastd dispozitiune legitorul nu s’a putut referi decat
la forma vénzirei iar nu si la conditiunile esentiale ale
actului juridiC; este evident ci numai nudul proprietar
are in prezent capacitatea de a dispune de nuda pro-
prietate, iar nu uzufructuara, care nu ar fi putut trans-
mite comunei decat folosinta terenului pentru islaz, numai

pe timpul cat va durd uzufructul siu. Deci, nudul pro- °

prietar va forma vénzarea cdtre comund, dupd ce va
aved consimtimantul uzufructuarei ;

Considerand cd a interpreta in alt fel aceste dispozi-
tiuni ale art. 18 din lege, ar fi a ne substitul legiuitorului
care dacd ar fi voit si legifereze in alt fel, si si neso-
coteascd drepturile uzufructuarei, ar fi introdus in lege
dispozitiunea c# vénzarea in acest caz se face fird a
fi nevoe de consimtdmantul uzufructuarei ;

(4 asa fiind, urmeazd si decidem ci Casa Scoalelor
ar putea vinde teren din mosia Cipétinesti pentru con-
stituire de islazuri comunale, cu restrictiune insi ca
cumpdrdtorul, — in spetd priméaria Miricineni, — si intre
in posesia lor, atunci cand ar fi putut intra si Casa Scoa-
lelor, adicd la stingerea uzufructului d-nei Sultana Bastea ;

C& dacd insd comuna voeste si intre indatd in posesia
terenului pentru islaz, atunci urmeazi ca Casa Scoalelor,
in calitate de nudd proprietars, avind un desmembrimant
al acestei proprietdti, si obtind consim{iméntul uzufruc-
tuarei Sultana Bagte, dupd cum de altfel a inteles chiar
dela inceput sd procedeze, cind a invitat-o prin adresa
No. 2462 din 1908. ,

Pentru aceste consideratiuni, urmeazi ca actiunea
Casei Scoalelor si fie respinsi ca nefondatd.

Considerand ci, in ceeace priveste cheltuelile de jude-
catd, apreciind, tribunalul le fixeazi la suma de lei 300,
in care intrd si onorariul de advocat ; '

Avand in vedere si dispozitiunile art. 517, 521, si
539 c. civ. si art. 9 si 18 din legea invoelilor agricole.
Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Semnati: X. Andronescu, Fl. Stancioviei.

CRONICA JUDICIARA

Cercetarea paternitatei

Discutia proiectului Rivet a urmat in Senatul francez,
fard ca art. 340 din codul civil s# mai giseascd vre-un
apdrdator. D-nii Guillier, raportorul, si Barthou, ministrul
justitiei, s’au asociat, la randul lor, la criticele d-lui Ri-
vet si cu deosebire ministrul justitiei, in numele guver-
nului, a tinut s& declare cd teoria codului civil asupra
cercetdrei paternitdfei nu mai satisface constiintele con-
timporane.

In expunerea de motive a acestui proiect gisim ur-
mdtoarele :

«Legea zice bdrbatului : poti sid-ti urmezi capriciile tale inainte ;
poti si-ti inmultesti fantaziile; nici o temere nu va opri cursul
pliicerilor tale. Chiar daci ai intrebuintat fraudd si juriiminte, chiar
dacd ai dat zile unei fiinte formate din carnea §i singele tdu, eu te
absolv si te scutesc de orce obligatie ; desfiintez pentru tine da-
toria §i legea, i te liberez de consecintele greselei tale. Scuturd-ti
ghetele de praf; pdrdseste, fird a te uitd inapoi, ciminul unde lasi
o nenorocitd fird sperantd si un copil fird pane, si du-te fird grije
§i mustrare de cuget de-ti cautd aiurea alte voluptiti*).

D-1 Barthou a ficut citeva rezerve in privinta amen-
damentelor care se vor sustine in cursul discutiei, dar a
proclamat cu tirie necesitatea de a se introduce in le-

gislatia francezd o reformd care va face si intre in mo-

ravuri mai multd justitie, umanitate si moralitate.

Dupéd ce a aplaudat discursul d-lui Barthou, Senatul a
decis s# treacd la discutia pe articole.

D1 Jenneney, sub formi de contraproiect, propune ca
art. 340 din codul civil si nu fie abrogat, ci inlocuit prin
un nou articol, care si coprinzi dispozitiunile proiectului
supus Senatului. :

Raportorul insisti asupra necesititei de a se vota o
lege speciald. In fine, Senatul decide améinarea discu-
tiunei pand cand comisia va fi examinat contraproiectul
Jenneney. ; S. R.

1) Vezi D. Alexandresco, t. II, pag. 356 (ed. 2-a).
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