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declard ca o garantie obiectivd, spre diferentd de fide-
jusiune, care este o garantie subiectivd, si adici ci avalul
—d nu se di spre a garantd persoana ca se pliteascd, ci
cambia si fie platitd, ca si cum s'ar face abstractie de

DESPRE AVAL dispozitia art. 297 c. com., dupd care ditdtorul de aval
_____ ia asuprd-si indatorirea persoanei pentru care se face
1. Ce este avalul. — Avalul este o garantie datd in garant. Pentru noi, ni se pare ci este imposibil a se zice

altfel decat ci avalul este o speti a fidejusiunei.

In cursul acestui studiu, vom numi pe détdtorul de
aval avalant si pe persoana pentru care s'a dat avalul
avalat, pentru scurtare.

form# cambiard. Art. 296 c. com. zice ci «plata cambiei
poate fi garantati cu aval», iar art. 297 cid «détdtorul
de aval ia asupri-si indatoririle persoanei pentru care
se face garant». Cu alte cuvinte, ddtdtorul de aval este

un adevirat fidejusor cambiar, incat nu se poale nega 2. Din caracterul avalului, care este o spetd de fide-
diititorului de aval acest caracter. In-adevir, el nu face jusiune, 1ezultd consecin{a naturald, ci oridecateori re-
altceva decat garanteazi pentru un altul plata cambiei gulele fidejusiunei nu sunt contrarii regulelor speciale
si-si ia obligatiunile persoanei pentru care a garantat, dela aval, au a se aplica acestuia.
dupi cum foarte clar rezultd din art. 296 si 297 c. com. a) S& luim de exemplu cazul cind conform dreptului
mentionate mai sus. Imprejurarea cé el rdmane, conform comun, fidejusorul are dreptul a cere cautiune debito-
legei comerciale, obligat cambiarmente citire primitorul rului garantat chiar mai inainte de a fi plitit el datoria
sau posesorul cambiei, nu face decat si adaoge elementul (art. 1673 c. civ.), Dacd avalantul este fidejusor, deci si
solidarititei, insi nu ridicd nimic din caracterul fideju- lui i se cuvine dreptul de a se bucura de facultatea
soriu al obligatiunei; si aceasta cu atat mai mult cu cat acordati de art. 1673 (Cfr. 1025 c. civ., 616 pr. civ.)
insds legea, in acelas art. 297, sanctioneazd cd «<pose- fidejusorului, adicd a cere dela debitorul insolvabil si fie
sorul cambiei trebue si indeplineascd in contra dététo- desdaunat chiar mai inainte de a pliti. In adevar, s’ar
rului de aval toate actele cari sunt trebuincioase pentru putea obiectd contra acestei facultdti, cu dispozitia art.
a péstrd actiunea cambiald in contra persoanei pentru 340 c¢. com. relativd la cambii, dupd care numai in con-
care s'a dat avalul», iar in art. urméitor 298 prevede ditiunile acolo ardtate s'ar puted cere cautiune. Insd dis-
«subrogatiunea dititorului de aval contra persoanei ga- pozitia art. 340 nu priveste de loc pe avalant; in al
rantate de el». : doilea loe, cazul din acel articol nu e decit o form&
Fste adeviirat ci in stiintd se discutd dacd si infrucat din acela prescris de art. 1673 c. civ. care dd fidejuso-
avalul face parte din natura fidejusiunei si dacd si intru- rului dreptul la desdaunare. Nu riméane dar decit ches-
cit dispozitiunile codului civil se pot aplica avalului, in tiunea : dacd in caz de insolvabilitate a debitorului, poate

tiicerea codului de comerciu; astfel, autori respectabili ca si actioneze pe acesta ca si fie desdaunat si deci s aibd
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358 : DREPTUL

si beneficiul de a aplica un sechestru asigurdtor, pe care
atat codul civil cat si cel de procedurd (art. 1025 c. civ.,
616 pr. civ.) il acordd creditorului inainte de scadentd,
ca astfel sd poatd evitd ca debitorul s ajungé la deplind
insolvabilitate. Si este si absurd a presupune c# atunci
cand legea dd o actiune, si nu poatd da si mijlocul de
a inldtura pericolul ce ar. face exercifiul actiunei zadar-
nic, incit si nu-si poatd ajunge scopul asupra patrimo-
niului debitoralui. $i cu atdt mai absurd ar fi si nu ad-
mitem acest mijloc fondat pe ratiunea naturald — adicd
sd se asigure creditorului garantia asupra bunurilor de-
bitorului sdu — si deci aplicabil la orce fel de obligatiune,
céireia dealtfel nu se opune nici o dispozitie a codului
comercial, si fie previzutd pentru a garanta indeplinirea
obligatiunilor ordinare civile, iar pentru obligatiunile co-
merciale sd nu fie, mai cu seamd pentru cele cambiare,
cari sub alte raporturi legiuitorul s'a silit pentru inaltul
scop social a le incuraja cu sanctiuni mai reguroase.

S'a zis cd nu se poale aplica art. 1673 c. civ. avalan-
tului, pentrucd avalul este o obligatiune autonomd, care
leagé direct pe avalant cu posesorul cambiei, intocmai
precum ar fi o obligatie a sa proprie, de oarece avalul
este regulat de normele speciale ale codului de comerciu,
cari sunt deosebite de acelea cari reguleazi fidejusiunea
si cari nu se conciliazii cu natura obligatiunei cambiare,
care e avalul insus. Apoi, ca si se poatd exercitd dreptul
de subrogare pe care legea il d& avalantului, se cere po-
sesiunea titlului, si el nu-1 poate exercitd contra debito-
rului decat dacd a plitit. In fine, el, ca coobligat solidar,
n’are nici dreptul de a se intoarce contra altui coobligat
solidar pe cale de dezdaunare, decit dacd a fost supdrat
de creditorul comun. Deci, in asemenea cazuri, trebue
sii vedem ci dacH avalantul n’a plitit, nici a fost supérat
de posesorul cambiei, nu se poate intelege nici cum el
ar putea exercitd actiunea din art. 1673 e. civ.!).

Dar toate aceste argumente ni se par nefondate. In
adevir, conceptia fundamentald a avalului in raporturile
dintre debitor si avalant este de sigur aceea de garantie ?);
avalantul isi ia obligatia altuia, micar ci riméne obligat
debitorul principal, asd ci aceasti obligatiune pentru

1) Vivaute, t. IlI, No. 1237, pe motiv cd legea comerciald a limi-
tat dreptul posesorului-cambiei de a cere cautiune numai in cazul
art. 340 eod. eom., adic# cand acceptantul este insolvabil.

2) Vivante, discutand si el chestiunea, zice: «regula juridicd a -

avalului este din cele mai controversate, fiinded autorii nu sunt de
acord a o defini ; unii consider#i pe avalant fatd cu posesorul eambii;
pe cand altii il considerd fatii cu avalatul. Adeviirata doctrind insd
a avalului nu se poate determina decat {inand cont distinct de aceste
douil spete de raporturi. Ambele sunt de naturd cambiard, insd pe
cand raportul dintre avalant si posesorul cambiei este de naturd
numai cambiard, raportul dintre avalant si avalat este regulat de
complexul raporturilor personale pentru care s’a dat avalul; aceste
raporturi i determind limitele si-i ia locul eand avalul a perdut
puterea cambiald (Vivante, t. [1l, No. 1221, p. 906). Si e de mirat,
adiiogiim noi, aceastd sustinere a lui Vivante, cand de ordinar-avalul
este dat ca binefacere,

altul, este tocmai aceea din art. 297 c. com., dupd care
avalantul isi ia obligatiunea persoanei garantate; si fie
acesta emitentul, acceptantul sau girantul, rdméne tot-
deauna obligat direct, pe cand alituri de el se pune ava-
lantul, obligat direct si el ca si primul, si nu in mod

‘deosebit de acela, ca si cum améandoui ar forma aceeas

persoand unicd, asa el cele doud obligatiuni rdmén iden-
tificate. Deci avalul nu este decét o fidejusiune cambiari,
fiindcd de esenta ei este garantia si scopul de a asigurd
executarea obligatiunei coprinse in cambie, este o spetd
din genul fidejusiunei. Cu fidejusiunea are multe puncte
de contact, iar’in unele diferd, spre exemplu : este de re-
guld o obligatiune solidard, pe cand fidejusiunea nu este
solidard prin sine insus, c¢i numai prin conventiune spe-
ciald. Dar prin aceea cd avalul este o obligatiune esen-
tialmente solidard siare de cauzi fidejusiunea, urmeazi ci
trebue si i re aplice regulele fidejusiunei solidare, care
cu avalul se conciliazi perfect, fiinded avalantul nu este
altceva decat un garant obligat pentru aceeas datorie si
aceeas cauzd pentru care s’a dat avalul, si in substantd
se constitue fidejusor solidar. Deci gresit s’a zis c¢d avalul
este o obligatiune antonomd care leagd direct pe avalant
de reguli speciale distincte de ale fidejusiunei, care nu
se calculeazd cu natura obligatiunei cambiare, care este
avalul insus; fiinded avalul nu este decit o obligatiune
addogatd aceleia coprinsd in cambie si nu se poate con-
siderd ca o obligatie de sine stititoare si independentd
de cambie, cind avalantul are aceleasi drepturi si ace-
leasi datorii ca si persoana garantati.

In opinia contrarie, se confundd raporturile dintre ava-
lant si creditor, cdtre care este o obligatiune directd a
avalantului, pe cand intre emitent si avalant nu se poate
zice decat cd este o obligatie de garantie personald, care
nu poate avea de obiect decit o obligatiune a altuia;
astfel cd desl in aval este un efect mai mare decét al
fidejusiunei, insd nu se poate si se exclodi caracterul
predominant al acesteia. Apoi, cand art. 296 cod. com.
zice ci avalul este dat pentru a garantd plata cambiei,
si art. 207 adaogd c& avalantul ia obligatiunile persoanei
pentru care garanteazd, nu face altceva decit si recu-
noascd elementele necesarii ale fidejusiunei, care prin
prin art. 1652 (confr. 1670, 1682 c. civ.,) este o garantie
personald in favoarea unui tertiu obligat. Asa ci dacd
fidejusiunea vrea si zicd garantia personald a unui tertiu
in favoarea principalului obligat, avalul este de sigur o
spetd de fidejusiune, tocmai fiindcd n’are alt scop decat
a garantd plata cambiei, adici de a suplini la eventuala
lipsd de platd din partea emitentului, acceptantului, tri-
gdtorului sau a vreunui girant. Or, tocmai fiinded avalul
este un act de garantie contractatd solidar, nimic mai
natural ca si lui si se aplice regulele fidejusiunei soli-
dare, recurgdnd la art. 1 cod. com., dupd care, atunci
cand ligile comerciale nu dispun, recurgem la regulele
din codul civil. Deci, nu este adevirat ci fiind vorba de
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institutiuni diferite, trebue si aplicdm si dispozitiuni di-
ferite, ci, din contra, desi in raporturile cu creditorul,
avalul contine in sine efecte mai mari decat ale fide-
jusiunei simple, regulele acestea trebue si se aplice chiar
fiind vorba de o fidejusiune speciald, sau o spetd a ge-
nului, conform codului civil. Este evident dar ci trebue
si aplicim art. 1673, din moment ce nu este nici o dis-
pozitiune in codul comercial care si reguleze dreptul
avalantului de a recurge contra debitorului cind pose-
sorul nu se ingrijeste de a exercita actiunile sale, cu toats
scadenta efectului eambiar, neputdnd réméare nedetermi-
nat suspendatd asupra capului siu amenintarea unei exe-
cutiuni cambiare. Deci avalantul poate sd recurgd la dis-
pozitia art. 1673, No. 4, fiinded nu-1 opresle nici o dis-
pozitiune speciald din codul comercial si nici art. 298
acelas cod, precum in materie de fidejusiune ordinard
nu se impotriveste art. 1108, a cérui aplicatiune o face
in mod special art. 298 cod. com.

Si iards nu are nici o valoare argumentul c&, ca obli-
gat solidar, avalantul nu are dreptul de a invoca art.
1673 cod. civ. decat atunci cind a fost supdrat de cre-
ditor, fiindcd un asemenea argument nu e decat o peti-
tiune de principiu; dealtfel, nu trebue uitat art. 1055
cod. civ., dupd care, daci afacerea priveste pe unul din
debitorii solidari (si avalul e tocmai astfel fatd cu obli-
‘gatia principald), ceilalti nu sunt decat fidejusori.

A restrange drepturile avalului contra debitorului care
a pistrat avalul, numai la o simpld actiune de subro-
gare pentru a wobtine plata in cazul cand el a platit, este
o eroare evident#, care se loveste de natura obligatiunei
de garantie, cum de sigur, pe cale de dezdaunare, este
avalul in raporturile dintre avalant si debitorul garantat.
Deci, fird dubiu trebue si decidem c# se cuvine avalan-

. tului dreptul de a lucra in conformitate, atunci cand sca-
denta cambiei a sosit deja, edci altfel ar trebul sd ster-
gem din codul civil dispozitia art. 1673 si a nu recu-
noaste putinele raporturi de identitate juridicd care in-
tervine intre aval si fidejusiunea solidard 2).

b) Alti consecintd este cd se aplicd si avalului dispo-
zitia_din art. 1682 cod. civ., dupd care cautionatul se li-

3) Gas. Torino, 27 Iunie 1895, Foro-Ital. I, 1206; Cas. Roma,
4 Aprilie 1900, Foro-Ital. 1900, I, 598.

Avalul pus pe o cambie cu subscrierea abreviatd, nu produce
efecte cambiare, ins¥ are valoare de simpld fidejusiune comercial¥
sau civild, dupd cum este si obligatia principald (Cas. Torino, 12
Noembrie 1894, Foro-Ital. 1895, I, 220; in loc de Enricheta Mas-
sarani Berpheim erd scris: E. Massarani Bernheim (A. Milano si
Geneva, 1897, Foro-lItal. 1892, I, 817 si 836).

Asupra chestiunei cii avalului se aplici regulele fidejusiunei,
-vezi Cas. Torino, 12 Sept. 1889, Foro-Ital. 1890, I, 27; A. Napoli
8 August 1892, Foro-Ilol., 1893, 1, 46; A. Milano, 1 Innie _1894,
Foro-1tal. 1894, I, 1172.

Jurisprudenta admitand principiul apliciirei regulelor fidejuziunei

~la aval, scuteste pe avalant da platd, atunci cand creditorul pri-
megte un lucru sau imobil in plata datoriei principale (art. 1683
cod. civ.) (Cas. Torino, 18 Iulie 1894, Foro-Ital. 1895, 1, 108).

bereazi de garantia sa atunci cand nu poate s intre in
drepturile, privilegiile si ipotecele creditorului, din cauza
acestuia. Insd se limiteazi acest drept, subrogind pe ava-
lant, cand in cambie este ficutd mentiune despre ase-
menea garantii, in caz contrar art. 1682 este inaplicabil.

In adevir, dacd avalul nu este o adevdratd fidejusiune,
ci 0 spetd particulard de garantie proprie obligatiunilor
cambiare—fiind un contract cambiar prin mijlocul céruia
cel care 'l da se obligd a pliti o sumd de bani pose-
sorului cambiei contra prezentdrei titlului sau protestului,
cand este necesar — este clar insd cd avalul fiind o ga-
rantie personald a unui tertiu in favoarea upui debitor,
deci si pentru el trebuesc aplicate regulele privitoare la
fidejusiune, oridecateori sunt compatibile cu natura
acestei institutiuni juridice. Asa dar si pentru aval, nu
poate exista vr'o indoiald cd este aplicabil art. 1682 c.
civ., de oarece dupd cum art. 1670 c. civ. dispune cd
fidejusorul care a plitit intrd in toate drepturile ce avea
creditorul contra debitorului, tot asa si art. 298 ¢. com.
dispune ci ditdtorul de aval care pliteste cambia sci-
zutd este subrogat in drepturile posesorului fatd cu
avalatul si obligatii anteriori. Si tot astfel, nu se poate
si ne indoim ci o obligatiune cambiard poate fi garantatd
cu ipotecd, pe cat timp nu este nici o lege care sd opreasci
aceasta ; dar pentru ca dreptul de ipotecdi si poatd fi
transmis prin gir, odatd cu proprietatea titlului, dat fiind
ci conform art. 277 c. com. el transmite numai pro-
prietatea cambiei si drepturile inerente ei cari sunt:
acela de a putea gira la alti, a cere acceptarea sau
plata, a face protest, astfel ci este necesar ca de acest
drept real si se facd mentiune in cambie, fiilndcd aceasta
reprezentand o obligatie formald, constitue un titlu care
trebue si contie in sive toate drepturile propriei sale
existenie, asa incat nimic din ce este afard din el nu
poate modifica conditia sa juridicd. Deci, dacd ipoteca
a fost dati printr'un act separat, ea garanteazi dreptul
aceluia care o obtine, si dacd acesta voeste si o tran-
smitd odatd cu titlu, este neapdrat ca s'o transmitd cu
un expres act de cesiune. Incat, lesne se vede ci atunci
cand constituirea ipotecei are loc prin act separat fird
ca avalantul si intervie la el, ipoteca concedatd poate
garanta numai pe acela ciruia a fost datd, iar nu si
pe dititorul de aval; fiinded dacd acesta a fost silit a
plati, in atare caz niscandu-se in favoarea sa subroga-
tiunea legald conform art 1108 No. 3 c. civ., aceasta
este un fel de cesiune in favoarea aceluia care a ficut
plata, adici o transferare de drepturi prin singura fic-
tiune a legei, acolo unde nici o transferare n’a avut loc,
este evident ci transferarea nu se poate face decit in
limitele aritate in cambie, nu poate adicd sd priveascd
alte drepturi cari nu apar in titlu si cari nu sunt ine-
rente calititii sale de obligatiune formald *).

4) A. Ancona, 4 Februarie 1899, Dir. eom., XVII, 1599, col. 429
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c) Ce vom zice de reinoirile concedate de posesorul
cambiei debitorului? Libereazd sau nu pe avalant, dacd
in timpul acela debitorul .devine insolvabil? Sunt doud
opiniuni :

Prima opiniune. Reinoirea unui efect cambiar (rimas
in mdinele creditorului) ficutd fird stirea avalantului
libereazi pe acesta de avalul prestat; cu alte cuvinte
nu se aplici avalantului dispozitiunile art. 1648 c. civ.
si nu libereazd in acest caz pe fidejusor.

In adevdr, avalul este o garantie specifici si chiar
tipicd, care se obisnueste a se da de un tertiu pentru
garantarea plitei cambiei Ja scadentd si trebuind sd fie
expresd ea nu se estinde peste timpul stabilit pentru
zisa scadentd. Prin urmare, reinoindu-se o cambie avalatd,
nu rdméne prin aceasta ipso faclo, reinoit avalul, ci
este necesitate ca in mod expres sd se reinoiasci si el
S& nu se obiecteze cd reinoirea unui efect cambiar nu
produce novatiune, ci numai prorogare de platd si deci
conform art. 1684 c. civ. simpla prorogare a termenului
acordat de creditor debitorului principal nu libereazd pe
fidejusor, fiindcd aceasta are loc in cazul unei fidejusiuni
regulatd de codul civil, nici odatd in caz de aval, care
are deosebiri caracteristice: avalul existind numai in
raport cu obligatiunile cambiare si fiind regulat de codul
comercial, care pentru juste motive speciale nu a pre-
vizut sus zisa dispozitiune de lege ce este dictatd pentru
fidejusor, si aceste motive speciale se vdd numai decét
dacd tinem cont cd pozitiunea economicd a unui co-
merciant este supusd la variatiuni subite, céci dacd azi
ii suride norocul, méine se poate gdsi in desastru finan-
ciar si in imposibilitate de a satisface obligatiunile sale.
Deci obligatiunea avalantului, care de ordinar este luatd

in favoarea unui comerciant, nu trebue si se estindi

peste timpul stabilit pentru scadenia cambiei, nefiind
just ca avalantul si sufere consecintele unei nenorociri
financiare a unui debitor al unei cambii avalate, peste
timpul stabilit intr'insa ).

Secunda oviniune.— Simplul fapt ci primitorul cam-
biei a acordat diferite reinoiri emitentului, devenind in-
solvabil in acel timp, nu libereazi pe avalantul cambiei
originale, in special atunci cind aceasta a rimas in
ménile creditorului.

In adevér, este gresit principiul de drept admis in
opinia contrard, ci atunci cand creditorul in posesia unei
cambii, acordd reinoiri cambiei, fird interventia avalan-
tului, dacd debitorul devine insolvabil, nu se mai poate
intoarce pentru platd la datétorul de aval, care privat
de titlu, nu a putut si se intoarcd la timp direct contra
debitorului subrogandu-se in drepturile lui, ca si poatd
el invoca liberatiunea sa in sensul art. 1682°c. civ. Mo-
tivul este cd art. 1682 c. civ. nu poate si meargi de-
sunit de art. 1864 acelas cod, care este complimentul
-s#éu ; relnoirea unei cambii in special cind titlul riméane

5) A. Genova, 28 lunie 1895, Foro-Iial. 1896, I, 240.

in maéinele creditorului nu are alt efect decat acela de
a proroga termenul scadentei. Or, in art. 1684 c. civ. se
zice expres cid simpla prorogare a termenului acordat
de creditor debitorului principal nu libereazi pe fidejusor.
Deci prorogarea nu constitue acel fapt al creditorului
previzut de art. 1682 din cauza cdruia fidejusorul nu
poate sd intre in drepturile lui, si cari sunt singurele
sanctionate de legivitor pentru a libera pe fidejusor prin
sus citatul articol. Prorogarea constitue un fapt licit,
si dacd debitorul in acest restimp a céizut in stare de
insolvabilitate, aceasta nu e o consecintd neapdratd a
prorogirei, este un eveniment care se intdmpld in timpul
ei, insi nu este efectul acestei -cauze. Deci dacd nu
sunt garantii reale si creditor si debitor s'au multumit
cu simpla incredere, nu se poate aplica art. 1682 in
favoarea fidejusorului numai prin simplul fapt ci credi-
torul a intarziat si ceari plata dela debitor care in
acest timp a devenit insolvabil, fiinded chiar in atare
caz fidejusorul care pliteste intrd in drepturile credi-
torului, care nu e tinut intre fidejusor decét a-i conserva
acliunea si dreptul legalmente si juridiceste inteles, iar
nu obligatiunea de a-i garanta plata reald si eficace; cu
alte cuvinte, legea a voit ca ‘subrogatiunea fidejusorului
in drepturile creditorului sd fie posibild de drept, nu a
prescris ca si fie eficace si de fapt. Fidejusorul de
altfel, nu e tinut de prorogarea ‘acordati de creditor
debitorului, fiinded art. 1684 o spune expres, ci poate
sd ceard si si constrdngd pe debitor la platd. Fideju-
sorul si avalantul nu intrd in drepturile creditorului decat
atunci cand pliteste, si prin platd intrd de drept in po-
sesiunea titlului stins, pe care pot si-l valorifice contra
debitorului ¢).

Apoi, in dreptul civil, fidejusiunea ca si poatd fi li-
mitatd la termenul scadentei obligatiunei, trebue ca aceasta
sd rezulte dintr'o conventiune speciald, fiinded art. 1652
c. civ. dispune cd acel ce garanteazi o obligatiune se
leagd cdtre creditor de a indeplini insés obligatiunea pe
care debitorul siu nu o indeplineste, ceace va si zici
cd tocmai dupd scadentd naste obligatiunea fidejusorului
si se mentine cat nu pliteste. Ca fidejusorul si nu mai
fie obligat dupd scadentd, trebue si stipuleze expres

_aceastd rezervd. Aceasta este adeviirat si pentru aval,

filnded dacd este adevédrat cd aritarea scadentei, adicy
a termenului plitii, este o cerinti esentiald a art. 270
No 6 c. com. si dacd este asemenea adeviirat ci obli-
gatiunea avalantului ca si a fidejusorului ordinar ia nag-
tere numai la implinirea scadentei, daci el n’a previizut
in avalul sdu vr'o conditie limitativd, lucru care nu-i
este oprit prin lege, obligatia sa va durd pe tot timpul
necesar prescriptiunei din art. 949 No. 2 com., afari
numai dacd posesorul cambiei a negligiat s indeplineasc#
actele necesarii pentru conservarea actiunei cambiare

6) Cas. Torino, 27 Martie 1895, Foro-Itat. 1895, 1, 660 si D. C.
1895, XIII, col. 586.
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contra persoanei pentru care s'a dat avalul (297 c. com.).
Inactiunea creditorului, adicd intarzierea in a cere plata
nu e suficientd pentru a liberd pe fidejusor de obliga-
tiunea sa in virtutea art. 1682 c. civ., ci trebue ca po-
sesorul sd fie pus in imposibilitate de a urmdri dreptu-
rile rezultand pentru el din faptul creditorului, fie el
pozitiv, fie negaliv, adici daci nu ’i-a conservat actiunea
contra debitorului, iar nu cind este o cauzi striind cre-
ditorului si care nu-i este imputabild (art. 1108 c. civ.).
Faptul imputat creditorului de a fi intarziat si cearit
plata, nu-1 face vinovat, cici insolvabilitatea debitorului
nu este faptul sdu, de care el nu rispunde. Si in lege
gisim dispozitiuni deosebite- cari concurg a demonstra
cd nu se poate da art. 1682 c. civ. o altd interpretati-
une. Asa de exemplu este dispozitia din art. 1665, 1673
si 1684. Cand legiuitorul voeste si {ie rdsponsabil pe
creditor de insolvabilitatea debitorului principal, o face
prin art. 1665 care prevede cid ordecateori fidejusorul
va ardta bunurile in coprinderea art. 1664 si va anticipa
si spesele cuvenite pentru discutiune, creditorul rdméane
citre garant rdspunzitor pand la valoarea bunurilor
ardtate in caz de nesolvabilitatea debitorului principal
survenitd prin amanarea urmdrirei ; dacd legiuitorul ar
fi voit ca acest principiu si se aplice si in caz de simplé
inactiune a creditorului, de a lucra dupd scadenti, ar
fi spus’o, insd el nu numai ¢ n'o spune, ci din contrd
prevede contrariul prin art. 1673 No. 4 c. civ. si adicd
ci fidejusorul si mai inainte de a fi plitit poate si re-
curgd contra debitorului pentru a fi desdaunat, cénd
datoria a devenit exigibild prin sosirea scadentei stipulate,
iar prin art. 1684 se zice c# prelungirea termenului
acordat de creditor debitorului principal nu libereazi
pe fidejusor, care cu toate acestea poate urméiri pe de-
bitor pentru platd. Din aceste dispozitiuni se vede gandul
legiuitorului, din momentul ce mai inainte de a fi plitit
el poatg si urmdreascd pe debitor, si daci n'a ficut'o
culpa care ar voi si o impute creditorului este a sa 7).

(Va urma). C. N. TONEANU

7) A. Milano, 1 Iunie 1894, Foro-Ilal. 1894, p. 1172.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE' SI JUSTITIE
SECTIUNEA I 2

Audienta dela 5 Aprilie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Smaranda D. G. T#ranu cu Tinca I. Sofiriu si altii

PAMANT RURAL.— ACTIUNT IMOBILIARE.— DREPTUL DE APEL.—
ART. 8 §I 14 DIN LEGEA INTERPRETATIVA DELA 1879. — ART. 62
DIN LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE DELA 1896.

Disporzitiile art. 8 si 14 din legea interpretativa

dela 1879, cari suprimd dreptul de apel. pentru ac-
tiunile imobiliare privitoare la pdméanturile date
locuitorilor séteni si declarate inalienabile prin le-
gile de improprietdrire sunt abrogate, de oarece
legea judecétoriilor de pace din 1896, prin art. 62,
a stabilit principiul celor doud grade de jurisdic-
tiune si pentru aceste actiuni.

No. 202. — Casatd, in urma recursului ficut de Sma-
randa D. G. Tdranu, deciziunea Curtei de apel din Bucu-
resli, sectiunea II, No. 228 din 1906, datd in proces cu
Tinca I. Sotiriu si altii.

S'au ascultat : d-l avocat 1. T. Florescu, in desvoltatea
motivelor de casare; d-1 procuror general Gr. Stefdnescu
in concluziuni.

)

Curtea, deliberand,

Asypra motivului de casare invocal:

«Gresita aplicare a art. 7 din legea dela 1864, combinat cu art. 8
si 14 din legea din 13 Februarie 1879 si exces de putcre.

«In cazul de fatd, pe langd cd era vorba de o acliune in reven-
dicare si numai pe cale incidentald s’a cerut si se declare neopo-
zabile pretinsele acte de vanzare ce se opuneau de intimati, dar In
orce caz, judecandu-se in spefd o actiune infrodusd in anul 1903,
gresit instanta de fond a aplicat dispozitiunile suscitatelor texte de
lege, cari au fost abrogate incdl prin legea judecitoriilor de ocoale
din 1896, asa ci comite un invederat exces de putere, cind declard
inadmisibil apelul nostru».

Avaund in vedere cé, prin deciziunea supusd recursului,
Curtea de apel a respins ca inadmisibil apelul fdcut de
recurentd in contra sentintei tribunalutui, pentru motivul *
ci aceastdi sentintd fiind pronuntatd intr’un litigiu privi-
tor la o instrdinare de p#mant rural in contra dispozi-
tiunilor art. 7 din legea rurald dela 1864, combinat cu
art. 8 si 14 din legea interpretativi dela 1879, este de-
finitivd $i executorie fird drept de apel, conform textelor
de lege citate mai sus;

Considerand c¥ este constant cd actiuuea a fost inlen-
tatd inaintea tribunalului in anul 1903, adicd sub imperiul
legei judecitoriilor de pace din 189G;

Considerand ci art. 62 din aceastd lege a stabilit prin-
cipiul celor doud grade de jurisdictie si pentru actiunile
imobiliare privitoare la pimanturile date locuitorilor sé-
teni si declarate inalienabile prin legile de impropriets-
rile; cii art. 135 din aceeas lege abrogand toate dispo-
zitiile contrarii acelei legi, este neindoios c# art. 8 si 14
din legea interpretativd dela 1879, care suprimé dreptul
de apel, sunt abrogate ca fiind contrarii dispozitiunilor
art. 62, citat mai sus;

C&, prin urmare, Curtea de apel a comis un exces de
putere si a violat aceste texe de lege, cind a respins ca
inadmisibil apelul ficut de recurenti;

C4, astfel filind, motivul de casare este fondat si caté
sid fie admis.

Pentru aceste motive, caseazd.
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CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA I.

Audientele dela 8 si 10 Aprilie 1910
Pregedinta d-lui 1. T. Burada, prim-presedinte

N. H. Verona cu firma Charles Schor si Rosenblatt

SOCIETATI STRAINE. — CONSTITUIREA LOR LEGALX.— RAPOR-
_TURILE DINTRE ASOCIATI.— TERTIL.— STATUT PERSONAL.

SOCIETATI STRAINE.— FUNCTIONAREA LOR JN ROMANIA.—CON-
DITIUNI.— ART. 237 COD. COM.

CAMBIE. — OPOZITIE LA PLATA. — EXCEPTIUNI PERSONALE.—
INVOCAREA LOR PENTRU PRIMA OARX IN APEL. — RESPINGERE.—
ART. 349 COD. COM.

1% Societdtile strdine cari n'au in Roménia un
sediu secundar sau o reprezentantd si au contractat
numai in mod izolat o afacere in tard la noi, nu pot
face dovada constituirei si existentei lor legale, pre-
cum si regularea raporturilor dintre asociati intre
dansii sau cu cei de al treilea, decat in conformi-
tate cu formalitétile prevézute in legea térei la a
cérei nationalitate apartin. :

2° Societdtile striiine in nume colectiv gi in co-
manditd simpld, constituite in conformitate cu le-
gile lor nationale, au existents legald in Roménia
pentru a se bucura de drepturile civile acordate de
legi strdinilor si pentru a putea sta in justitie, fara
nici o altd formalitate decat dovada existentei lor
dupd legile nationalitdtei cireia apartin, iar dispo-
zitiunile cuprinse in articolul 237 din codul comer-
cial, prin care se cere anumite conditiuni societd-
tilor strdine, nu privesc decat pe acele cari voesc
a functiona in Roméania, avand un sediu secundar
sau o reprezentantd.

3% Exceptiunile personale cari nu s’au propus
in materie cambiald, conform art. 249 din codul
comercial, la prima instantd, nu se mai pot pro-
pune pentru prima oard in apel.

Curtea,

Avand in vedere apelul declarat de N. H. Verona,
contra sentintei comerciale a tribunalului Dorohoi, No.
7 din 28 Januarie 1910, prin care este obligat si pli-
teascd solidar cu V. V. Miclescu 10.000 lei, valoarea
unei cambii citre firma Charles Schor et Rosenblatt din
Cernduti, reprezentaty in acest proces prin unul din
asociati Charles Schor ;

Avand in vedere ci apelantul in primul loc contesti
lui Charles Schor dreptul de a reprezenta firma socialy,
pe motiv ci nu are mandat din partea coasociatului siu
Rosenblatt de a sta in judeciti in numele firmei, iar

copia dupi registrul firmelor nu este decat o mdrturie
nedoveditoare a mandatului ;

Considerand c# societatea Charles Schor et Rosenblatt
fiind o societate in nume colectiv, constituitd din doi
asociati de nationalitate austriacd, cu sediul social in
Cerndiuti, unde isi are principalul siu asezimént de ope-
ratii comerciale de schimb, este dar o societate de natio-
nalitate strdind-austriacd ;

Considerand c3 asa fiind si intrucit societatea recla-
mantd nu are in Roméania un sediu secundar sau o repre-
zentan{d si a contractat numai in mod izolat, accidental, .
in tard la noi, constituirea ei legalé si dovedirea existentei
ei, a conditiunilor in care-e constituitd si a raporturilor
dintre asociati intre dansii sau cu cei de al treilea, nu
se poate face decit in conformitate cu formalitdtile pre-
vizute in legea tirei la a cirei nationalitate apartine
in spetd.dupd legea de comert austriacd ;

Considerand cid din extractul tradus si legalizat in
reguld din registrul firmelor tribunalului comercial din
Cernduti, No. 43, Vol. II, pag. 316, se vede ci Charles
Schor si Rosenblatt au format incd dela 1 Septembrie
1903, o societate in nume colectiv cu firma Charles Schor
et Rosenblatt cu resedinta in Cernduti pentru afaceri de
schimb si cu dreptul de a reprezenta firma pentru fiecare
din ambii asociati in mod independent ;

Considerand ci conform art. 85 din codul comereial
general al Austriei,’astiizi in vigoare, introdus prin legea
dela 17 Decembre -1862, societatea in nume colectiv
existd cand doud sau mai multe persoane fac afaceri
comerciale sub o firmi comuni, si cand la nici unul
dintre asociati participarea nu este limitatd asupra partei
de avere ce ar fi depus ; iar pentru ca contractul de aso-
ciatiune si fie valabil, nu este necesar si fie redactat in .
scris sau si se faci alte formalititi ;

Considerand dar ci declaratiunea asociatilor la tri-
bunalul comercial si inscrierea firmei in registrul firmelor
este suficientd pentru constituirea si existenta societdte
in nume colectiv si a conditiunilor in care societatea
functioneazi, iar dovada despre aceasta este neindoioasdi
de oarece este facuti prin un act public emanat dela o
autoritate publicd, tribunalul comercial din Cernduti;

Considerand c& din extractul sus ardtat se vede cd
dreptul de a reprezenta o societate il au independent
fiecare din ambii asociati; cd acest mandat ce-si dau
unul altuia societarii, priu insusi actul doveditor al consti-
tuirei societdtii, nu se poate restrdnge si limita numai
la dreptul de administrare a societ#tii, ci trebue si fie
inteles in mod generic aga cum se exprimi actul ci fiecare
are dreptul de a reprezenta societatea in toate rapor-
turile sale cu cei de al treilea si prin urmare atat in
actele de comert cit si in acelea de judecatd in care
firma se poate gisi din cauza daraverilor sale comerciale;

Considerand dar cd Charles Schor reprezintd flrma
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sociald si cd prin urmare actiunea sa in numele firmei
este bine intentati.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consiler Al G.
Hinna, respinge incidentul.

In fond:

Avand in vedere actiunea cambial} intentatd de Charles
Schor ca reprezentant al firmei Charles Schor et Ro-
senblatt din Cernduti contra lui N. H. Verona ca garant
si Vasile V. Miclescu ca emitent al unei cambii de 10000
lei cu data de 28 Aprilie 1909 si cu scadenta la 26
Octombrie acelas an, la plata cireia apelantul Verona
a fost condemnat prin sentinta tribunalului Dorohoi No.
edin 1910

Considerand cd societdtile comerciale in nume colectiv
si in comanditd simpld, in care rolul preponderent il au
persoanele ce compun societatea, cdci rdspunderea lor
este nemdérginitd si solidard, odatd ce s'au constituit in
conformitate cu legile tdrei unde societatea. s’a ndscut,
au o existentd legald fati de cei de al treilea si prin
urmare dau nastere la o fiintd colectivd, la un corp
moral, cu o personalitate proprie, distinctd de aceia a
persoanelor cari o compun si cu un patrimoniu si in-
terese deosebite de acelea ale membrilor sii ; cd dar ele
constituesc individualititi juridice, persoane morale cu
drepturile, obligatiunile si actiunile-lor $i cu o persona-
litate care si le permitd si realizeze scopul pentru care
ele s’au fondat ;

Considerand cd doctrina si jurisprudenta, intemeindu-se
pe principiul de drept international dupd care legile re-
lative la statutul si capacitatea persoanelor le urméreste
chiar in tard striind, recunoaste, in mod unanim socie-
tdtilor in nume colectiv si in comanditd simpld, con-
stituite in conformitate cu dispozitiunile legei lor nationale,
unde isi au sediul social, dreptul de a-si intinde opera-
‘tiunile lor peste fruntarie, fird a fi obligate s& aibd-vr'o
autorizatiune sau si indeplineasci pentru aceasta vr'o
formalitate ; e dar li se recunoaste o existenti legald
in {ard striind pentru a se bucurad de drepturile civile
acordate de legi strdinilor si pentru a putea slda in
justitie ;

Considerand ci in starea actuald a desvoltdrei comer-
tului si a inmultirei relatiunilor comerciale intre diferitele
state ce le leagd tot mai mult, o asemenea recunoastere
a personalititei juridice a societdtilor comerciale strdine
fard nici o alti formalitate decat indeplinirea cerintelor
legii t4rei unde ele isi au principalul agezimént pentru
legala lor constituire, este necesard pentru siguranta ra-
porturilor comerciale, ceiace contribue la desvoltarea si
progresul comercial si economic al tdrei;
~ Considerand ci recunoasterea personalité{ii juridice a
societdtilor striine in nume colectiv si in comanditd
simpl¥, legalmente constituite, nu aduce nici o atingere
suveranititei statului si nici poate prezenta vreun pericol
fie de ordin moral sau national, cum ar fi pentru socie-

tdtile cu scop cultural, politic sau national, fie de ordin
financiar, com ar fi pentru societitile anonime sau in
comanditd pe actiuni, a ciror rdsponsabilitate este limitat¥;

Considerand ci art. 237 si urm. din codul comercial
supundnd la indeplinirea unor formalititi, pentru a avea
o existentd legald in tard, pe societiitile constituite si
avand sediul in tard strdind, numai cind voesc si-si
stabileascd un sediu secundar sau o reprezentanii in
tara noastrd, urmeazd dar ci aceste societiiti constituite
in tard strdind, dar fird un sediu sau o reprezentatl
in Romania, pot, fird indeplinirea nici unei formalititi,
sd facd operafiuni izolate pe teritoriul tirii noastre si
prin urmare s stea si in justitie pentru acele operatiuni;

Considerand ca societatea in nume colectiv Charles
Schor et Rosenblatt, fiind constituitd, dupd cum s'a ari-
tat in considerentele privitoare la respingerea primului
incident ridicat de apelant la sedinta dela 8 Aprilie a. c.,
conform tuturor formelor previzute de codul comercial
general al Austriei, este dar o persoand juridici capabild
de drepturi si obligatiuni si in drept de a face opera-
tiuni izolate in tard la noi, si de a sta prin urmare si
in justitie;

Considerand cd dupd dispozitiunile alin. a de sub art.
237 c. com. reciprocitatea nu o cere legiuitorul decat
pentru acordarea stabilirei unui sediu secundar sau unei
reprezentante in tard; cd o intindere a acestei dispozi-
tiuni nu se poate face peste vointa legii ;

Considerand c# alegatiunea apelantului Verona, bazati
pe scrisoarea sa dela 28 Aprilie 1909, depusi la dosar
de firma intimatd, ci dansul ca beneficient nu a primit
banii din acea cambie, este neintemeiatd, céci faptul ci
cambia se afli in posesiunea firmei este cea mai puter-
nici prezumtiune cd a fost plititd, prezumtiune ce se
intdreste si mai mult prin scrisoarea lui Verona, aflati
la dosar, dela 29 Decembrie 1909 prin care roags firma
sociali Charles Schor et Rosenblatt, dupd ce aceasta
a intentat actiunea de fati, si mai ingédue pand la ve-
nirea sa in Cernduti cind va transa chestiunea acestei
cambii, pentru care a dat girul siu, fird si spuie un
cuvant ci polita nu ar fi fost plititd ;

Considerdnd ins# c#, oricum ar fi, aceastd obiectiune
ficutd de Verona pentru a se opune la plata cambiei,
fiind o exceptiune personald care nu s'a propus, conform
art. 349 c. com. la prima infitisare, dupd cum se vede
din sentinta apelatd, nu se poate propune astdzi in apel
pentru prima oard;

Considerand dar c# din toate acestea reese cdé apelul
este nefondat.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier Al
G. Hinna, respinge apelul.

Semnati : I. T. Burada, D. Profiriu, Al. G. Hinna,
D. Grigorovici, G. Sturza.

ot
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TIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 12 Ianuarie 1910

Presedinta d-lui V. Béldsescu, presedinte
Smil Natanson cu V. Boghiu si altul

PERIMARE.— APEL.—DECLARAREA LUI PE.TIMBRU INSUFICIENT.—
DACA CONSTITUE UN ACT DE PROCEDURA.— ART. 257 PR. CIVILA.

Declaratia de apel neficutd pe timbrul legal,
fiind inexistentd fatd cu legea timbrului, nu poate
fi consideratd ca un act de procedura valabil, care
sé poatd fi perimat conform art. 257 pr. civild.

Tribunalul,

Asupra cererei ficutd de Smil Natanson, din orasul
Barlad, cu petifia inregistratd la No. 29126 din 11 De-
cembrie 1909, de a se declard perimat apelul ticut de
Vasile Boghiu si Gh. Bertea, din comuna Colonesti, ju-
detul Tecuci, cu petitia inregistratd la No. 29601 din 10
Decembrie 1907, contra cirtei de judecatd No. 1687 din
1907, a judecitoriei ocolului Barlad, prin care sunt obli-
gati a pliti lni Smil Natanson suma de 500 lei si a-i
restitul 125 saci, sav a-i pléli costul lor de 156 lei 25 b.,
plus 20 lei cheltueli; '

Avand in vedere cd declaratiunea de apel a cérei peri-
mare se cere, este ficutd pe timbru fix de 2 lei, la care
s'a aliturat alte patru coale timbru fix de 2 lei; ci acest
apel s’a primit in ziua de 11 Decembrie 1907 de citre
d-1 presedinte care a pus urmétoarea rezolutie : «la dosar,
cererea urmand a fi ficutd pe timbru fix de 10 lei, iar
nu pe timbru de 2 lei, neputandu-se anula trimbre pentru
complectare, conform art. 53 din legea timbrului;

Avand in vedere cd legiuitorul determind, prin art.
257 pr. civild, punctul de plecare al timpului necesar
peniru perimare, previizand cd orce actiune, opozitiune,
apel, etc., se va perima dupd cererea pirtei interesate,
dacd partea va ldsd si treacd doui ani dela cel din urmi
act de procedurd, iar alin. II al aceluias articol defineste
cd actul de procedurd este orce dispozitie pe care a in-
cuviinfat-o judecétorul in cercetarea pricinei;

Avand in vedere cd, in spetd, apelul a fost pus la dosar
de ciitre d-l presedinte, ca nefiind suficient timbrat; ci,
prin urmare, nu s’a incuviintat nici o dispozitiune in cer-
cetarea pricinei, conform art. 257 alin. Il pr. civ., dela
care s inceapd a curge timpul necesar perimirei;

Avand in vedere c# aceasti declaratie de apel, care
nu a fost ficutd dela inceput pe timbru legal de 10 lei,
conform art. 23 alin I si 86 din legea timbrului, nu a
mai fost complectatd cu timbrul legal, conform art. 52
si 86 din acea lege, pentru a se pune in curs de jude-
catd;

Avand in vedere cd deelaratia men{ionatd este inexi-
stentd fald cu legea timbrului, si asd fiind, nu poate fi
«consideratd ca un act de procedurd valabil, care si poaté
fi perimat conform art. 257 pr. civild, ash ci neavand

ce perimd, cererea de perimare ficutd de intimat ur-
meazd a se respinge ca inoperantd in cauzd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 judecdtor de
sedintd Petrescu-Dambovita, in majoritate, respinge ce-
rerea de perimare.

Semnati : G. Peteescu-Dambovita, N. Vernescu.

Opiniune

Subsemnatul sunt de pérere a se admite cererea f4-
culd de Smil Natanson, cu petitia inregistratd la No. 29126
din 1909, si a se declard perimat apelul ficut de Vasile
Boghiu si Gh. Bertea, cu petitia inregistratd la No. 29601
din 10 Decembrie 1907, de oarece dela data. primirei
petitiunei de apel, care a fost pusd la dosar, fiinded nu
era suficient timbrati, nu s’a mai ficul nici un act de
procedurd pand la primirea cererei de perimare, datd
dupd implinirea termenului de perimare previzut de art.
257 pr. civild, eombinat cu art. 903 cod. com., §i peri-
marea, in cazul cind nu §’a mai ficut nici un act de pro-
cedurd care sd o intrerupd, curge dela data prezentirei
si inregistrdrei petitiunei de apel, acestea fiind singurele
acte de procedurd implinite in proces.

Semnat, V. Béldgescu.

Observatie.— Solutia dati de majoritatea tribunalului
Tutova nu ne pare tocmai juridied, fiinded un apel insu-
ficient timbrat nu este inexistent, dupi cum afirmi tri-
bunalul, el putdnd deveni valid prin plata amenzei pre-
vizutd de legea timbrului. Numai atunci cand partea dela
care emand actul nu se conformeazi legei timbrului, se
poate zice cé aclul se considerd ca inexistent, si se res-
pinge ca atare. In acest sens sunt mai multe decizii ale
Curtei de casatie. V. Buletinul pe 1887, p. 843; 1898,
p. 195 ; 1900, p. 549; 1902, p. 559 si 924 ; 1903, p. 176.
1904, p. 1648. S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

JUSTITIA DE PACE DIN MARLY
— 10 Noembrie 1909 —

RESPONSABILITATE.— INCENDIU. — TERTJU.— RANIREA ACESTUI
TERTIU. — NERESPONSABILITATEA PROPRIETARULUI IMOBILULUJI
INCEND[AT‘ :

. Proprietarul unei case in care s’a declarat un in-
cendiu, nu este responsabil de rénirea pricinuitd
unui tertiu cu ocazia stingerei incendiului.

(Din Pand. Périod. Bullt. des sommaires, 2, p. 13).

Observatie.— Solutia admisi prin sentinta de mai sus
este neindoelnicd. In adevir, nici o prezumptie de culpd

‘neexistand in specie contra proprietarului imobilului in-

cendiat, el nu poate fi declarat responsabil decat atunci
cand se va dovedi o culpd, o imprudentd sau o negligentd,
ciireia incendiul ar fi datorit. Cpr. D. Alexandresco, t. V,
p. 494, nota 3, si autoritdtile citate acolo. S: R=
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