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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 10 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
P. Anastasescu-Simionescu cu Ton G. Siindulescu-Nidnoveanu

SUCCESIUNE. — RUDENIE. — STABILIREA GRADULUT. — PROBA
TESTIMONIALA. — REGULELE CARI GUVERNEAZA ADMINISTRAREA
ACESTET PROBE.

Regulele cari urmeazi a se aplica la admisibi-
litatea probei cu martori pentru dovedirea rudenii
in grad succesibil intr'o actiune in petitiune de ere-
ditate si la ascultarea si credinta ce trebue sé facé
aratdrile acelor martori, sunt acele cari erau in vi-
goare in momentul cand judecata a incuviintat a-
ceastd probi, iar nu dispozitiunile legiuirilor in vi-
goare la epocile cand au triit diferitele persoane
al ciror grad de rudenie trebue stabilit.

No. 151.— Casat4, in urma recursului ficut de P. Ana-
stasescu-Simionescu, deciziunea Curtei de apel din Bucu-

resti, sectiunea III, No. 191 din 1904, datd in proces cu
Ion G. Sindulescu-N4noveanu.

S’au ascultat : d-nii avocati Cancicof si Take Ionescu,
in desvoltarea motivelor de casare; d-l avocat lon G.
Stindulescu-Niinoveanu, in combateri

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

«Exces de putere prin reaua aplicare a art. 41 din partea 6,
cap. ¢. cod. Carages. In adeviir, onor. Curte inldturd toate depo-
zitiile martorilor nostri audiati la Curte, ca fiind martori din auzite
ceiace nu ar fi primit de leginirea codului Caragea; ori, in speta
noastri nu poate avea nici o aplicatiune codul Caragea. Ce erau
chemati a spune martorii azi ? Cunostingele lor personale actuale
despre rudenia unor persoane ce au murit de mult. Aceste eu-
nostinte le au si azi, ei sunt invocati si audiati azi sub codul actual
de procedurd si actualul cod civil, deci rdu Curtea aplicd legiuirea
Caragea.

«Mai mult decat atat, chiar aplicatiunea dispozitiunei din codul
Coragea este gresit ficutd, mirturiea despre o mirturie iar nu
constatarea unei stiri de fapt, a unei posesiuni de Stat a rudeniei,
ceiace pentru genealogiile de demult nu poate consta decat tocmai
in cunostintele martorului despre credinta generald din vremu-
rile trecute.

«Cu teoria Curtei, ar fi destul ca cineva sd tdgiduiascli orice
rudenie pentru ca si nu mai existe nici un mijloc de a o stabili».

Avand in vedere c& prin decizia supusd recursului
Curtea de apel a respins actiunea prin care P. Anasta-
sescu-Simionescu a cerut ca intimatul I. G. Sindulescu-
Ni#noveanu si-i delase in posesiunea si proprietatea sa
averea succesorali rimasi pe urma defunctului Marin
Ninoveanu, avere asupra cdreia intimatul este trimis in
posesiune; ci, in sustinerea actiunei sale, P. Anastasescu
a invocat ci este rudd in grad succesibil cu defunctul
Marin Nidnoveanu si cd intimatul nu ar avea o aseme-
nea calitate; ci, pentru a-si dovedi rudenia in grad suc-
cesibil cu defunctul Marin Nénoveanu, decedat in 1887
sub imperiul codului civil actual, recurentul P. Anasta-
sescu a cerut in apel si i se mai asculte si alli mar-
tori in afard de cei audiati la tribunal, cerere care a
fost admisi de Curtea de apel ;

Considerand cd Curtea de apel a inliturat ardtirile
martorilor audiati pentru prima oard inaintea sa, pentru
motivul c# acei martori fac numai niste afirmatiuni din
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auzite dela alti martori, morti de mult, astfel cd fiind
niste martori ai martorilor nu pot s fie tinute in seama,
conform art. 41 dela partea VI cap. 2 din codul Caragea
dela martori;

Considerand c3 este constant ci Marin N&noveanu,
despre a cirui succesiune este vorba, a incetat din viatd
in anul 1887, adicd sub imperiul codului civil actual;

Considerdnd ca pentru a stabili gradul de rudenie al
partilor in proces cu sus numitul defunct, martorii au
trebuit sd se ridice cu ardtdrile lor pand la rude cari
au trdit si incetat din viatd sub imperiul codului lui
Caragea;

Considerand c#, relativ la admisibilitatea probei cu
martori pentru dovedirea rudeniei in grad succesibil
intr'o actiune in petitiune de ereditate si relativ la as-
cultarea si credinta ce trebue si facd ardtirile acelor
martori, se aplicd prescriptiunile legei in vigoare in mo-
mentul cand judecata a incuviintat aceastd probi, iar
nu dispozitiunile legiuirilor in vigoare la epocile cand
au trait diferitele persoane cari constituesc gradele de
rudenie; cd prin urmare, in spetd, pentru martorii pro-
pusi urménd a se aplica prescriptiunile codului ecivil
acum in vigoare, iar nu acelea ale legiuirei Caragea,
numai pintr'o gresitd aplicatie a dispozitiilor codului
Caragea si printr’un invederat exces de putere, Curtea
de apel a inldturat dovada ce rezulti din depozitiile
martorilor propusi de recurent, pe motiv ¢i sunt mar-
tori din auzite, si ardtdrile lor nu trebuesc tinute in
seam¥, privand astfel pe recurent de singura dovadi

legald ce putea s& aibd pentru stabilirea rudeniei sale

cu defunctul ;
(&, prin urmare, motivul de casare este fondat si caty
s§ fie admis.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
' SECTIUNEA I.

Audienfa dela 6 Maiu 1910

Presedinta d-lui D. G. Maxim, consilier

I. Moisescu, Gersiu Bernard si alfii cu Ministerul public
(Fraudele dela Vama Postei)

VAMA.— FRAUDX.— AGENT PROVOCATOR.— PEDEPSIREA ILUI.—
COMERCIANT. — DACA POATE FI FACUT PASIBIL DE PENALITATEA
PREVAZUTA DE ART. 43 DIN LEGEA VAMATLX.

VAMA. — AGENT PROVOCATOR. — COMERCIANT. — DACX I SE
POATE APLICA DISPOZITIUNILE PENALE PRIVITOARE LA COMPLICI-
TATE SI AGENTI PROVOCATORI.

ABSOLVIRE.— DACX CEL ABSOLVIT POATE FI APARAT DE PLATA
DAUNELOR — ART. 11 PR. PENALA.

DELICT VAMAL.~— ELEMENTE.— INTENTIUNE FRAUDULOASK. —
ART. 215 LEGEA VAMILOR.

1° Din toat# economia legei vamale reese ci co-
merciantul este eliminat in mod intentionat dintre

https://biblioteca-digitala

persoanele pasibile de aplicatiunea art. 43 din lege,
care pedepseste pe agentii vamali, comisionari sau
orce altd persoand servind de intermediar intre co-
mercianti i birourile vamale, cand vor fi dovediti
cé au Inlesnit contrabanda sau au favorizat impor-
téri sau exportiri in frauda drepturilor viimei.

2° Dispozitiunile codului penal privitoare la com-
plicitate si la agentii provocatori in special, desi se
aplica la delictele speciale previzute in diferite le-
giuiri, totus in materie vamalé, unde legiuitorul ne-
gdsind cu cale in interesul social sé treacd si pe co-
mercianti Intre acei cari pot fi pedepsiti pentru de-
lictul prescris de art. 43 din legea generald a vé-
milor, urmeaza cé comerciantul nu poate fi urma-
rit nici pentru ¢ a servit de agent provocator la
un fapt privit delict pentru autorul material, dar
pentru care nu poate fi pedepsit in mod legal del-ar
fi sdvarsit chiar singur.

3° In deosebire de achitare, absolvirea care, prin
art. 11 din procedura pena,lé, e pusd pe aceeas li-
nie cu condamnarea, nu apard pe cel absolvit de
a sureri o condamnatiune la daune fatd de cel vi-
tdmat.

49 Tn materie de delicte vamale, legiuitorul cere
in mod imperios existenta intentiunei frauduloase,
element care nu e cerut cand e vorba de contraven-
tiuni vamale propriu zise si de contrabands, deoare-
ce in aceastd materie legiuitorul, prin art. 215, a
derogat dela dreptul comun.

Curtea,

Asupra apelulurilor introduse de cétre d-1 prim-procu-
rov al tribunalului Ilfov, de Ministerul de finance si de
inculpatii Isac Moisescu, Gersiu Bernard, Gustav Schiller,
Const. Domide, Const. Rizu, Gh. Samboteanu si Alexandru
Simionescu, contra sentintelor corectionale ale tribunalu-
lui llfov, sectiunea I, No. 577 din 1909 si No. . . . prin care
acesti inculpati au fost condamnati: Moisescu si Bernard
la cate un an inchisoare corecfionald, Domide, Rizu si
Samboteanu la cite sase luni inchisoare, iar Simionescu
si Schiller la cate patru luni inchisoare, pentrucd au comis
delictul prevézut de art. 43 din legea generald a vimilor:
Moisescu, ca agent provocator; Simionescu, ca complice,
iar ceilalti ca autori ai unor declaratiuni i verificiri falge,
cu ocaziunea mai multor importuri de mirfuri, gi si pli-
teascd Ministerului de finance suma de 11.700 lei i chel-
tueli de procedurd, si prin cari s’au achitat pe inculpatii
Teodor Ionescu, Gheorghe Lazir i Stefan' Stamate, ur-
mirifi ca complici la acelas delict vamal;
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Avand in vedere cd, din instructiunea urmat§ la prima

instantd si inaintea Curfei, rezultd stabilite faptele astfel .

precum sunt relatate in sentinfa apelatd, si anume: cg
Moisescu, in exercitiul comerciului siu, importand prin
oficiul vamal «Posta», din Capitald, cantitdti insemnate
de mérfuri din strdindtate, in scop de a obtine la ele o
taxare mai joasd decat aceea ce o prevede tariful in vi-
goare, a dat instructiuni procuristului sdu Gersiu Bernard,
de a se intelege cu functionarii taxatori cari vor primi
propunerea si astfel, pedeoparte, Gersiu Bernard, ascul-
tand de aceste instructiuni, a alc#tuit declarafiuni false
in privinfa mdrfurilor importate, cu continut deosebit i
pentru mérfuri ce se taxeazd mai jos ca cele ce in rea-
litate se primeau in pachetele postale, iar taxatorii Do-
mide si Rizu, de coniventd cu zisul procurist, in exer-
citiul functiunei lor, au primit ca bune declaratiunile falge
si au fidcut, la randul lor, verificdri si taxari falge, dupd
declaratiunile prezentate de Gersiu, in numele lui Moi-
sescu, si nu dupd felul si calitalea mérfurilor ce se im-
portau in realitate.

Instructiunea a stabilit cd, in scop de a putea sdvarsi
asemenea fraude, petrecute in intervalul dela Aprilie
1907 péand in Aprilie 1908, si pentru a surprinde buna
credintd a celorlal{i functionari vamali, insdreinati cu pri-
vigherea intocmirei unor operafiuni cinstite, inculpatul
Bernard, de acord cu patronul séu si functionarii abuzivi,
au inldturat garanfia pe care o prevede legiuitorul va-
mal prin art. 79 si 80 din legea speciald, tocmai in in-
teresul stabilirei identitédtei fiecdrui fel de marfd prevézut
in declaratiuni, si astfel in loc de facturile, scrisorile de
trésurd sau politele de caric originale ale mérfurilor su-
puse vdmuirei, el alturd la declaratiunile vamale acte
de origini ale altor mérfuri vechi, vmuite anterior, tre-
cand in declaratiuni un ' continut identic cu al acestor
acte si facturi vechi, stabilindu-se astfel cd in acest mod
Bernard a trecut cu 13 declaratiuni, model No. 1, mér-
furi de alti calitate si uneori de altd naturd decat cele
ce se vimuiau cu ajutorul inculpatului Constantin Domide;
cu alte 17 declaratiuni, acelas model, mérturi cu ajutorul
inculpatului Constantin Rizu, si ¢ a introdus asemenea
mirfuri in aceleasi condifiuni cu 15 declarafiuni, prin ve-
rificarea inculpatului Gh. Samboteanu, a cdrni rea cre-
dintd nu s’a stabilit; si c4, in fine, deosebit de aceste de-
claratiuni, pe larg mentionate in sentinfa tribunalului, cu
adnotarea sumelor cu care s’a pigubit fiscul cu ocazia
fiecireia din ele, acelas Bernard, cu ajutorul taxatorilor
Domide si Rizu, au fieut alte patru lichidéri si verificdri
false, dupd modelul No. X, ob{inand si in acest mod ta-
xarea unor mirfuri cu totul de altd naturd decat aceiace era
in realitate, cici dupd chitantele de incasare cu No. 4330,
14911 si 542, se vede ci Domide a taxat land, paine si
evantaile de hartie, iar cu facturile obtinute in copii si
una originald a expeditorilor, se vede ci in doud colete
se afld m#tasd si in unul panglici de métasd, iar dupd

chitanta No. 4548 se vede cd Rizu a taxat mitasa ce se
afla in colet drept paine, piigubindu-se fiscul prin toate
aceste declaratiuni si verificdri false, cu ajutorul lui Do-
mide si Rizu, cu suma de 11.700 lei, iar prin surprinderea
taxaforului Samboteanu, cu suma de 4500 lei.

Instructiunea a fost pusd pe urma descoperirei faptelor,
prin imprejurarea cd a gésit, in primul loc, ¢4 in ziua de
28 Februarie 1908, inculpatul Gustav Schiller, interme-
diarul comerciantului Jacques Rosenberg, a prezentat in
numele acestuia declaratiunea de import No. 43923, in
dublu exemplar, conform legei, trecand in cel original
rdmas la oficiu alte mérfuri decat cele ce in realitate
urmau a fi vimuite, si pe cari mérfuri tnchipuite Domide
le taxeazd la suma de 165 lei 70 bani, iar in exemplarul
netimbrat al declaratiunei, ce urma a fi prezentat co-
merciantului Schiller, trece mirfurile reale impuse cu o
taxd mai ridicatd si pe cari acelas Domide le taxeazi
cu suma de 861 lei 35 bani ca drept vamal, eliberAndu-se
chiar de inculpatul Alex. Simionescu chitan{d pe aceasti
sumd, desl nu se percepuse decit suma de 165 lei, in-
semnatd pe declaratia originald, si reusind astfel Schiller
cu Domide a frauda fiscul cu suma de 695 lei 35 bani,
diferenta intre ceeace s'a incasat si suma primitd dela
Rosenberg, si de care Schiller declard ci s’a folosit in-
culpatul Domide.

Considerand c# falsificarea declaratiunilor si a verifi-
cdrilor, in sensul mentionat in sentinta primei instante,
s’a stabilit prin constatarea neconcordantei declaratiuni-
lor cu facturile si certificatele de origind ce s'au gésit
unele in original si altele s’au obtinut in copii de pe fac-
turile referitoare la mérfurile ce s’au taxat dupd un tarif
redus, ca §i cum ar fi fost de alt continut §i prin con-
trolarea registrului-jurnal si al registrului de asigurdri al
lui Moisescu, in care sunt trecute numai facturile méarfu-
rilor primite in realitate, si nu ale celor ce se vimuiau
si cari priveau mérfuri primite inainte si trecute dar la
alte posturi in registre;

C4, intrucat este cert cd in magazinul de manufacturi
al lui Moisescu se intreprind anual afaceri insemnate,
binuiala care a provocat cercetdrile judiciare a fost pe
deplin motivatd prin imprejurarea cd numitul, departe
de a se conforma dispozitiunei art. 30 din codul comer-
cial care obligd pe comercianti de a tine facturile cel
putin 2 ani, nu le poseda decat in mic numdr §i acestea
in mod neregulat, astfel cd aceastd situatiune a pus in
dificultdti urmdirirea si stabilirea certd a cuantumului
incasérilor in raport cu declarafiunile incriminate, incat
din acest punct de vedere vina neregulalititei fiind a
inculpatului Moisescu, fird temeiu susfine neregulalitatea
proceddrei instructiunei sub cuvAnt ci nu s'a aldlurat
dela inceput ci numai dupd multe incercéri facturile ade-
virate la declaratiunile incriminate, ca si se ajungd la
stabilirea diferentelor incasate in minus de fisc, sau ci
n’ar fi concordan{d in aceastd apropriere ;
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C4, in tot cazul, chiar dac# pentru cateva din aceste
declaratiuni vamale s’a dovedit inaintea Curfei c# sunt
trecute in registrul lui Moisescu cu cateva zile inainte
de scoaterea mdirfurilor din vamd, totus observatiunea
semnalatd nu este suficientd spre a nimici temeinicia
inculpdrei, care a ajuns din controlarea continutului ace-
lorasi registre si acle semnalate la rezultatul cert c#
mirfurile ce se pretind cd trebuiau vidmuite, in locul
celor declarate, si a cdror importare prin oficiul vamal
este necontestatd, nu se gésesc cu drepturi de vamé in-
casate si aceasta reese i mai evident in lichidirile operate
cu model No. X, ce se efectuiazi firi multe formalitéti
si care operafiuni denotd cu prisos reaua credintd in
dauna fiscului. $i in realitate, dacd operatiunile vimuirei
se ficeau sincer si conform regulelor stabilite, chiar lipsind
numeroase facturi, inculpatii avand registrul jurnal al
lui Moisescu, si numeroase copii de pe facturi adunate
dela fabrici si expeditori, usor puteau inldturd necon-
cordantele stabilite de inculpare, dacd in loc de a ardta
nepotrivirile de datd semnalate, ar l&murl in unire cu
Moisescu sumele plitite pentru mérfurile ce se pretinde
cd pe nedrept instructia si autoritdtile administrative le
privesc ca intrate in realitate in locul celor declarate si
verificate cu rea credintd. Ori, nici nu s’a cercal asemenea
dovadd si rdman deci in fiin{d constatirile instructiunei
ce stabilesc sumele fraudate.

In ce priveste pe inculpatul I. Moisescu:

Avéand in vedere c# din probele desvoltate in sentinta
tribunaluluj, si in special din depunerea fostului siu con-
tabil Thal si adnotdrile pe care le-a ticut inculpatul cu
registrul sdu a sumelor ce in realitate trebuiau plitite
ca drepturi vamale, probe ce n’au putut fi comb&tute
inaintea Curtei, reese cu suficientd faptul ce i se imputd
si anume cd a servil de agent provocator procuristului
sdu Gersiu Bernard, prin instructiunile ce i le didea
de a sdvarsi fraudele constatate, de coniventd cu taxa-
torii cari au aderat in desdvarsirea manoperilor intre-
buinfate in prejudiciul fiscului; :

C4, date fiind aceste circumstante, nu se poate zice
cd nu existd dovezi in fapt a instrucfiunilor ce se imput
inculpatului ¢4 a dat procuristului s#u, in lipsa unor
martori cari s le fi auzit, cici de vreme ce Gersiu Ber-
nard avea ins#rcinarea vdmuirei si Moisescu ii didea
facturele si actele de origind spre a obtine verificrile
mérfurilor si controla ulterior sumele plitite ca drepturi
vamale, si intrucdt de diferentele cu care se prejudica
fiscul profita acesta din urm4, rezultd ci aceste operatiuni
se efectuiau dupd concertul ambilor inculpati si ale in-
structiunilor pe care patronul le dddea procuristului;

Cd e coniventa lui Moisescu se stabileste apoi, nu numai
din faptul lipsei de inters pentru procurist si taxatorii
vamali in aceste falsuri de care in modul desivarsirei
lor n’a profitat decat Moisescu, i la care n’ar fi putut

avea interes decat daci acesta din urmd, faf4 cu avan-

tajille ce i le oferea sistemul practicat, le-ar fi oferit
ulterior beneficii, dar apoi si din imprejurarea cd Moi-
sescu, contrar celor ce a stabilit instructiunea si celor
ce aratd chiar Bernard la interogatoriile sale, se araté
dela inceput, la 7 Martie 1908, cand a fost intdia oard
intrebat de judecdtorul de instructiune, ca aproape striin
contabilitdei sale, ci finerea facturilor priveste pe con-
tabil, si dacd are ssu nu in biuroul sdu declaratiuni va-
male, la cunostinta sa e cd nu se péstreazd, cand atat Thal
cal si Bernard aratd cd Moisescu, cand era in tara, pri-
mea facturile, le trimetea spre v#muirea mérfurilor i
personal controla ulterior rezultatul operatiunilor. Astfel,
este inutild citarea judelui-instructor cerutd de inculpat,
spre a stabili cd n’a refuzat facturile, céci declaratiunile
inculpatului sunt prevézute in procesul-verbal citat ;
Avand in vedere cd cooperatiunea inculpatului Moi-
sescu in chipul specificat mai sus fiind stabilitd inaintea
acestei Curti, chestiunea ce urmeazi a fi rezolvati este
aceia de a se sti dacd faptul sfu poate fi calificat ca
provocatiune la delictul special, previzut de art. 43 din

“legea generald a vdmilor, aga dupd cum s’a cerut Curfei

si s’a calificat de prima instanti;

Considerand cd noua lege generald a vi#milor a men-
tinut aproape literal prin sus citatul art. 43 vechia dis-
pozitiune alin. a din art. 50 prin care pedepseste pe
agentii vamali, comisionarii-expeditori sau orce alte
persoane servind de intermediari intre comercianti si
biurourile vamale, cari sunt dovediti ¢4 au inlesnit con-
trabande sau au favorizat, prin declaratiuni si verificri
false, ori prin alte mijloace, importdri sau exportiri in
frauda drepturilor vimei, asa ci fati cu aceastd dispo-
zitiune, este constant ¢ desi asemenea fapte puteau fi
reprimate in baza dispozitiunilor din dreptul penal ordinar,
legiuitorul vamal a gisit de cuviintd s&-le prevadd anume
in lege §i sd creeze o infractiune speciald, pedepsitd
mai ugor de cum legea penald reprimi faptele de fals
in actele publice;

Considerand c&, intrucat legiuitorul vamal, in redac-
fiunea textului specific anume persoanele pe cari le pri-
veste ca delicuente dacd, prin mijloacele enunfate in dis-
pozifiunea ce ne preocupd, sdvarsesc fraude in dauna fis-
cului, urmeazd neapiirat ci represiunea trebue mirginita
in limitele dictate de legiuitor, chiar in ipoteza cand ex-
ceptiunea de impunitate, creatd in favoarea celor elimi-
nati din text, nu 'siar gisi justificare. Si, in adevir, prin-
cipiille dominante ce cilfuzesc societdtile organizate
decreteazi’ci numai legiuitorul &te indrituit a determina
care anume $i in ce anume imprejurdri faptele sivarsite
ating ordinea publicd si siguranta generald si trebue deci
ocrotild societatea prin represiune contra celor ce infrang
dispozitiunile ce le sanctioneazi. Ar fi cel mai mare abuz
si atentat la libertdtile naturale ale omului, daci s'ar
permite, pe calea judecitei, de a se adiuga prin analogie
la numdrul si felul infractiunilor penale enumirate in
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lege, oricat de imoral ar pérea faptul nepedepsit de le-
giuitorul penal, precum de asemenea s’ar ajunge la acelas
rezultat dacd in acelag mod s’ar cerca si se aplice mi-
surile de represiune si altor persoane afard de acelea pe
care a cutat sd le vizeze in mod limitativ legiuitorul.
Domeniul judecétorului este deci mirginit, si chiar dac#
dansul ar vedea un progres in consideratiunea ca in-
fractiune a unui fapt nepermis si omis de legiuitorul pe-
nal, sau dacd omisiunea s’ar referl numai la persoane
nevizate de textul ce calificd infractiunea si pe care deci
nu le socoate pasibile de pedeapsd, el nu poate dacét cel

mult sd indice legiuitorului lacuna, ca acesta, in luminele

sale, si in conducerea sa de principiile echitdfei si mo-
ralei sd-si dea sprijinul in stabilirea mai generald a acestei
represiuni restranse si in aplicarea ei la cazurile pe care
nu le-a avut pand acum in vedere;

Considerand cé odatd stabiliti aceastd ingrddire a ju-
decétorului in aplicarea textelor penale, cu atat mai mult
urmeazd a se avea in vedere acest principiu, in specie,
pentru motivul cd din toatd economia legei vamale reese
¢d legiuitorul in mod intentionat a eliminat pe comer-
ciantul insusi dintre persoanele pe care le-a ficut pa-
sibile de aplicatiunea art. 43 din lege, céici dacd ne re-
ferim la ratiunea ce I'a indrumat in edictarea acestei
mésurl, lesne se poate vedea cd atunci cand a fost vorba
de comisionarii-expeditori si intermediarii- dintre comer-
cianti si biurourile vamale, a avut in fata sa persoane tirs
interes apropiat operatiunilor de vimuire, cari 'si g#isesc in
declaratiunile de vimuire exercitiul unei profesiuni, ce le
asigurd, in ccle de maimulte ori, prin frecuenta zilnicd a
operatiunilor, o insdrcinare speciald si quasi-oficiald pe
lang# biurourile vamale, in baza cireia li se acordd incre-
dere si de care abuzand, legiuitorul a ciutat si-i infereze
cu o pedeapsd severd, intocmai ca si pe functionarii vamali
cari se lasd ademeniti, a fi conrupti st se folosesc de liber-
tatea ce li se acordd in aprecierea aplicatiunei tarifului
vamal spre a face verificiri false si a frauda fiscul. Nu se
intampl4, insd, acelag lucru cu comerciantul insusi, care con-
tribuind singur la neplata taxelor legale ori reducerea lor,
chiar prin asemenea manopere de fraudd, se afld intr’o si-
tuafiune psichologicd exceptionald, luptand pentru avutul
lui;.ca unul care se géseste intre implinirea constiincioas
a datoriei, ce impune fiecirui om onest de a atribui si re-
cunoaste drepturile semenilor s#ijsi mai cu seami ale Sta-
tului, si interesul propriu ce-lare de a-si scuti pe cat posibil
lucrul de taxele vamale. Astfel, legiuitorul a tinut seamd de
aceastd situatiune deosebitd a comerciantului care cautd
sd-si scape averea de onerarea ei chiar cu taxe legale
st a fost cu el mai indulgent, mulfumindu-se a-i ipflige
num2i amenda civild prescrisd de art. 89 din lege, care
priveste drept contraventiune orice deosebire constatatd
intre ardilarea unei declaratiuni de import si rezultatul
verificirei. Nici nu se poate presupune cd legiuitorul a
fost animat de tendinta indsprirei pedepsei comerciantului

fraudulos, i pentru. motival c& textul nou al art. 43,
fiind reproducerea literald a vechiului text, ce se inter-
preta in acelay mod (a se vedea deciziunea lnaltei Curfi
de casatie, sectia I, No. 710 din 1897, Bult. pag. 1505),
ca inaplicabil comerciantului insugi, negresit ci noul le-
giuitor dacd voia si inliture posibilitalea reinoirei unei
alare interpretiri, s'ar fi gribit s4 limureasc# situatiunea,
cdcei stiut este cd legiuitorului vamal nu i se poate im-
pula c& propoviidueste intrefinerea unor sentimente os-
tile fiscului ca si credem cd n’a luat o misurd pe care
ar fi gdisit-o utild pentru fisc si in interesul general.
Intrucat dar leginitorul a pedepsit numai cu amendi
civili pe comerciantul care a sivarsit contraventiunea
prescrisi de art. 89 din lege, amendd a cérei implinire
poate fi cerutd instantelor ordinare si contra comercian-
tului, care deosebit de declaratiunea nesincerd s'a ficut
vinovat de intelegere cu agentii vamali si a obfinut ve-
rificdri false (decizia sectiunei a IIl a Inaltei Curli de
casatie No. 336 din 13 Noembrie 1909), dar care nu
poate fi privitd ca o represiune a unui asemenea fapt
grav, urmeazd cd, in lipsa unei sanctiuni penale, este
locul ca judecétorul constatind existenta faptului imputat
si neprevederea lui prin textul de lege ce se ocupd nu-
mai de ceilalfi deliquenti, sa pronunte absolutiunea pres-
crisi de art. 10 din procedura penald;

Considerand cd intrucat inculpatul Moisescu s’a ficut
culpabil, dupd cum se aratd mai sus, cii a servit de agent
provocator prepusului séu in sivarsirea delictului prescris
de art. 43 din legea vamald si dansul opune cd nu i se
poate aplica nici represiunea in ce priveste provocafiu-
nea, urmeazii a se vedea dacd poate fi urmarit ca agent
provocator, asa dupd cum se cere de Ministerul public
si partea civild, fatd cu imprejurarea stabilit§ cd legea
nu-l pedepseste ca autor material in cazul cand personal
ar fi sdvarsit delictul ; :

Consideran cd, dacd dispozitiunile din codul penal pri-
vitoare la complicitate si in particular asupra agentilor
provocatori, se aplicd la delictele speciale previzute in
diferitele legiuiri, asa cd din acest punct de vedere nu
s’ar putea face nici o obiectiune, totus in cazul de fati
fiind vorba de exonerarea personald a comerciantului, pe

_care legiuitorul vamal n’a g#sit nevoe, in interesul social,

sd-1 treacd intre acei cari pot fi pedepsifi pentru delictul
prescris de art. 43 din legea generald a vimilor, reese
necesarmente sica consecintd logicd ¢ acelag comerciant
nu poate fi urmdrit nici pentru cé a servit de agent pro-
vocator la un fapt, privit delict pentru autorul material,
dar pentru care nu poate fi pedepsit in mod legal de
l-ar fi sdvarsit singur, si aceasta pentru motivul e, po-
trivit principiilor ce guverneazi materia, agentul provo-
cator nu este privit de legiuitorul penal decat ca un co-
operaior intelectual la o infractiune prescrisi de codul
penal sau alte legi speciale, cooperare, ce nu poate fi
imputatd acelui pe care legiuitorul nu-l pedepseste atunci
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cand sdvarseste singur delictul. Aceastd consecinfd are
formal aplicatiune in cazurile de complicitate propriu
zisdl, intrucat legiuitorul penal, prin art. 48 din cod, a
preseris principiul pedepsirei complicelui dupd natura in-
fractiunei privitd ca comisd de el, ceeace insemneazi cé
trebue a se avea in vedere in diferitele cazuri de incul-
pare pentru complicitate, solutiunea ce o ia legiuitorul in
tratarea personald a complicelui, in ipoteza cand dansul
ar fi operat ca autor material. $i, pentru acelag cuvant,
in provocatiune urmeazd si tinem seamd de situatiunea
legald in care provocatorul ar fi ca autor material, pen-
trucd legiuitorul il asimileazd cu auforul material, atat
prin natura participatiunei sale la delict, cat si prin na-
tura pedepsei ce-i aplicd, ca unul care, in realitate, nu
se deosibeste de autorul material decét prin aceea ci el
coopereazd la comiterea infractiunei prin acte morale;
si, dar, nu se poate zice ci este un pericol mai mare
pentru ordinea publicd si pentru societate in acest fel
de provocatiune la delict ca in fiptuirea directd si per-
sonald a faptului incriminat, ca si fie pedepsit numai in
cazul dintéiu ;

Considerand c# apelantul 1. Moisescu, beneficiind de
impunitate numai fati cu indulgenta semnalatd a legiui-
torului, si Curtea constatind existenfa faptului imputat,
este loc sd facd aplicatiunea art. 10 alin. IlI din proce-
dura penald, si sd-1 absolve, acordand in acelas timp ce-
rerea Ministerului de finance, in ce priveste daunele di-
recte suferite prin indatorirea ce-i impune solidar cu cei-
lalti inculpati la plata lor, si aceasta pentrucd posibili-
tatea, in ce priveste partea civildi de a cere daune, re-
zultd precis din art. 11 al procedurei penale, care, prin
opozitiune de cazul achitirei, pune absolvirea si condam-
narea pe aceeas linie, intrucit se referd la dreptul celui
vitdmat si primit de a lud concluziuni in instanta penald.

In ce priveste pe inculpatul Gersiu Bernard:

Avand fn vedere ef numitul a scris el insus toate de-
claratiunile de import dovedite false, asa cd culpabilitatea
sa este cu suficientd stabilitd; si, in fine, c# obiecfiunile
ce le-a fdcut inaintea Curtei n’au nici un temeiu, cici,
in specie, deosebit de contraventiunea in privinta ciireia
s’a redactat proces-verbal, legiuitorul vamal autorizi ur-
mérirea autorilor pentru delictul prescris de art. 43 din
lege, si, apoi, dovada testimoniald ce a ceruf spre a sta-
bili obiceiul ce existd la oficiul vamal de a se trece in
facturi mérfurile cu o valoare superioar, este fird interes,
fraudele fiind stabilite prin alterarea adevdrului chiar si
asupra naturel si felului mérfurilor, si nu numai in ce
priveste valoarea lor.

In ce priveste pe inculpatii Const. Domide si Const.
Rizu :

Avand in vedere ci faptele ce li se pun in sarcind fiind
pe deplin stabilite, nu pot fi primite obiectiunile ce le
opun in apdrarea lor, cdci dacd este adevérat cd legiui-

torul vamal admite si verificiri partiale, in cazul cand
taxatorul are de verificat méarfuri de aceeas naturd, spetd
si calitate, puse in mai multe colete, aseménate in ceeace
priveste forma si aproape egale in greutate, si deci taxa-
torul s’ar putea insela in ce priveste continutul mérfu-
rilor ce nu le-a examinat, totus este de observat ci acesli
inculpati au ficut asemenea verificdri false pentru toate
coletele din unele declaratiuni vamale, incat nu se mai
poate zice cd dansii au ficut erori aplicand insus sistemul
legei. Intentiunea frauduloasi reese din imprejurarea cd
chiar dacd pentru parte dintre mdirfurile verificate sunt
nepotriviri cu realitatea in ce priveste calitatea, totus
pentru parte din ele aceste nepotriviri existd in totul in
ce priveste natura mirfurilor, fiind cert cd cel intaiu Do-
mide a primit cu declaratiunile No. 38105 si 23107, ve-
rificat si taxat conform acestor acte, stofe de land si cio-
rapi de bumbac, in loc de panglici si dantele de métase,
iar cel al doilea, Rizu, cu declaratiunile No. 19945 si
37430, a primit, verificat si taxat, conform acestor acte,
ciorapi de bumbac, in loc de panglici de métasd, cricane
de sarmd si bucle de piele, in loc de fesdturi de métas.
Aceeas intentiune de fraudd rezultd mai cn seamé penfru
ambii inculpafi din verificarea coletelor prin intrebuin-
tarea sistemului de lichidare model No. 10, despre care
se vorbeste mai sus, ce denotdi cu prisosintd coniventa
numifilor cu proeuristul lui Moisescu; si, in fine, Domide
este dovedit si prin ardtérile lui Schiller, ficute si ina-
intea Curfei, cat si prin faptul falsificirei verificdrei mér-
furilor importate de Jacques Rosenberg, cu declaratia din
28 Februarie 1908, in care ocaziune, cu scrierea sa pro-
prie, Domide a ficut taxiri diferite in actul original si
in copie, fraudand fiscul cu 695 lei. Sunt cu totul nein-
temeiate apérdrile ce le fac inculpatii, in sensul cd erau
imposibile aceste fraude din caus# cd in mecanismul pro-
cedeului de vémuire la oficiul mentionat, taxatorii variind
in rulaj si operatiunea lor fiind supusi privigherei sefilor
de vamd la viza declaratiunei si esirel mérfurilor, nu se
puteau sdvarsi actele incriminate fird cooperatiunea ace-
stor sefi, cdci odatd ce intelegerea intre Bernard si in-
culpati era stabilitd, se putea usor distrage atenfiunea
sefului de vamd cu ocaziunea vizei declaratiunei, iar in
ce priveste controlul final la predarea mérfurilor, era in-
eficace in sistemul de fraudd intrebuintat, cdci dacd cu
dibicie se aldturau la declaratiuni factur: si acte de ori-
gind mai vechi, aceste acte concordau la numér cu de-
clarafiunile, asa cd puteau trece nebdgate in seamd in
marele numir de operatiuni ce se alcituesc anual la acel
oficiu ;

Considerand, in fine, cd este nedoveditd alegatiunea lui
Domide in privinfa existenfei a doud .randuri de. decla-
rafiuni, din cari s’ar fi distrus cate un original si un du-
plicat, iar celelalte doud, originalul si duplicatul, s’au ali-
pit si formeazd actele inculpdrei in afacerea Rosenberg,
cdci aceastd alegatiune este combituti de Schiller si de
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toate constatdrile rezultate din acte i registre, asd dupi
cum sunt descrise in sentinta primei instante, si deci,
astfel fiind faptele, este inutild dovada testimoniald pro-
pusd de citafii inculpati, si anume: Domide, spre a sta-
bili ¢4 nu dansul, ci asistentul sdu, Ghimb#sanu, a ficut
taxdrile incriminate, pentrucd chiar in cursul instructiei
urmaté inaintea Curtei s’a stabilit cd confinutul unor acte
de verificiri este scris personal de inculpati si in special
lichiddrile model No. X sunt opera lor; c4, in ce priveste
jmprejurdrile ce s'au mai cerut a se dovedi cu martori
cd verificdrile s’an facut in conformitate cu legea; c#
unii functionari au operat insusi declaratiunile vamale;
ci functionarul Grigoriu a fost dovedit cd a semnat o
politd falsd striind de afacere; c& Moisescu si-a mdrit
magazinul, asd cd din aceastd cauzdi au crescut si su-
mele ce a platit ca taxe vamale, ulterior descoperirei
fraudelor; 1, in fine, de a se admite chemarea expertului
Hodos spre a da ldmuriri, toate acestea iardsi sunt inutile,
pentrucd, in primul loc, orce ar spune martorii in pri-
vinta legalititei verificarei, dovedirea fraudelor rdméne
constatatd, deasemenea nu se precizeazd nimic concret
in ce prevesta dovada cerutd cd functionarii au fdcut
insusi operatiunile, n’are nici o inrdurire in cauzd che-
stiunea cd Grigoriu ar fi ficut o pretinsd semndturd, straind
de afacere, precum de asemenea nu este concludent faptul
¢ Moisescu si-a mirit magazinul, in vedere cd Ministerul
de finance a propus faptul cregterei ulterioare a taxelor
numai spre a pune in evidenid seriozitatea urmdriei ; si,
in fine. chemarea in instantd a expertului Hodos, este
lards inutild, cici aceastd masurd o poate lua Curtea nu-
mai dacd ar gdsi necesar in interesul instructiunei, ceeace
nu giseste, fiind cu suficien{d stabilitd prevenfiunea contra
inculpatilor mentionati.

In privinta inculpatului Gheorghe Samboteanu:

Avand in vedere ci acestui inculpat 1 se imputd cd,
in calitate de taxator, fiind delegat a verifica g1 taxi mér-
furile importate, a efectuat verificari false la 15 declara-
tiuni de mdrfuri, menfionate in sentinfa tribunalului, de-
claratiuni ce au fost alvatuite fals de céitre Ghersiu Ber-
nard, procuristul lui Moisescu, dupé instructiunile acestuia,
cauzand prejudiciu fiscului in sumd de 4500 lei;

Considerand ¢4, dacd verificirile false au fost stabilite
prin comparatiunea facturilor originale si a unor copii de
facturi de pe cele originale cu actele incriminate, totus
este de observat ci numitului Sdmboteanu nu i se imputd
nici un fals in lichidirile model No. 10, iar in ce pri-
veste verificirile incriminate, se vede cd asupra deose-
birilor ce existd intre marfa cumpdratd in realitate si
aceea ce s'a verificat si taxaf, mai cu seamd asupra de-
claratiunilor No. 22395, 29035, 20834 si 21713, prin aju-
torul cirora s’a declarat si verificat nasturi de sticld si
pasmanterii de bumbac, in loc de tul de bumbac si pas-
manterii de mitasi; copei de sarmi i fesdturi de land
in loc de fesituri si pasmanterii de mitasd; ciorapi de

+

bumbac si stofe de 1and, in loc de tesdturi si tul
de mitasd, si broderii si ciorapi de bumbae, in loc de
dantele si panglici de mélasd; inculpatul a invocat mar-
tori spre a stabili cd dansul fiind aglomerat cu nume-
roase verificdri, a iscélit fird control numai actele de ve- -
rificare ce se dresau de asistentii delegati a-l1 insoti la
operatiuni, si cd, in cazurile in cari a operat singur, a
avut intemeiate motive de a se ingela asupra calitéfei
mérfurilor, cici numai la un mic numér de colete s’a con-
statat diferente, iar diferenta stabilitd la cele patru de-
claratiuni mentionate este cu lotul micd;

Considerand cd, in controlarea motivelor invocate,
Curten, stabilind cd inculpatul Simboteanu n’a operat
fals cu lichiddrile model No. X, in condifiunile celorlali
taxatori inculpati; cd, in adevdr, in zece cazuri anume
semnalate in instantd, verificdrile sunt scrise de alti taxa-
tori; gl, in fine, cd in cazurile operate de inculpat, atat
prin neinsemnétatea daunei cauzate fiscului cat si prin
micul numir de colete gdsite cu diferentd din numé&rul
total al coletelor cuprinse in sus zisele declaratiuni, isi

- formeazd convingerea cd inculpatul a putut fi in eroare

si deci s ereadd in sinceritatea declaratiunilor ce i se
ficuse de cétre Bernard, mai ales intdmplandu-se ¢d uzéind
de facultatea ce-i acordd legea, si verifice din numérul
total de colete cuprinse intr'o declaratiune tocmai acele
ce erau conforme in realitate cu cele ce se declarase,
agh cdi dovada propusd devine inutild; ;
Considerand cd, nedoveditd fiind intentiunea fraudu-
loasd a inculpatului, §i intrucat este clar ca dansul putea
si comitd delictul chiar ficand o gresald inerentd exer-
cifiului functiunei sale de taxator, caz in care din cer-
cetarea imprejurdrilor giseste cd se afld inculpatul, nu
i se mai poate aplicd pedeapsa prescrisd de art. 43 din
legea vamald. pentrucd infracfiunea previzutd de acest
text nu este decat o varietate, o specie exceptionald a
delictului comun de fals; i, deci, si pentru existenta a-
cestui delict se cer aceleasi elemente de drept comun gi
in special intentiunea frauduloasd de a favoriza taxarea
marfurilor. Dealtmintrelea, din ins#si dispozitiunile legei
vamale rezultd necesitatea elementului intentiunei, céci le-
giuitorul special a géisit necesar de a prevede formal in art.
215 derogarea dela acest principiu comun, cind este vorba
de contraventiunile vamale propriu zise si contrabande.
Considerand cd, in fata celor expuse, inculpatul urmeazi
a fi achitat de faptul ce i se imputd, dar intrucat decla-
ratiunile prezentate de Bernard s’'au gisit false si aceasta
a motivat si verificdrile false imputate-lui Samboteanu,
urmeazd a ridspunde §i de acest fapt si a fi condamnat
citre Stat la diferenta sumei fraudate in afard de 4500
lei, solidar cu patronul sdu Moisescu, gésit culpabil in fapt.

In privinfa inculpafilor Gustav Schiller si Alexandru

Simionescu :
Avand in vedere cd acestor inculpati li se imputd, celui
intai Schiller pentrucd la 28 Februarie 1908, in calitate
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de intermediar a lui Jacques Rosenberg, a prezentat
declaratiunea de import No. 43923 in dublu exemplar
si de coniventd cu taxatorul Domide si spre a frauda
fiscul, aratd in declaratia originald altd specie de mérfuri
ca acea importatd in realitate ; asa cd Domide taxeazd
aceleasi mirfuri in declaratia originald ce trebuia s rd-
méand la oficiu cu 165 lei 70 bani, incasati de Stat, iar
in copie, scrisd tot de Schiller, cu continut exact al mér-
furilor, cu suma de 861 lei 35 bani. Diferenta este sus-
trasd de Domide, dupd cum aratd insusi Schiller, si
pentru ca acest din urmd si poatd lua dela patronul
s#u suma trecutd ca platitd Statului dupid copia decla-
ratiunei, Domide prezintd functionarului Simionescu copia
declaratiunei si astfel acesta elibereazi chitanti pe suma
intreagd de 861 lei 35 bani, desi casa nu incaseazii decét
165 lei ce se gdseste trecutd in cotor, in dreptul chi-
tantei mentionate ;

Considerand c& culpabilitatea lui -Schiller reese din
mérturisirile sale cd desi dansul a declarat cd intreaga
© sumd de 695 lei 35 bani cu care a fost frustat Statul
s'a oprit de Domide, totusi este cert ci dansul a avut
interes in aceastd fraudd, cdci nefiind procuratorul lui
Rosenberg sau a altor comercianti ci numai tolerat nelegal
la vamd, avea motiv de a combina frauda ca si obtie
favoarea functionarilor si s fie mentinut in situatiunea
sa de procurist, pentru care nu avea autorizarea regulatd,
si, in tot cazul, este posibilitate ca si dansul s& se fi
impéartasit din suma fraudatd cu Domide ;

Cd, in ce priveste pe Simionescu, in vedere ci in tot
cursul instructiunei s’a dovedit ci dansul a scris numai
chitanta sub No. 45487, ci dat fiind dibécia intrebuintatd
de Domide in toate celelalte verificiri falsificate si im-
prejurarea cé nici Schiller nu-l aratd si fi avat vr'un
interes in afacere, devine indoioasd culpabilitatea aces-
tuia, fiind verisimild explicatiunea ce o di inculpatul in
sensul c& neputandu-si inchipui pldsmuirea operatd de co-
legul sdu si in numeroasele lucrdri ce le avea, a fost
indus in eroare, a eliberat chitanta incriminatd dupi
copia declaratiuni, iar in cotorul registrului de chitante
a trecut posterior suma incasatd in realitate de oficiul
vamal, dupd declaratia originali.

In ce priveste pe sefii de vama St. Stamate, Gh. Lazir
si I Tonescu:

Avand in vedere c#, dupi cum rezali din sentinta
tribunalului, desi dangii au pus vize pe declaratiile de
import incriminate, si la contra-revizia ce se face mir-
furilor au permis esirea lor din vami, totusi intrucat
“complicitatea lor la fraude nu este stabiliti, urmeazd a
fi mentinutd achitarea celor doi dintai, respingandu-se
in aceastd privintd apelul d-lui prim-procuror al tribu-
nalului Ilfov, si a se declara stinsd actiunea publici
in privinta lui Theodor Jonescu, incetat din viatd in
cursul procesului ;

Avand in vedere ci Curtea mentindnd circumstantele
usuriitoare acordate de prima instantd in privinta incul-
patilor giisiti culpabili, giseste ci este loc a reduce pedep-
sele, a acorda aceleasi circumstante si lui Ghersiu Bernard,
si a absolvi pe Moisescu, asa c acelag apel al Ministe-
rului public, tinzand la sporirea pedepselor, urmeazi a
fi respins;

Avand in vedere ci inculpatii urmeazi a fi condam-
nati si la daunile cdtre Stat, potrivit fraudelor sdvarsite
de fiecare, si cheltuelile de urmdrire, iar Ghersiu Bernard
si Moisescu la suma intreagd de 11.700 lei, si la chel-
tuelile previizute si in sentinta primei instante, respin-
gandu-se apelul Ministerului de finance in privinta cererei
ficute si mentinutd la Curte pentru daune morale, care
n’au fost dovedite.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.-G.
Maxim, admite in parte apelul, ete.

Semnati: D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu, Th. A. Briiloiu
Opiniune

D-1 consilier Al. G. Negrescu, care a ficut opinie se-
paratd, a fost pentru achitarea tutor inculpatilor din
lips& de probe suficiente.

JURISPRUDENTA STRAINA
TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN
— 18 Martie 1909 —

COTITATE DISPONIBILA. — INSTRAINARE CU REZERVA UNUI
DREPT DE ABITATIE.— APLICAREA ART. 918 C. FR. (845 C. CIVIL
ROMAN).

Art. 918 din codul civil (al nostru 845) nu se
aplicd instréindrilor cu rezerva unui drept de abi-
tatie.

Observatie. — Art. 845 nepreviizind decAt instriini-
rile cu rezerva unui uzufruct, si acest text fiind de strictd
interpretare, cu drept cuvant s’a decis ci el nu este apli-
cabil la vinzarea ficutd cu rezerva unui drept de uz sau
de abitatie. Vezi in acest sens o altd decizie a aceluias
tribunal, Pand. Périod. 1889. 5. 10. Cpr. Pand. fr., v°
Donations et testaments, 1, 2968 ; Cas. fr. D. P. 84. 1.
263. Vezi si D. Alexandresco, tom. IV, pg. 347, nota 1

(ed. 1-a). SR
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EXECUTIUNEA SILITA

Coprinzand: Principii generale.—Spiritul legilor de execatiune siliti.
Condifiuni pentru a face o urmiirire.— Teoria contestatiunilor.
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Avocat Pretul Lei 4,50
De vanzare la Tipogr. Gulenberg, 1. Gbl S-sori. Bucuresti.
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