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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTlŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 10 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

P. Anastasescu-S1mionescu cu Jon G. Sănduh:scu-Nănoveanu 

SUCCESIUNE. - RUDENIE. - STABILIREA GRADULUT. - PROBA 
TESTIMONIALĂ. - REGULELE CARI GUVERNEAZĂ ADMINISTRAREA 
ACESTEI PHOBF., 

Regulele cari urmea.ză a se aplico, la admisibi
litatea probei cu martori pentru dovedirea rudenii 
în grad succesibil într' o acţiune în petiţiune de ere
ditate şi la ascultarea şt credinţa ce trebue să facă 
arătările acelor martori, sunt acele cari erau în vi
goare în momentul când judecat.a a încuviinţat a
ceastă probă, iar nu dispoziţţunile legiuirilor în vi
goare la epocile _când au trăit diferitele persoane 
al căror grad de rudenie trebue stabilit. 

No. 151.- Casată, în urma recursului făcut de P. Ana
slasescu-Simionescu, deciziunea Curţei de apel din Bucu
reşti, secţiunea III, No. 19 l din 1904, dată în proces cu 
Ion G. Săndulescu-Nfooveanu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi Cancicof şi Take Ionescu, 
în desvoltarea motivelor de casare; d-1 avocat Ion G. 
Săndulescu-NăDoveanu, în combateri 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivelor de casare invocate : 

•Exces de putere prin reaua aplicare a art. 41 din partea 6, 
cap. c. cod. Caragea. Io adevăr, onor. Curte îr,lătură toate drpo
ziţiile martorilor noştri audiaţi la Curte, ca fiind ma1'lori din auzite 
ceiace nu ar fi primit de legiuirea codului Caragea; ori, în speţa 

noastră nu poate avea nici o aplicaţiune codul Caragea. Ce erau 
chemaţi a Apune martorii azi? Cunoştinţele lor personale actuale 
despre rudenia unor persoane ce au murit de mult. Aceste eu
noştinţe le au şi azi, ei sunt invocaţi şi audiaţi azi sub codul actual 
de procedură şi actualul cod civil, rleci rău Cmtea aplică legiuirea 
Caragea. 

«Mai mult dfcât atât, chiar aplicaţiunea dispoziţiunei din codul 
Caragea rste grrşit făcută, mărturiea despre o mărturie iar nu 
constatarea unei stări de fapt, a unei posesiuni de Stat a rudeniei, 
ceiace pentru genealogiile de demult nu poate consta decât tocmai 
în cunoştinţele martorului despre credinţa generală din vremu
rile trecute. 

0C11 teoria Curţei, ar fi destul ca cineva să tăgăduiască orice 
rudenie pentru ca să nu mai existe nici un mijloc de a o stabili,. 

Având în vedere că prin decizia supusă recursului 
Curtea de apel a respins ac\iunea prin care P. Anasta
sescu-Simionescu a cerut ca intimatul I. G. Săndulescu
Nănoveanu să-i delase in posesiunea şi proprietatea sa 
averea succesorală rămasă pe urma defunctului Marin 
Nănoveanu, avere asupra căreia intimatul este trimis în 
posesiune; că, în susţinerea acţiunei sale, P. Anastasescu 
a invocat că este rudă ln grad succesibil cu defunctul 
Marin Nănoveanu şi că intimatul nu ar avea o aseme
nea calitate; că, pentru a-şi dovedi rudenia în grad suc
cesibil cu defunctul Marin Nănoveano, decedat in 1887 
sub imperiul codului civil actual, recurentul P. Anasta
sescu a cerut în apel să i se mai asculte şi alţi mar
tori in afară de cei audiaţi la tribunal, cerere care a 
fost admisă de Curtea de apel ; 

Considerând că Curtea de apel a înlăturat arălările 

martorilor audiaţi pentru prima oară înaintea sa, pentru 
motivol că acei martori fac numai nişte afirmaţiurii din 
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auzite dela alţi martori, morţi de mult, astfel că fiind 
nişte martori ai martorilor nu pot să fie ţinute în seamă, 
conform art. 41 dela partea VI cap. 2 din codul Caragea 
dela martori ; 

Considerând că este constant că Marin Nănoveanu, 
despre a cărui succesiune este vorba, a încetat din viaţă 
în anul 1887, adică sub imperiul codului civil actual; 

Considerând că pentru a stabih gradul de rudenie al 
părţilor în proces cu sus numitul defunct, martorii au 
trebuit să se ridice cu arătările lor până la rude cari 
au trăit şi încetat din viaţă sub imperiul codului lui 
Caragea; 

Considerând că, relativ la admisibilitatea probei cu 
martori pentru dovedirea rudeniei în grad succesibil 
într'o acţiune în petiţiune de ereditate şi relativ la as
cultarea şi credinţa ce trebue să facă arătările acelor 
martori, se aplică prescripţiunile legei în vigoare în mo
mentul când judecata a încuviinţat această probă, iar 
nu dispoziţiunile legiuirilor în vigoare la epocile când 
au trăit diferitele persoane cari constituesc gradele de 
rudenie; că prin urmare, în speţă, pentru martorii pro
puşi urmând a se aplica prescripţiunile codului civil 
acum în vigoare, iar nu acelea ale legiuirei Caragea, 
numai pintr'o greşită aplicaţie a dispoziţiilor codului 
Caragea şi printr'un învederat exces de putere, Curtea 
de apel a înlăturat dovada ce rezultă din depoziţiile 

martorilor propuşi de recurent, pe motiv că sunt mar
tori din auzite, şi arătările lor nu trebuesc ţinute în 
seamă, privând astfel pe recurent de singura dovadă 
legală ce putea să aibă pentru stabilirea rudeniei sale 
cu defunctul ; 

Că, prin urmare, motivul de casare este fondat şi cală 
să fie admis. 

Pentru aceste motive, casează. 

-----•------
CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 

SECŢIUNEA J. 

Audienţa dela 6 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui D. G. Maxim, consilier 

I. llloisescu, Gerşiu Bernard şi alţii cu Ministerul public 
(Fraudele dela Vama Poştei) 

VAMĂ.- FRAUDĂ,- AGENT PROVOCATOR.- PEDEPSIREA LUJ.

COlllERCIANT, - DACĂ POATE FI FĂCUT PAS!BfL DE PENALITATEA 
PREVĂZUTĂ DE ART. 43 DIN LEGEA VAMALĂ. 

VAMĂ. - AGENT PROVOCATOR. - COMERCIANT, - DACĂ I SE 
POATE APLICA DISPOZIŢIUNILE PENALE PRIVITOARE LA COMPLICI
TATE ŞI AGENŢI PROVOCATORI. 

ABSOLVIRE.- DACĂ CEL ABSOLVIT POATE FI APĂRAT DE PLATA 
DAUNELOR- ART. 11 PR. PENALĂ. 

DELICT VAMAL.~ ELEMENTE.- INTENŢIUNE FRAUDULOASĂ, -
ART. 215 LEGEA VÂMILOR. 

1 ° Din toată economia legei vamale reese că co
merciantul este eliminat în mod intenţionat dintre 

persoanele pasibile de aplicaţiunea art. 43 din lege, 
care pedepseşte pe agenţii vamali, comisionari sau 
orce altă persoană servind de intermediar între co
mercianţi şi birourile vamale, când vor fi dovediţi 
că au înlesnit contrabanda sau au favorizat impor
tări sau exportări în frauda drepturilor vămei. 

2° Dispoziţiunile codului penal privitoare lacom
plicitate şi la agenţii provocatori în special, deşi se 
aplică la delictele speciale prevăzute în diferite le
giuiri, totuş în materie vamală, unde legiuitorul ne
găsind.cu cale în interesul social să treacă şi pe co
mercianţi între acei cari pot fi pedepsiţi pentru de
lictul prescris de art. 43 din legea generală a vă
milor, urmează că comerciantul nu poate fi urmă
rit nici pentru că a servit de agent provocator la 
un fapt privit delict pentru autorul material, dar 
pentru care nu poate fi pedepsit în mod legal del-ar 
fi săvârşit chiar singur. 

3° In deosebire de achitare, absolvirea care, prin 
art. 11 din procedura penală, e pusă pe aceeaş li
nie cu condamnarea, nu apără pe cel absolvit de 
a sureri o condamnaţiune la daune faţă de cel vă
tămat. 

4° In materie de delicte vamale, legiuitorul cere 
în mod imperios existenţa intenţiunei frauduloase, 
element care nu e cerut când e vorba de contraven
ţiuni vamale propriu zise şi de contrabandă, deoare
ce în această materie legiuitorul, prin art. 215, a 
derogat dela dreptul comun. 

Curtea, 

Asupra apelulurilor introduse de către d-l prim-procu
ror al tribunalului Jlfov, de Ministerul de finance şi de 
inculpaţii lsac Moisescu, Gerşiu Bernard, Gustav Schiller, 
Const. Domide, Const. Rizu, Gh. Sâmboteanu şi Alexandru 
Simionescu, contra sentinţtlor corecţionale ale tribunalu
lui Ilfov, secţiunea I, No. 577 din 1909 şi No .... prin care 
aceşti inculpaţi au fost condamnaţi : Moisescu şi Bernard 
la câte un an închisoare corecţională, Domide, Uizu şi 
Sâmboteanu Ia câte şase luni inchişoare, iar Simionescu 
şi Schiller la câte patru luni inchisoare, pentrucă au comis 
delictul prevăzut de art. 43 din legea generală a vămilor: 
Moisescu, ca agent provocator; Simionescu, ca complice, 
iar ceilalţi ca autori ·ai unor declaraţiuni şi verificări falşe, 
cu ocaziunea mai multor importuri de mărfuri, şi să plă

tească Ministerului de fi nan ce suma de 11. 700 lei şi chel
tueli de procedură, şi prin cari s'au ad1itat pe inculpaţii 
Teodor Ionescu, Gheorghe Lazăr şi Ştefan Stamate, ur· 
măriţi ca complici la acelaş delict vamali 
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Având în vedere că, din instrucţiunea urmată Ia prima 
instanţă şi înaintea Curţei, rezultă stabilite faptele astfel . 
precum sunt relatate în sentinţa · apelată, şi anume : că 
Moisescu, în exerciţiul comerciului său, importând prin 
oficiul vamal ccPoşta», din Capitală, cantităţi insemnate 
de mărfuri din străinătate, în scop de a obţine la ele o 
taxare mai joasă decâ_t aceea ce o prevede tariful in vi
goare, a dat instrucţiuni procuristului său Gerşiu Bernard, 
de a se înţelege cu funcţionarii taxatori cari vor primi 
propunerea şi astfel, pedeoparte, Gerşiu Bernard, ascul
tând de aceste instrucţiuni, a alcătuit declaraţiuni falşe 

în privinţa mărfurilor importate, cu conţinut deosebit ~i 
pentru mărfuri ce se taxează mai jos ca cele ce in rea
litate se primeau în pachetele postale, iar taxatorii Do
mide şi Rizu, de conivenţă cu zisul procurist, în exer
ciţiul funcţiunei lor, au primit ca bune declaraţiunile falşe 
şi au făcut, la rândul lor, verificări şi taxări talşe, după 
declaraţiunile prezentate de Gerşiu, in numele lui Moi
sescu, şi nu după felul şi calitatea mărfurilor ce se im
portau în realitate. 

Instrucţiunea a stabilit că, în scop de a putea săvârşi 
asemenea fraude, petrecute în intervalul dela Aprilie 
1907 până în Aprilie 1908, şi pentru a surprinde buna 
credinţă a celorlalţi funcţionari vamali, însărcinaţi cu pri
vigherea lnloGmirei unor operaţiuni cinstite, inculpatul 
Bernard, de acord cu patronul său şi funcţionarii abuzivi, 
au înlăturat garanţ.ia pe care o prevede legiuitorul va
mal prin art. 79 şi 80 din legea specială, tocmai în in
teresul stabilirei identităţei fiecărui fel de marfă prevăzut 
în declaraţiuni, şi astfel în loc de facturile, scrisorile de 
trăsură sau poliţele de caric originale ale mărfurilor su
puse vămuirei, el alătură la declaraţiunile vamale acte 
de origină ale allor mărfuri vechi, vămuite an teri or, tre
când în declaraţiuni un · conţinut identic cu al ace3tor 
acte şi facturi vechi, stabilindu-se astfel că în acest mod 
Bernard a trecut cu 13 declaraţiuni, model No. 1, măr
furi de altă calitate şi uneori de altă natură decât cele 
ce se vămuiau cu ajutorul inculpatului Constantin Domide; 
cu alte 17 declaraţiuni, acelaş model, mărturi cu ajutorul 
inculpatuluî Constantin Rizu, şi că a introdus asemenea 
mărfuri în aceleaşi condiţiuni cu 15 declaraţiuni, prin ve
rificarea inculpatului Gh. Sâmboteanu, a cârni rea cre
dinţă nu s'a stabilit; şi că, în fine, deosebit de aceste de
claraţiuni, pe larg menţionate în sentinţa tribunalului, cu 
adnotarea sumelor cu care s'a păgubit fiscul cu ocazia 
fiecăreia din ele, acelaş Bernard, cu ajutorul taxatorilor 
Domide şi Rizu, au fă<rut alte patru lichidări şi verificări 
falşe, după modelul No. X, obţinând şi în acest mod ta
xarea unor mărfuri cu totul de altă natură decât aceiace erit 
in realitate, căci după chitanţele de încasare cu No. 4330, 
14911 şi 542, se vede că Domide a taxat lână, pâine şi 
evantaile de hârtie, iar cu facturile obţinute în copii şi 
una originală a expeditorilor, se vede că în două colete 
şe afia mătasă şi în unul panglici de mătasă, iar după 

chitanţa No. 4548 se vede că Rizu a taxat mătasa ce se 
allâ în colet drept pâine, păgubindu-se fiscul prin toate 
aceste declaraţiuni şi verificări falşe, cu ajutorul lui Do
mide şi Bizu, cu suma de 11.700 lei, iar prin surprinderea 
taxatorului Sâmboteanu, cu suma de 4500 lei. 

Instrucţiunea a fost pusă pe mma descoperirei faptelor, 
prin imprejurarea că a găsit, în primul loc, că în ziua d.e 
28 Februarie 1908, inculpatul Gustav Schiller, interme
diarul comerciantului Jacques Rosenber~, a prezentat in 
numele acestuia declaraţiunea de import No. 43923, in 
dublu exemplar, confo,rm legei, trecând în cel original 
rămas la oficiu alte mărfuri decât cele ce în realitate 
urmau a fi vămuite, şi pe cari mărfuri închipuite Domide 
le taxează la suma de 165 lei 70 bani, iar in exemplarul 
netimbrat al declaraţiunei, ce urma a fl prezentat co
merciantului Schiller, trece mărfurile reale impuse cu o 
taxă mai ridicată şi pe cari acelaş Domide le taxează 
cu suma de 8(i l lei 35 bani ca drept vamal, eliberându-se 
chiar de inculpatul Alex. Simionescu chitanţă pe această 
sumă, deşi nu se percepuse decât suma de 165 lei, in
semnată pe declaraţia originală, şi reuşind astfel Schiller 
cu Domide a frauda fiscul cu suma de 6~5 lei 35 bani, 
diferenţa între ceeace s'a încasat şi suma primită dela 
Rosenberg, şi de care Schiller declară că s'a folosit in
culpatul Domide. 

Conside!'ând că falşificarea declaraţiunilor şi a verifi
cărilor, în sensul menţionat în sentinţa primei instanţe, 

s'a stabilit µrin constatarea neconcordanţei declaraţiuni
lor cu facturile şi certificatele de origină ce s'au găsit 

unele in original şi altele s'au obţinut in copii de pe fac
turile referitoare la mărfurile ce s'au taxat după un tarif 
redus, ca şi cum ar fi fost de alt conjinut şi prin con
trolarea registrului-jurnal şi al registrului de asigurări al 
lui Moisescu, în care sunt trecute numai facturile mărfu-
1·ilor primite în realitate, şi nu ale celor ce se vămuiau 
şi cari priveau mărfuri primite inainte şi trecute dar la 
alte posturi in registre; 

Că, întrucât este cert că in magazinul de manufactură 
al lui Moisescu se întreprind anual afaceri insemnate, 
bănuiala care a provocat cercetările judiciare a fost pe 
deplin motivată prin împrejurarea că numitul, departe 
de a se conforma dispoziţiunei art. 30 din codul comer
cial care obligă pe comercianţi de a ţine facturile cel 
puţin 2 ani, nu le poseda decât in mic număr şi acestea 
in mod neregulat, astfel că această situaţiune a pus în 
dificultăţi urmărirea şi stabilirea certă a cuantumului 
încasărilor în raport cu declaraţiunile incriminate, încât 
din acest punct de vedere vina neregulalităţei fiind a 
inculpatului Moisescu, fără temeiu susţine neregulalitatea 
procedărei instrucţiunei sub cuvânt că nu s'a alăturat 
dela început ci numai după multe incercări facturile ade
vărate la declaraţiunile încriminate, ca să se ajungă la 
stabilirea diferenţelor încasate în minus de fisc, sau că 
n'ar fi concordanţă în această apropriere · 
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Că, în tot cazul, chiar dacă pentru câteva din aceste 
declaraţiuni vamale s'a dovedit înaintea Curţei că sunt 
trecute în registrul lui Moisescu cu câteva zile înainte 
de scoaterea mărful'ilor din vamă, to tuş observa ţi unea 
semnalată nu este suficientă spre a nimici temeinicia 
inculpăl'ei, care a ajuns din controlarea conţinutului ace
loraşi registre şi acte semnalate la rezultatul cert că 

mărful'ile ce se pretind că trebuiau vămuite, în locul 
celor declarate, şi a căror importare prin oficiul vamal 
este necontestată, nu se găsesc cu drepturi de vamă în
casate şi aceasta reese şi mai evident în lichidările operate 
cu model No. X, ce se efecluiază fără multe formalităţi 
şi care operaţiuni denotă cu prisos reaua credinţă în 
dauna fiscului. Şi în realitate, dacă ope!'aţiunile vămuirei 
se făceau sincer şi conform regulelor stabilite, chiar lipsind 
numeroase facturi , inculpaţii având registrul jurnal al 
lui Moisescu, şi numeroase copii de pe facturi adunate 
dela fabrici şi expeditori, uş'lr puteau înlătura necon
cordanţele stabilite de inculpare, dacă în loc de a arăta 
nepotrivirile de dată semnalate, ar lămuri în unire cu 
Moisescu sumele plătite pentru mărfurile ce se pretinde 
că pe nedrept instrucţia şi autorităţile administrative le 
privesc ca intrate în realitate în locul celor declarate şi 
verificate cu rea credinţă. Ori, nici nu s'a cercat asemenea 
dovadă şi rămân deci în fiinţă constatările instrucţiunei 

ce stabilesc sumele fraudate. 
ln ce priveşte pe inculpatul I. Moisescu: 
Având în vedere că din probele desvoltate în sentinţa 

tribunalului, şi ln special din depunerea fostului său con
tabil Thal şi adnotările pe care le-a făcut inculpatul cu 
registrul său a sumelor ce în realitate trebuiau plătite 

ca drepturi vamale, probe ~e n'au putut fi combătute 
înaintra Curţei, reese cu suficienţă faptul cei se impută 

şi anume că a servit de agent provocator procuristului 
său Gerşiu Bernard, prin instrucţiunile ce i le dădea 
de a săvârşi fraudele constatate, de conivenţă cu taxa
torii cari au aderat în desăvârşirea manoperilor între-
buinţate în prejudiciul fiscului; · 

Că, date fiind aceste circumstanţe, nu se poate zice
că nu există dovezi în fapt a instrucţiunilor ce se impută 
inculpatului că a dat procuristului său, in lipsa unor 
martori cari să le fi auzit, căci de vreme ce Gerşiu Ber
nard avea însărcinarea vi!muirei şi Moisescu ii dădea 
facturele şi actele de origină spre a obţine verificările 
mărfurilor şi controla ulterior sumele plătite ca drepturi 
vamale, şi intrucât de diferenţele cu care se prejudica 
fiscul profita acesta din urmă, rezultă că aceste operaţiuni 
se efectuiau după concertul ambilor inculpaţi şi ale in
strucţiunilor pe care patronul le dădea procuristului; 

Că e conivenţa lui Moisescu se stabileşte apoi, nu numai 
din faptul lipsei de inters pentru procurist şi taxatorii 
vamali in aceste falşuri de care în modul desăvârşirei 
lor n'a profitat decât Moisescu, şi la care n'ar fi pulul 
avea interes decât dacă acesta din urmă 1 faţă cu avan-

tajiile ce i le oferea sistemul practicat, le-ar fi oferit 
ulterior beneficii, dar apoi şi din împrejurarea că Moi
sescu, contrar celor ce a stabilit instrucţiunea şi celor 
ce arată chiar Bernard Ia interogatoriile sale, se arată 

dela început, la 7 Martie 1908, când a fost întâia oară 

întrebat de judecătorul de instrucţiune, ca aproape străin 

contabilităţei sale, că ţinerea facturilor priveşte pe con
tabil, şi dacă are sau nu în biuroul său declaraţiuni va
male, la cunoştinţa sa e că nu se păstrează, când atât Thal 
cât şi Bernard arată că Moisescu, când era în ţară, pri
mea facturile, le trimetea spre vămuirea mărfurilor şi 

personal controla ulterior rezultatul operaţiunilor. Astfel, 
este inutilă citarea judelm-instructor cerută de inculpat, 
spre a stabili că n'a refuzat facturile, căci declsraţiunile 

inculpatului sunt prevăzute in procesul-verbal citat.; 
Având în vedere că cooperaţiunea inculpatului Moi

sescu în chipul specificat mai sus fiind stabilită înaintea 
acestei Curţi, chestiunea ce urmează a fi rezolvată este 
aceia de a se şti dacă faptul său poate fi calificat ca 
provocaţiune la delictul special, prevăzut de art. 43 din 

· legea generală a vămilor, aşa după cum s'a cerut Curţei 
şi s'a calificat de prima instanţă; 

Considerând că noua lege generală a vămilor a men
ţinut aproape literal prin sus citatul art. 43 vechia dis
poziţiune alin. a din art. 50 prin care pedepseşte pe 
agenţii vamali, comisionarii-expeditori sau orce alte 
persoane servind de intermediari între comercianţi şi 

biurourile vamale, cari sunt dovediţi că au înlesnit con
trabande sau au favorizat, prin declaraţiuni şi verificări 
falşe, ori prin alte mijloace, importări sau exportări în 
frauda drepturilor vămei, aşa că faţă cu această dispo
ziţiune, este constant că deşi asemenea fapte puteau fi 
reprimate in baza dispoziţiunilor din dreptul penal ordinar, 
legiuitorul vamal a găs • t de cuviinţă să-le prevadă anume 
în lege şi să creeze o infracţiune specială, pedepsită 
mai uşor de cum legea penală reprimă faptele de falş 
in actele publice; 

Considerând că, întrucât legiuitorul vamal, în redac
ţiunea textului specifică anume persoanele pe cari Ie pri
veşte ca delicuente dacă, prin mijloacele enunţate în dis
poziţiunea ce ne preocupă, săvârşesc fraude în dauna fis
cului, urmează neapărat că represiunea trebue mărginită 
în limitele dictate de legiuitor, chiar în ipoteza când ex
cepţiunea de impunitate, creată în favoarea celor elimi
naţi din text, nu 'şi-ar găsi justificare. Şi, în adevăr, prin
cipiile dominante ce călăuzesc societăţile organizate 
decretează~că numai legiuitorul «!'ste îndrituit a determina 
care anume şi în ce anume împrefurări faptele săvârşite 
ating ordinea publică şi siguranţa generală şi trebue deci 
ocrotită societatea prin represiune contra celor ce înfrâng 
dispoziţiunile ce le sancţionează. Ar fi cel mai mare abuz 
şi atentat la libertăţile naturale ale omului, dacă s'ar 
permite, pe calea judecăţei, de a se adăuga prin analogie 
la numărul şi felul infracţiunilor penale enumărate în 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 369 

lege, oricât de imoral ar părea faptul nepedepsit ·de le
giuiiorul penal, precum de asemenea s'ar ajunge la acelaş 
rezultat dacă in acelaş mod s'ar cerea să se aplice mă
surile de represiune şi altor persoane afară de acelea pe 
care a căutat să le vizeze in mod limitativ legiuitorul. 
Domeniul judecător.ului este deci mărginit, şi chiar dacă 
dânsul ar vedea un progres în consideraţiunea ca in
fracţiune a unui fapt nepermis şi omis de legiuitorul pe
nal, sau dacă omisiunea s'ar referi numai la persoane 
nevizate de textul ce califică infra .cţiunea şi pe care deci 
nu le socoate pasibile de pedeapsă, el nu poate decât cel 
mult să indice legiuitorului lacuna, ca acesta, în luminele 
sale, şi in conducerea sa de principiile echităţei şi mo
ralei să-şi dea sprijinul în stabilirea mai generală a acestei 
represiuni restrânse şi în aplicarea ei la cazurile pe care 
nu le-a avut până acum in ,·edere; 

Considerând că odată stabilită această îngrădire a ju
decătorultii în aplicarea textelor penale, cu atât mai mult 
urmează a se avea în vedere acest principiu, în specie, 
pentru motivul că din toată economia legei vamale reese 
că legiuitorul in mod intenţionat a eliminat pe comer
ciantul însuşi dintre persoanele pe care le-a făcut pa
sibile de aplicaţiunea art. 43 din lege, căci dacă ne re
ferim la raţiunea ce l'a îndrumat în edictarea acestei 
măsuri, lesne se poate vedea că atunci când a fost vorba 
de comisionarii-expeditori şi intermediarii dintre comer
cianţi şi biurourile vamale, a avut în faţa sa persoane făr·ă 
interes apropiat operaţiunilor de vămuire, cari 'şi găsesc în 
declaraţiunile de vămuire exerciţiul unei profesiuni, ce le 
asigură, în cele de mai multe ori, prin frecuenţa zilnică a 
operaţiunilor, o însărcinare specială şi quasi-oficială pe 
lângă biurourile vamale, în baza căreia li se acordă încre
dere şi de care abuzând, legiuitorul a căutat să-i infereze 
cu o pedeapsă sever~, întocmai ca şi pe funcţionarii vamali 
cari se lasă ademeniţi, a fi con rupţi Ş! se folosesc de liber
tatea ce li se acordă în aprecierea aplicaţiunei tarifului 
vamal spre a face verificări falşe şi a frauda fiscul. Nu se 
întâmplă, însă, acelaş lucru cu comerciantul însuşi, care con
tribuind singur la neplata taxelor legale ori reducerea lor, 
chiar prin asemenea manopere de fraudă, se află într' o si
tuaţiune psichologică excepţională, luptând pentru avutul 
lui; .ca unul care se găseşte între împlinirea conştiincioasă 
a datoriei, ce impune fiecărui om onest de a atribui şi re
curioaşte drepturile semenilo-r săilşi mai cu seamă ale Sta
tului, şi interesul propriu ce-l are de a-şi scutl pe cât posibil 
lucrul de taxele vamale. Astfel, legiuitorul a ţinut seamă de 
această situaţiune deosebită a comerciantului care caută 
să-şi scape averea de one1'area ei chiar cu taxe legale 
şi a fost eu el mai indulgent, mulţumindu-se a-i inflige 
num'li amenda civilă prescrisă de art. 89 din leg·e, care 
priveşte drept contravenţiune orice deosebire constatată 
intre arătarea unei declaraţiuni de import şi rezultatul 
verificărei. Nici nu se poate presupune că legiuitorul a 
fost animat de tendinţa înăsprirei pedepsei comerciantului 

fraudulos, şi pentru. motivul că textul nou al art. 43, 
fiind reproducerea literală a vechiului text, ce se inter
preta in acela ş mod ( a se vedea deciziunea I naltei Curţi 
de casaţie, secţia II, No. 710 din 1897, Buit. pag. 1505), 
ca inaplicabil comerciantului însuşi, negreşit că noul le
giuitor dacă voia să înlăture posibilitatea reînoirei unei 
atare interpretări, s'ar fi grăbit să lămurească situaţiunea, 
căci ştiut este că legiuitorului vamal nu i se poate im
puta că propovădueşte întreţinerea unor sentimente os
tile fiscului ca să credem că n'a luat o măsură pe care 
ar fi găsit-o utilă pentru fisc şi în interesul general. 
lntrucât dar legi.uitorul a pedepsit numai cu amendă 
civilă pe comerciantul care a săvârşit contravenţiunea 
prescrisă de art. 89- din lege, amendă a cărei împlinire 
poate fi cerută instanţelor ordinare şi contra comercian
tului, care deosebit de declaraţiunea nesinceră s'a făcut 
vinovat de înţelegere cu agenţii vamali şi a obţinut ve
rificări falşe ( decizia secţiunei a Jll a Ina Iţei Cur!i de 
casaţii> No. 336 din 13 Noembrie 1909), dar care nu 
poate fi privită ca o represiune a unui asemenea fapt 
grav, urmează că, in lipsa unei sancţiuni penale, este 
locul ca judecătorul constatând existenţa faptului imputat 
şi neprevederna lui prin textul de lege ce se ocupă nu
mai de ceilalţi deliquenţi, să pronunţe absoluţiunea pres
crisă de art. l O din procedura penală; 

Considerând că întrucât inculpatul Moisescu s'a făcut 
culpabil, după cum se arată mai sus, că a servit de agent 
provocator prepusului său în săvârşirea delictului prescris 
de art. 43 din legea vamală şi dânsul opune că nu i se 
poate aplica nici represiunea în ce priveşte provocaţiu

nea, urmează a se vedea dacă poate· fi urmărit ca agent 
provocator, aşa după cum se cere de Ministerul public 
şi partea civilă, faţă cu împrejurarea stabilită că legea 
nu-l pedepseşte ca autor material în cazul când personal 
ar fi săvârşit delictul; 

Considerân că, dacă dispoziţiunile din codul penal pri
vitoare la complicitate şi in particular asupra agenţilor 

provocatori, se aplică la delictele speciale prevăzute in 
diferitele legiuiri, aşa că din acest punct de vedere nu 
s' ar putea face nici o obiecţiune, to luş îo cazul de faţă 
fiind vorba de exonerarea persona l ă a comerciantului, pe 
care legiuitorul vamal n'a găsit nevoe, în interesul social, 
să-l treacă intre acei cari pot fi pedepsiţi pentru delictul 
prescris de art. 43 din legea generală a vămilor, reese 
necesarmente şi ca consecinţă logică că acelaş comerciant 
nu poale fi urmărit nici pentru că a servit de agent pro
vocator la un fapt, privit delict pentru autorul mate1'ial, 
dar pentru care nu poate fi pedepsit în mod legal de 
l-ar fi săvârşit singur, şi aceasta pentru motivul că, po
trivit principiilor ce guvernează materia, agentul provo
cator nu este privit de legiuitorul penal decât ca un co
operator intelectual la o infracţiune prescrisă de codul 
penal sau alte legi speciale, cooperare, ce nu poate fi 
imputată acelui pe care legiuitorul nu-l pedepseşte atunci 
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când săvârşeşte singur delictul. Această consecinţă are 
formal aplicaţiune în cazurile de complicitate propriu 
zisă, întrucât legiuitorul penal, prin art. 48 din cod, a 
prescris principiul pedepsirei complicelui după natura in
fracţiunei privită ca comisă de el, ceeace insemnează că 
trebue a se avea în vedere în diferitele cazuri de incul
pare pentru complicitate, soluţiunea ce o ia legiuitorul în 
tratarea personală a complicelui, în ipoteza când dânsul 
ar fi operat ca autor material. Şi, pentru acelaş cuvânt, 
în provocaţiune urmează să ţinem seamă de situaţiunea 

legală in care provocatorul ar fi ca autor material, pen
trucă legiuitorul îl asimilează cu autorul material, atât 
prin natura participaţiunei sale la delict, cât şi prin na
tura pedepsei ce-i aplică, ca unul care, în reahlate, nu 
se deosibeşte de autorul material decât prin aceea că el 
cooperează b comiterea infracţiunei prin acte morale; 
şi, dar, nu se poate zice că este un pericol mai mare 
pentru ordinea publică şi pentru societate in acest fel 
de provocaţiune la delict ca în făptuirea directă şi per
sonală a faptului incriminat, ca să fie pedepsit numai in 
cazul dintâiu ; 

Considerând că apelantul I. lHoisescu, beneficiind de 
impunitate numai faţă cu indulgenţa semnalată a legiui
torului, şi Curtea constatând existenţa faptului imputat, 
este loc să facă aplicaţiunea art. 10 alin. 111 din proce
dura penalii, şi să-l absolve, acordând in acelaş timp ce
rerea Ministerului de finance, în ce priveşte daunele di
recte suferite prin îndatorirea ce-i impune solidar cu cei
lalţi inculpaţi la plata lor, şi aceasta pentrucă posibili
tatea, în ce priveşte partea civilă de a cere daune, re
zultă precis din a1·t. 11 al procedurei penale, care, prin 
opoziţiune de cazul achitărei, pune absolvirea şi condam
narea pe aceeaş linie, întru~ât se referă la dreptul celui 
vătămat şi primit de a lua concluziuni in instanţa penală. 

Jn ce priveşte pe inculpatul Gerşiu Bernard: 
A vând In vedere că numitul a scris el insuş toate de

claraţiunile de import dovedite falşe, aşa că culpabilitatea 
sa este cu suficienţă stabilită; şi, în fine, că obiecţiunile 

ce le-a lăcut înaintea Curţei n'au nici un temeiu, căci, 

in specie, deosebit de contravenţiunea în privinţa căreia 
s'a redactat proces-verbal, legiuitorul vamal autoriză ur
mărirea autorilor pentru delictul prescris de art. 43 din 
lege, şi, apoi, dovada testimonială ce a cerut spre a sta
biH obiceiul ce există la oficiul vamal de a se trece în 
facturi mărfurile cu o valoare superioară, este fără interes, 
fraudele fiind stabilite prin alterarea adevărului chiar şi 
asupra naturei şi felului mărfurilor, şi nu numai în ce 
priveşte valoarea lor. 

Jn ce priveşte pe inculpaţii Const. Domide şi Const. 
Rizu: 

Având în vedere că faptele ce li se pun in sarcină fiind 
pe deplin stabilite, nu pot fi primite obiecţiunile ce Ie 
opun în apărarea lor, căci dacă este adevărat că legiui-

torul vamal admite şi verificări parţiale, în cazul când 
taxatorul are de verificat mărfuri de aceeaş natură, speţă 
şi calitate, puse în mai multe colete, asemănate în ceeace 
priveşte forma şi aproape egale în greutate, şi deci taxa
torul s'ar putea înşela în ce priveşte conţinutul mărfu
rilor ce nu Ie-a examinat, totuş este de observat că aceşti 
inculpaţi au făcut asemenea verifică"ri falşe pentru toate 
coletele din unele declaraţiuni vamale, încât nu se mai 
poate zice că dânşii au făcut erori aplicând insuş sistemul 
Iegei. Intenţiunea frauduloasă reese din împrejurarea că 
chiar dacă pentru parte dintre mărfurile verificate sunt 
nepotriviri cu realitatea în ce priveşte calitatea, totuş 

pentru parte din ele aceste nepotriviri există în totul în 
ce priveşte natura mărfurilor, fiind cert că cel intâiu Do
mide a primit cu declaraţiunile No. 38105 şi 23107, ve
rificat şi taxat conform acestor acte, stofe de lână şi cio
rapi de bumbac, în loc de panglici şi dantele de mătase, 

iar cel al doilea, Hizu, cu declaraţiunile No. 19045 şi 
37430, a primit, verificat şi taxat, conform acestor acte, 
ciorapi de bumbac, în loc de panglici de mătasă, crăcane 
de sârmă şi bucle de piele, în loc de ţesături de mătasă. 
Aceeaş intenţiune de fraudă rezullă mai cn seamă pentru 
ambii inculpaţi din verificarea coletelor prin întrebuin
ţarea sistemului de lichidare model No. 10, despre care 
se vorbeşte mai sus, ce denotă cu prisosinţă conivenţa 

numiţilor cu procuristul lui Moisescu; şi, în fine, Domide 
este dovedit şi prin arătările lui Schiller, făcute şi îna
intea Curţei, cât şi prin faptul falşificărei verificărei măr
furilor importate de Jacques Rosenberg, cu declaraţia din 
28 Februarie 1908, în care ocaziune, cu scrierea sa pro
prii.", Domide a făcut taxări diferite în actul original şi 

în copie, fraudând fiscul cu 695 lei. Sunt cu totul neîn
temeiate apărările ce le fac inculpaţii, în sensul că erau 
imposibile aceste fraude din causă că în mecanismul pro
cedeului de vămuire la oficiul menţionat, taxatorii variind 
in rulaj şi operaţiunea lor fiind supusă priv1gherei şefilor 
de vamă la viza declaraţiunei şi eşirei mărfurilor, nu se 
puteau săvârşi actele incriminate fără cooperaţiunea ace
stor şefi, căci odată ce înţelegerea între Bernard şi in
culpaţi era stabilită, se putea ,uşor distrage atenţiunea 

şefului de vamă cu ocaziunea vizei declaraţiunei, iar in 
ce priveşte controlul final la predarea mărfurilor, era in
eficace în sistemul de traudă întrebuinţat, căci dacă cu 
dibăcie se alăturau la declaraţiuni factun şi acte de ori
gină mai vechi, aceste acte concordau la număr cu de
claraţiunile, aşa că puteau trece nebăgate în seamă in 
marele număr de operaţiuni ce se alcătuesc anual la acel 
oficiu; 

Considerând, in fine, că este nedovedită alegaţiunea lui 
Domide în privinţa existenţei a două rânduri de_ decla
raţiuni, din cari s'ar fi distrus câte un original şi un du
plicat, iar celelalte două, originalul şi duplicatul, s'au ali
pit şi formează actele inculpărei în afacerea Rosenberg, 
căci această alegaţiune este combătută de Schiller şi de 
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toate constatările rezultate din acte şi registre, aşa după 
cum sunt descrise în sentinţa primei instanţe, şi deci, 
astfel fiind faptele, este inutilă dovada testimonială pro
pusă de citaţii inculpaţi, şi anume: Domide, spre a sta
bili că nu dânsul, ci asistentul său, Ghimbăşanu, a făcut 
taxările incriminate, pentrucă chiar în cursul instrucţiei 
urmată înaintea Curţei s'a stabilit că conţinutul unor acte 
de verificări este scris personal de inculpaţi şi în special 
lichidările model No. X sunt opera lor; că, in ce priveşte 
împrejurările ce s'au mai cerut a se dovedi cu martori 
că verificările s' au fâcut în conformitate cu legea ; că 
unii funcţionari au operat însuşi declaraţiunile vamale; 
că funcţionarul Grigoriu a fost dovedit' că a semnat o 
poliţă falşă străină de afacere ; că Moisescu şi-a mărit 

magazinul, aşa că din această cauză au crescut şi su
mele ce a plătit ca taxe vamale, ulterior descoperirei 
fraudelor; ş,, în fine, de a se admite chemarea expertului 
flodoş spre a da lămuriri, toate acestea iarăşi sunt inutile 

' pentrucă, în primul loc, orce ar spune martorii în pri-
vinţa legalităţei verificărei, dovedirea fraudelor rămâne 
constatată, deasemenea nu se precizează nimic concret 
în ce prevrşta dovada cerută că funcţionarii au tăcut 
însuşi ope1·aţiunile, n'are nici o înrâurire in cauză che
stiunea că Grigoriu ar fi făcut o pretinsă semnătură, străină 
de afacere, precum de asemenea nu este concludent taptul 
că Moisescu şi-a mărit magazinul, in vedere că Ministerul 
de tinance a propus faptul creşterei ulterioare a taxelor 
numai spre a pune in ev1dentă seriozitatea urmăriei; şi, 
în fine. chemarea în instanţă a expertului Ilodoş, este 
iarăş inutilă, căci această măsură o poate lua Curtea nu
mai dacă ar găsi necesa1· in interesul rnstrucţiunei, ceeace 
nu găseşte, fitnd cu suficienţă stabilită prevenţmnea contra 
inculpaţilor menţionaţi. 

ln privinţa inculpatului Gheorghe Sâmboteanu: 
Având în vedere că acestui inculpat i se impută că, 

în calitate de taxator, fiind delegat a verifica şi tax~ măr
furile importate, a efectuat venficări falşe la 15 declara
ţiuni de mărfuri, menţionate în sentinţa tribunalului, de
claraţiuni ce au fost alvătuite falş de către Gherşiu Ber
nard, procuristul lui Moisescu, după instrucţiunile acestuia, 
cauzând prejudiciu fiscului in sumă de 4500 lei; 

Considerând că, dacă verificările falşe au fost stabilite 
prin comparaţiunea facturilor originale şi a unor copii de 
facturi de pe cele originale cu actele incriminate, totuş 
este de observat că numitului Sâmboteanu nu i se impută 
nici un falş în lichidările- model No. 10, iar în ce pri
veşte verificările incriminate, se vede că asupra deose
birilor ce există între marfa cumpărată in realitate şi 
aceea ce s'a verificat şi taxat, mai cu seamă asupra rle
elaraţiunilor No. 22395, 29035, 20334 şi 21713, prin aju
torul cărora s'a declarat şi verificat nasturi de sticlă şi 
pasmanterii de bumbac, în loc de tul de bumbac şi pas
manterii de mătasă; copci de sârmă şi ţesături de lână 
~n loc de ţesături şi pasmanterii de mătasă; ciorapi de 

'" 
bumbac ş1 stofe de lână, în Ioc de ţesături şi tul 
de mătasă, şi broderii şi ciorapi de bumbac, în loc de 
dantele şi panglici de mătasă; inculpatul a invocat mar
tori spre a stabili că dânsul fiind aglomerat cu nume
roase verificări, a iscălit fără control numai actele de ve
rificare r,e se dresau de asistenţii delegaţi a-l însoţi la 
operaţiuni, şi că, în cazurile în cari a operat singur, a 
avut intemeiate motive de a se înşela asupra calităţei 
mărfurilor, căci numai la un mic număr de colete s'a con
statat diferenţe, iar diferenţa statilită la cele patru de
claraţiuni menţionate este cu totul mică; 

Considerând că, în controlarea motivelor invocate, 
Curten, stabilind că inculpatul Sâmboteanu n'a operat 
falş cu lichidările model No . .X, în condiţiumle celorlalţi 
taxatori inculpaţi; că, în adevăr, în zece cazuri anume 
semnalate în instanţă, verificările sunt scrise de alţi taxa
tori; şi, în fine, că in cazurile operate de inculpat., atât 
prin neînsemnătatea daunei cauzate fiscului cât şi prin 
micul număr de colete găsite cu diferenţă din numărul 
total al coletelor cuprinse în sus zisele declaraţiuni, işi 
formează convingerea că inculpatul a putut fi în eroare 
şi deci să ereadă în sinceritatea declaraţiunilor ce i se 
făcuse de către Bernard, mai ales întâmplându-se că uzând 
de facultatea ce-i acordă legea, să verifice din numărul 
total de colete cuprinse intr'o declaraţiune tocmai acele 
ce erau conforme în realitate cu cele ce se declarase, 
aşa că dovada propusă devine inutilă; 

Considerând că, nedovedită fiind. intenţiunea traudu
loasă a inculpatului, şi intrucât. este clar că dânsul putea 
să comită delictul chiar făcând o greşală inerentă exer
ciţiului funcţiunei sale de taxator, caz în care din cer
cetarea împrejurărilor găseşte că se aOă inculpatul, nu 
i se mai poate aplica pedeapsa prescrisă de art. 43 din 
legea vamală. pentrucă infracţiunea prevăzută de acest 
text nu este decât o varietate, o specie excepţională a 
delictului comun de falş; şi, deci, şi pentru existenţa a
cestui delict se cer aceleaşi elemente de drept comun şi 
in special intenţiunea frauduloasă de a favoriza taxarea 
mărfurilor. Dealtminlrelea, din insăşi dispoziţiunile legei 
vamale rezultă necesitatea elementului intenţiunei, căci le
giuitorul special a găsit necesar de a prevede formal în art. 
215 derogarea dela acest principiu comun, când este vorba 
de contravenţiunile vamale propriu zise şi contrabande. 

Considerând că, in faţa celor expuse, inculpatul urmează 
a fi achitat de faptul ce i se impută, dar întrucât decla
raţiunile prezentate de Bernard s'au găsit falşe şi aceasta 
a motivat şi verificările falşe imputate lui Sâmboteanu, 
urmează a răspunde şi de acest fapt şi a fi condamnat 
către Stat la diferenţa sumei fraudate în afară de 4500 
lei, solidar cu patronul său Moisescu, găsit culpabil în fapt. 

ln privinţa inculpaţilor Gustav Schiller şi Alexandru 
Simionescu : 

Având în vedere că acestor inculpaţi li se impută, celui 
întâi Schiller pentrucă la 28 Februarie 1908, în calitate 
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de intermediar a lui Jacques Rosenberg, a prezentat 
declaraţiunea de import No. 43923 în dublu exemplar 
şi de conivenţă cu taxatorul Domide şi spre a frauda 
fiscul, arată în declaraţia originală altă specie de mărfuri 
ca acea importată în realitate; aşa că Domide taxează 
aceleaşi mărfuri în declaraţia originală ce trebuia- să ră

mână la oficiu cu 165 Iei 70 bani, încasaţi de Stat, iar 
în copie, scrisă tot de Schiller, cu conţinut exact al măr
furilor, cu suma de 861 lei 35 bani. Diferenţa este sus
trasă de Domide, după cum arată însuşi Schiller, şi 

pentru ca acest din urmă să poată lua dela patronul 
său suma trecută ca plătită Statului după copia decla
raţiunei, Domide prezintă funcţionarului Simionescu copia 
declaraţiunei şi astfel acesta eliberează chitanţă pe suma 
întreagă de 861 lei 35 bani, deşi casa nu încasează decât 
165 lei ce se găseşte trecută în cotor, in dreptul chi
tanţei menţionate; 

Considerând că culpabilitatea lui Schiller reese din 
mărturisirile sale că deşi dânsul a declarat că întreaga 
sumă de 695 lei 35· bani cu care a fost frustat Statul 
s'a oprit de Domide, totuşi este cert că dânsul a avut 
interes în această fraudă, căci nefiind procuratorul lui 
Rosenberg sau a altor comercianţi ci numai tolerat nelegal 
la vamă, avea motiv de a combina frauda ca să obţie 
favoarea functionarilor si să fie mentinut în situatiunea 

J • ' , 

sa de procurist, pentru care nu avea autorizarea regulată , 
şi, în tot cazul, este posibilitate ca şi dânsul să se fi 
împărtăşit c;lin suma fraudată cu Domide ; 

Că, în ce priveşte pe Simionescu, in vedere că în tot 
cursul instrucţiunei s'a dovedit că dânsul a scris numai 
chitanţa sub No. 45487, că dat fiind dibăcia întrebuinţată 
de Domide în toate celelalte verificări falşificate şi îm
prejurarea că nici Schiller nu-l arată să fi avut vr'un 
interes în afacere, devine îndoioasă culpabilitatea aces
tuia, fiind verisimilă explicaţiunea ce o dă inculpatul în 
sensul că neputându-şi închipui plăsmuirea operată de co
legul său şi în numeroasele lucrări ce le avea, a fost 
indus în eroare, a eliberat chitanţa incriminată după 

copia declaraţiuni, iar în cotorul registrului de chitanţe 
a trecut posterior suma încasată în realitate de oficiul 
vamal, după declaraţia originală. 

In ce priveşte pe şefii de vamă St. Stamate, Gh. Lazăr 
şi I. Ionescu: 

Având în vedere că, după cum rezulă din sentinţa 

tribunalului, deşi dânşii au pus vize pe declaraţiile de 
import incriminate, şi la contra-revizia ce se face măr
furilor au permis eşirea lor din vamă, totuşi întrucât 
complicitatea lor la fraude nu este stabilită, urmează a 
fi menţinută achitarea celor doi dintâi, respingându-se 
în această privinţă apelul d-lui prim-procuror al tribu
nalului Ilfov, şi a se declara stinsă acţiunea publică 

ln privinţa lui Theodor Ionescu, încetat din viaţă în 
cursul procesului; 

Având în vedere că Curtea menţinând circumslanţele 
uşurătoare acordate de prima instanţă în privinţa incul
paţilor găsiţi culpabili, găseşte că este loc a rţ1duce pedep
sele, a acorda aceleaşi circumstanţe şi lui Gherşiu Bernard, 
şi a absolvi pe ~Ioisescu, aşa că acelaş apel al Ministe
rului public, tinzând la sporirea pedepselor, urmează a 
fi respins; 

Având în vedere că inculpaţii urmează a fi condam
naţi şi la daunile către Stat, potrivit fraudelor săvârşite 
de fiecare, şi cheltuelile de urmărire, iar Gherşiu Bernard 
şi Moisescu la suma întreagă de 11.700 lei, şi la chel
tuelile prevăzute şi în sentinţa primei instanţe, respin
gându-se apelul Ministerului de finance în privinla cererei 
făcute şi men~inută la Curte pentru daune morale, care 
n'au fost dovedite. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier D. G. 
Maxim, admite în parte apelul, etc. 

Semnaţi: D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu, Th. A. Bruiloiu· 

Opiniune 

D-l consilier Al. G. Negrescu, care a făcut opmie se
parată, a fost pentru achitarea tutor inculpaţilor din 
lipsă de probe suficiente. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL IMPERIULUI GERMAN 
- 18 .Martie 1909 -

COTITATE DISPONIBILĂ, - ÎNSTRĂINARE CU REZERVA UNUI 
DREPT DE ABlTAŢIE.- APLICAREA ART. 918 C. FR, (845 C. CIVIL 
ROMAN). _ 

Art. 918 din codul civil (al nostru 845) nu se 
aplică înstrăinărilor cu rezerva unui drept de abi
taţie. 

Observaţie. - Art. 845 neprevăzând decât înstrăină
rilţ1 cu rezerva unui uzufruct, şi acest text fiind de strictă 
interpretare, cu drept cuvânt s'a decis că el nu este apli
cabil la vânzarea făcută cu rezerva unui drept de uz sau 
de ahitatie. Vezi în acest sens o altă decizie a aceluias 
tribunal,· Pand. Period. 1889. 5. 10. Cpr. Pand. fr., v0 
Donalions el testaments, I, 2968; Cas. fr. D. P. 84. 1. 
253. Vezi şi D. Alexandresco, tom. IV, pg. 347, nota 1 
(ed. 1-a). s. R. 
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