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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II

Audientele dela 2 Aprilie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Ilie I. Ciolac cu Lueretia Ciolae

DIVORT.— ANUL DE INCERCARE.— APEL,— INADMISIBILITATE.-
ART. 242 SU 244 COD. CIVIL.

Decateori tribunalul, uzand de facultatea ce-i da
legea, acordd sotilor, in materie de divort, un an de
Incercare, aceastd sentintd nu poate fi atacatd cu
apel la Curte.

No. 63.— Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de
llie 1. Ciolac in contra deciziunei Curtei de apel din Ga-
lati, sectia II, No. 10 din 1901, dati in proces cu Lu-
cretia Ciolac. '

S’au ascultat: d-l1 avocat Take Tonescu, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat P. Sadoveanu, in com-
bateri; d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

«Violarea art. 241, 244, 229 din codul civil, combinate cu art.
322 din procedura ecivild.

«Curtea din Galati, numai prin violarea acestor texte de lege
socotegte ca definitiv si neapelabil jurnalul tribunalului care in ma—
terie de divort acordi sofilor un an de incercare, intrucat prio nici
un text del ege nu se interzice formal acest drept de apel care,
dupi principiile generale, este admis orcand i in orce materie, 10
afard de cazurile in cari un text special si categoric il interzice».

Avand in vedere c¥, din deciziunea supusd recursului,
rezultd ci Curtea de apel a declarat cd nu existd drept

de apel contra sentintei tribunalului prin\care se acordd
sotilor un an de incercare si in consecintd a respins apelul
ficut de recurentul Ilie I. Ciolac contra jurnalului tribu-
nalului Botosani, cu No. 5888 din 1909, ca inadmisibil;
Considerdnd cd sentinta tribunalului, prin care in ma-
terie de divort se d4 un an de incercare conform art. 241
c. civ., nu e supusd apelului, atat potrivit regulelor de pro-
cedurd civild, cat si conform art. 244 c. civ.; e, asa fiind,
sentinta nu e definitivd, astfel ca tribunalul si fie des-
investit de cercetarea cauzei, ci ea fixdnd anul de in-
cercare, ftribunalul r#méne investit, si de aceea dupi
expirarea anului, dacd partilc nu revin la impreund vie-
tuire, dupd cererea reclamantului tribunalul fixeazi ter-
men, la care tribunalul pronuntd hotdrirea definitivi de
despirtenie; cd, prin urmare, tribunalul nu se desinve-
steste decdt prin aceastd din urmd hotérire si mumai con-
tra acesteia se poate face apel, nu insd -contra sentintei
prin care se declard anul de incercare care are caracterul
unei sentinte preparatorii sau premergitoare;
Considerand ci principiul din procedura civild ci nu-
mai sentintele definitive sunt supuse apelului, e consacrat
in materie de divort anume prin art. 244 cod. civil;
Considerand cd, a sustine posibilitatea apelului contra
sentintei tribunalului prin care fixeazd anul de incercare,

-ar aved de consecintd ca Curtea de apel sd poatd judeca

fondul, firi ca acesta si fi fost judecat de tribunal, sau
s’ar puted crede ci s’'ar puted face apel de doudori, atat
contra sentintei preparatorie, cum e sentinta relativd la
anul de incercare, cit si contra sentintei definitive a tri-
bunalului pronuntatd conform apt. 242 cod. civil, rezul-
tat inadmisibil si comb#tut atdt dupd principiile gene-
rale de procedurd, cat si conform art. 244 codul civil;

C#, de aceea, motivul de casare este neintemeiat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observalie. — Chestiunea judecatd de Curtea de ca-
satie este controversati, insd solutia admisd prin decizia
de mai sus, este acea consacratd de doctrind si de juris-
prudentd. A se vedea numeroasele autorititi citate de d-1
profesor D. Alexandresco, in t. IT al Coment. sale de drept
civil, p. 13, nota 1 (ed. 2-a), la care trebue si adiogim
o decizie recentd a Curtei din Iasi, publicatd in Dreptul
din 1910, No. 6 si in Cr. judiciar din acelas an, No. 20,

S. R.
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374 DREPTUL

CURTEA DE APEL DIN GALATI
SECTIUNEA I.

Audienta dela 14 Maiu 1910
Presedinta d-lui C. Niculescu, prim-presedinte
Vasile Grigore cu Ministerul domeniilor

BUNUR'ILE STATULUI. — DOBROGEA. —, VANZARE., — NEPLATA
RATELOR.— DEPOSEDARE.— ART. 45 LEGEA DIN 7 APRILIE 1889
$I LEGEA INTERPRETATIVA DIN 1908. :

CONTRACT SINALAGMATIC. — CONDITIUNE REZOLUTORIE SUB-
INTELEASA.— ART. 1020 COD. CIV.

. CONSTITUTIONALITATEA LEGILOR.—INSTANTE JUDECATORESTI.—
INCOMPETENM

* 19 Potrivit legei din 4 Aprilie 1909 pentru in-
terpretarea art. 45 din legea dela 7 Aprilie 1889
pentru instrainarea bunurilor Statului, Ministerul
domeniilor este in drept a rezilia vinzarea pamin-
turilor din Dobrogea si a deposeda pe cumpéritor
indatd ce nu pliteste doua rate, fira somatiune,
fard judecatd si fard ca in prealabil s fie nevoit a
urmari incasarea ratelor, fie in baza legei de urmé-
rire, fie in alt mod.

2% Dacid contractele sinalagmatice nu pot fi re-
ziliate numai de una din parti, ci trebue si consim-
tamantul celeilalte, ele insd se pot rezilia pentru
neindeplinirea obhgatmnel uneia din parti, potrivit
art. 1020 din codul eivil.

? Instantele judecatoresti nu au a se ocupa de
constitutionalitatea legilor, ele fiind chemate a a-
plica legile aga cum sunt ficute.

No. 83.— S’au prezentat : apelantul, prin d-1 avocat

O. L. Berceanu; Ministerul domeniilor, prin d-1 avocat

I. Péunescu.
Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de Vasile Grigore contra
sentintei tribunalului Tulcea No. 272 din 1908 ;

Avéand in vedere ci prin aceasld sentintd s'a respins
ca nesusfinuld actiunea numitului apelant, actiune prin
care tinde a se obliga Ministerul domeniilor s lase in
posesiunea si proprietatea sa, lotul No. 88 de 10 hectare
pimant de culturd, de care a fost deposedal pe nedrept,
precum §i la plata venitului acelui pimant;

Avand in vedere cd apelantul se plange ci riu Statul
I'a deposedat in 1892 de 10 hectare de pimant cu care
fusese improprietérit in Dobrogea, fiindcd la epoca de-
poseddrii nu erd dator cu 2 rate. susfinAnd ci el cum-
parand pdmantul in 1885 se bucurd de scutire de platd
pe 3 ani, prin urmare tocmai la 15589 era dator a incepe
plata ratelor; c#, dela 1889 si pani la 1892 cand a fost
deposedat, erau 3 rate de plats, ci dansul a plitit o rat4

si cevd, mai erd dafor cu 1 rald, si nu putea dar si fie-

deposedat de oarece conform art. 45 din legea pentru
instrdinarea bunurilor Statului din 7 Aprilie 1889 n’avea
-de platd doud rate;

Avand in vedere ci apelantul nu dovedeste cu nimic
cd el a ‘cumpirat la 1885; din contrd, apelantul ficand
interogator Statului si acesta rispunzand cd vanzarea a

avut loc in 1886, la aceastd datd trebuie considerat ci
a avut loc vanzarea si asd fiind, in conformitate cu art.

5 din legea interpretativd din 9 Aprilie 1910, apelantul
nu se bucura de amanare de platd a prefului pe 3 ani,
previizutd de art. 29 din legea reguldrii proprietétii imo—
biliare in Dobrogea din 3 Aprilie 1882, aceastd améanare
fiind datd numai acelor locuitori cari au cumpdrat pand
la 1885; cd dar, apelantul urma a pléti ratele chiar dela
cumpdérare; ori, dela 1886, cind a cumpdrat, si pand la
1892 cand a fost deposedat, sunt 5 ani intregi, deci
erau de platd 5 rate, si admitand cd apelantul a platit
52 lei 50 bani gi socotind rata pe 30 lei, nu pe 45, cum
erd dupd legea anterioard legei din 1889, dansul a pli-
tit o ratd si ceva, deci tot mai erd dator cu mai mult
de 2 rate, incat Statul a fost in drept sd rezilieze van-

~zarea si deei bine oponentul a fost deposedat, pentrucd

conform art. 45 din legea din 7 Aprilie 1889, dacd un
locuitor nu pliteste 2 rate, Statul e in drept si rezilieze
vanzarea fird somafiune si fard judecatd si sd deposedeze
pe locuitor;

Avand in vedere ci apelantul susfine inaintea Curtii,
cd prin legea interpretativd din 9 Aprilie 1910, si anume
prin art. 5 al. penultim, s’a prevdzut cd ratele datorite
se incaseazd de Stat aplicindu-se legea de urmdrire, cé
dar, sustine apelantul, Statul inainte de a procede la de-
posedare, trebuie sé-si incaseze ratele, aplicand legea de
urmirire, si numai dacd nu le incaseazi s proceadd la

‘deposedare, lucru ce nu s’a fdcut fatd de apelant, incat

rdu a fost deposedat si urmeazi a fi repus in stipanirea
lotului sédu; A

Avand in vedere c# aceasti sustinere a apelantului
este nefondatd fatd cu legea interpretativd a art. 45 alin.
1 din 4 Aprilie 1908, care spune cd pentru pimantu-’
rile din Dobrogea de indatd ce un locuitor nu pliteste
2 rate, Ministerul e in drept a rezilia vAnzarea si a
deposeda pe locuitor fird somatie, fird judecatd si fard
ca in prealabil sd fie nevoit a urm#ri incasarea ratelor
fie in baza legei de urmirire, fiind in alt mod, si acest
art. 45, astfel interpretat, este in vigoare, nefiind nici -
modificat, nici abrogat prin legea din 9 Aprilie 1910 in-
vocatd de apelant;

Avand in vedere cd apelantul mai susfine cd, intre el
si Stat intervenind un contract sinalagmatic, 1elat|v la
vanzarea pamantului ce i-a fdcut, nu putea Statul si

fac legea din 9 Aprilie 1910 si si modifice legea exis-

tentd la cumpirare, acea prin care i se da pentru platd
o scutire de 3 ani si astfel si rezilieze Statul vanzarea
numai prin voinfa lui, la aceasta opunandu-se codul civil ;

Avand in vedere cd, intr’adeviir, contractele sinalag-
matice nu pot fi reziliate numai de una din pirti, ci
trebuie si consimtiméantul celeilalte, dar contractele si-
nalagmatice se pot rezilia chAnd una din parti nu-si
indeplineste obligatiunea sa, cum e in speta noastri, ci
apelantul n’a platit la timp pretul (art. 1020 c. civ.); '
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DREPTUL ; 375

C, legea din 9 Aprilie 1910, nu este o lege modifi-
clitoare, ea este o lege interpretativd, ea explici cum a
fost alcituitd legea din 3 Aprilie 1882 asupra regulirii
proprietdtii imobiliare in Dobrogea, deci legea aceasta
din 3 Aprilie 1882 care era in vigoare la contractarea
pirtilor, a rdmas tot aceias, n'a fost de loc modificatd,
i s'a aritat numai intelesul ei, incat este nefondatéd si
aceastd susfinere ;

Avand in vedere cd apelantul mai susfine c4 legea in-
terpretativd din 9 Aprilie 1910 este anticonstitutionald,
in contra art. 19 din Constitutie, care se opune de a se
da efect retroactiv unei legi care vatima un drept de pro-
prietate, si efect retroactiv s'a dat legei din 9 Aprilie
1910, cAnd a spus cd amanare de platd s'a dat numai cum-
pirdtorilor pand la 18%5, si prin acest efect retroactiv
s'a viitimat dreptul de proprietate al apelantului;

Avand in vedere c# instantele judecdloresti n’au a se
ocupa de constitufionalitatea legilor, ele sunt chemate a
aplica legile aga cum sunt ficute;

C4, afard de aceasta, in chestiune nu poate fi vorba de
retroactivitate, pentrucd legea din 9 Aprilie 1910 fimnd o
lege intepretativd a legei din 3 Aprilie 1882, legea aceasta
este consideratd ca ficutd dela inceput cu infelesul spus
prin legea interpretativd, iar nu ci legei interpretative
i s'a dat efect retroactiv, asa ed si aceastd susfinere a
apelantului este nefondatd.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 prim-presedinte,
respinge apelul. '

Semnati : C. Niculescu, N. Dimitrescu, T. N. Istrati,
T. Radvan.

TRIBUNALUL JUDETULUI ROMANATI
- Audienta dela 18 Maiu 1910
Presedinta d-lui C. Pantelimon, judecitor unic
Ana Negri i altele cu Maria Al. Niculescu-Ianca

PRESCRIPTIUNE. — INTRERUPERE. — CERERE IN JUDECATA. —

ART. 1865 C. CIV. :
PRESCRIPTIUNE.— ACTIUNE PRINCIPALA.— CERERE SUPLIMEN-
TARX.— DACA CONSTITUE O ACTIUNE SEPARATA.— ACELAS OBIECT

ST TITLU. ‘
ACTIUNE IN REDUCTIUNE.— REZERVA.— RENUNTARE.— ART.

695-S1 847 COD. CIV.

ACTIUNE IN REDUCTIUNE.— CARACTERUL EI — LIPSK DE COE-
REZl.— TERTIU — REDUCTIUNE.— DACA SE FACE IN NATURA SAU
IN PLATA EXCENDENTULUI. — ART. 855 St 696 C. CIV.

ACTIUNE IN REDUCTIUNE. — TOTALITATE. — CO'EREZI. = RE=
PREZENTARE. : L

~1° Dupy art. 1865 al. I din codul civil, simpla
cerere in judecatd opereaza intrerupere civild si nu
e nevoe ca actiunea si fie notificatd, ca in codul
francez, cand cererea in judecatd a fost insotitd si
de plata citatiilor si prin urmare diligenfa ce se mai
puted cere reclamantilor este indeplinitd.

20 Prescriptia unei cereri suplimentare prin care
se modifici suma cerutd prin actiune se Intrerupe
in aceleas conditiuni, desi este facutda dupd impli-
nirea termenului de prescriptie, cind ambele cereri

pornesc din aceeas cauzd si sunt bazate pe acelas
titlu. ! :

3" Dacé in drept renuntarea la rezervd sau la
actiunea in reductiune, spre deosebire de renun-
tarea la succesiune, poate fi si tacitd, ea trebue sa
rezulte insd in mod neechivoc din acte si din fapte
emanate dela erede, cici renuntdrile la drepturi nu
Se presupun. :

4" Actiunea in reductiune, cand detindtorii imo-
bilului nu mai sunt coerezi prin renuntare la sug-
cesiune, este o actiune personald iar nu reald si in
asemenea caz reductiunea nu se mai face in na-
turd ci in plata excedentului in bani. _

5° Actiunea in reductiune poate i intentatd nu-
mai de unii dm mostenitori si pentru totalitate, in-
trucat toti mostenitorii sau numai unii din ei re-
prezintd acelas drept de mostenire cu privire la
lucrurile ce apartin mostenirii i care se detin de
tertiile persoane si actiunea intentatd de unii din
mostenitori profitd celorlalti.

No. 384. — S'au prezentat in iostantd reclamantele
Ana N. Negri, Maria A. Athanasoviei si Caterina Maima-
rolu, prin d-I avocat V. Athanasovici; inlimata Maria
Al. Niculescu-lanca prin d-l avocat M. Antonescu.

Tribunalul,

Avénd in vedere ci parata, in instantd siin concluziunile
scrise, invoacd mai multe fine de neprimire, si anume:

Asupra preseriptiunei actiunei principale invocatd de
parata : )

Avand in vedere ci actinnea este intentatd la 28 Maiu
1904, termenul prescriptiei de 30 ani se implinea la 12
Iunie acelas an, iar citatia este inménatd péardtei la 7
August 1904, adici dupd implinirea termenului de 30
ani; cid prin urmare chestia de a se sti este dacd pentru
intreruperea pescriptiei este suficient a se intenta o ac-
tiune, sau trebue incd ca actiunea si fie adusd la cu-
nostinta paratului ; 5

Avand in vedere cii art. 1865 al. I c. civ, prevede ci
intreruperea civili se operd printr’o cerere fdcutd in ju-
decatd, fie introductivd de instanti sau numai incidentd
intr'o instantd dejéi inceputd ;

Considerand ci acest text de lege, spre deosebire de
textul corespunzitor francez, nu cere ca condifiune
pentru a se opera intreruperea prescriptiei, ca actiunea
si fie adusd la cunostinla pératului, si chiar in doctrina
si jurispfudent,a francez# tendinta este ca sd se consi-
dere expresiunile de «citativne in justitie», ca generale, in
care si intre si cererile in judecatd ; :

C4 daci legiuitorul nostru ar fi inteles ca acliunea
si fie notificatd, ar fi copiat in totul textul Ifrancez
fard si-1 modifice, sau ar fi previzut c¢i actul care ope-
reazi intreruperea civild trebue sd fie un act cu ca-

" racter contradictoriu eum prevede la perimare ;

Avand in vedere ci pescriptia in drept se bazeazi
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376 DREPTUL

pe presumptia cd cel care nu a exercitat in termenul
fixat dreptul siu, e presumat ci a renuntat la acest drept
sau ci a fost satisficut, sau ci l'a neglijat si din mo-
mentul ce manifestarea contrarie se ivesfe prin recla-
marea acelui drept, presumptiunea cade. In spetd, ac-
tiunea reclamantelor a fost insotitd si de plata citaliilor
cari s’au ficut in aceeas zi cind s'a introdus acfiunea,
precum rezultd din certificatul aflat la dosar ; prin ur-
mare si diligenta ce se mai puted cere reclamantelor
aste indeplinitd.

Ca astfel fiind, prescripfia invocatd urmeazi a se re-
pinge ca nefondatd.

In ce priveste prescriptia cererei suplimentare :

Avand in vedere ci actiunea principald este intentatd
la 28 Maiu 1904, iar cererea suplimentard la Decembrie
1904, adici dupd data de 12 Tunie 1904, cand se im-
plinea prescriptia de 30 ani;

Considerdnd c# cererea suplimentard ficutd in cauzi,
prin care se modifici suma cerutd prin actiunea princi-
pald nu constitue o actiune separat#, ci este un supli-
ment de actiune la cererea principald; ci ambele cereri
au acelas obiect, aceleasi cauzs si mijloace de apirare,
nu au cauze diferite si nici se bazeaz# pe titluri distincte,
ci din aceeasi cauzi pornesc améindoud bazate pe acelas
titla ;

C4 astfel fiind §i intrucit cererea principali nu este

prescrisd, nici aceastd actiune suplimentard nu este pre-
scrisd, cdci dreptul reclamantelor de a cere reducerea
donatiunei, dupd cum am vizut mai sus, nu este prescris.

Asupra renuntdrei reclamantelor si asupra autorititei
luerului judecat invocatd de defendoare :

‘Avand in vedere, in_fapt, cd, in urma decesului lui
Stefan Jianu rdmdanénd mai multd avere imobild, fii sii
impart averea succesorald imobild, precum se vede din
actul de partagiu transcris la tribunalul Romanati sub
No. 58, din 21 Februarie 1879, omitdnd dela aceasti
imparteald pe surorile lor cari erau inzestrate deosebit.
Una din surori, d-na Ana Hagiopol, autoarea reclaman-
telor de azi, face proces fratilor ei pentru "a-si primi
partea sa succesorald din imobilele rimase mostenire
si stipanite numai de fratii s#i. In acest proces, la b
Aprilie 1878, avocatul paratilor cere si se introducd in
cauzd si cealaltd sord d-na Maria Niculescu, defendoarea
de azi, si atunci avocatul d-nei Ana Hagiopol obiecteazi
cd «nu este necesard prezenta la partaj si.a d-nei Maria
Niculescu, de oarece averea ce se cere de a se impdirti
detindndu-se numai de citre intimati, in contra numitei
nu are nici o pretentiune». Tribunalul dispune citarea
si a d-nei M. Niculescu, care la infitisarea din 14 Fe-
“bruarie 1879 declard prin procuratorul siu Amza Jianu,
in baza procurei autentici la No. 696 din 1879 c# renunti
la averea mobild si imobild a defunctului sdu tatd Stefan
Jianu si cere scoaterea sa din proces, ceeace se admite

de tribunal si se exclude din proces d-na Maria Nicu-
lescu. Procesul se termind cu respingerea aciiunei ca
nesustinuta,

Avéand in vedere ci chestiunea de a se sti este dacd
din faptele mai sus expuse rezultd pentru reclamante vreo
renuntare la actiunea in reductiune de azi, sau vreo au-
toritate a lucrului judecat in cauzi ;

Avand in vedere cid procesul intentat de Ana Hagiopol
era coutra fratilor sdi, nu si contra surorei sale Maria
Niculescu; ci cerindu-se s# se introducd in proces si
Maria Niculescu, reclamanta s'a opus obiectand ci.nu
este necesard, cici averea ce cerea a se impérti se de-
tinea numai de frati si nu cerea a se impérti si averea
ce se detinea de Maria Niculescu ca dotd ; cd dacd cu
aceastd ocazie a addogat avocatul reclamantei ¢ in pri-
vinta d-nei Maria Niculescu nu are nici o pretentie, aceasta
se referd la procesul care era atunci in curs de jude-
catd, un proces de partagiu intre reclamantd si fratii sii,
si numai asupra,averei imobild detinutd de fratii sdi, in
care nu era vorba nici de d-na Niculescu, nici de dota
ce o stdpanea, si in acest proces: de partagiu, reclamanta
gisind de prisos introducerea in cauzd a d-nei Niculescu,
declard, in lipsa d-nei Niculescu, ¢4 nu are nici o pre-
tentiune in contra sa, de sigur prétentii relative la ce-
rerea reclamantei care ficea obiectul procesului ;

Avand in vedere cd dacd in drept renuntarea la re-
zervd sau la actiunea in reductiune, spre deosebire de
renuntarea la succesiune, poate fi si tacitd, ea trebue
insd si rezulte din acte si fapte emanate dela erede,
cari acte si fapte presupun din partea lui in mod neechivoc
vointa de a renunta la rezervd, pentrucd renuntirile la
drepturi nu se presupun. Or, din nici un act sau fapt
al reclamantelor de azi sau al autoarei lor nu rezultd »
o renuntare la aceastd actiune in reductiune de azi;

Avand in vedere, in fine, ci din sentinta No. 420 din’
1898, rémasi definitivd, datd in procesul de partagiu
intentat de Ana Iagiopol prin care sentintd i s’a respins
ca nesustinutd actiunea, sentintd datd dupd excluderea
din proces a d-nei Maria Niculescu (jurnalul din 14 Fe-
bruarie 1879), nu rezultd nici autoritate de lucru judecat
in cauzd, fiind datd intre alte parli si avand un obiect
deosebhit decit obiectul procesului de azi;

C4 astfel fiind, si aceste mijloace de apirare nu sunt
fondate si urmeazd a se respinge.

Asupra inadmisibilitdtei actiunei invocatd de paratd,
intrucat actiunea in reductiune este reald si urma si °
se ceard reductiunea in naturd: i

Avand in vedere cd dacd in principiu reductiunea, ca
si raportul intre coerezi, se face in naturd, caind insd
detindtorii imobilelor nu mai sunt coerezi, reductiunea
nu se mai"face in naturd, ci in plata excedentului si
actiunea este personald. Aceasta rezultd din faptul ci
legiuitorul nostru nu a reprodus art. 930 c. civ. francez
si depirtandu-se dela ideile codului francez dupi care
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actiunea in reductiune se poate urmdri contra tertilor
detentori, a prevdzut in art. 855 c. civ,, ¢ actiunea in
reductiune nu are de efect intoarcerea instriiinirilor
ficute de donatar, ci numai obligatiunea acestuia de a
restitul plata excedentului peste partea disponibild fird
a se stinge intru nimic dreptul tertilor. De asemenea
legiuitorul nostru nu a reprodus de loc dispozitia art.
929 c. civ. francez, dupd eare ipotecile cad prin actiunea
in reductiune si nu le-a reprodus ca si arate ci eredele
rezervatar este obligat ca sd respecte ipotecile contrac-
tate de donatar asupra imobilului, obiect al donatiunei;

Avand in vedere c, in spetdi, donatara Maria Niculescu
renuntand la succesiunea defunctului siu périnte dela
care a primit donatiunea, precum se vede din certificatul
grefei tribunalului Romanati aflat la dosar, a pierdut
calitatea de erede conform art. 696 c. civ. si ci astfel
fiind nu mai poate fi obligatd a raporta in naturd ceeace
trece peste cotitatea disponibild ;

C4 astfel fiind, actiunea in reductiune intentatd contra
defendoarei care nu mai este coerede, prin renuntarea
la mostenire, nu mai e o actiune in revendicare, o ac-
tiune reald, ci o actiune care tinde la implinirea unei
obligatiuni ¢omsimtite de lege, deci o actiune personald
si reclamanta poate cere o condemnatiune bdneascd
echivalentd cu plata excedentului cu care se depaseste
cotitatea disponibild.

In fine, se sustine de defendoare cd fiind 6 moste-

nitori ai defunctei Ana Hagiopol impartiti in mod defi-
nitiv si numai 3 intentdnd actiune, nu puteau cere decét
3 pérti din 6, intrucat pentru ceilalti 3 cari nu au ficut
cerere, actiunea este prescrisi expirand termenul de 30
ani si reclamantele de azi nu pot si se prevaleze de
drepturile lor; '

Considerand cd, in drept, unul din mostenitori poate
intenta actiunea in reductiune pentru toatd rézerva, dacd
dovedeste in fapt cd rezerva este atinsd, intrucét toti
mostenitorii sau numai unii din ei reprezintd acelas drept
de mostenire pentru totalitate cu privire la lucrurile
ce apariin mostenirei si cari se detin de tertile persoane;
cd actiunea fiaeutd de un coerede profitd celorlaiti,
chestia repartitei sumei céstigate de unul sau trei din
erezi’ cu ceilalfi coerezi fiind o chestie inter alios care
nu priveste pe donatarul gratificat cu rezerva erezilor ;

Ca astfel fiind, si aceastd obiectiune de drept este ne-
fondatd si urmeazd a fi respinsd.

In fond:

Avand in vedere ci din desbateri, concluziunile scrise
si actele prezentate de pdrti rezultd urmétoarele : In anul
1874, dupd incetarea din viatd a lui Stefan Jianu din
Caracal, a rimas mai multi avere imobild si 6 copiii
dintre cari 4 bieti: Amza, Gheorghe, Stefan si Iancu, si
2 fete miritate : Ana Hagiopol autoarea reclamantelor
de azi si Maria Niculescu-Ianca. Ambele fete au fost
inzestrate la cisitoriile lor in mod inegal. Ana Hagiopol

cu mosia Vileni in intindere ca 1000 pogoane si Maria
+ Niculescu cu mosia Dudesti in intindere ca 6000 pogoane
si un imobil din Bucuresti. Maria Niculescu fiind mul-
tumitd pe dota sa renuntdi la succesiunea tatdloi sdu.
Fratii 1si impart averea imobild si Ana Hagiopol raiméane
cu zestrea ce i se constitue. Dupd moartea sa insé, trei
din mostenitori si anume Maria Atanasovici, Ecaterina Mai-
marol si Ana N. Negri, reclamantele de azi, intenteazi actiu-
nea de fatd prin care pretind ci prin inzestrarea ficuta su-
rorei mamei lor Maria Niculescu, s'a atacat rezerva
mamei lor si cer si fie condamnatd Maria Niculescu
ca si le dea excedentul care a trecut peste -cotitatea
disponibild si pe care ele il evaluiazd, la inceput in ac-
tiunea principald la 150.000 lei, si apoi printr'o altd ac-

" tiune suplimentard mireste aceastd sumad cu inca 150.000

lei, in fotal lei 300.000 plus dobéanzi si cheltueli de
judecatd ;

Avand in vedere ci in urma actelor prezentate de
parti, a expertizelor ficute in cauzd si a martorilor au-
diati, se stabileste averea rdmasi pe urma defunctului
Stefan Jianu, se stabileste masa succesorald, valoarea
ei si prin consecintd si cotitatea disponibild. Totalal
masei succesorale in care intrd si dotele fetelor dupd
valorile ce le aveau in momentul decesului lui Stefan
Jianu, se ridicd la suma de lei 1.286 320 bani 50, deci
cotitatea disponibild fiind de o pédtrime, este de lei 321.580,
iar zestrea defendoarei Maria Niculescu de-lei-503.513,
deci intrece cotitatea disponibild cu lei 182.933 care
urmeazi a se restitul reclamantelor si actiunea prin-
cipald si suplimentard urmeazi a fi admise pentru aceastd
sumd cat se dovedeste, fird dobénzi, cici cererea de
dobanzi fiind ficutd azi in instanid nu este admisibild.

Se acordd reclamantelor si 8000 lei cheltueli de ju-
decatd dupd lista si actele din dosar. :

In ce priveste observatiunile defendoarei la formarea
masei succesorale ficute in instantd si prin concluzi-
uni serise: ;

Avand in vedere ci evaludrile averilor imobile s’au
ficut. de expertii numiti de tribunalele respective, cari
motiveazi evaludrile ce fac si numai imobilal din Bu-
curesti calea Rahovei No. 66 s'a redus la 22.000 lei
cat se prevede in actul de vénzare aflat la dosar;

Avand in vedere cd in masa succesorald nu s'a trecut
casele din Pitesti, de oarece se dovedeste din depunerile
martorilor si actele prezentate de reclamante ci defunctul
Stefan Jianu nu avea case in Pitesti. Casele din Pitesti
erau ale sofiei sale; ci din mosia Parliti s’a’ pus la masa
sdccesorald numai 218 pogoane, cici reclamantele do-
vedesc cu actul de vanzare autentificat si transcris la
tribunalul Romanati la No. 119 din 1872 ci 64 pogoane
din mosie erau cumpdrate de Gh. Jianu dela Zinca Par-
vulescu si jumitate din mosie care era de 500 pogoane
s'a vandut de Stefan Jianu lui Gh. Jianu cu actul tran-

‘scris la No. 85 din 20 Martie 1872. In fine, mosia
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Filcoi nu s'a pus la mas#, pentrucd ddnsa in momentul
deschiderei succesiunei lui Stefan Jianu nu mai aparti-
nea defunctului, de oarece parte din ea a fost cumpératd
de Gheorghe si Amza Jianu dela Apostol si Sultana
Jianu in anul 1864 prin actul autentificat si transcris
la No. 14 din 1864, iar parte a fost pusi antripicon de
Stefan Jianu la anul 1864, dupd cum rezultd din certi-
ficatul No. 54240 din 1904 aflat la dosar, prin care se
constatd punerea de antripicon a restului de mosie Félcoi
in locul mosiei Ungheni, mosie dotald a sotiei sale Zinca.
Asemenea nu s’a trecut din lipsa unei dovezi serioase
suma de galbeni 50.000 despre care vorbeste defuncta
Ana Hagiopol in cererea de partagiu contra fratilor cd
ar fi rimas si acesti bani pe urma defunctului Stefan
Janu, cerere care i s’a respins;

Avand in vedere cd defendoarea sustine cd-actele de
vanzare relative la mosia Falcoi si Parliti, sunt acte
simulate cerdnd a proba aceasta cu martori ;

Considerand cd dacd in drept aceastd probid este ad-

misibild, in fapt insd avénd a stabili fapte petrecute in
anii 1846, 1864 si 1872, data- actelor in cauzd, este -

foarte greu de a se gdsl martori cari sd inspire incre-
dere justitiei. In ce priveste mosia Parliti este si pre-
zumtia cd actul e bun, intrucit cumpdritorul Gh. Jianu
avea avere proprie, de oarece mostenise pe mama sa si
tot el cumpdrase 64 pogoane din aceiasi mosie dela
Zinca Péarvulescu prin actul ardtat mai sus.

In ce priveste mosia Félcoi, prin unul din actele ce
se declard simulate, jumitate este cumpirati de Amza
si Gheorghe Jianu dela Apostol si Sultana Jianu, iar nu
dela Stefan Jianu, iar jumdtate a fost pusd antrlplcon
de Stefan Jianu, precum rezultd din certificatul No. 54,240
din 1904 aflat la dosar :

Cé astfel fiind, proba eu martori devine si iputild in
cauzd si urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, admite in parte actiunea.

Semnat, Const. M. Pantelimon. i

Observatie.— Hotarirea de mai sus a tribunalului de
Romanati, rezolvd in mod juridic céteva chestiuni de
drept foarte importante asupra cdrora ne rezervim a
reveni dupd ce afacerea va fi judecatd in apel. s. R.

TIBUNALUL JUDETULUI VASLUI
Audienta dela 3 Octombrie 1909
Presedinta d-lui D. Volanschi, judecétor-unic
H. Nelken gi altul cu L. Sandovici

CONTESTATII LA EXECUTARE. — UNDE POT FI iNDREPTATE —
DISTINCTIUNE — ART. 400 § 1 PR. CIVILA. !

GAGIU.— DREPTUL DE RETENTIUNE AL CREDITORULUL.— PRI-
VILEGIU. — TABLOU DE DISTRIBUTIE A PRETULUI REZULTAT DIN
VANZAREA GAJULUL
' JPOTECA MOBILIARA.—RECOLTE.— CREDITORI CHIROGRAFARI.—
MASURI DE ASIGURARE.— LEGEA DIN 2 MAI 1906.

GAGIU —PACT COMISORIU.—NULITATE.—«DATIO IN SOLUTUM».—
ART. 1689 ST 482 €. CIVIL.

NOVATIUNE.— DACA POATE FI PRESUPUSA.— ART. 1130 C. CIV.
GAGIU. — VINDERE FARA LICITATIE. — CONDITIUNI.— VALIDI-
TATR

1° Potrivit art. 400 § 1 din procedura civild, nu-

1689 cod.

mai contestatiile cari s’ar ridici asupra exectitdrei

silite, privitoare la intelesul, intinderea si aplicarea
dlSpOthlvulul hotdrirei ce se executd, se vor in-
dreptd la instanta care a incuviintat titlal execu-

“tor. Toate celelalte contestatiuni se vor indrepté la

instanta care executd hotarirea.

20 Dreptul de retentiune al creditorului gagist
nu poate fi opus celorlalti ereditori, cari pot urmari
bunurile pe cari debitorul lor le-a constituit gaj,
raménand ca creditorul gagist sa fie inscris cu pri=
vilegiu la tabloul pentru distribuirea pretului rezul-
tat din vanzarea gajului.

3% In urma legei din 2 Maiu 1906, care a creat
institutia ipotecard mobiliard asupra recoltelor,
creditorii chirografari putand urmari bunurile gre-
vate de ipoteci, pot cu atdt mai mult s& ia masuri
asigurdtoare agupra acelor bunuri.

4° Nulitatea pactului comisoriu stabilitd de art.
il 1 atinge conventiile cari atribue
proprietatea gajulul creditorului, decat atunci cand
sunt contimporane constituirei gajului, astfel ca o
datio in solutum dupé constituirea gajului este va-
labil4,

5° Potrivit art. 1180 din codul civil, novatiunea
nu se presupune, vointa de a o face trebue si rezulte
in mod evident din act.

6 Facultatea pe care debitorul o di credito-

- rului siu de a vinde gajul fara licitatie publica, in

scopul achitdrei creantei sale, e valabild cand e
posterioard contractului de amanet, dar creditorul
nu poate uza de dansa decat atdt timp cat nu se
exercitd urmariri silite sau nu s’au luat masuri asi-
gurdtoare de catre alti creditori.

Tribunalul,
Avénd in vedere cid tribunalul Iasi prin ordonanta No.

3741 din 1909, a admis dupi cererea lui Heiman Nelken
si Eduard Lobel, infiinfarea unui sechestru asigurdtor
pand la concurenta sumei de 6800 lei pe averea mobild
proprietatea lui Lascar Sandovici, de pe mogia Cursesti
judetul Vaslui ; cd pentru executarea dispozitivului acestui
jurnal, s'a adresat comisiune rogatorie tribunalului Vaslui
care prin jurnalul No. 4417 din 1909, a ordonat apli-
carea sechestrului; ci corpul portireilor prin procesul-
verbal No. 48 din 1909 a sechestrat recolta si vitele de
pe mosia Carsesti;

Avéand in vedere ci in contra acestui sechestru, Casa
de Credit din Vaslui, prin petitia inregistratd la No. 15170
din 1909 a ficut contestatie pentru urmitoarele motive:
1) averea sechestratd este constituitd gaj Casei de credit
prin actele transcrise de tribunalul Vaslui la No. 22 din
1908 si No. 10 din 1909 pentru suma de 33145 lei; i
2) cd averea a fost dati Casei de credit pentru plata
creantei sale;

Avéand in vedere ci procuratorul lui H. Nelken si E
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Lobel a sustinut cd contestatiunea trebuia indreptatd

conform art. 400 c. pr. civ,, la tribunalul Iasi, de oarece

se discutd dispozitivul jurnalului si a cerut respingerea ei;

Avand in vedere cid, dupd art. 400, § I, e. pr. civ.
numai contestatiunile cari s’ar ridica asupra executirei
silite privitoare la intelesul, intinderea si aplicarea dis-
pozitivului hotdrirei ce se executd, se vor indrepta la
instanta care a incuviintat titlul executor, toate celelalte
contestatii, ce s’ar ridica asupra urmairirei insisi, se vor
indreptd la instanta care executd hotirirea ;

Avénd in vedere ci principiile’care cArmuesc contesta-

tiile silite se aplici prin ‘analogie si la contestatiile la

sechestrele asigurdtoare ;

Avéand in vedere cd prin contestatia Casei de credit
nu se discutd dispozitival jurnalului tribunalului Tasi, ci
se tinde a se dovedi ci averea nu poate fi sechestratd
fiinded aparfine Casei de credit; ci contestatia fiind
relativi la urmdrirea ins#si, ea este bine indreptatd la
tribunalul Vaslui care a executat mésura de asigurare

admisi de tribunalul Iasi; ci deci cererea lui Nelken

si Lobel urmeazi a fi respinsd ;

Avand in vedere cd Casa de credit a imprumutat lui
Lascar Sandovici suma de 83445 lei, cd pentru siguranfa
creantei a constituit gaj recolta si vitele de pe mosia
Cursesti, dupi cum se constatd din actul autentificat de
tribunalul Vaslui la No. 1096 din 18 Septembrie 1908
si transcris la No. 22 din 1908 si din actul transcris
la- No. 10 din 21 Aprilie 1909 ;

Avand in vedere ci pentru inlesnirea creditului agrlcol
prin legea din 2 Martie 1906, care modifici art. 479
si 480 din codul comercial, s'a admis ca gajul constituit
asupra productelor solului pendinte incd de raddcini sau
dejd culese, si se considere constituit prin simplul
efect al conventiunei; ceeace in drept e o adeviratd
ipoteci mobiliard, de oarece ceeace distinge gajul de
ipotecd, este deposedarea debitorului, care pierde pose-
siunea obiectului dat in gaj si care intrd in posesiunea
creditorului ;

Avand in vedere cii procuratorul lui Nelken si Lobel
a sustinut ¢ Casa de credit din Vaslui trebue si facd
dovadd cd recolta pusd in gaj exista in momentul con-
stitnirei actului de gaj;

Avand in vedere ci atunci cand pératul ridicd o excep-
tiune, 1i incumbd sarcina probei, cd faptul afirmat de
procuratorul lui Nelkn si Lobel nefiind cu numic dove-
dit, actul de gaj ii este opozabil.

Asupra celui dintai motiv al contestaiei:

Avand in vedere ci dreptul de retentiune a creditorului
gagist nu poate fi opus celorlalti creditori, acestia pot
urmiiri bunurile pe care debitorul Jor le-a constituit gaj,
rimanand ca creditorul gagist si fie inscris cu privile-
giu la tabloul pentru distribuirea pretului rezultat din
vanzarea gajului (Cpr. Laurent t. 28 No. 502);

Avand in vedere cii in vrma legei din 2 Martie 1906

care a creeat institutia ipotecei mobiliare asupra re-
coltelor, discutiunea de mai sus nu mai poate avea loc,
de oarece creditorii chirografari pot urmé#ri bunurile
grevate de ipoteci, cu atdt mai mult ei pot lud mésuri

de asigurare ;
Avand in vedere ci Casa de credit dm Vaslui pentru

a dovedl ci lucrurile amanetate i-au fost date in platd
de Lascar Sandovici pentru stingerea creantei, s'a servit
de doud scrisori de ale acestuia: prin cea dintéi, dela
22 August 1909, face cunoscut directorului Casei de
credit cd: «nu mai pot administrd mosia Cursesti si
averea de pe ea, de oarece sunt bolnav, asa dar vi rog
sd bine-voiti a numi d-voastri un administrator si s
incaseze veniturile de pe mosie pentru achitarea gajului»,
iar prin a doua scrisoare din 24 August 1909 spune ci:
«puteti procede la vanzarea vitelor si uneltelor de plu-
girie, pentru a se putea indestuld Casa de credit de
sumele ce datoresc» ;

Avand ‘in vedere ci urmeazd a se examma dacd con-
tinutul acestor doud scrisori dovedeste davea in platd
dupi cum sustine Casa de credit ;

Avand in vedere ¢& codul comercial n'a reprodus art.
459 din codul comercial italian, care declari ci: é nullo
qualunque patto che autorizzi il creditore ad appro-
piarsi la cosa avuta in pegno; insi art. 482 c. com.
trimite la art. 1689 c. civ., care stabileste nulitatea pac-
tului comisoriu; aceastdy nulitate nu atinge conventiile
care atribue proprietatea gajului creditorului, decat atunei
cand sunt contimporane constituirei gajului (Planiol t.
II, No. 2459, Cesare Vivante, Il codice di commercio
italiano, t. V No. 516.); ci deci, in principiu, o datio
in solutum dupi constituirea gajului este valabild ;

Avand in vedere ci datfio in solulum implici o no-
vatiune si cd dupd art. 1130 ¢, civ., novatiunea nu se pre-
supune, vointa de a o face trebue si rezulte in mod
evident din act;

Avand in vedere cd din coprinsul celor doud scrisori,
ariitate mai sus, nu se constatd vointa debitorului de a
da in platd creditorului lucrurile amanetate, ¢i numai
autorizarea de a vinde gajul fird licitatie publicd, jn
scopul achitirei creantei; ci aceastd facultate acordatd
creditorului este valahild fiind posterioard contractului
de amanent, dar creditorul poate uzd de dansa numai

atdta timp clt nu se exercitd urmdriri silite sau nu s’au

luat misuri de asigurare de citre alti creditori ;
Avand in vedere ci din cele expuse constatdndu-se

c4 lucrurile sechestrate de Nelken si Lobel sunt pro-

prietatea lui Lascar Sandovici, sechestrul asiguritor

aplicat de acestia este valabil; ci deci contestatia Casei

de Credit din Vaslui urmeaz4 a fi respinsd ca neintemeiat.
Pentru aceste motive, redactate de d-I1 membru de

sedintd Dimitrie Volanschi, respinge cererea, etc.

Semnat, D. Volansehi.

Observafie. — Sentinta tribunalului Vaslui, ce
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publicdm astazi, cuprinde doué puncte importante :
unul privitor la dreptul de retentie al creditorului
amanetar, iar celalt la pactul comisoriu sau con-
tractul pignorativ.

Dreptul de retentie al creditorului amanetar, pe
care il consacra art. 1694 C. civ. in materie de ama-
net, este de origind romani !). :

Creditorul amanetar are asupra lucrului ama-
netat un drept de retentie, céci debitorul nu poate
cere restituirea lucrului sdu cat timp nu si-a platit
datoria, capete, procente si spese (art. 1694 §1)2).

S’a decis cé acest drept, fiind un drept real, este
opozabil nu numai debitorului, dar chiar celor de
al treilea, cari, in urma constituirei amanetului, ar
fi dobandit vre-un drept asupra lucrului amane-
tat?). :
Pérerea contrard este insd generalmente ad-
misé 4).

Dreptul de retentie este un corolar al posesiunei
creditorului amanetar; de unde rezulta ca el nu-si
are fiintd in toate ipotezele 1 itorul nu
are posesiunea lucrului amansetat.

Dacs, - seste in posesiunea unui tertiu

s de parti (art. 1688), dreptul de retentie se va
exercitd de acest tertiu in folosul creditorului ).

Dreptul de retentie este cateodats de un folos in-
contestabil pentru creditorul amanetar investit de
un privilegiu. In adevéar, dacd creditorul isi reali-
zeaza creanta sa, el primeazd asupra pretului pe
creditorii chirografari ai debitorului, ins& poate fi
primat de alti creditori privilegiati avand un rang
preferabil. A

Pe de altd parte, dacé lucrul amanetat, este din
acele lucruri cari nu pot fi urmérite, drepturile cre-
ditorului amanetar vor rdméanea intacte, firsd rea-
lizarea amanetului, prin retinerea lucrului pani la
plata creantei sale. '

Dreptul de retentie poate deci fi de un mare fo-
los, §i el nu face double emploi cu privilegiul cre-

1) Cpr. L. 1, Pr. si L 25, Dig., De pignoribus et hypothecis,
20, 1; L. 40 § 2, Dig., De pignoralitia actione, 13, 7. Vezi i L.

unicd, Cod, Etiam ob chirographariam pecuniam pignus feneri .

posse, 8, 27 ete.
~_2) Cpr. Cas. rom. Dreplal din 1903, No. 48 si Bult. 1903, pg.
658 urm. 5

3) C. lagi, Dreptul din 1882, No. 83 (afacere in care am pledat
noi insine aldturea cu amicul nostru C. G. Dissescu, pe atunei pro-
fesor la universitatea din Iasi).

4) Cpr. Thiry, 1V, 293, p. 261 ; Guillouard, Nanlissement, 139;
Troplong, Idem, 460; Thézard, Idem, 16 ; P. Pont, Idem, 1185,
1186 ; Aubry et Rau, IV, § 434, p. 711 (ed. 4-a). — Vezi asupra
chestiunei generale de a se sti dac# dreptul de retentie este un
drept real opozabil teriilor cari ar aved un drept asupra luerului
reinut (chestiune foarte controversatd), Guillouard, Droit de re-
ienéi;';" 19 urm. Cpr. Baudry et Loynes, Privil et hypothéques,
, 227,

5) Beudant, Sureiés personnelles el réelles, 1, p. 174, nota 2.

ditorului amanetar, cfci prin retinerea lucrului,
acest din urmé& constrange pe ceilalti creditori ai
debitorului la platd, si acestia vor avea interes a
face plata, decateori valoarea lucrului amanetat
va fi mai mare decat creanta garantats ).

Tribunalul pune insd cu drept cuvént in prin-
cipiu c& ceilalti creditori ai debitorului pot s ur-
mareascd si sd vanda lucrul amanetat, riménand
ca creditorul amanetar s& fie platit cu privilegiu
asupra pretului prins din vanzare.

Aceastd solutie este generalmente admisé si con-
sacratd de jurisprudentd, pentrucd, pe de o parte,
debitorul rdmane proprietarul lucrului amanetat,
iar de de alta, aceastd urmarire nu jigneste intru
nimic drepturile creditorului amanetar, intrucat
creanta sa este platitd cu precadere din pretul van-
zérei amanetului 7).

Al doilea punct important din sentinta tribuna-
lului esterelativ la pactul eemisoriu-sawcontractul

BB
| Desi acest pact este, in principiu, oprit prin art.

1689 din codul civil si prin art. 488 din codul co-
mercial ®), totus tribunalul decide cu drept cuvant
cd, in urma constituirei amanetului, debitorul poate,
in mod valid si autorize pe creditor a vinde lucrul
amanetat, fard indeplinirea vreunei formalititi.
Asemenea conventie, care nu s’ar putea face din
capul locului, prin insug contractul de amanet, este
valida, dacd a fost ficutd mai tarziu, atunci cand
debitorul nu mai este la discretia creditorului siu.
In acest sens se pronuntd atat doctrina cat si ju-
risprudenta si aceastd solutie este admisibild atas
in materie civild cat si in materie comercials 9).
Prin urmare, sentinta tribunalului Vaslui este
din toate punctele de vedere juridics. Ea este dati
§1 redactatd de un distins fost elev al facultitei ju-
ridice din Iasi, d-1 D. Volanschi, de a carui lumini
tribunalul va fi lipsit, cat timp va functiona in ca-
litate de judecétor de instructie la tribunalul din
Tasi, unde a fost de curdnd strimutat in aceastd
calitate. D. ALEXANDRESCO

6) Beudant, op. cit., I, 195, 196, p. 174, 176. -

7) Vezi in acest sens, Cas. fr. §i C. Pau, Sirey, =35 1:5 15bz
Sirey, 93. 2. 225; Troplong, Nantissement, 460; Thézard, Idem,
16, p. 27 ; Guillovard, Idem, 139; P. Pont, Pelits conirats, 1I,
1185 ; Aubry et Rau, 1V, § 434, p. 711 (ed. 4-a); Laurent, XXV,
502; Thiry, IV, 298, p. 261. Vezi insi Baudry et Loynes, Naniis-
sement, Privil. el hypothéques, T, 100; Cas. {r. Répert. Dalloz, v°
Nantissement, 212 i Sirey, 32. 1. 490.- Cpr. C. Iasi, decizie citatd
in nota 3.

8) Vezi asupra pactului comisoriu in dreptul nostru anterior, un
interesant articol al d-lui Sebastian Radovici, publicat in Dreptul
din 1910, No. 38.

9) Vezi autoritdtile citate intr’un stydiu al nostru anterior, pu-
blicat in Dreptul din 1910, No. 26, p. 208, nota 22.
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