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JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA II 

Audienţele dela 2 Aprilie 1910 
Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Ilie I. Ciolac cu Lucreţia Ciolac 
DJVORŢ.- ANUL DE ÎNCERCARE.- APEL,- INADMISIBILITATE.

ART. 242 ŞI 244 COD, CIVIL. 

Decâteori tribunalul, uzând de facultatea ce-i dă 
legea, acordă soţilor, în materie de divorţ, un an de 
încercare, această sentinţă nu poate fi atacată cu 
apel la Curte. 

No. 63. - Respins, _ca neîntemeiat, recursul făcut de 
Ilie J. Ciolac in contra deciziunei Curţei de apel din Ga
laţi, secţia II, No. 10 din 1901, datii în proces cu Lu
creţia Ciolac. 

S'au ascultat: d-l avocat Take Ionescu, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-1 avocat P. Sadoveanu, in com
bateri; d-l procuror 5t. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asup-ra motivelor de casare invocate : 
((Violarea art. 241, 244, 229 din codul civil, combinate cu art. 

822 din procedura civilă. 
"Curtra din Galaţi, numai prin violarea acestor texte de lPge 

socot<>şte ca d<>finiti v şi nPapr.labil jnrnalul tribunalului ~are î_n m~--: 
ter1e de divorţ acordă soţilor un an de incPrcare, intrucat prin 111c1 
un text del Pge nu se interzir.e formal acest dr<>pt de apel _ca1;e, 
după principiile g<>nerale, est„ admis orcând şi în orc~ mater1~, rn 
afară de cazurile în cari un text special şi categoric 11 interzice». 

Având in vedere că, din deciziunea supusă recursului, 
rezultă că Curtea de apel a declarat că nu exislă drept 

de apel contra sentinţei tribunalului prin care se acordă 
soţilor un an de încercare şi în consecinţă a respins apelul 
făcut de recurentul Ilie I. Ciolac contra jurnalului tribu
nalului Botoşani, cu No. 5888 din 1909, ca inadmisibil; 

Considerând că sentinţa tribunalului, prin care în ma
terie de divort se dă un an de încercare conform art. 241 
c. civ., nu e su.pusă apelului, atât potrivit regulelor de pro
cedură civilă, cât şi conform art. 244 c. civ.; că, aşa fiind, 
sentinţa nu e definitivă, astfel ca tribunalul să fie des
investit de cercetarea cauzei, ci ea fixând anul de in
cercare, tribunalul rămâne investit, şi de aceea după 
expirarea anului, dacă părţile nu revin la împreună vie
ţuire, după cererea reclamantului tribunalul fixează ter
men, la care tribunalul pronunţă hotărîrea definitivă de 
despărţenie; că, prin urmare, tribunalul nu se desinve
steşte decât prin această din urmă hotărîre şi numai con
tra acesteia se poate face apel, nu însă -contra sentinţei 
prin care se declară anul de încercare care are caracterul 
unei sentinţe preparatorii sau premergătoare; 

Considerând că principiul din procedura civilă că nu
mai sentinţele definitive sunt supuse apelului, e consacrat 
în materie de divorţ anume prin art. 244 cod. ci vil; 

Considerând că, a susţine posibilitatea apelului contra 
sentinţei tribunalului prin care fixează anul de încercare, 
ar avea de consecinţă ca Curtea de apel să poată judeca 
fondul, fără ca acesta să fi fost judecat de tribunal, sau 
s'ar putea crede că s'ar putea face apel de douăori, atât 
contra sentinţei preparatorie, cum e sentinţa relativă la 
anul de încercare, cât şi contra sentinţei definitive a tri
bunalului pronunţată conform art. 242 cod. civil, rezul
tat inadmisibil si combătut atât după principiile gene
rale de procedu'ră, cât şi conform art. 244 codul civil; 

Că, de aceea, motivul de casare este neîntemeiat. 
Pentru aceste motive, respinge. 
Observaţie. - Chestiunea judecată de Curtea de ca

satie este controversată, însă soluţia admisă prin decizia 
de' mai sus, este acea consacrată de doctrină şi de juris
prudenţă. A se vedea numeroasele autorităţi citate de d-l 
profesor D. Alexandresco, în t. II al Coment. sale de drept 
civil, p. 13, nota 1 (ed. 2-a)1 la care trebue să adăogăm 
o decizie recentă a Curţei din Iaşi, publicată în Dreptul 
din 1910, No. 6 şi în Cr. judiciar din acelaş an, No. 20. 

S. R. 
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CURTEA DE APEL DIN GALAŢI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 14 Maiu 1910 
Preşedinta d-lui C. Niculescu, prim-preşedinte 

Vasile Grigore cu Ministerul domeniilor 

BUNURILE STATULU[. - DOBROGEA. - VÂNZARF,. - NEPLATA 
RATF.LOR.- DEPOSEDARE.- ART. 45 LEGEA DrN 7 APR[L!E 1889 
ŞI LEGEA rNTE[{PRETATI\'Ă D[N 1908. 

COI\TRACT SINALAGMATIC. - CONDrŢ!UNE REZOLUTORrn SUB..: 
ÎNŢELEASĂ.- ART. 1020 con. CIV. 

CONSTrTUTION A LITATEA LF.GrLOR.-INSTA NŢE JUDECĂTOREŞTI.
INCOMPETENŢĂ. 

1 ° Potrivit legei din 4 Aprilie 1909 pentru in
terpretarea art. 45 dfo legea dela 7 Aprilie 1889 
pentru înstrăinarea bunurilor Statului, Ministerul 
domeniilor este 'in drept a rezilia vânzarea pămân
turilor din Dobrl)gea şi a deposeda pe cumpărător 
îndată ce nu plăteşte două rate, fără somaţiune, 
fără judecată şi fără ca în prealabil să fie nevo~t a 
urmări încasarea ratelor, fie în baza legei de urmă
rire, fie în alt mod. 

2° Dacă contractele sinalagmatice n'u pot fi re
ziliate numai de una din părţi, ci trebue şi consim
ţământ ul celeilalte, ele însă se pot rezilia pentru 
neîndeplinirea obligaţiunei uneia din părţi, potrivit 
art. 1020 din codul civil. 

3° Instanţele judecătoreşti nu au a se ocupa de 
constituţionalitatea legilor, ele fiind chemate a a
plica legile aşa cum sunt făcute. 

No. 83.- S'au prezentat: apelantul, prin d-l avocat 
O. L. Berceanu; Ministerul domeniilor, prin d-l avocat 
I. Păunescu. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de Vasile Grigore contra 

sentinţei tribunalului Tulcea No. 272 din 1908; 
Având în vedere că prin această sentinţă s'a respins 

ca nesusţinulă acţiunea numitului apelant, acţiune prin 
care tinde a se obliga Ministerul domeniilor să lase in 
posesiunea şi proprietatea sa, lotul No. 88 de 10 hectare 
pământ de cultură, de care a fost deposedat pe nedrept, 
precum şi la plala venitului acelui pământ; 

Având in vedere că apelantul se plânge că rfo Statul 
l'a deposedat în 1892 de 1 O hectare de pământ cu care 
fusese împroprietărit in Dobrogea, fiindcă la epoca de
posedării nu era dator cu 2 rate. susţinând că el cum
părând pământul în 1885 se bucurii de scutire de plată 
pe 3 ani, prin urmare tocmai la lbti9 era dator a începe 
plata ratelor; dl, dela 1889 şi până la 1892 când a fost 
deposedat, erau . 3 rate de plată, că dânsul a plătit o rală 
şi ceva, mai e,a dator cu 1 rată, şi nu putea dar să fie 
deposedat de oarece conform art. 45 din legea pentru 
inslrăinarea bunurilor Stalului din 7 Aprilie 188U n'avea 

-de plată două rate; 
Având în vedere că apPlantul nu dovedeşte cu nimic 

că el a cumpărat la 188::.,; din contră, apelantul făcând 
intcrogator Statului şi acesta răspunzând că vânzarea a 

avut loc în 1886, la această dată trebuie considerat că 
a avut loc vânzarea şi aşa fiiorl, în conformitate cu art. 
5 din legea interpretativă din 9 Aprilie 1910, apelantul 
nu se bucura de amânare de plată a preţului pe 3 ani, 
prevăzută de art. 29 drn legea regulării proprietăţii imo
bili11re în Dobrogea din 3 Aprilie l 882, această amânare 
fiind dală numai acelor locuitori cari au cumpărat până 
la 1 S85; că dar, apelantul urma a plătl ratele chiar dela 
cumpărare; ori, dela 1886, când a cumpărat, şi până la 
18H~ când a fost deposedat, sunt 5 ani intregi, deci 
erau de plată 5 rate, şi admiţând că apelantul a plătit 

52 lei 50 brni şi socotind rata pe 30 lei, nu pe 45, cum 
e1a după legea anterioară legei din 1889, dânsul a plă
tit o rată şi ceva, deci tot mai e, a dator cu mai mult 
de 2 ratr, încât Statul .a fost în drept să rezilieze vân-

. larea şi deci bine oponentul a fost deposedai, pentrucă 
conform art. 45 din legea din 7 Aprilie 1889, dacă un 
locuitor nu plăteşte 2 rate, Statul e în drept să rezilieze 
vânzarea fără somaţiune şi fără judecată şi să deposedeze 
pe locuitor; 

A vând in vedere că apelantul susţine înaintea Curţii, 
că prin legea interpretativă din 9 Aprilie 191 O, şi anume 
prin art. 5 al. penultim, s'a prevăzut că ratele datorite 
se incasează de Stat aplicându-se legea de urmărire, că 
dar, susţine apelantul, Statul înainte de a procede la de
posedare, trebuie să-şi încaseze ratele, aplicând legea de 
urmărire, şi numai dacă nu le încasează să proceadă Ia 
deposedare, lucru ce nu s'a făcut faţă de apelant, încât 
rău a fost deposedat şi urmează a fi repus în stăpânirea 
Iotului său; 

Având în vedere că această susţinere a apelantului 
este nefondată faţă cu legea interpretativă a art. 45 alin. 
1 din 4 Aprilie 1908, care spune că pentru pământu

rile din Dobrogea de înoată ce un locuitor nu plăteşte 

2 rate, :Ministerul e în drept a rezilia vânzarea şi a 
deposeda pe locuitor fără somaţie, fără juclecată şi fără 
ca in prealabil să fle nevoit a urmări încasarea ratelor 
fie in baza legri de urmărire, fiind in alt mod, şi acest 
art. 45, astfel interpretai, este în vigoare, nefiind nici 
modificat, nici abrogat prin legea din 9 Aprilie 1910 in
vocată de apelant; 

Având în vedere că apelantul mai susţine că, între el 
şi Stat intervenind un contract sinalagmatic, relativ la 
vânzarea pământului ce i-a făcut, nu putea Statul să 

facă legea din 9 Aprilie 191 O şi să modifice legea exis
tentă la cumpărare, acea prin care i se da pentru plată 
o scutire de 3 ani şi astfel să rezilieze Statul vânzarea 
numai prin voinţa lui, la aceasta opunându-se codul civil; 

A vând în vedere că, intr' adevăr, contractele sinalag
matice nu pot fi reziliate numai de una din părţi, ci 
trebuie şi consimţământul celeilalte, dar contractele si
nalagmatice se pot rezilia când una din părţi nu-şi 
îndeplineşte obligaţiune a sa, cum e în speţa noastră, că 
apelantul n'a plătit la timp preţul (art. 1020 c. civ.); 
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C~, legea din 9 Aprilie 1910, nu este o lege modifi
cAtoare, ea este o lege interpretativă, ea explică cum a 
tost alcătuită legea din 3 Aprilie 1882 asupra regulării 
proprietăţii imobiliare în Dobrogea, deci legea aceasta 
din 3 Aprilie 1882 care erâ în vigoare la contractarea 
părţilor, a rămas tot aceiaş, n'a fost de loc modificată, 

i s'a arătat numai inţelesul ei, lncât este nefondată şi 

11ceastă susţinere ; 
Având in vedere că apelantul mai susţine că lPgea in

terpretativă din 9 Aprilie 19 l O este anticonstituţională, 
in contra art. 19 din Constituţie, care se opune de a se 
da efect retroactiv unei legi care vatămă un drept de pro
prietate, şi efect retroactiv s'a dat legei din 9 Aprilie 
191 O, când a spus că amânare de plată s' a dat _numai cum
păditorilor până la I 8~5, şi prin acest efect retroactiv 
s'a vătămat dreptul de proprietate al apelanţului; 

Având în v~dere că instanţele judecătoreşti n'au a se 
ocupa de constituţionalitatea legilor, ele sunt chemate a 
aplicâ legile aşa ·cum sunt făcute; 

Că, afară de aceasta, în chestiune rÎu poate fi vorba de 
retroactivitate, pentrucă legea din U Aprilie 1910 fimd o 
lege intepretativă a legei din 3 ·Aprilie 1882, legea aceasta 
este considerată ca făcută dela inceput cu înţelesul spus 
prin legea intHpretativă, iar nu că legei interpretative 
i s'a dat efect retroactiv, aşa eă şi această susţinere a 
apelantului este nefondată. 

Pentru aceste motive, redactate.de d-l prim-preşedinte, 
respinge apelul. 

Semnaţi : C. Niculescu, N. Dimitrescu, T. l'î. Istrati, 
T. Rădvan. 
----•-----

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ROMANAŢI 

. Audienţa dela 18 Maiu 1910 

Preşedinţa d~lui C. Pantelimon, judecător unic 
Ana Negl'i şi altele cu Ma1·ia AL Niculescu-Ianca 

PRESCRIPŢIUNE. - INTRERUPERE. - CEREHE nr JUDECATĂ, -
ART. 1865 C. CIV. 

PRESCRJPŢIUNE.- ACŢIUNE PRINCIPALĂ .- CERERE SUPLIMEN
TARĂ.- DACĂ CONSTITUE O ACTCUNE SEPARATĂ, -- ACELAŞ OBIECT 
Ş I TITLU. 1 

ACŢIUNE 1N REDUCŢIUNE, - REZERVĂ.- RRNUNŢARE. - ART, 
695 ŞI 847 COD. CIV. 

ACŢIUNE 1N REDUCTIUNE.- CARACTERUL EI - LIPSĂ DE COE
Rl!Zl.- TERŢIU - REDUCŢIUNE.- DACĂ SE FACE IN NATURĂ SAU 
1N PLATA EXCENDENTULUI- - ART. 855 ŞI 696 C- CJV . 

ACŢIUNR 1N REDUCŢIUNft - l'OTALITATI!;. - CO_EHEZI. - RE
PREZENTARE, 

1 o După art. 1865 al. I din cod~l civ_il,_ ~it~pla 
cerere în judecată operează întrerupere ctvila ŞI nu 
e nevoe ca actiunea să fie notificată ca în codul 
francez, Ci:i,nd ~ererea în judecată a fost însoţită ş! 
de plata citaţiilor şi prin urmare dilig~n_ţa ce se ma1 
putea cere reclamanţilor este îndeplm1tă. . 

2° Prescriptia unei cereri suplimentare pr,n care 
se modifică s~ma cerută prin acţiune se întrerupe 
în aceleas conditiuni deşi este făcută după împli--
nirea ter~enului' de prescripţie, când ambele cereri 

pornesc din aceeaş cauză şi sunt bazate pe acelaş 
titlu. 

3° Dacă în drept renunţarea la rezervă sau la 
acţiunea în reducţiune, spre deosebire de renun
ţarea la succesiune, poate fi şi tacită, ea trebue să 
rezulte însă în mod neechivoc din acte şj din fapte 
emanate dela erede, căci renunţ,ările la drepturi nu 
se presupun. 

4° Acţ,iunea în reducţiune, când deţinătorii imo
bilului nu mai sunt coerezî prin renunţare la suc
cesiune, este o acţiune personală iar nu reală şi în 
asemenea caz reductiunea nu se mai face în na
tură ci în plata excedentului în bani. 

5° Acţiunea în reducţiune poate !.i intentată nu
mai de unii din moştenitori şi pentru totalitate, în
trucât toţi moştenitorii sau numai unii din ei re
prezintă acelaş drept de moştenire cu privire la 
lucrnrile ce aparţ,in moştenirii şi care se deţin de 
terţiile persoane şi acţiunea intentată de unii din 
moştenitori profită celorlalţi. 

No. 384. - S'au prezentat in instanţă reclamantele 
Ana N. !\'.rgl'i, Maria A. Allrnnasovici şi Caterina M.a,ma
rolu, prin d-l avocat V. Alhaoasovici; intimata Maria 
Al. Niculescu-Ianca prin d-l avocat M. Antonescu. 

Tribunalul, 
Având ln vedere că pârâta, în instanţă şi in concluziunile 

scrise, iovoacă mai muHe fine de neprimire, şi anume: 
Asupra prescripţiunei acţiunei principale invocată de 

pârâtă: 

A vând în vedere că acţinnea este intentată la 28 Maiu 
1904, termenul prescripţiei de 30 ani se împlinea la 12 
Iunie acelas an iar citatia este înmânată rârâtei la 7 . , ' 
August 1904, adică după împlinirea termenului de 30 
ani ; că prin urmare chestia de a se şti este dacă pentru 
întreruperea pescripţiei este suficient a se intenta o ac
tiune sau trebue încă ca actiunea să fie adusă la cu-, , ' 
nostinta pârâtului ; 

Avâ~d în vedere că art. 1865 al. I c. civ, prevede că 
întreruperea civilrt se operă printr'o cerere făcută în ju
decată, fie introdu~tivă de instan~ă sau numai incidentă 
într'o instantă deja începută; 

Considerâ~d că acest text de lege, spre deosebire de 
textul corespunzător francez, nu cere ca condjţiune 

pentru a se opera întreruperea prescripţiei, ca acţiunea 
să fie adusă la cunoştinţa pârâtului, şi chiar în doctrina 
şi jurisprudenţa franceză tendinţa este ca să se consi
dere expresiunile de «citaţiune în justiţie ,> , ca generale, în 
care să intre si cererile în judecată ; 

Crt dacă legiuitorul nostru ar fi înţeles ca acl,iunea 
să fie notificată, ar fi copiat 1n totul textul :francez 
fără să-l modifice, sau ar fi prevăzut că actul care ope
rează întreruperea civilă lrebue să fie un act cu ca
racter contradictoriu cum prevede la perimare ; 

Având tn vedere că pescripţia ln drept se bazează 
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pe presumpţia că cel care nu a exercitat in termenul 
fixat dreptul său, e presumat că a renunţat la acest drept 
sau că a fost satisfăcut, sau că l'a neglijat şi din mo
mentul ce manifestarea contrarie se iveşte prin recla
marea acelui drept, presumpţiunea cade. In speţă, ac
ţiunea reclamantelor a fost însoţită şi de plata citaţiilor 
cari s'au făcut în aceeaş zi când s'a introdus acţiunea, 
precum rezultă din certificatul aflat Ia dosar ; prin ur
mare şi diligenţa ce se mai putea cere reclamantelor 
0,'lte îndeplinită. 

Că astfel fiind, prescripţia invocată urmează a se re
pinge ca nefondată. 

In ce priveşte, prescripţia cererei suplimentare: 

Având în vedere că acţiunea principală este intentată 
la 28 Maiu 1904, iar cererea suplimentară la Decembrie 
1904, adică după data de 12 Iunie 1904, când se îm
plinea prescripţia de 30 ani ; 

Considerând că cererea suplimentară făcută în cauză, 
prin care se modifică suma cerută prin acţiunea princi
pală nu constitue o acţiune separată, ci este un supli
ment de acţiune la cererea principală; că ambele cereri 
au acelaş obiect, aceleaşi cauzd şi mijloace de apărare, 
nu au cauze diferite şi nici se bazează pe titluri distincte, 
ci din aceeaşi cauză pornesc amândouă bazate pe acelaş 
-titlu; 

Că astfel fiind şi întrucât cererea principală nu este 
prescrisă, nici această acţiune suplimentară nu este pre
scrisă, căci dreptul reclamantelor de a cere reducerea 
donaţiunei, după cum am văzut mai sus, nu este pţescris. 

Asupra renunţărei reclamantelor şi asupra autorităţei 
lucrului judecat invocl).tă de defendoare : 
. A vând îri vedere, in ~ fapt, că, în urma decesului lui 
Stefan Jianu rămănând mai multă avere imobilă, fii săi 
împart averea succesorală imobilă, precum se vede din 
actul de partagiu transcri':1 la tribunalpl Romanaţi sub 
No. 58, din 21 Februarie 1879, omiţând dela această 
împărţeală pe surorile lor cari erau înzestrate deosebit. 
Una din surori, d-na Ana Hagiopol, autoarea reclaman
telor de azi, face proces fraţilor ei pentru ·a-şi primi 
partea sa succesorală din imobilele rămase moştenire 
şi stăpânite numai de fraţii săi. In acest proces, la 5 
Aprilie 1878, avocatul pârâţilor cere să se introducă în 
cauză şi cealaltă soră d-na Maria Niculescu, defendoarea 
de azi, şi atunci avocatul d-nei Ana Hagiopol obiectează 
că «nu este necesară prezenţa la partaj şi a d-nei Maria 
Niculescu, de oarece averea ce se cere de a se împărţi 
deţinându-se numai de către intimaţi, în contra numitei 
nu are nici o pretenţiune». Tribunalul dispune cit~rea 
şi a d-nei M. Niculescu, care la înfăţişarea din 14 Fe-

, bruarie 1879 declară prin procuratorul său Amza Jianu, 
în baza procurei autentică la No. 696 din 1879 că re.nuntă 
Ia averea mobilă şi imobilă a defunctului său tată Stef~n 
Jianu şi cere scoaterea sa din proces, ceeace se admite 

de tribunal şi se exclude din proces d-na Maria Nicu
lescu. Procesul se termină cu respingerea acţiunei ca 
nesusţinută. 

Având in vedere că chestiunea de a se şti este dacă 
din faptele mai sus expuse rezultă pentru reclamante vreo 
renunţare la acţiunea in reducţiune de azi, sau vreo au
toritate a lucrului judecat în cauză; 

Având în vedere că procesul intentat de Ana Hagiopol 
era coutra fraţilor săi, nu şi contra surorei sale Maria 
Niculescu; că cerându-se să se introducă in proces şi 

Maria Niculescu, reclamanta s'a opus obiectând că. nu 
este necesară, căci averea ce cerea a se impărţi se de
ţinea numai de fraţi şi nu cerea a se împărţi şi averea 
ce s.e deţinea de Maria Niculescu ca dotă ; că qacă cu 
aceaslă ocazie a adăogat avocatul reclamantei că in pri
vinţa d-nei Maria Niculescu nu are nici o pretenţie, aceasta 
se referă la procesul care era at\]nci în curs de jude
cată, un proces de partagiu între reclfmantă şi fraţii săi, 
şi numai asupra .a verei imobilă deţinută de fraţii săi, în 
care nu era vorba nici de d-na Niculescu, nici de dota 
ce o stăpânea, şi în. acest proces de parlagiu, reclamanta 
găsind de prisos introducerea în cauză a d-nei Niculescu, 
declară, în lipsa 'd-nei Niculescu, că nu are ·nici o pre
tenţiune în contra sa, de sigur pretenţii relative la ce
rerea reclamantei care făcea obiectul procesului ; 

A vând in vedere că dacă în drept renunţarea la re
zervă sau la acţiunea în reducţiune, spre deosebire de 
renunţarea la succesiune, poate fi şi tacită, ea trebue 
însă să rezulte din acte şi fapte emanate dela erede, 
cari acte şi fapte presupun din partea lui in mod neechivoc 
voinţa de a renunţa la rezervă, pentrucă renunţările la 
drepturi nu se presupun. Or, din nici un act sau fapt 
al reclamantelor de azi sau al autoarei lor nu rezultă 
o renunţare la această acţiune în reducţiune de azi ; 

Având în vedere, în fine, că din sentinţa No. 420 din 
1898, rămasă definitivă, dată în procesul de partagiu 
intentat de Ana Hagiopol prin care sentinţă. i s'a respins 
ca nesusţinută acţiunea, sentinţă dată după excluderea 
din proces a d-nei Maria Niculescu (jurnalul diq 14 Fe
bruarie 1879), nu rezultă nici autoritate de lucru judecat 
în cauză, fiind dată intre alte părţi şi având un obiect 
deosebit decât obiectul procesului de azi; 

Că astfel fiind, şi aceste mijloace de apărare nu sunt 
fondate şi urmează a se respinge. 

Asupra inadmisibilităţei acţiunei invocată de pârâtă, 

întrucât acţiunea în reducţiune este reală şi urma să 
se ceară reducţiunea în natură: 

Având în vedere că dacă în principiu reducţiunea, ca 
şi raportul între coerezi, se face in natură, când însă 

deţinătorii imobilelor nu mai sunt coerezi, reducţiunea 
nu se mai face în natură, ci în plata excedentului şi 

acţiunea este personală. Aceasta rezultă din faptul că 
legiuitorul nostru nu a reprodus art. 930 c. civ. francez 
şi depărtându-se dela ideile codului francez ·după care 
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acţiunea în reducţiune se poate urmări contra terţilor 
detentori, a prevăzut în art. 855 c. civ, că acţiunea în 
reducţiune nu are de efect întoarcerea înstrăinărilor 

făcute de donatar, ci numai obligaţiunea acestuia de a 
restitui plata excedentului peste partea disponibilă fără 
a se stinge întru nimic dreptul terţilor. De asemenea 
legiuitorul nostru nu a reprodus de loc dispoziţia art. 
92~ c. civ. francez, după care ipotecile cad prin acţiunea 
în reducţiune şi nu le-a reprodus ca să arate că eredele 
rezervatar este obligat ca să respecte ipotecile contrac
tate de donatar asupra imobilului, obiect al donaţiunei; 

Având în vedere că, in speţă., donatara Maria Niculescu 
renunţând la succesiunea defunctului său părinte dela 
care a primit donaţiunea, precum se ve~e din certificatul 
grefei tribunalului Romanaţi aflat la dosar, a pierdut 
ca1itatea de erede conform art. 696 c. civ. şi că astfel 
fiind nu mai poate fi obligată a raporta in natură ceeace 
trece peste cotitate isf!o.nibilă ; 
Că aliltfel fiind, acţiune9- în reducţiune inlentâtă contra 

defendoarei ·care nu mai este coerede, prin renunţarea 
la moştenire, nu mai e o acţiune în revendicare, o ac
ţiune reală, ci o acţiune care tinde la împlinirea unei 
obiigaţiuni comsimţite de· Jege, deci o · acţi1me personală 
şi reclamanta poate cere o condemnaţiune bănească 

echivalentă cu plata excedentului cu care se depăşeşte 
cotitatea disponibilă. 

In fine, se susţine de defendoare că fiind q moşte
nitori ai defunctei Ana Hagiopol împărţiţi în mod defi
nitiv şi numai 3 intentând acţiunE>, nu puteau cere decât 
3 părţi din 6, întrucât pentru ceilalţi 3 cari nu au făcut 
cerere, acţi~nea este prescri~ă expirând terme·1rnl de 30 
ani şi reclamantele de azi nu pot să se prevaleze de 
drepturile lor ; 

Considerând că, în drept, unul din moştenitori poate 
intenta acţiunea în reducţiune pentru toată rezerva, dacă 
dovedeşte în fapt că rezerva este atinsă, întrucât toţi 
moştenitorii sau numai unii din ei reprezintă acelaş drept 
de -01oştenire pentru totalitate cu privire la lucrurile 
ce aparţin moştenirei şi cari se deţin de terţile persoane; 
că acţiunea făcută de un coerede profită celorlalţi, 

chestia repartiţei sumei căştigate de unul sau trei din 
erezi' cu ceilalţi coerezi fiind o chestie inter alias care 
nu priveşte pe donatarul gratificat cu rezerva erezilor ; 

Că astfel fiind, şi această obiecţiune de drept este ne
fondată şi urmează a fi respinsă 

In fond: 
Având în vedere că din desbateri, concluziunile scrise 

şi actele prezentate de părţi rezultă următoarele : In anul 
1874, după încetarea din viaţă a lui Ştefan Jianu din 
Caracal, a rămas mai multă avere imobilă şi 6 copiii 
dintre cari 4 băeţi : Amza, Gheorghe, Ştefan şi Iancu, şi 
2 fete măritate : Ana Hagiopol autoarea reclamantelor 
de azi si Maria Niculescu-Ianca. Ambele fete au fost 
înzestrate la căsătoriile lor în mo~ inegal. Ana Hagiopol 

cu moşia Văleni în întindere ca 1 OOO pogoane şi Maria 
, Niculescu cu moşia Dudeşti în întindere ca 6000 pogoane 
şi un imobil din Bucureşti. Maria Niculescu fiind mul
ţumită pe dota sa renunţă la succesiunea tatălui său. 

Fraţii tşi împart averea imobilă şi Ana Hagiopol rămâne 
cu zestrea ce i se constitue. După moartea sa însă, trei 
din moştenitori şi anume Maria Atanasovici, Ecaterina Mai
maroi şi Ana N. Negri, reclamantele de azi, intentează acţiu
nea de faţă prin care pretind că prin înzestrarea făcută su
rorei mamei lor Maria Niculescu, s'a atacat . rezerva 
mamei lor şi cer să fie condamnată Maria Niculescu 
ca să le dea excedentul care a trecut peste cotitatea 
disponibilă şi pe care ele îl evaluiază, la inceput în ac
ţiunea principală la 150.000 lei, şi apoi printr'o altă ac-

. ţiune suplimentară măreşte această sumă cu lncă 150.000 
lei, în total lei 300.000 plus dobânzi şi cheltueli de 
judecată; 

Având în vedere că în urma actelor prezentate de 
părţi, a expertizelor făcute în cauză şi a martorilor au
diaţi, se tabileşte averea rămasă pe urma defunctului 
Ştefan Jianu, se stabileşte masa succesorală, valoarea 
ei şi prin consecinţă şi cotitatea disponibilă. Totalul 
masei succesorale în care intră şi dotele fetelor după 

valor-il.e ce le aveau în momentul decesului lui Ştefan 
Jianu, se ridică Ia suma de lei 1.286 320 bani 50, deci 
cotitalea disponibilă fiind de o pătrime, este de lei 321.580, 
ia.r zestrea defendoarei Maria Niculescu de lei 503.& 13, 
deci întrece cotitatea disponibilă cu lei 182.933 care 
urmează a se restitui reclamantelor şi acţiunea prin
cipală şi suplimentară urmează a fi admise pentru această 
sumă cât se dovedeşte, fără dobânzi, căci cererea de 
dobânzi fiind făcută azi în instanţă nu este admisibilă. 

Se acordă reclamantelor şi 8000 lei cheltueli de ju
decată după lista şi actele din dosar. 

In ce priveşte observaţiunile defendoarei la formarea 
masei succesorale fă'Cute în instanţă şi prin concluzi

uni scrise: 
Având în vedere că evaluările averilor imobile s'au 

făcut. de experţii numiţi de tribunalele respective, cari 
motivează evaluările ce fac şi numai imobilul din Bu
careşti calea Rahovei No. 66 s'a redus la 22.000 lei 
cât se prevede în actul de vânzare aflat la dosar ; 

A vând în vedere că în masa succesorală nu s'a trecut 
casele din Piteşti, de oarece se dovedeşte din depunerile 
martorilor şi actele prezentate de reclamante că defunctul 
Ştefan Jianu nu avea case in Piteşti. Casele din Piteşti 
erau ale soţiei sale ; că din moşia Pârliţi s'a pus la masa 
succesorală numai 218 pogoane, căci reclamantele do
vedesc cu actul de vânzare autentificat şi transcris la 
tfibunalol Romanaţi la No. 119 din 1872 că 64 pogoane 
din moşie erau cumpărate de Gh. Jianu dela Zinca Pâr
vulescu şi jumătate din moşie care era de 500 pogoane 

, s'a vândut de Ştefan Jianu lui Gh. Jianu cu actul tran
scris la No. 35 din 20 Martie 1872. In fine, moşia 
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Fălcoi nu s'a pus la masă, pentrucă dânsa ln momentul 
deschiderei succesiunei lui Ştefan Jianu nu mai aparţi
nea defunctului, de oarece parte din ea a fost curnpărată 
de Gheorghe şi Amza Jiarru dela Apostol şi Sultana 
Jianu în anul 1864 prin actul autentificat şi transcris 
la No. 14 din 1864, iar parte a fost pusă antripicon de 
Ştefan Jianu la anul 1864, după cum rezultă din CP.rli
ficatul No. 54240 din 1904 aflat la dosar, prin care se 
constată punerea de antripicon a restului de moşie Fălcoi 
în locul moşiei Ungheni, moşie dotală a soţiei sll.le Zinca. 
Asemenea nu s'a trecut din lipsa unei dovezi serioase 
suma de galbeni 50.000 despre care vorbeşte defuncta 
Ana Hagiopol în cererea de parlagiu contra fraţilor că 
ar .fi rămas şi aceşti bani pe urma defunctului Ştefan 
Janu, cerere care i s'a respins ; 

Având în vedere că defendoarea susţir,e că actele de 
vânzare relative la moşia Fălcoi şi Pârliţi, sunt acte 
simulate cerând a proba aceasta cu martori ; 

Considerând că dacă în drept această probă este ad• 
misibilă, în fapt însă având a stabill fapte _petre..c.ute_în_ 
anii 1846, 1864 şi 1872, data -actelor în cauză, este 
foarte greu de a se găsl martori cari să inspire încre
dere justiţiei. In ce priveşte moşia Pârliţi este şi pre
zumţia că actul e bun, întrucât cumpărătorul Gh. Jianu 
avea avere proprie, de oarece moştenise pe mama sa şi 
tot el cumpărase 64 pogoane din aceiaşi moşie dela 
Zinca Pârvuli::scu prin actul arătat mai sus. 

In ce priveşte moşia Fălcoi, prin unul din actele ce 
se declară simulate, jumătate este cumpărată de Amza 
şi Gheorghe Jianu dela Apostol şi Sultana Jianu, iar nu 
dela Ştefan Jiano, iar jumătate a fost pusă antripicon 
de Ştefan Jianu, precum rezultă din certificatul No. 54,240 
din 1904 aflat la dosar: 
Că astfel fiind, proba cu martori devine şi inutilă în 

cauză şi urmează a se respinge. 
Pentru aceste motive, admite în parte acţiunea. 

Semnat, Const. l\J. Pantelimon. 

Observaţie.- Hotărîrea de mai sus a tribunalului de 
Romanaţi, rezolvă tn mod juridic câ,teva chestiuni de 
drept foarte importante asupra cărora ne rezervăm a 
reveni după ce afacerea va fi judecată în apel.' s. R. 

-----•·•----
TIBUNALUL JUDEŢULUI VASLUI 

Audienţa dela 3 Octombrie 1909 
Preşedinţa d-lui D. Volanschi, judecător-unic 

H. Nelken şi altul cu L. Sandovici 
CONTESTAŢII LA EXECUTARE, - UNDE POT FI ÎNDREPTATE. -

DISTINCŢIUNE - ART. 400 § 1 PR. CIVILĂ, 1 

GABill.- DREPTUL DE RETENTIUNE AL CREDITORULOI.- PRI
VILEGIU. - TABLOU DE DISTRlBUŢIE A PRETULUI REZULTAT DIN 
VÂNZAREA GAJULUI. 

IPOTECĂ M-OBIUARĂ.-RECOLTE.- CREDITORI CHIROGRAFARI .
MĂSURI DE ASIGURARE.- LEGEA DIN 2 MAI 1906. 

GAGIU -PACT COMISORIU.-NULITATE.-•DATIO IN SOLUTUM».
ART. 1689 ŞI 482 C. CIVIL. 

NOVAŢIUNE - - DACA POATE FI PRESUPUSĂ.- ART. 1130 C. CIV. 
GAGIU. - VINDERE FĂRĂ LICITAŢIE. - CONDIŢIUNI.-VALIDI

TATE, · 

1 ° Potrivit a,,rt. 400 § l din procedura civilă, nu-

:mai contestaţiile cari s;ar ridică asupra executărei 
' silite, privitoare la înţelesul, întinderea şi aplicarea 

dispozitivului hotărîrei ce se execută, se vor în
drepta la instanţa care a încuviinţat titlul execu

. tor. Toate celelalte contestaţiuni se vor îndreptâ la 
instanta care execută hotărîrea. 

2° Dreptul de retenţiune al creditorului gagist 
nu poate fi opus celorlalţi creditori, cari pot urmări 
bunurile pe cari debitorul lor le-a constituit gaj, 
rămânând ca creditorul gagist să fie înscris cu pri=
vilegiu la tabloul pentru distribuirea preţului rezul
tat din vânzarea gajului. 

3° In urma legei din 2 Maiu 1906, care a creat 
instituţia ipotecară mobiliară asupra recoltelor, 
creditorii chirografari putând urmări bunurile gre
vate de ipoteci, pot cu atât mai mult să ia măsuri 
asigurătoare asupra acelor bunuri. 

4° Nulitatea pactului CO!J]iS.oJiu stabilită de art. 
·1689 co~il, nu atinge convenţiile cari atribue 
proprtetatea gajului creditorului, decât atunci când 
sunt contimporane constituirei gajului, astfel că o 
datio in solutum după constituirea gajului este va
labiH.. 

5o Potrivit art. 1130 din codul civil, novaţiunea 
nu se presupune, voinţa de a o face trebue să rezulte 
în mod evident din act. 

6° Facultatea pe care debitorul o dă credito
rului său de a vinde gajul fără l i citaţie publică, în 
scppul achitărei creanţei sale, e valabilă când e 
posterioară contractului de amanet, dar creditorul 
nu poate uza de dânsa decât atât timp cât nu se 
exercită urmăriri silite sau nu s'au luat măsuri asi· 
gurătoare de către alţi creditori. 

Tribunalul, 
Având in vedere că tribunalul Iaşi prin ordonanţa No. 

3741 din 1909, a admis după cererea lui Heiman Nelken 
şi Eduard Labei, infiinţarea unui sechestru asigurător 
până la concurenţa sumei de 6800 lei pe averea mobilă 
proprietatea lui Lascar Sandovici, de pe moşia Curseşti 
judeţul Vaslui; că pentru executarea dispozitivului acestui 
jurnal, s'a adresat comisiune rogatorie tribunalului Vaslui 
care prin jurnalul No. 4!17 din 1909, a ordonat apli
carea sechestrului ; că corpul portăreilor prin procesul
verbal No. 48 din 1909 a sechestrat recolta şi vitele de 
pe moşia CurseşLi; 

A vând in vedere că în contra acestui sechestru, Casa 
de Credit din Vaslui, prin petiţia înregistrată la No. 15170 
din 1909 a făcut contestaţie pentru următoarele motive: 
1) averea sechestrată este constituită gaj Casei de credit 
prin actele transcrise de tribunalul Vaslui la No. 22 din 
1908 şi No. 10 din 1909 pentru suma de 33 J45 lei; şi 

2) că averea a fost dată Casei de credit pentru plata 
creanţei sale ; 

Având în vedere C8, procuratorul lui I-{. Nelken şi E. 
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Lobel a susţinut că qontestaţiunea trebuia îndreptată 

conform art. 400 c. pr. civ., la tribunalul Iasi de oarece· 
'' se discută dispozitivul jurnalului şi a cerut respingerea ei; 

Având în vedere că, după art. 400, § I, c. pr. civ. 
numai contestaţiunile cari s'ar ridica asupra executărei 
silite privitoare la înţelesul, întinderea şi aplicarea dis
pozitivului hotărîrei ce se execută, se vor îndrepta la 
instanţa care a încuviinţat tillul executor, toate celelalte 
contestaţii, ce s'ar ridica asupra urmărirei însăşi, se vor 
îndrepta la instanţa care execută hotărtrea ; 

Având tn vedere că principiile'.care cârmuesc contesta
ţiile silite se aplică prin analogie şi la contestaţiile la 
sechestrele asigurătoare; 

Având in veder!') că prin conteslatia Casei de credit 
nu se discută dispozitivul jurnalului 'tribunalului Iaşi, ci 
se tinde a se dovedi că averea nu poate fi sechestrată 
fiindcă aparţine Casei de credit ; că contestaţia fiind 
relativă la urmărirea însăşi, ea este bine îndreptată la 
tribunalul Vaslui care a executat măsura de asigurare 
admisă de tribunalul Iaşi; că deci cererea lui Nelken 
şi Lobel urmează a fi respinsă ; 

Având în vedere că Ca~a de credit a împrumutat lui 
Lascar Sandovici suma de 33445 lei, că pentru siguranţa 
creanţei a constituit gaj recolta şi vitele de pe moşia 
Curseşli, după cum se constată din actul autentificat de 
tribunalul Vaslui 11:1. No. 1096 din 18 Septembrie 1908 
şi transcris la No. 22 din 1908 şi din actul transcris 
la No. 10 din 21 Aprilie 1909; 

A vând în vedere că pentru înlesnirea creditului agricol, 
prin legea din 2 Martie 1906, care modifică art. 479 
şi 480 din codul comercial, s'a admis ca gajul constituit 
asupra productelor solului pendinte încă de rădăcini sau 
deja culese, să se considere constituit prin simplul 
etect al convenţiunei ; ceeace în drept e o adevărată 
ipotecă mobiliară , de oarece ceeace distinge gajul de 
ipotecă, este deposedarP-a debitorului, care pierde pose
siunea obiectului dat în gaj şi care intră în posesiunea 
creditorului; 

Având în vedere că procuratorul lui Nelken si Lobel 
a susţinut că Casa de credit din Vaslui trebue să facă 

dovadă că recolta pusă în gaj exista în momentul con
stituirei actului de gaj ; 

Având în vedere că atunci când pârâtul ridică o excep
ţiune, li incumbă sarcina probei, că faptul afirmat de 
procuratorul lui Nelkn si Lobel nefiind cu nurnic dove
dit, actul de gaj îi este' opozabil. 

Asupra celui dintâi motiv al contestaţiei: 

Având tn vedere că dreptul de retenţiune a creditorului 
gagist nu poate fi opus celorlalţi creditori, aceştia pot 
urmări bunurile pe care debitorul lor le-a constituit gaj, 
rămânând ca creditorul gagist să fie înscris cu privile
giu Ia tabloul pentru distribuirea preţului rezultat din 
vânzarea gajului (Cpr. Laurent t. 28 No. 502); 

Având în vedere că în urma legei din 2 Martie 1906 

care a creeat instituţia ipotecei mobiliare asupra re
coltelor, discuţiunea de rnai sus nu mai poate avea Joc, 
de oarece creditorii chirografari pot urmări bunurile 
grevate de ipoteci, cu atât mai mult ei pot lua măsuri 
de asigurare ; 

Având în vedere că Casa de credit din Vaslui pentru 
a dovedi că lucrurile amanetate i-au fost date în plată 
de Lascar Sandovici pentru stingerea creanţei, s'a servit 
de două scrisori de ale acestuia : prin cea dintâi. dela 
22 August 1909, face cunoscut directorului Casei de 
credit că: «nu mai pot administra mosia Cursesti si 
averea de pe ea, de oarece sunt bolnav ·asa dar vă ro.a , ' o 
să bine-voiţi a numi d-voastră un administrator si să 
încaseze veniturile de pe moşie pentru achitarea gaj~lui», 
iar prin a doua scrisoare din 24 August 1909 spune că: 
«puteţi procede la vânzarea vitelor şi uneltelor de plu
gărie, pentru a se putea îndestula Casa de credit de 
sumele ce datoresc» ; 

Având ln vedere că urmează a se examina dacă con
ţinutul acestor două scrisori dovedeşte darea in plată 

onpă cum sustine Casa de credit· 
' ' Având în veaere c-ll. codul comercial n'a reprodus art. 

459 din codul comercial italian, care declară că: e nullo 
qualu.nque pallo che autorizzi il credilora ar/. appro
ptarsz la cosa avuta în peqao; însă art. 482 c. corn. 
trimite la art. 1689 c. civ., care stabileşte nulitatea pac
tului comisoriu; această nulitate nu atinae conventiile o ' 

care atribue proprietatea gajului creditorului, decât atunci 
când sunt contimporane constituirei gajului (PJaniol t. 
II, No. 2459; Cesare Vivante, Il codice di commercio 
italiano, t. V No. 516.); că deci, în principiu, o dalia 
tn solutum după constituirea gajului este valabilă; 

Având în vedere că dafia in so/uium implică o no
vaţiune şi că după art. 1130 c. civ., novaţiunea nu se pre
supune, voinţa de a o face trebue să rezulte in mod 
evident din act; 

Având în veg.ere că din coprinsul celor două scrisori, 
arătate mai sus, nu se constată voinţa debitorului de a 
da în plată creditorului lucrurile amanetate, ci numai 
autorizarea de a -,rinde gaj ul fără licitaţie publică, j.n 
scopul achitărei creanţei ; că această facultate acordată 
creditorului este valabilă fiind posterioară contractului 
de amanent., dar creditorul poate uza de -dânsa numai 
atâta timp cât nu se exercită urmăriri silite sau nu s'au 
luat măsuri de asigurare de către alţi c~editori; 

Având în vedere că din cele expuse constatându-se 
că lucrurile sechestrate de Nelken şi Lobel sunt pro
prietatea lui Lascar Sandovici, sechestrul asigurător 

aplicat de aceştia este valabil; că deci contestaţia Casei 
de Credit din Vaslui urmează a fi respinsă. ca neîntemeiată. • 

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de 
şedinţă Dimitrie Volanschi, respinge cererea, etc. 

Semnat, O. Vnlanschi. 

Observaţie. - Sentinţa tribunalului Vaslui, ce 
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publicăm astăzi, cuprinde două puncte importante: 
unul privitor la dreptul de retenţie al creditorului 
amanetar, iar celalt la pactul comisoriu sau con
tractul pignorativ. 

Dreptul de retenţie al creditorului amanetar, pe 
care îl consacră art.1694 C. civ. în materie de ama
net, este de origină romană 1). 

Creditorul amanetar are asupra lucrului ama
netat un drept de retenţie, căci debitorul nu poate 
cere restituirea lucruţui său cât timp nu şi-a plătit 
datoria, capete, procente şi spese (art. 1694 § 1) 2 ). 

S'a decis că acest drept, fiind un drept real, este 
opozabil nu numai debitorului, dar chiar celor de 
al treilea, cari, în urma constituirei amanetului, ar 
fi dobândit vre-un drept asupra lucrului amane
tat 3). 

Părerea contrară este însă generalmente ad
misă 4). 

Dreptul de retenţie este un corolar al posesiunei 
creditorului amanetar; de unde rezultă că el nu-si 
are fiinţă in toate ipotezele î I orul nu 
are posesiunea lucrului ane tat. 

Dacă l.J.ll~l!--t3,ei;;<1,seşte în posesiunea unui terţiu 
s- e părţi (art. 1688), dreptul de retenţie se va 

exercita de acest terţiu în folosul creditorului 5). 

Dreptul de retenţie este câteodată de un folos in
contestabil pentru creditorul amanetar învestit de 
un privilegiu. In adevăr, dacă creditorul îşi reali
zează creanţa sa, el primează asupra preţului pe 
creditorii chirografari ai debitorului, însă poate fi 
primat de alţi creditori privilegiatî având un rang 
preferabil. ' . 

Pe de altă parte, dacă lucrul amanetat, este din 
acele lucruri cari nu pot fi urmărite di-epturile cre
~itorului amanetar vor rămânea idtacte, fără rea
lizarea amanetului, prin reţinerea lucrului până la 
plata creanţei sale. 

Dreptul de retenţie poate deci fi de un mare fo
los, şi el nu face double emploi cu privilegiul ere-

1) Cpr. L. 1, Pr: şi L 26, Dig., De pignoribus el hypolhecis, 
20: 1; L. 40 § 2, D1g., .De pignoratitia aclione, 13, 7. Vezi şi L. 
umcă, Cod, Eliam ob chirographariam pecuniam pignus teneri . 
posse, 8, 27, etc. 

2) Cpr. Cas. rom. Dreptul din 1903, No. 48 şi Buit. 1903 pg. 
658 urm. ' 

. 3) q. laşi~ Dreptul di~ 1882, No. 83 (afacere îu care am pledat 
noi rnşme alaturea cu amicul nostru C. G. Dissesc1:1 pe atunci pro-
fesor la universitatPa din · Iaşi) . ' 

4) Cp~. Thiry! IV, 293, p. 261 ; Guillouard, Nanlissement, 189; 
Troplor:1g, lt!-em, 460; Thezard, Idem, 16 ; P. Pont, Idem, 1186 
1186 ! A~bry et Bau, IV, § 434, p. 711 (ed. 4-a): - Vezi asupra 
chesi1une1 generale de a se ştl dacă dreptul de retenţie este un 
~rept real op?zabil terţiilor cari ar avea un drf'pt asupra lucrului 
1eţ1nut (chestiune foarte controversată), Guillouard, Droit de re
tentwn, 19 urm. Cpr. Baudr,· et Loynes Privii el hypotheques 
I, 227. , ' • 

5) Beudant, Suretes personnelles el reelle~, I, p. 174, nota 2. 

ditorului amanetar, caCI prin reţinerea lucrului, 
acest din urmă constrânge pe ceilalţi creditori ai 
debitorului la plată, şi aceştia vor avea interes a 
face plata, decâteori valoarea lucrului amanetat 
va fi m~i mare decât creanţa garantată 6). _ 

Tribunalul pune însă cu drept cuvânt în prin
cipiu că ceilalţi creditori ai debitorului pot să ur
mărească şi să vândă lucrul amanetat,,,rămânând 
ca creditorul amanetar să fie plătit cu privilegiu 
asupra preţului prins din vânzare. 

Această soluţie este generalmente admisă şi con
sacrată de jurisprudenţă, pentrucă, pe de o parte, 
debitorul rămâne proprietarul lucrului amanetat, 
iar de de alta, această urmărire nu Jigneşte întru 
nimic drepturile creditorului amanetar, întrucât 
creanţa sa este plătită cu precădere din preţul vân
zărei amanetului 7). 

Al doilea punct important din sentinta tribuna-
lului este relativ la ~'""'6fiu--mt-~ootractul 
pignora 

eşi acest pact este, în principiu, oprit prin art, 
1689 din codul civil şi prin art. 488 din codul co
mercial 8), totuş tribunalul decide cu drept cuvânt 
că, în urma consti'tuirei amanetului, debitorul poate 
în mod valid să autorize pe creditor a vinde lucrul 
amanetat, fără îndeplinirea vreunei formalităţi. 
Asemenea convenţis, care nu s'ar putea face din 
capul locului, prin însuş contractul de amanet este 
validă, dacă a fost făcută mai târziu, atunci 'când 
debitorul nu mai este la discreţia creditorului său, 
l? acest sens_ se pronunţă atât doctrina cât şi ju
nsprudenţa ş1 această soluţie este admisibilă atât 
în materie civilă cât şi în materie comercială 9). 

Prin urmare, sentinţa tribunalului Vaslui este 
din toate punctele de vedere juridică. Ea este dată 
ş~ ~edac~ată ~e un distins fost elev al facultăţei ju
ridice drn Iaşi, d-l D. Volanschi, de a cărui lumini 
tribunalul va fi lipsit, cât timp va funcf-iona în ca
litate de judecător de instrucţie la tribunalul din 
Iaşi, unde a fost de curând strămutat în această 
calitate. D. ALEXANDRESOO 

6) Beu?~nt1 op. cit., I, 195, 196i p. 174, 175. 
, 7) V~zt rn acest sens, Cas fi'. şi C. Pau, Rirey, 35 1 155; 

S1rey, 93. 2. 225; Troplong, Nanlissement, 460· Thezard, Idem, 
16, p. 27;, Guillouard, Idem, 139; P. Pont, Pelits conlrats, II, 
118fi; A_ub1y et Rau, IV,§ 434, p. 711 (ed, 4-a); Laurent, XXVlll, 
502; Th1ry: ~V, 293, p. ~61. Vt>zi îmă Baudry et Loynes, Nanti•
s~me~t, Prwzl. el hypo_theques, I, 100; Cas. fr. Repert. Dai loz, yo 
_I!iantzssement, 212 ŞI S1rey, 32. 1. 490, Cpr. c. Iaşi decizie citată 
rn nota 3. ' 
. 8) Vezi as~pra pactului comisoriu în dreptul nostru anterior, un 
interesant articol al d-lui 1:iebaştian Rad'ovici, publicat în Dreptul 
din 1910, No. 38. 

. 9J yezi autorităţile citate într'un stydiu al nostru anterior, p·u
blicat m Dreptul din 1910, No, 26, p, 208, nota 22. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str, Doamnei 20 (Biserica Kalinderu),- Bu.cureşti. 
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