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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I

Audienta dela 28 Martie 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
N. G. Manole cu lon P. Panzi.

PROBA CU MARTORI. — UTILITATEA SI OPORTUNITATEA EI. —
APRECIERE SUVERANA.— ART. 1169 C. CIVIEL.

ANTICHREZK.— ACT NETRANSCRIS.— TERTII.— CUMPARATOR.—
ART. 722 SI 723 PR. CIV. :

1° Utilitatea si oportunitatea probei cu martori
este l4satd la suverana apreciere a instantelor de
fond, destul fiind si motiveze respingerea acestei
probe. :

20 Potrivit art. 722 si 723 din procedura civila,
drepturile rezultand dintr'un act de antichreza ne-
transeris, nu se pot opune celor de al treilea cari
au drepturi asupra imobilelor, prin urmare nici
cumpératorului care si el este un tertiu.

No. 170. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut de

Nicolae G. Manole contra sentinfei tribunalului Neamf,
No. 104 din 1908, datd in proces cu lon Petre Ranzi.

S’au ascultat: d-l avocat P. Borg, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-I avocat Octav Sorescu, in com-
bateri ;

Curtea, deliberénd,
Asupra motivului I de casare :

I. «Exces de putere si violarea art. 1699 din codul civil.

«Incd dela 1902, eram in posesiunea terenului ce se reclami,
avand un act de antichrezd, autentificat de judecdtoria de Neamf.

«Adversarul il revendicd dela mine in baza unui act autentificat
si transeris in registrele tribunalului Neamt din 1907.

«Adversarul susfine cdi l-a cumpirat dela llinca a Nichitei, si
cii eu, detentorul, care am numai un act autentificat, dar netran-
seris, nu-i este opozabil actul meu.

«Am sustinut cd, ca cel ce m# aflu in posesiunea imobilului,
nu sunt dator a dovedi cu nimic §i ¢ toatd sarcina incumb# re-
vendicantului.

«Nu este suficient a ariita ci a cumpirat actul dela Ilinca a
Nichitei, mai trebue probat dacd acesta avea calitatea de a-i trans-
mite zisul imobil, cdci din certificatul primériei comunei Pdstri-
veni, se dovedeste cii acest piméant este riimas dela defunctul Ion
Grigorag, care la 1864 a fost improprietédrit cu doudl filei, 40 prii-
jini pimant. Atunci adversarul cere proba testimoniald a aovedi ci
Ilinca e fiica lui Grigoras si noi consim{im a se face atare probd.
Tribunalul incuviinteazd si procesul se amand.

«La audienta viitoare, eand vin martorii, adverserul renuntd si
eu mi# opun, cerand contraprobd, care mi se respinge ca inutild.

«Tribunalul nu putea reveni, firé a comite un exces de putere, si
mai putin incé de a admite ca fondatd atare actiune in revendicare,
fird a se proba cu ceva»,

Avand in vedere sentinfa adusf in recurs din care re-
zultd cd intimatul loan Petre Ranzd a intentat actiune
la judecdtoria ocolului Tg.-Neamf, contra recurentului
Nicolae Gh. Manole pentru revendicarea unui teren dat
in baza legei rurale din 1864, actiune care a fost admisi
atit de judecdtorul de ocol céit si de tribunal in-apel;

Considerand cd tribunalul constatd cd intimatul si-a
dovedit actiunea cu un act de vanzare autentificat si
transeris din care rezultd cd el a cumpérat terenul in
litigiu dela Ilinca N. Andrei a Nichetei si sotul ei si ci

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



389 DREPTUL

recurentul detine acest teren in baza unui act de anti-
crezd emanind dela aceleagi persoane care I'au vandut
intimatului, dupd cum recurentul insusi a recunoscut la
un interogator ce i s’a luat de tribunal, cd prin urmare
s’a recunoscut de recurent calitatea vanzétorilor cétre
intimat si fatd cu aceste constatdri tribunalul géseste cd
nu mai erd necesar ca intimatii in recurs sd probeze ca-
litatea vanzéitorilor;

Considerand cd utilitatea si oportunitatea probei cu
martori este ldsatd la suverana apreciere a instantelor
de fond, destul fiiind s& motiveze respingerea acestei
probe ; c, in spetd, tribunalul respingand ca inutild proba
cu martori invocatd de recurent pentru a dovedi lipsa
de calitate a vanzitorilor citre intimat, motiveazi pentru
ce o respinge, bazandu-se pe actele prezentate sipe in-
terogatoriul luat recurentului ;

Considerand dar c#, in asemenea imprejurdri, tribunalul
respingand ca inutild proba cu martori invocatd de re-
curent si admitand ca doveditd actiunea intimatului, n’a
comis nici un exces de putere si n’a violat dispozitiunile
art. 1169 c. civ. prin urmare motivul 1 de casare este
neintemeiat.

Asupra molivului 1I de casare:

1I. «Exces de putere si violarea art. 1700 din codul civil.

«Actul meu, desi netranscris, erda opozabil adversarului, care
erd un achizitor cu titlu particular al llincii, dela care are imobilul
cumpdrat, transcrierea cerindu-se, fiind antichreza un drept real,
numai fatd de tertii.

«Tribunalul nu putea si ne priveze de dreptul folosintei si al re-
tentiunei, fird a comite un exces de putere si a viola arf. 170 din
codul eivil».

Avand in vedere cd insugi recurentul a recunoscut cé
nu este transcris actul siu de antichrezi in baza céruia
detine padmantul in litigiu;

Considerand cd, conform dispozitiunilor art. 722 si 723
pr. civ., drepturile rezultand dintr’un act de antichrezd
‘netranscris nu se pot opune celor de al treilea care au
drepturi asupra imobilului; prin urmare nici cumnpéri-
torului care si el este un tertiu; cd dar, in spetd, actul
de antichrezd al recurentului nefiind transcris, nu poate
fi opozabil intimatului ca cumpdrdtor al imobilului cu
act autentifical si transcris ; ¢d de altfel recurentul nici
n’a invocat inaintea tribunalului mijlocul de ap#rare eo-
prins in motivul Il de casare, prin urmare tribunalul
inliturd actul de antichrezd al recurentului, n’a comis
nici un exces de putere si n’a violat dispozitiunile art.
1700 e. civ., deci si acest motiv este neintemeiat;

C4 astfel fiind, recursul catd a fi respins ca nefondat.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie. — Antichreza (aveypofic) dela dve
(contra) si yofjoic (uz sau folosintéd), este de origing
greceascd dupd cum aceasta se vede din insus nu-

mele siu, care, mai pe urm3, a fost adoptaté si la
Romani !).

Fiind nsé cd cimatarii au abuzat de aceastd in-
stitutie, Justinian, prin Nov. 32, opreste pe credi-
tori (propter avariciam creditorum) de a lui cu titlu
de antichrezd bunurile cultivatorilor.

Antichreza erd condamnatd si prin dreptul ca-

“nonic care, precum stim, oprea imprumutul cu do-

banda *). v

In unele cutume ale vechiului drept francez, ga-
sim insd, sub numele de mort-gage si vif-gage, o in-
stitutie care are multd analogie cu antichreza ?).

Antichreza a existat siin dreptul nostru anterior.
Tatd, in adevdr, ce gisim in aceastd privintd in co-
dul Caragea: ,Zalogul este nemigcétor cand se va
dascu antichrizis ; atunci poate imprumutatorul si-1
aibd in trebuintele sale si sd-1 inchirieze altora (art.
14, partea III, capit. 11). :

Codul Calimach nu vorbeste, din contra, de anti-
chrezd, ci numai de amanet si ipotecd. «Dacé lu-
crul este miscéitor, se numeste amanet, iar dacd -
este nemigcator, se numeste ipotecd», zice art. 584
din acest cod (art. 448 C. austriac)*).

Antichreza, trebue s’o recunoastem, nu aduce

tocmal mari foloase creditului public; ba, din con-
tra, de cele mai multeori, ea serveste a ascunde
frauda din partea acelor incapabili de a dobandi
imobile rurale. Ca atare, ar fi deci de dorit ca ea
s& dispard din codul nostru, dupi cum a dispérut
si din alte legislatii °).

1) L. 11 § 1, Dig., De pignoribus el hypothecis, 20 1. Vezi si
L. 14, Cod, De usuris, ete. 1

2) Cpr. Pothier, Nantissement, V, 20, p. 398 (ed. Bugnet). Vezi
i tom. IX al Coment. noastre, p. 694 urm.

3) Vezi P.Violet, Hisloire du droit civil frangais, p. 786, No. 735;
Troplong, Antichrése, 503 ; Guillouard, Nantissement, 6, urm. ete.

4) In codul german gisim insd institutia antichezei (Nulzungs-
pfand) (art. 1213, 1214). Art. 356 urm. din codul japonez dela 1896
previd, de asemenea, un drept de gaj asupra imobilelor. Cpr. art.
1881—1886 C. spaniol; art. 873 urm. C. porfughez, ete. Antichreza
nu figureazd insé in noul cod elvetian, care urmeazii a fi aplicat
cu incepere dela 1 Tanuarie 1912. «Gajul imobiliar, zice art. 793
din acest din urmé cod, poate fi constituit sub form# de ipoteci,
de tidulé ipotecard sau de scrisoare de rentd. Orce alld formd este
oprildn.

5) A se vedea critica acestei institutii in Acollas, Manuel de
droit civil, 111, p. 591, nota 3, p. 600. «Ce coniral esl un contrat
mo ri-né dons nolre droily, zice acest autor, il ne répond aujourd’hul
& aucune théorie de crédit acceptabley ; si aiurea acelas autor zice :
«Ce genre de surelé appartient @ Uenfanee du crédit réeln. Un alt
autor, Pougeard, citat de Planiol (I, 2505), zice ¢d : «’antichrése
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Art. 1697 defineste antichreza, ins¥ aceastd de-
finitie este incomplecta.

Taté definitia care convine acestui contract.

Antichreza este un contract accesoriu, real, uni-
lateral, cu titlu oneros si indivizibil, prin care de-
bitorul sau un tertiu pentru dansul, da creditorului
posesiunea unui imobil, ce acest din urma va pi-
stra pand la plata integrald a datoriei, si a cirul
fructe el le va percepe, spre a le imputa asupra
dobanzilor, dacé ii sunt datorite, si apoi asupra ca-
pitalului creantei sale.

Dispozitia art. 1697, dupd care fructele imobi-

lului se imputd mai intaiu asupra dobanzilor si -

apoi asupra capitalului creantei, insemneaza cé nu-
mai dacd prisosesc din fructe, ele se imputd asu-
pra capitalului, asd cd pértile ar puted sd convie
ca fructele s& fie echivalentul dobénzilor si sd se
compenseze cu ele ©).

Antichreza este un drept real imobiliar, cu toate
c# acest punct este contestat. Ea fiind, in adevér,
o sigurantd de aceeas naturd ca i amanetul, tre-
bue s4 fie un drept real ca si el. Ce sigurantd ar
produce ea, in adevér, creditorului, dacd debitorul
ar puted s’o desfiinteze, instrdindnd imobilul sau
ipotecandu-l cétre altii? Apoi, realitatea antichre-
zei mai rezultd si din imprejurarea cé ea trebue si
fie transcrisd (art. 1698 C. civ. si 722, 3° Pr. civ.).
Vezi si art. 726 (722 vechiu), 4° Cod. com. )

Din realitatea antichrezei rezultd mai multe con-
secinte practice foarte importante :

19 Creditorul antichrezist poate sé exercite, in
numele siu, actiunea in complangere®). El va putea,

n’est pas un conirat de peuple civilisé».— Vezi insd Beudant, Sureiés
personnelles et réeles, I, 210, care zice ¢d, in unele cazuri, anti-
chreza este mai folositoare decat ipoteca.

6) Trib. Muscel, Gr. judiciar din 1909, No. 49. Cpr. Mourlon,
III, 1226; Thiry, IV, 299, etc.

7) Cpr. Pothier, Hypothéques, 1X, 231 ; C. Focsani §i Cas. rom.
Dreptul din 1885, No. 13, pag. 101, col. 2 (motive); Dreptul din
1908, No. 23 si Bult. 1903, p. 181; Trib. Muscel §i judecat. ocol.
Pechea, Cr. judiciar din 1909, No. 49 si 80 ; Mourlon, m, 1229,
1230; T. Hue, XII, 411; Beudant, op. cit., I, 213 ; Planiol, II, 2501;
Guillouard, op. cit., 243 ; P. Pont, Nantissement, 1276 ; Thézard,
Idem, 23, in fine; Nacu, 111, p. 546, No. 20, etc.— Conla : Lau-
rent, XXVIII, 569 urm. ; Thiry, IV, 299, p. 267 ; Baudry et Laynes,
Nantissement si Privil. el hypothéques, I, 206 urm. ; Aubry et Rau,
IV, § 438, p. 718 text si nota 9 (ed. 4-a). Dupi acesti din urmd
autori, dreptul creditorului antichrezist ar fi opozabil tertiilor, c'u
teoate ci dreptul siiu ar fi personal. Cpr. art. 1897 din codul civil
italian,

8) Vezi tomul III, partea I, al Coment. noastre, p. 418, nota 1.

de asemenea, sd exercite actiunea in grénituire, in
aceleasi conditii ca si uzufructuarul ?).

2% Actiunea care izvordste din antichrezi, fiind
reald imobiliard, este de competenta tribunalului
situatiunei imobilului (art. 59 Pr. civ.) 19).

3° Drepturile creditorului antichrezist sunt opo-
zabile tertiilor, de exemplu, creditorilor privilegiati
si ipotecari posteriori, deci si cumpérdtorului imo-
bilului, care este tot un tertiu, bine inteles dacé
contractul de antichreza a fost transcris (art. 1698
C. civ. si 722, 728 Pr, ¢iv.). '

Aceastd solutiune, perfect juridics, admisé de
Curtea de casatie prin decizia ce publicim mai sus,
este admisd si de unii autori, partizani ai persona-
litatei dreptullui de antichrez 11).

Prin tertii se intelege, in materie de antichrezi,
nu numai dobanditorul imobilului dat in antichrezé
si creditorii ipotecari posteriori ai acestui imobil,
dar dupd unii, si creditorii chirografari ai debito-
rului care a constituit antichreza !?), solutie care
este mai greu de admis.

Din cele mai sus expuse rezultd ci dreptul cre-
ditorului antichrezist nu este opozabil creditorilor
ipotecari ai aceluias debitor, cari au inscris ipoteca
lor asupra imobilului grevat de antichreza inaintea
transcrierei acestei din urmé, asd ci acesti credi-
tori pot s& urméreascd si sd vandd imobilul, cu tot
dreptul de folosintd si de retentie al creditorului
antichrezist 13).

In cat priveste insé pe creditorii ipotecari sau
privilegiati inserisiin urma transcrierei antichrezei,

einu vor puted urmari si vinde imobilul supus anti-

Cpr. T. Hue, XII, 412 ; Guillouard, op. cit, 247 ; Cas. Berlin, D.
P. 46. 4. 62. — Contra: Aubry et Rau, II, § 187, p. 224, text si
nota b (ed. 5-a); Carrou, Aclions possessoires, 238; Zacharie, Hand-
buch des franzosischen Civilrechts, 1, § 190 a, p. 458, text si nota 4
(ed. Anschiiz din 1853).

9) Vezi tom. IIL suscitat, p. 672. Cpr. T. Hue, XII, 412; Guil-
louard, op. cit., 247. Cpr. L. 4 § 9, Dig., Finium regundorum,

- 10, 1.— Contréa : Aubry et Rau, II, § 199, pag. 338, 339, text si

nota 13 (ed. 5); P. Pont, Nantissement, II, 1235, etc.

10) T. Hue, XI1, 412; Guillouard, op. cit., 248, etc.

11) Vezi Aubry et Rau, IV, § 438, p. 718, text gi nota 9 (ed.
4-a); Baudry et Loynes, op. cit., I, 209, etc.— Art. 1897 din co-
dul italian dispune, din contra, ci antichreza, nu-si produce efec-
tele sale deeat intre debitor i creditor, precum si mostenitorii lor.

12) Guillouard, op. cit.,, 214. Cpr. Aubry et Rau, 1V, § 437,
p. 716 (ed. 4-a). — Contra : Colmet de Santerre, VIIL, 318 bis V.

13) C. Paris, D. P. 96. 2. 57 (cu nota lui Cesar Bru) ; Beudant,
op. cil, 1, 186, nota 4; Thiry, IV, 299, p. 256 ; Rolin, Pr. de droit
infernational privé, 111, 1234; Planiol 1I, 2052, ete,
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chrezei, decat sub conditia de a plati integralmente

pe creditorul antichrezist, si aceasta din cauza drep-

tului sdu de retentie, pe care il consacra art. 1700 14).
D. ALEXANDRESCO

Audienta dela 14 Maiu 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, consilier
Nita Iani Buca si alta cu Petre Cojocaru

ANTICHREZX.— CONSTITUIREA IN ANTICHREZX A UNUI PAMANT
RURAL (CLACASESC).— ADMISIBILITATE.

Pédméanturile rurale ale clicasilor pot fi date in
antichrezd, infrucat aceasta nu este interzis prin
nici un text de lege.

No. 244. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Nita lani Buca si Maria M. Munteanu, in contra deciziunei
Curtei de apel din Galati, sectia I, cu No. 65 din 1909,
datd in proces cu Petre Cojocaru.

S’au ascultat : d-l avocat O. T. Berceanu, in desvol-
tarea motivelor de casare; d-l avocat G. C. Barozi, in
combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivelor de casare invocate :

I. <Violare de lege, exces de putere si omisiune esentiald. Vio-
larea art. 132 din Constitutie, a art. 7 din legea rurald din 1864,
a art. 1 si 2 din legea pentru regularea proprietétei imobiliare din
Dobrogea din 3 Aprilie 1882 si a art. 26 si 28 din aceeas lege
a Dobrogei. Violarea art. 10 din legea rurald dela 1864.

«Curtea de apel din Galati, prin deciziunea atacatd cu recurs,
comite un viidit exces de putere si violeazi enumdratele texte de
lege, cand decide cd actul de imprumut autentificat de tribunalul
Constanta la No. 2318 din 9 ludie 1894, este un act de antichrezd
ficut in conformitate cu art. 1697 din codul civil, de oarece prin
acest act de imprumut se prevede : a) cd conditiunile dintr’ansul
rdman obligatorii pentru vesnicie, atat fatd de recurentii de azi,
cat si fat de mostenitorii lor; b) cd, in caz de neplata sumei im-
prumutatd la termenul stipulat in act, intimatul Petre Cojocaru si
aibii dreptul a culege fructele terenulvi ipotecat pe termen ilimitat,
adicd pe vesnicie; c¢) ed intimatul Petre Cojocaru are dreptul s#
vand¥ aceste douii loturi, No. 61 si 62, de date zece hectare fiecare,
situate fn comuna Palaz, si pretul sd-lia intimatul pentru dansul
si in folosul lui.

«Deci actul confine in mod clar gi evident o vanzare deghlzatﬁ

ficutd sub forma unui act de imprumut pentru a puted fi auten—

tificat de tribunalul Constanta, care nu l-ar fi autentificat dac#
l-ar fi intitulat «act de véanzare», fiind vorba de loturi mici, cari
nu se pot vinde».

II. «Reaua interpretare si aplicare a art. 1697 din codul ecivil.

«Violarea art. 10 din legea rurald dela 1864.

«Curtea de apel face 0 rea aplicatiune si interpretare a art. 1697
din codul civil, eare nu se aplicd in cazul acesta, deoarece lotu-
rile mici, inalienabile, sunt scoase afard din comerciu §i nu pot fi
date in antichreza, care e o instrdinare».

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd cd recurentele Nita Eane Buca si Maria M. Mun-

14) Planiol, Il, 2502; Cas. fr. Sirey, 51. 1. 805, etc,

teanu, au intentat ac{iunea la tribunalul Constanfa, prin
care lind la anularea actului de imprumaut autentificat de
acel tribunal la No. 69 din 1894 si obligarea intimatului
Petre Cojocaru si lase in posesiunea si proprietatea lor
pdmantul previzut in mentionatul act in intindere de 20
hectare format din loturile No. 61 §i 62 situate in co-
muna Palazu, judeful Constanta, actiune care a fosl res-
pinsd ca nefondatd de ambele instante de fond ;

Considerand c4, pentru admiterea actiunei sale, recu-
rentul a susfinut la instantele de fond c& actul in ches-
tiune cuprinde o instrdinare deghizatd a unor paménturi
rurale, care sunt inalienabile;

Considerand c& Curtea de apel constatd cd acel act
nu coprinde o instrdinare ; cd din continutul lui rezultd
cd pentru un imprumut fird procente de 3000 lei cre-
ditorul a dobandit numai dreptul de a-si apropia pand
la complecta achitare a sumei imprumutatd fructele zi-
selor pimanturi ;

Considerand c4 fiind stabilit cd nu este vorba de o
instrdinare, ci de un contract de antichrezd, care nu este
interzisd de nici un tex{ de lege, Curtea cu drept cuvant
a respins actiunea recurentilor, si dar motivele de casare
catd a se respinge ca nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

Observatie.— La Romani, toate lucrurile sus-
ceptibile de a produce fructe, fie mobile sau imo-
bile, puteau fi date in antichreza '), solutie admisé
si prin art. 1213 din codul german. Acest text nu
vorbeste, in adevér, de imobile, ci de lucruri frugi-
fere (fruchitragende Sache).

In dreptul actual, numai imobilele pot fi date in
antichrezd, atat acele rurale, cat si acele urbane
(art. 1697).

Curtea de casatie admite, prin decizia ce publi-
cim astdzi, cd si paménturile clicisesti pot fi date
in antichrezd, intrucit aceasta nu este proibit de -
nici un text de lege.

Adevarul e insd cd pdménturile rurale ale séte-
nilor nu pot fi date in antichrez, pentrucé ele sunt,
in principiu, inalienabile, si antichreza, constituitd
mai ales pe un lung timp, ar fi o instréinare deghi-
zatd a acestor pdmanturi2).

Nici constituirea in uzufruct a acestor pimén-
turi nu este opritd, si cu toate acestea jurispru-

1) Cpr. Guillouard, Nantissement, 205.

2) Vezi tom. III, partea I, al Coment. noastre, p. 134, ad no-
tam (ed. 2-a). Cpr. Judecdt. ocol. Pechea (Covurlui), Cr. judiciar
din 1909, No. 80, p. 648 ; Judecit. ocol. Craiova, Cr. judiciar din
1905, No. 77 (cu nota d-lui D. D. Stoenescu). Vezi de acelag autor
gi articolul publicat in Cr. judiciar din 1907, No. 28.
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denta n’o admite, pentrucd si uzufructul constitue
o instriinare deghizats 3).

Solutia datd de Curtea de casatie este deci, dupé
parerea noastrd, inadmisibild, fiindcd inlesneste
frauda si face iluzoriu principiul inalienabilitatei
pamanturilor rurale ale sétenilor.

D. ALEXANDRESCO

Audienta dela 5 Maiu 1910
Presedinta d-lui D. Cuculi, consilier
Gavrild Gheorghe eu Frusina Gh. Mihai si sotul

ANTICHREZA. — PLATA DATORIEI.— RESTITUIREA PAMANTULUI
CONSTITUIT IN ANTICHREZA.— ART. 1700 § 1 C. CIV.

Creditorul este tinut a restitui piméantul consti-
tuit antichreza, cand datornicul a plitit suma im-
prumutati.

. No. 253.— Respins recursul ficut de Gavrild Gheorghe
contra sentintei tribunalului Prahova, sectiunea II, No.
479 din 1908, datd in proces cu Frusina Gh. Mihai si
sotul.

S’au ascultat: d-1 avocat Al. Pretorian, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat G. Barozi, in concluziuni.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 1700 din codul civil.

«Tribunalul Prahova, sect. I, constatind in sentina No. 479 din
1908, cd eu, Gavrild Gheorghe, detin p#mantul rural revendicat
de Frusina Gheorghe Mihai, in virtutea unui contract pignorativ,
pe care tribunalyl il calificd de antichrezi, violeazi art. 1700 cod.
civ., aplicabil tuturor contractelor pignorative, cari di creditorului
dreptul de retentiune, pand la complecta achitare a datoriei, cand
fird sd existe probe de achitarea creantei, mi condamn# pe mine,
creditorul, la restituirea pdmantului datin gaj, cu dreptul de a mé
folosi de venit, pand la complecta achitare a datoriei».

Avand in vedere cd prin sentinta supusd recursului
tribunalul a admis actiunea intentatd de intimatd in recurs
si a obligat pe recurent si-i lase in plind proprietate si
posesie un teren arabil in intindere de un hectar si
2506 m. p. situatd in comuna Aricesti ;

Considerand c#, pentru a cere respingerea acestei ac-
fiuni, recurentul a sustinut la instanta de fond ci posedi
pdméntul in litigiu de mai mult de 10 ani cu buni cre-

dintd si in baza unui act autentificat de Priméria comunei -

Aricesti la No. 255 din 1898, care constitue un titlu
translativ de proprietate, si cd are prin urmare in fa-
voarea sa prescriptia de 10 ani;

Considerand c# tribunalul constatd in fapt cd acel act
nu este un contract de vanzare, care poate servi de just
titla la prescriptiunea decenald invocatd de recurent, ci

3) Cpr. Trib. Dolj, Pagini Juridice, din 1908, No. 19. Vezi si
Trib. Tasi, Dreptut din 1899, No. 28. Cpr. tom. III suscitat al Coment.
noastre, p. 134, ad notam (ed. 2-3), ete.

un contract de antichrezi ; intrucat din continutul lui
rezultd cA pentru un imprumut de 300 lei creditorul
Gavrild Gheorghe a dobandit dreptul de a-si apropia
fructele pimantului, ce i s’a dat in antichrezi pani la
complecta achitare a datorii;

Considerand c# tribunalul stabilind ¢4 suma datoritd
recurentului a fost pe deplin plititd, rezultd ci a ficut
in spetd o bund aplicatiune a art. 1700 c. civ. cand a
obligat pe recurent a restitui intimatei imobilul ce i s’a
dat in antichrezd.

Pentru aceste motive, respinge.

Observajie.— Obligatia de restituire din partea cre-
ditorului a pimantului dat in antichrezd, la caz de plata
datoriei din partea debitorului, rezultd din termenii art.
1700 (§ ab initio). Acest text dispune, in adevir, ci de-
bitorul nu poate cere folosinta imobilului dat in antichrezi
mal inainte de a fi platit toatd datoria. S. R.

CURTEA DE APEL DIN TASI
SECTIUNEA I

Audienta dela 6 Februaie 1910
Presedinta d-lui I. Th. Burada, presedinte

V. N. Costandachi eu Ministerul de finance

TIMBRU SI INREGISTRARE. — CONTRACT DE VANZARE.— CON-
DITIUNE. REZOLUTORIE. — CERERE DE RESTITUIRE. — NEADMIRI-
BILITATE.

Desfiintarea unui contract din cauza indeplinirei
conditiunei rezolutorie, nu d& dreptul pértilor de a
cere restituirea taxelor percepute de fisc.

No. 14.— Vasile N. Costandachi, prin petitiunea inre-
gistratd la No. 5420 din 24 August 1909, a fdcut apel
contra sentinfei tribunalului Bacsu, No. 302 din 23 lunie
1909, datd in procesul cu Ministerul de finance.

S’au prezentat: din partea apelantului, d-nii avocati Titu
Popovici si P. Missir; Ministerul de finance, prin d-l avocat
al Statului Gh. Netter.

Cuartea,

Asupra apelului interjectat in termen de Vasile N.
Constandachi contra sentintei tribunalului Baciu No. 302
din 23 lunie 1909 datd in procesul dintre dansa cu Mi-
nisterul de finance pentru restiluirea unei taxe de inre-
gistrare in sumd de 12186 lei ce a plitit cu ocaziunea
cumpérérei mosiei Bihoraseni dela Vasile Lazu, vanzare
ce s’a desfiintat in virtutea clauzel rezolutorie previzutd
in actul de vénzare;

Considerand cd din actele exhibate si desbhaterile urmate
rezultd cd intre Vasile Lazu st Vasile N. Constandachi
intervine, la 17 Aprilie 1904, un contract de vanzare a
mogsiei celui dintai numitd Bahoraseni cu pret de 406.000
lei, contract autentificat si transcris de tribunalul Bacéu
sub No. 564 din aceiasi zi, c# asupra pretului cumpiri-
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torul Constandachi pliteste suma de 50000 lei, iar restul
pretului se obligd a-l achita la 1 lanuarie 1905; cd prin
contractul de vanzare se stipuleazi ci dacd la termenul
fixat, restul pretului nu se va achita, Lszu va avea
dreptul a urméri incasarea prefului sau a considera
vanzarea de drept reziliati; c&, la acea datd, Constandachi
nefiind urmétor obligatiunei sale de a achita restul pre-
tului, Lazu investind cu formula executorie contractul
de vénzare, i-a luat mosia din stdpanire, cici contractul
se executase intre pérti incd dela formafiunea lui;

Considerand c& in urmi Constandachi a intentat ac-
tiune Ministerului de finance prin care cere si i se res-
titue taxa de inregistrare in sum# de 12186 lei ce a
plitit la autentificarea si transcrierea actului de vanzare,
pe motiv c#i vanzarea fiind reziliatd de plin drept tran-
smisiunea proprietdtei nu a avut loc si prin urmare per-
ceperea acelei taxe este lipsitd de cauzi;

Considerand c# dreptul fiscului de a percepe taxa de
inregistrare la contractele ce intervin intre pérti se nagte
in momentul cénd contractul s’a format, cAnd adicd are
0 existentd legald si prin urmare di nastere la obliga-
tiuni reciproce intre pértile contractante ;

Considerand cd din spiritul legei taxelor de timbru si
inregistrare, atat cea din 1900 cu modificirile ulterioare,
aplicabild in spetd, cat si cea din 1906, asemenea taxe
nu se pot restitui decat atunci cand actul juridic, pentru
care s'a perceput, n’a avut fiint4, nu s'a efectuat fie ¢4
parfile au renuntat la el, fie cd justitia a refuzat si-l
consfinteascd ; cd prin urmare atunci cand actul juridic,
cum ar fi in spetd vanzarea operatd intre Lazu si Con-
standachi, s’a indeplinit, a avut o existentd legald, a dat
loc la drepturi si obligatiuni intre parfi, o asemenea
restituire nu se mai poate face, de oarece aceste taxe
constituind un imposit al fiscului asupra actului juridic
intervenit intre pdrti perceperea lor are o cauzi legali:
mutafiunea proprietitei ce deja s’a operat ;

Considerand, in ceiace priveste susfinerea apelantului
¢d vinzarea fiind fdcutd sub o condifiune, indeplinirea
acestei condifiuni a ficut ca vanzarea si fie desfiinfats
si prin urmare taxa de inregistrare s fie perceputd firi
cauzd asa cd urmeazd si fie restituitd ;

Considerand cd condifiunea sub care vanzarea a fost
contractatd nu este o condifiune dela indeplinirea cireia
depinde existenta convenfiunei pirtilor, dupi ‘cum sus-
tine apelantul, ceeace ar fi o conditiune suspensivi ; sti-
pulatiunea c# dacd la un termen nu se va pliti restul
din pret, obligatiunea va fi desfiintati este o conditiune
rezolutorie expresd, sub-inteleasd de altmintrelea si ine-
rentd oricdirui contract sinalagmatic ;

Considerand ci contractele incheiate sub o condltlune
rezolutorie existd, au fiint4 din momentul chiar a for-
mdrei lor, iar convenfiunea rezolutorie supune numai

desfiinarea lor, desfiinfarea obligafiunilor deja create, la

indeplinirea unui eveniment, in spetd la neachitarea res-
tului din pret intr’'un termen anume fixat ;

Considerand c& pani la indeplinirea evemmentului ce
formeazd condi{iunea la care este supusd desfiintarea.
obligatiunei, actul juridic existd si are fiintd si dd
nastere la drepturi si obligatiuni la a céror execufiune
sunt finute a se supune ; cdei clauza rezolutorie nu sus-
pendd executiunea obligatiunei niscutd din contract, ea
nu are de efect ca contractul si fie condifional, contractul
existd, numai rezolutia, desfiintarea lui e conditionald;

Considerand cd Lazu si Constandachi cand au contractat
vanzarea mosiei Bihoraseni s’a conformat acestor prineipii,
dovadd este ed odatd véanzarea efectuatd la 17 Aprilie
1904 Lazu a predat mosia cumpéritorului Constandachi,
care a stdpanit-o, a agricultat-o, a t&iat i pidurea pand
aproape un an de zile, cind din cauza neachitdrei res-
tului din pret contractul s'a reziliat ;

Considerand cd dacd in baza principiilor de drept in-
deplinirea conditiei rezolutorie are de efect desfiintarea
actului juridic si pune lucrurile in starea de mai inainte
de a lua nastere acel act, pentru fisc insd actul juridic
s’a ndscut, a trdit, a avut efectele si execufiunea sa, asa
cd dand drepturi si obligatiuni intre pérti a dat nastere
si la dreptul siu de a percepe taxa, lar desfiintarea lui
pentru alte cauze decat acele previzute de textele sus
ardtate din legea timbrului, din cauza adicé a indeplinirei
conditiunei rezolutorie, nu poate da dreptul la cererea
de restituire a taxelor percepute.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier Al
G. Hinna, admite apelul.

Semnati: I. T. Burada, D. Porfiriu, Al. G. Hinna,
D. Grigorovici, S. Zidhdrescu.

TIBUNALUL JUDETULUI TUTOVA
Audienta dela 14 Maiu 1910
Presedinta d-lui V. Bildsescu, presedinte

V. Clinescu cu D. Harlescu si Ministerul public

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA.— CARICATURA.—DREPT
DE PROPRIETATE AL AUTORULUI

PROPRIETATE LITERARA SI ARTISTICA.— UTILIZAREA IMAGINEI
ALTUIA,— FAPT ILICIT.— DAUNE.

DISTRUGERE.— ELEMENTELE ACESTUI DELICT.— CARICATURA.—
DISTRUGEREA TABLOULUI.— DACA POATE FI CONSIDERATA CA UN

. DELICT.— ART. 362 COD. PEN.

19 Caricatura fiind un gen de productiune arti-
sticd, conferd autorului dreptul exclusiv de pro-
prietate asupra operei sale, in puterea céruia este
in drept a se folosi de tot ceeace ar putea si pro-
ducd acea operd.

2° Artistul care utilizeazd imaginea a,ltuiaJ, in
scopul de a trage foloase, fird consim{dmantul a-
cestuia, departe de a aved un drept de proprietate
exclusivd asupra operei sale sdvargeste un fapt
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ilicit care il expune la daune, si cu atit mai mult
cuvant cu cat prin forma datd operei sale sau prin
expunerea ei in public, aduce o atingere onoarei
sau reputatiunei persoanei a cirei imagine a uti-
lizat-o in opera sa.

3° Pentru existenta delictului de distrugere, se
cere neaparat ca agentul cu rea credintd si fard
drept sé fi distrus sau degradat lucrurile altuia.

Astfel, atunci cand cineva, In loc a se adresd
justitiei spre a cere daune cauzate prin faptul unui
artist carel-a caricaturizat, intr’un tablou expus in
public, se multumeste numai de a distruge acel
tablou, nu i se poate imputa cd cu rea credintd si
fard drept a distrus acel tablou, si deci fapta sa
neintrunind elementele cerute de lege pentru exi-
stenta delictului de distrugere, urmeazé a fi ab-
solvit.

Tribunalul,

Asupra opozifiei ficuld de Vasile Cilinescu din Bérlad,
cu petifia inregistratd la No. 5593 din 1910, contra sen-
tintei corectionale No. 132 din 1910 prin care i s’a respins
apelul ce ficuse contra ciiriii de judecald a judecétoriei
ocolului urban Barlad No. 1835 din 1909;

Avand in vedere cd prin acea carte de judecatd opo-
nentul Vasile Célinescu a fost condamnat la 50 lei amendd
in folosul Statului pentru faptul de distrugere previzut
si pedepsit de art. 352 c. p. precum si la 50 lei des-
pdgubiri civile acordate reclamantului D. Harlescu;

Avand in vedere cd faptul ce se pune in sarcina opo-
nentului Vasile Célinescu este cd in ziua de 1 Septembrie
1909 s’a introdus in libréria Fratii Frumuzache din Barlad
si a distrus cu un baston un tablou ce era supus vederii
publicului in vitrina libririei, reprezentand o vedere din
larmarocul din Bérlad, in care oponentul Vasile Cilinescu
erd reprezentat in caricaturd imbrdcat ca un lacheu cu
pantofi, ciorapi scurti, haine comune, cu un drapel in
minid pe care erd scris ceva avand aerul a striga lumea
s intre la cinematograful proprietarului siu C. Miclescu;

Avand in vedere cé acest fapt se constatd din decla-
ratiunile martorilor Ticu Frumuzache, D. Mironescu si
locot. Al. Pastia ascultati la prima instantd sub prestarea
de jurimant conform art. 153 pr. p., din mérturisirea
oponentului V. Célinescu, care a declarat cd a distrus
acest tablou, fiindc# a fost caricaturizat in felul ardtat si
expus vederii publicului in scopul de a-l ridiculiza pro-
vocand rasul privitorilor ;

Avand in vedere ci astfel fiind faptul constatat in sar-
cina oponentului V. Cilinescu, riméane a se stabill dacd
numitul este culpabil pentru delictul de distrugere pre-
Vézut §i pedepsit de art. 352 c. p.;

Considerand c& pentru existenfa delictului de distru-

gere se cere neapiirat ca agentul cu rea credin{d si fird
drept sd fi distrus sau degradat lucrul altuia;

Considerand cd caricatura fiind un gen de productiune
artisticd conferd autorului dreptul exclusiv de proprietate
asupra operei sale, in puterea ciruia este in drept a se
folosi de tot ceiace ar putea sd produc# acea operd:

Considerdnd c& dacd artistul are dreptul exclusiv de
proprietate asupra productiunei sale artistice, nu este
mai pufin adevéirat insd, cd in alegerea subiectelor ce
cad imaginafiunei sale pentru a-l inspira de a produce
o operd artisticd din care si tragd foloase, nu poate uti-
liza imagina altuia fird consimtdmantul siu, céci in acest
caz dreptul artistului vine in atingere cu al subiectului
sdu, cdruia trebue a-i recunoaste asupra figurei sau ima-
ginei sale un drept personal si exclusiv de proprietate,
care este tot asa de natural, ca si al artistului asupra
operelor sale si de care prin urmare numai el poate
avea drept si se foloseascd; cici, in adevér, dacd intelep-
ciunea omenirii recunoaste c& dreptul de proprietate
este natural, apoi cum natura este aceea care a impdrtit
darurile sale in mod deosebit in omenire, alcituind in-
mod deosebit in organismul fiecdruia pentru unii sistemul
celular si pentru altii sistemul osos, sau sistemul fibros,
de unde rezultd deosebirea de desvoltare a facultatilor
intelectuale sau fisice ale fiecéruia, dupd cum recunoagtem
literatului, dramaturgului, muzicantului sau oricdrui alt
artist dreptul de proprietate asupra operelor sale, ce
este un produs al desvoltdrii facultdtilor lor intelectuale,
tot asa de natural este de a recunoagte fiecdruia acelas
drept asupra figurei sau imaginei sale, ce este un produs
al desvoltdrii facultatilor fizice ;

C4 din aceastd cauzd, artistul care utilizeazd imaginea
altuia in scopul de a trage foloase, fird consim{imantul
acestuia, departe de a avea un drept de proprietate ex-
clusivd asupra operei sale, sdvarseste un fapt ilicit care-
expune la daune ;

Considerand c# fapta artistului de a se folosi de ima-
gina altuia fird consim{@méntul siu, devine si mai ilicitd
atunci cand prin forma datd operei sale sau prin expu-
nerea ei in public aduce o atingere onoarei sau repu-
tatiunei persoanei a cérei imagine a utilizat-o in opera
sa, si expune pe autorul ei nu numai la daune citre
partea vitimatd, dar chiar la pedepse, atunci cand opera
sa literard sau artistici are caracterul de difamatiune
sau injurie a fefelor particulare dupd cum gldsueste art.
53 din legea asupra presei;

Avand in vedere cd prin tabloul ficut de reclamantu)
D. Hérlescu, reprezentand o vedere dela larmarocul din
Barlad, oponentul Vasile Célinescu fiind caricaturiz at in
lacheu, cu pantofi in picioare, ciorapi scurfi, cu un drape |
in mand, avand aerul si strige lumea de a intra la cine-
matograful prietenului siu Miclescu, ceiace nu este
in deprinderile sale particulare, nici in acele ale tuncti-
unei sale, fiind administrator de plasd, dar c#utindu-se
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a se lua in batjocord atitudinea bine-voitoare a oponen-
tului pentru prietenul sdu Miclescu ; cd pe deasupra acest
tablou fiind expus spre vedere in vitrina libririei Fru-
muzache, provocand rasul spectatorilor, nu numai ci nu
puted constitui un drept al reclamantului de a-gi pro-
cura foloase din tabloul distrus, in care opounentul prin
felul in cave erd caricaturizat erd supus batjocurei si
rasului publicului privitor, dar mai mult putea fi expus
el insusi unei actiuni in daune din partea oponentului,
¢ dar atunci cand oponentul V. Céilinescu in loc de a
cere el despdgubiri s’a mulfumit numai, prin distrugerea
tabloului, si facd s inceteze faptul ilicit al reclamantului
prin care acesta cdutd a-si forma un mijloc de castig —
ceea ce chiar justifia ar fi fost nevoitd a ordona si
inceteze in cazul cand i1 s’ar fi adresat plangere din
partea celui lezat, — nu se poate zice cd firdi drept i cu
rea credintd a distrus tabloul reclamantului D. Harlescu;

Cd astfel, fapta oponentului V. Cé#linescu neintrunind
toate elementele constitutive ale delictului de distrugere
previzut de arl. 352 c¢. p. si aplicat in contra sa la prima
instantd, urmeazd a fi absolvit potrivit dispozitiunilor art.
10 pr. p. pentru faptul de distrugerea tabloului recla-
mantului ;

Avand in vedere cd in instantd reclamantul D. Har-
leseu prin procuratorul sdu a declarat cd nu mai are
nici o pretentiune de despdgubiri civile, asa ci din acest
punct de privire actiunea civildi nu mai are interes a
fi discutatd ;

Cd pentru motivele mai sus aritate se impune dela
sine reformarea cdr{ii de judecatd atat in privinta despd-
gubirilor civile acordate cat si a condamnatiunei aplicate.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte, in
_unire cu concluziunile d-lui reprezentant al Ministerului
public, admite opozitia, ete.

Semnati: V. Bilidgescu, G. Petrescu-Dambovita.

Observatie— Orice productiune a minfei omenesti
asternutd pe panzd, exprimatd prin cuvinte sau accente
muzicale, sfipatd in piatrd sau turnatd in bronz, este pusi
la addpostul dreptului de proprietate literard si artistica.
Decateori acest drept a fost atins, cei chemati si judece
n’aua sovdit in a consfin{i dreptul de proprietate al fiecdruia
pe fructul inteligentei sale. Astézi, fotografia, simpla ilus-
tratie de pe o carte postald chiar, au fost considerate
de instantele judecétoresi ca opere artistice ce trebuesc
apérate de lege1).

Dar dacé fiecare e stéipan pe produsul siu intelectual,
nu e mai pufin adevdrat cd opera lui trebue si aibd un
caracter personal, si fie isvoratd din forfa exclusivd a fa-
cultdtilor sale intelectuale.

1) Vezi D. Alexandresco Dreplul civil Roman ed. 2-a t. III p.
245 si urm. si autoritdtile citate acolo ; Drepiul No. 74 din 1906
si nota d-lui profesor Alexandresco.

Atunci insi cAnd lucrarea artisticd se mérgineste in
a continua numai prin reproducere o figurd existentd,
meritul artistului existd mai mult in partea tehnicd a
lucréirei, puterea creatrice suferind un minus.

In acest caz este evident c#, dupd cum cel ce a creat
opera are dreptul si pretindd ca proprietatea s nu-i

: fie violatd, tot astfel el are indatorirea ca modelul pe a

cérui reproducere isi construeste lucrarea artisticd, s nu-l
obtie prin nesocolirea dreptului de proprietate al altuia,
a cdrui respectare i se impune si lui.

Caricaturizarea unei persoane este fird indoiald o lu-
crare artisticd, cu alat mai valoroasd cu cét se desprind
din ea mai mult spirit si humor. Cel ce a executat-o
are dreptul sd ceard protecfia dreptului de proprietate
asupra ei. Dar intrebare : liber esti tu artist ca sd-{i
creezi operile tale, pe care voesti a fi stipin, din figura
cutdirei sau cutéirei persoane pe care tu o ridiculizezi?
Evident cd nu. Acest drept de proprietate pe care tu
il invoci, dispare in fata dreptului meu asupra fiinfei mele,
astfel cum ea a fost creatd.

In fafa unei asemenea chestiuni, tribunalul Tutova, prin
sentinta de mai sus, atit de bine si frumos redactati de
presedintele séu, se pronuntd respingind cu drept cuvant
pretentiunile artistului bazate pe dreptul siu de proprie-
tate, contra aceluia ce-i-a distrus opera rezultati din ca-
ricaturizarea persoanei sale pe care el singur era stipan,

Cau priveste ci aceastd distrugere e departe de a putea
fi cuprinsd in art. 352 c. p, numai incape discutiune
si bine tribunalul prin sentinta ce d& absolvd pe destructor.

S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

CGURTEA DE APEL DIN DOUATS
Audienfa din 13 Maiu 1909

CONSILIU JUDICIAR.— RISIPITOR.— IMURUMUT.— RATIFICARE.—
INADMISIBILITATE.— ART. 513 €. CIV. FR. (468 C. ROM.).

Risipitorul, pus sub consiliu judiciar, nu poate,
fard asistenta acestui consiliu, s& confirme un im-
prumut contractat in timpul minorititei sale.

(Din D. P, 1909. 5. p. 69).

Observatie.— Dupd art. 458 din codul civil, risipitorul,
pus sub consiliu judiciar, neputand nici si contracteze un
imprumut, ‘nici si-si instriineze averea sa, firy asistenfa
consiliului sdu, nu i se poate permite de a confirma sau
ratifica singur o obligatie contractatd de dansul, in timpul
minoritdel sale, cici aceasta ar insemna a-l imputernici
sd contracteze un imprumut f4rd asisten{a consiliului, adic
a-i permite sé facii pe cale indirect4 ceeace legea il opreste
de a face recla via. Vezi D. Alexandresco, Dreptul civil
romdn, tom. 111, p. 96, 97 (ed. 2-a) si autoritétile citate
acolo, in nota 1. - SR

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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