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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I :

Audienta dela 24 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Ministerul de rdzboiu cu Maior N. Dimitriu

DAUNE. — AUTORITATE ADMINISTRATIVA. — APLICAREA LEGEI
iN MOD ABUZIV.—SEPARATIUNEA PUTERILOR IN STAT.— INSTANTE
DE FOND.— COMPETENTA.
 OFITERL — INAINTARE — CONDITIUNL — ART. 18 ALIN. 14 SI
18 LEGEA DE INAINTARE IN ARMATA DIN 7 APRILIE 1900.— ART.
998 ¢. CIv.

1° Instantele judecitoresti sunt competente a
judeca si a se pronunta asupra cererilor de daune
pricinuite de vitimarea unui drept prin aplicarea
in mod abuziv de citre Ministerul de rézhoiu a dis-
pozitiunilor legei relative la inaintarea in armata,
fird ca prin aceasta si se violeze principiul sepa-
ratiunei puterilor in Stat.

20 Potrivit dispozitiunilor relative la inaintarea

in armatd, vechimea singurd nu conferd pe deplin
nici gradul, nici dreptul la inaintare, ci mai trebue
ca sefii erarchici s& giseascéd pe ofiter apt pentru
inaintare si s-1 propuné spre a fi trecut pe tabloul
de fnaintare. .

Prin urmare, Ministerul de rézboiu nu comite
nici o abatere dela lege cand nu inainteazi pe un
ofiter care are vechimea cerutd de lege, dar care
nu a fost propus de cétre superiorii sdi erarchici.

No. 294. — Respinse, dupd divergintd, recursurile fi-
cute de Ministerul de r&zboiu si de Maior N. Dimitriu,
in contra deciziunei Curtei de apel din Bucuresti, sect. I,
No. 34 din 1909. :

S’au ascultat : d-1 avocat C. Sipsomo, din partea Sta-
tului, si d-1 avocat Petre Missir, pentru Maior Dimitriu,
in desvoltarea motivelor de recurs si in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare din recursul ficut de Mi-

“nisterul de rdzboiu, motiv care a fost invocat si ca in-

cident de neadmisibilitatea recursului ficut de Maior N.
Dimitriu :

«Exces de putere. Nesocotirea principiului separatiunei puteri-
lor in Stat, a art. 93 din Constitutiune, si a art. 20 din legea pentru
inaintarea in armatd din 1874.

«Curtea de apel, admitand responsabilitatea civild a Statului, pu-
tere publici, pentru actele sale de guvernimant si de purd admi-
nistratie, si declarand in principiu competenta instanelor judeci-
toresti de a examina legalitatea numirilor si inaintérilor in armati
si dreptul la daune rezultand pentru militari din aceste acte, vio-
leazd principiile si textele suscitate».

Avand in vedere decizia supusd recnrsului, din care
se constati ci Cuartea de apel a respins ca neintemeiat
incidentul care face obiectul acestui motiv de recurs;

Considerand c# intrucat recurentul N. Dimitriu isi
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intemeiazd actiunea pe un drept vitimat de Ministerul
de risboi, care i-a pricinuit daune, prin aceia ci a aplicat
abuziv in privinta sa dispozitiile legii relative la inain-
tarea in armatd, cu drept cuvant Curtea de apel s’a
declarat competinte sd judece cererea de daune ficutd
de Maiorul N. Dimitriu, fird ca prin aceasta s violeze
principiul separatiunei puterilor in Stat si articolele citate
in motivul de recurs;

C3, prin urmare, este admisibil recursul ficut de Ma-
iorul N. Dimitriu in contra decizii Curtii de apel care
judecd in fond cererea sa de daune.

Asupra motivalui de casare din recursul ficut de
maiorul N. Dimitriu :

«Violarea art. 18 alin. 14 si 18 din legea de inaintare in ar-
matd din 7 Aprilie 1900 si a art. 998 si urm. din codul civil.

«Curtea constatd in fapt cd recurentul se gisea a fi in 1904 cel
mai vechi maior in arma sa; c#, totus, sefii séi ierarhici nepu-
nandu-l pe tabloul de inaintare, Ministerul erd in dlept sd-l elimi-
neze-dela inaintarea la vechime.

«Curtes, judecand astfel, calcil citatele texte de lege, care pre-
vid anume cd Ministerul nu poate elimina un ofiter dela inaintare
la vechime decat sub anume conditii ardtate in lege, de cari jude-
cata nu tine seamé».

Avéand in vedere cd, prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel a respins ca nefondatd actiunea prin
care maiorul N. Dimitriu a cerut ca Ministerul de r#s-
boi si fie obligat si-i pliteascé daune pentru prejudiciul
ce i-a cauzat prin faptul ci in anul 1904 trebuind si
fie trecut pe tabloul de inaintare si inaintat la gradul
de locot.-colonel, de oarece in acel an se gidsea cel mai
vechi dintre maiorii de artilerie, n’a fost trecut de Mi-
nister pe acel tablou; ci, nefiind trecut in tablou, n’a
putut si fie inaintat, si, in anul 1905, a fost pus din
oficiu la retragere pentru limitd de varstd, cu pensiunea
gradului de maior, pe cadnd daca ar fi fost trecut pe
tablou, ar fi fost inaintat la gradul de locot.-colonel, si
ar fi fost astfel pus la retragere cu pensiunea acestui grad;

Considerand ci art. 18 alin. 14 din legea de inaintare
in armatd dela Aprilie 1900 prevede c# inaintarea la
gradul de locot..colonel se va face dupid prezentarea
sefilor ierarhici la vechime si la alegere ; c#, din aceastd
dispozitie de lege cum si din acea relativd la inaintarea
la gradul de c#pitan (al. 1 art. 18), rezulti ci vechimea
singurd nu conferd deplin drept nici gradul nici dreptul
la inaintare, ci mai trebue ca sefii ierarhici ai ofiterului
care este cel mai vechi in grad, si-1 gliseascd ci este
apt si fie inaintat si si-1 propuni pentru a fi trecut
pe tabloul de inaintare ; cd, prin urmare, aceasti lege
speciald care ne preocupd a inteles sd ceard prezentarea

sefilor ierarhici ca o conditie esentiald pentru ca ofiterul

cel mai vechi in grad s poatd fi trecut pe tabloul de
fnaintare ;

Considerand ci intrucat, in spetd, Curtea de apel a
constatat ci in anul 1904 maiorul N. Dimitriu nu a fost

propus la inaintare de cétre sefii sdi ierarhici potrivit
dispozitiilor art. 18 citat, cu drept cuvant a decis ci
Ministerul de risboin nu a comis nici o abatere dela
lege dacd nu l-a inaintat, si ¢4 prin urmare n’a vitdmat
intru nimic interesele sale;

C4, astfel fiind, este nefondat si recursul ficut de
maior N. Dimitriu.

Pentru aceste motive, respinge.

SECTIUNEA IIT
Audienta dela 19 Ianuarie 1910

Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Alfieri Roscovici si altii cu societitile de asigurare «Dacia-Romania»
si «Nationala»

PERIMARE.— ACT INTRERUPATOR.— JURNAL DE FIXAREA UNUI
NOU TERMEN.— NEPLATA CITATIILOR.— DACA POATE INTRERUPE
PERIMAREA. — ART. 70 SI 257 PR. CIVILA SI ART. 903 COD. COM.

PERIMARE.— ACTIUNE ORIGINARA.— CHEMARE IN GARANTIE.—
INDIVIZIBILITATEA INSTANTEL.— ARTI 114 PR. CIVILA.

19 Incheerea prin care se amand judecarea unei
pricini, in lipsa pértei care nu a fost citatd la acea
infatisare, nu constitue un act de procedura in sensul
art. 257 pr. civild, care sd intrerupd curgerea ter-
menului de perimare, de oarece, potrivit alin. II al
acestui articol, act de procedurd intrerupdtor de
perimare nu este decat acel ficut de partea inte-
resatd si contradictoriu cu adversarul siu ; iar din
faptul c& in mod neregulat s’a fixat de tribunal un
termen de infitisare la simpla cerere a unei pérti,
in lipsa adversarului si fard plata citatiilor, nu
poate sé rezulte actul intrerupator de perimare in
intelesul legei.

29 Cand in cauzé sunt doud actiuni si anume:
o actiune in daune si o actiune de chemare in ga-
rantie, desi aceste actiuni, pentru o mai bund ad-
ministrare a justitiei, au fost conexate, totus ele
puténd fi judecate si separat, potrivit art. 114 pr.
civild, rezultd cé, in spetd, principiul indivizibili-
tatei instantei nu este aplicabil.

Prin urmare, intre chematul in garantie si recla-
mantul in actiunea originard nu existd nici un ra-
port juridic direct, pentru ca prezenta lui la infa-
tisare, in lipsa paratului care nu fusese citat, si
constitue un act intreruptiv de perimare.

No. 71. — Casatd, in urma recursului ficut de Alfieri
Roscovici i altii, sentinta tribunalului Briila, sectia 11,
No. 24 din 1907, datd in proces cu societitile de asigu-
rare «Dacia-Romania» si «Nationala».
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S’au ascultat : d-nii avocati C. Crupenschi, V. Athana-
sovici §i D. Soimescu, in desvoltarea motivelor de casare ;
\.d-l avocat Paul Macri, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare :

I. «Gregitd interpretare a art. 257 din procedura civild.

«Desi in curs de mai mult de un an, d-na Roscoviei nu a fost
niciodatd citatd in procesul comercial ce avea cu d-1 Teofilatos, in
cave restimp procesul s’a tot amanat, tocmai pentru ca numita d-ni
si fie citatd, fdrd insd ca vreodatd micar sé se fi plitit taxele pen-
tru citatiuni, tribunalul hotdréiste cd cererea de perimare ficutd de
d-na Roscovici este neintemeiatd, socotind c# termenul pentru a se
ajunge la perimare nu incepe si curgd decat de cand un proces
se amanil fird termen, iar toate amanirile ficute in lipsa unei pérti
gi tocmai pentru ca aceasta sd fie citatd, zice cd sunt acte de pro-
cedurd cari, desi nu sunt cu caracter contradictoriu, nu numai cf
nu intrerup perimarea, dar nici nu lasd s se inceapd curgerea ter-
menului de perimare.

«O asemenea interprefare a art. 257 pr. civild nu se intemeiazi
insd nici pe textul, niei pe spiritul séiu, asa cé neadmitand cererea
de perimare ce s’a fdcut, tribunalul a céleat suszisul articol».-

Avand in vedere cd, din sentinta supusd recursului
rezultd ci recurenta Henrieta Roscovici a cerut tribuna-
lului Brdila sé se declare perimat# actiunea in daune in-
tentatd contrd-i de Anton Teofilatos, intimat in recurs,
si pendinte inaintea acelui tribunal, pentru motivul ci
afacerea fiind de naturd comerciald, a trecut un an dela
ultimul act de procedurd, fird ca in acest interval de
timp intimatul Teofilatos s fi luat vre-o mésurd in cer-
cetarea pricinei cu caracter contradictor; cd, tribunalul
Briila, judecand afacerea, prin sentinta supusd recursu-
lui de fati a respins ca nefondatd cererea de perimare,
pentru motivul ci incheerile tribunalului prin care s’a
amanat afacerea in diferite randuri, desl la aceste ter-
mene parata Henrieta Roscoviei a lipsit, nefiind citata,
totus ele constituesc acte de procedurd in sensul art. 257
alin. II, prin faptul cd sunt niste dispozitiuni incuviintate
de judecati in cercetarea pricinei;

Avand in vedere art. 257 din procedura civild, dupd
care orce actiune se va perima, dupd cererea pdrfei in-
teresate, dacii partea va lisa s treacd doui ani dela cel
din urmi act-de procedurd, care termen, dupd art. 903
din codul comercial, este redus la jumétate pentru afa-
cerile de naturd comerciald ;

Considerand ci, din desbateri si actele aflate la do-
sarul cauzei, este constant ci intimatul Anton Teofilatos,
in cursul judecirei actiunei ce a intentat recurentei Hen-
rieta Roscovici, a lisat s# treaci mai mult de un an,
fird ca in acest interval de timp sd fi avut loc vre-un
act de proceduri cu caracter contradictoriu fatd de nu-
mita, cici desi dela data de 11 Iunie 1904, cind s'a ad-
mis de tribunal facerea unei expertize, fatd fiind toate
pirtile, au avut loc mai multe amandri pentru lipsd de
procedurd, ficute dupd cererea intimatului in recurs,
Teofilatos, totus aceste jurnale de améanare nu pot si fie
considerate ca acte de procedurd intrerupdtoare de pe-

remptiune, intrucat printr'ansele nu se Iua nici o dispo-
ziliune de judecatd in cercetarea pricinei, si nici nu se
puted lua, cici ele nu indeplineau conditiunea de a fi dis-
pozitiuni cu earacter contradictoriu, partile nefiind citate;

Considerdnd c& legiuitorul, prin art. 257 alin. II pr.
civild, privind ca act intrerupdtor de perimare orce
act de procedurd ficut de partea interesatd cu caracter
contradictoriu, n'a putut si inteleagt: decat pe acelea cari
sunt ficute contradictoriu cu adversarul siu, si faptul
cd in mod neregulat, dupd cererea unei pirti, s'a fixat
de tribunal termene fird plata taxei citatiunilor si in lipsa
celeilalte parti, nu poate s atingd intru nimic efectele
peremptiunei; cd, dealtfel, legiuitorul nostru, in scopul
de a accelera judecitile, prin art. 70 alin. ultim, dispu-
nand cd presedintele tribunalului nu va fixd termenul de
infitisare decat dupd ce se vor plati taxele portdreilor,
de acl urmeazi cd darea de termene fird plata citatiu-
nilor nu poate si aibd nici o eficacitate si nu pot con-
stitul acte de procedurd in sensul ardtat de tribunal;

(3, asa fiind, acest prim motiv de casare fiind inte-
meiat, cati sa fie admis.

Asupra motivului II de casare:

II. «Gresita calificare legald a raportului juridic dintre pérti si
gresita aplicare la aceste raporfuri a unor principii privitoare la
indivizibilitatea instantei si a obligatiunilor, toate acestea fird nici
o motivare si combinate cu o gresitd interpretare a art. 114 pr.
civili si cu neobservarea alineatului ultim din art. 70 pr, civild.

«Tribunalul zice cd, deoarece societiitile de asigurare, chemate
in garantie de d-na Roscovici, au fost fatd, desi necitate, la unele
din infitisdrile cand procesul s’a améanat pentru ca si se citeze d-na
Roscovici, care lipsea, si deoarece societifile nu ar putea cere peri-
marea contra d-lui Teofilatos, nici d-na Roscovici nu o poate cere.

«S’a stabilit astfel, zice tribunalul, o indivizibilitate de instanta
intre pHrti, independent de divizibilitatea sau indivizibilitatea obiec-
tului sau a cererei, ¢at timp d-na Rogcoviei nu a cerut desjungerea
cererei in garantie ce a ficut.

«In nici un caz aceste principii nu s’ar putea aplica in cazul de
fatd, ctici nu sunt mai multi parati, cum zee tribunalul, ci doud
afaceri deosebite, fird legiiturd intre ele, societitile neavand nici o
datorie de garantgie ciitre reclamantul Teofilatos.

«Tribunalul se mulfumeste a pune aceste principii, fdrd ca s¥
motiveze, pentrucd s’ar aplica cazului de fafd, ficand confusiune
chiar intre o adeviirati chemare in garantie §i 0 acfiune recursorie
principald.

«Nu erd deci nevoe si fie cerutd pici o desjungere sau desfa-
cere, cum zice art. 114 pr. civild, pentru ca si se stabileascd ci
nu exisid legiturd intre societidti si d-1 Teofilatos, pentru ca d-na
Roscovici, singura parati fatd de Teofilatos, si poatd obtine sin-
gurd perimarea procesului ficut de Teofilatos numai d-sale. Dealt-
fel, observiim c# termenele fixate de tribunal in lipsa pdrtei, nu
sunt dispozitiuni luate potrivil legei, cici art. 70 pr. civild zice ci
un termen nu se poate fixa decat dup# plata citatiunilor».

Considerand cd prin sentinta supusd recursului fiind
constatat ci Henrieta Rogcovici a chemat in garant,i'e SO-
cietitile de asigurare Dacia-Romania si Nationala pentru
a o garanta in caz cand actiunea intimatului Teofilatos
ar fi admisd, rezultd ci in cauzd sunt doud actiuni dis-
tincte si anume : actiunea lui Teofilatos indreptatd contra
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Henrietei Roscovici, si actiunea acestei din urmd contra
societdtilor de asigurare;

Considerand c& desi aceste acfiuni pentru o mai
promptd administrare a justitiei au fost conexate, totusi
ele puteau si se judece si separat conform art. 114 pr.
civ,, aga cd in spetd principiul indivizibilititei instantei
nu era aplicabil ; '

C3, in adevidr, in spetd nu se aflau doi sau mai multi
parati chemati si réispundd fatd de aceiasi reclamanti.
In cauzd, fatd de Teofilatos era numai o singurd parte,
parata Henrieta Roscovici, iar societétile de asigurare
n'aveau nici un raport direct cu numitul reclamant ;

Considerand ci asa fiind, chiar dacd societitile de asi-
gurare au figurat la unele sedinte in lipsa recurentei,
care nu fusese citatd, prezenta lor insi nu putea in-
trerupe peremtiunea de oarece n'aveau rolul de a o re-
prezenta la infitisiri, nici de a-i agrava situatiunea, si
nici vre-un interes de a intrerupe perimarea actiunii
lui Teofilatos;

Considerand dar cd si acest al doilea motiv de re-
curs se giseste intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I.

Audientele dela 7 Aprilie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Niculescu, prim-presedinte
Marifa I. Anghel cu Petre Teodorescu si altii
SUBSTITUTIUNE FIDEICOMISARA. — DUBLA DISPOZITIUNE., —
OBLIGATIUNE DE A NU IPOTECA.— ART. 803 COD. CIV.
Dispozitiunea prin care testatorul chiamd pe
fratii s&i s& mosteneascd aceeas avere ce o lasi
sotiei sale, interzicandu-i dreptul de a o ipoteca
pentru ca sd nu poatéd face nici o instrainare indi-
rectd, constitue o substitutie fidei-comisars, oprits
de art. 803 din codul civil, iar nu un fideicomis de
residuo sau de eo quod supererit. ~
No. 90. —{ S'au ascultat: d-nii avocati C. Nacu si V.

Duculescu, in desvoltarea motivelor de opozitiune; d-1 avo-
cat Max Gaster, in combateri.

Curtea,

Asupra opozitiunei ficutd de Marita Ion Anghel contra
deciziunei cu No. 20 din 1910 a acestei sectiuni, prin care
i s’a respins In lipsé apelul ficut centra sentintei cu No.
563 din 1909 a tribunalului Ilfov, sectia III;

Avéand in vedere ci tribunalul, prin aceasti sentinti,
a admis actiunea intentatd de Petre Teodorescu, Joita

Teodorescu si Tudora I Tiginus, a anulat testamentul

defunctulni Ion Anghel, autentificat de tribunalul Ilfov,
sectia de notariat la No. 5394 diu 1904, si a obligat pe
Maria Anghel si delase in plind si absolutd proprietate

numitilor reclamanti imobilul din Bucuresti, str. Buzesti,
No. 10, si intreaga avere mobild prevdzutd in inventarul
dresat in ziua de 12 Decembrie 1908 de magistratul sta-
giar al judec#toriei ocol. IV Bucuresti;

Avéand in vedere motivele din sentinta apelatd, pe cari
Curtea gdsindu-le intemeiate, le adoptd in totul;

Considerand, pe langd aceasta, ci testamentul defunc-
tului Ton Anghel nu coprinde un fideicomis de residuo
sau de eo quod supereril, dupd cum pretinde oponenta,
cdci substituitii fiind chemati de testator ca si moste-
neascd aceeas avere ce el lasd sotiei sale, rezultd ci tes-
tatorul a interzis in mod virtual sotiei dreptul de a dis-
pune de avere; c#, aceasta mai reese si din dispozitiunea
finald a testamentului, in care testatorul interzice primei
instituite chiar dreptul de a ipoteca sau de a se impru-
muta pentru ca si nu poatd face nici o instrdinare in-
directd si ca averea si nu treacd in ménile substituitilor
in conditiuni altele decat acelea in cari se gised la de-
cesul siu;

C#, astfel fiind, opozitiunea si prin urmare apelul ficut
de Marita I. Anghel sunt neintemeiate si catd a fi respinse,
confirmdndu-se sentinta apelatd. :

Pentru aceste motive, respinge.

Semnati : Oscar N. Nicolescu, Ar. Alexandrescu,
Al. Negrescu.

Observafie.— Este in genere admis ci clauza de ina-
lienabilitate cuprinsd intr'un testament echivaleazi cu
sarcina de a pastra si de a remite altuia. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. IV, p. 714 urm. (ed. 1-a), precum si Dreptul
din 1910, No. 12, deciza casatiei cu observatia d-lui
profesor D. Alexandresco. In cat priveste fideicomisul de
residuo sau de eo quod supererit, a se vedea de acelasg
autor, tom. IV al Coment. sale de drept civil, p. 717 urm.

X (ed. ‘1=a). S. R.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Iunie 1910

Presedinta d-lui Eftimie Antonescu, presedinte
Lucian Bertola cu sotia sa Louise Bertola

DIVORT. — SOTI DE NATIONALITATE STRAINA.— NEADMITEREA
DIVORTULUL.— RESPINGEREA CEREREI DE DIVORT iN ROMANIA.—
PERDEREA NA’fIONALITATEI.—— NOUX CERERE. — ADMISIBILITATE.

LEGI STRAINE.— CHESTIUNE DE FAPT.— DOVADAX.

CETATENIE.— LEGISLATIA ITALIANA.— PERDEREA NATIONALI-
TATEL— CONDITILUNI.

CASATORIE.— NATIONALITATEA FEMEEI MARITATE.— PERDEREA
NATIONALITTEI SOTULUL — CONDITIA CARE O URMEAZA SOTIA.—
LEGISLATIA BELGIANA. i

DIVORT. — SOTI DE NATIONALITATE STRAINA. — LEGILE CARI
AU A FI APLICATE.

ADULTER.— JNSULTA GRAVA.— DIVOR] — ART. 211 COD. CIV.

1° Sotii pot reinoi o cerere de divort, cand prima
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cerere le-a fost respinsd pe motiv ¢ legile natio-
nalitdtei céreia apartin nu acordd divortul, daci
posterior acelei cereri, ei au perdut nationalitatea
ce aveau, devenind heitmatlosi sau céstigind o
altd nationalitate, dupa ale cirei legi divortul este
admis.

2° Chestiunea existentei unei anume legi striine,
fiind o chestiune de fapt pentru tribunalele roméane,
ea are a fi doveditd prin mijloacele de probatie ad-
mise in aceastd materie siin special prin copii dupa
legile stréine certificate de autoritdtile striine res-
pective si de Ministerul nostru de externe.

3° Potrivit legilor italiene, cetdtania se poate
perde prin o declaratie de renuntare facuté inaintea
ofiterului de stare civild a propriului siu domiciliu,
siprin transferarea in tard striind a resedintei sale.

Astfel, o declaratie ficuté de un italian inaintea
consulului sdu din Roménia cé renuntd la nationa-
litatea sa si se stabileste in Roméania, este valabild,
de oarece consulul indeplineste in taré strdind pen-
tru toti supusii sai oficiul de ofiter al stérei civile.

4° Din cuprinsul art.-19 din codul civil belgian,
rezultd cd belgianca carese casdtoreste cu unstrain,
urmeazd conditia de nationalitate a sotului ei, iar
dacd devine viduvé, redobandeste nationalitatea
ei de origind.

Prin urmare, prin analogie, dacé sotul isi perde
nationalitatea ce o avea, devenind heitmatlos, so-
tia devine din nou belgiand.

5° Potrivit art. 1 si 5 din convantia dala Haga,
ratificatd la 17 Tulie 1904 sila care a aderat si Bel-
gia, sotii de nationalitate strdind pot cere des-
partenia inaintea tribunalului comun lor, cu con-
ditie numai de a stabili ci atat legea lor nationald
cat silegea locului unde fac cererea admit divorful;
iar dup# art. 8 din aceeas conventie, cand sotii nu
au aceeas nayionalitate, se considerd ca lege a lor
nationald pentru divort cea din urmé legislatie co-
mund lor.

6° Faptul de adulter comis de sotie, constituind -
o insultd gravi pentru sotul reclamant, cererea de

despértenie este admisibild conform art. 211 din
codul civil. '
No. 74. — S’a prezentat reclamantul Lucian Bertola,

asistat de d-nii avocati B. Cernea si Em. Culoglu, in lipsa
paratei Louise Bertola.

Tribunalul,

Asupra actiunei de divort intentatd de Lucian Bertola
contra sotiei sale Louise Bertola;

Avand in vedere cd in spetd au fost indeplinite dis-
pozitiunile art. 219—230 din codul eivil ;

Avand in vedere cd sotul a mai intentat in anul 1909
o actiune de divorf, actiune ce nu a fost admisi de Cultea
de apel si Inalta Curte de casatie, intrucat sofii fiind su-
pusi italieni, divortul nu este admisibil dupd legile italiene,
ambele instante insd au rezolvat in mod afirmativ ipoteza
cand sotii n’ar mai fi apartinand statului italian ca na-
tionalitate si si-ar fi pierdut aceastd nationalitate deve-
nind heimatlogi, decizind c# in acest caz divortul in
principiu ar fi admisibil ;

Avand in vedere cé acest tribunal prin jurnalul No.
4634 din 1910, admitand in principiu actiunea de divort
de fatd, a hotdrat ci sofii Bertola aclualmente pot cere
admiterea divortului din punct de vedere al nafionalitéfei
pentru urmétoarele motive :

Considerand cd, din actul de cetdfenie autentic No. 2
din 1909, prezentat de reclamantul Lucian Bertola, fdcut
inaintea vice-consulului italian din Bucuresti in ziua de
28 lunie 1909, posterior respingerei primei cereri de
divort, se constatd cd numitul reclamant a declarat formal
inaintea acelei legatiuni cd intelege a renunta la cetd-
tenia italiand si de a-si transfera in mod definitiv rese-
dinta sa in Roménia ;

Considerand c# fatd de aceastd declaratiune fdculd
inaintea consulului, care indeplineste in tard pentru supusii
italieni oficiul de ofifer al stiirei civile, catd a se cerceta
daci, potrivit legilor;italiene ce guvernau statutul personal
al reclamantului, o asemenea declaratiune este suficientd
pentru pierderea de citre dansul a nationalitétei italiene
si in caz afirmativ ce nationalitate a dobandit;

- Considerand c# chestiunea existentei unei anume legi
strdine, fiind o chestiune de fapt pentru tribunalele ro-
méane, catd a fi doveditd prin mijloacele de probatie
admise in aceastd materie, in special prin copii dupi
textele legei striine, certificate de autoritdfile slreine
respective si de Ministerul de exlerne;

Considerand cd din traducerea textului art. 11 din
codul italian, certificatd de legafiunea italiand si de Mi-
nisterul nostru de externe, se constati cd dupd codul
civil italian ecetdtenia italiand se pierde: 1) prin o de-
claratie de renuntare de nationalitate fcutd inaintea ofi-
terului de stare civild a propriului siu domiciliu si prin
transferarea in fard strdind a resedintei sale; 2) prin
obtinerea de citre cetifeanul italian a altei ceté{enii
streine, lar din traducerea certificatd sub No. 2860 din
18 Aprilie 1910 a aceleasi legatii, se vede c& dupd acelas
cod civil italian, sofia ca i fii minori celui ce si-a pierdut
nationalitatea italiand devin prin aceasta streini;

Considerand cd, fatd cu aceste texte din legislatia ita-
liand si fatd de actul de cetditenie prezentat de Lucian

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



394 : DREPTUL

Bertola, este bine stabilit cd, in conformitate cu legile
italiene, dansul ’si-a pierdut nationalitatea italiand, si
‘si-a transferat definitiv resedinta sa in Roménia — unde
si de fapt o are — si cum deci dansul nu a dobandit
nici o altd nationalitate, a devenit fird nationalitate, un
heimatlos, iar sotia ca si copiii ’si au pierdut si ei na-
tionalitatea italiand, devenind strdini de aceastd nafio-
nalitate ;

Considerand insd c¢d din deshaterile urmate, rezultand
ci sotia Louise Bertola a fost inainte de césétorie, bel-
giand, ca nationalitate de origind, cati a se vedea daci
dansa, fatd de pierderea cetdfeniei italiene ’si-a redo-
bandit nationalitatea ei de origind sau a devenit heima-
tlos ca si sotul ei, si dacd in ambele cazuri este permis
in principiu divorful intre dansii inaintea instantelor
romane ;

Considerand cd dupd art. 19 din codul civil bzlgian —
intocmai ca in legislatia francezd —belgianca care se cisi-
toreste cu un strein urmeazd condifia de nationalitate a
sotului ei, iar dacd devine viduvd, redobandeste natio-
nalitatea ei de origind, prin analogie deci, dacd soful
'si-a pierdut nationalitatea streind ce o avusese sau nu
mai are nici una, e devenit heimatlos, sotia devine din
nou belgiancd, in ipoteza din spetd Louise Bertola a de-
venit belgiand prin pierderea nationalildfei italiene de
citre sotul ei;

Considerand c#, dup# legea belgiand, ca si dupd cea
romand, permitdndu-se divorful, iar de alti parte, dup&
art. 1 si 5 al convenfiei dela Haga din 17 lulie 1904
ratificatd de noi §i la care a aderat si Belgia, sotii de na-
tionalitate streind putdnd cere despirtenia inaintea tri-
bunalului domiciliului comun lor, cu conditie numai de
a stabili cd atat legea lor nationald cat si legea locului
unde fac cererea admit divortul, iar dup4 art. 8 din
aceeiasi conventie, rezultand cd, atunci cénd sotii nu au
aceeasi nafionalitate, se considerd ca lege a lor nationali
pentru divor{ cea din urmi legislajie comun# lor, ur-
meazd cd, in cazul §i in situatia actuald a sotilor Bertola,
el pot cere acestui tribunal — care e tribunalul comun
domiciliului lor —de a statua asupra divortului lor, legis-
latia comund lor in materie de divor{ — legea belgiani
si romand — permitandu-le in principiu. divorful ;

Considerand c&, chiar dacd Louise Bertola, n’ar fi re-
dobandit nationalitatea belgiand si ar fi urmat conditia
de nationalitate a sotului ei, de heimatlos, inci si in
acest caz cererea de divorf ar fi in competinta acestui
tribunal de a o rezolva, dansii domiciliind in Romania
si intelegind a se supune legilor din aceastd tari, legi
care nu li se pot refuza a li se aplica mai ales cand
principiile de ordine publici din aceastd fard in materie
de divort impun ca divortul dintre dansii si fie admis;

Considerand cd odatd rezolvatd aceastd chestiune, ur-
meazd a examina in fapt dacd motivele pe cari isi fin-
temeiazd soful acfiunea, sunt intemeiate si admisibile;

Avand in vedere c4 sotul invoacd ca motiv de divort
insulte grave rezultand din relatiunile ilicile §i imorale
ale sofiei sale, motiv din cele prevdzute atat de legea
romand cat si de cea belgiand;

Avand in vedere c4, intr'adevir, din sentinta corectio-
nald No. 1389 din 1909, a acestui tribunal, prezentaty
in copie de reclamant, se constati c# sofia Louise Ber-
tola a fost prinsd in flagrant delict de adulter cu P. F.
si pentru care fapt a fost condamnatd la 20 lei amend4;

Avand in vedere cd aceastd hotdrare a fost rdmasi
definitivd si executatd chiar, dupd cum reese din certifi-
catul grefei sectiunei I No. 9503 din 1910;

Considerand ci faptul de adulter comis de sofie con-
stituind o insultd gravéd pentru soful reclamant, cererea de
despértenie este admisibild conform art. 211 ec. civ. ;

Avand in vedere cd in ce priveste cererea sotului de
aise incredinfa copiii: Luciana si Ludovic, rezultati din
aceasld cédsdtorie, o giseste admisibild; cu rezerva insj
ca sotul s# permitd mamei a-si vedea copiii si a-i educa
in aga fel incat raporturile intre dansa si copii sd fie
in totdeauna bune.

Pentru aceste motive, admite acfiunea.

Semnafi: Ef. Anfonescu, I. Slitineanu.

SECTIUNEA III
Audienta dela 3 Octombrie 1909

Presedinta d-lni P. Hagiopol, presedinte
JUDECATOR-UNIC

Petre Teodorescu si alfii cu Maria Anghel’

SUBSTITUTIUNE FIDEI-COMISARA.— ELEMENTE.— OBLIGATIUNEA
DE A CONSERVA SI REMITE.— ART. 803 COD. CIV.

TESTAMENT.— CLAUZE.— PUTEREA DE INTERPRETARE A JUDE-
CATORULUI.

1° Dupé dispozitiunile art. 803 din cedul civil,
ca sd existe substitutiune fidei-comisard, se cere
ca testamentul sd contind o dubld institutiune de
mostenitori, cari si se succeadd unul altuia dupa
un interval de timp; si ca primul instituit s& fie
obligat sd conserve averea si s'o remitd celui de al
doilea instituit. ;

2° Pentru obligatiunea de conservare si remitere
nu se cere termeni sacramentali, fiind deajuns ca ea
s& rezulte in mod neindoelnic din expresiunile in-
trebuintate de testator si si dea nastere la o obli-
gatiune pentru grevat si la un drept pentru sub-
stituit.

3% In materie de testament, este constant admis
in doctrind si in jurisprudentd c& nu existd apre-
ciere sau interpretare suverani din partea judecd-
torului decat atunci cand se géseste fatd de dife-
rite clauze obscure, pe cari cautd si le concilieze
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unele prin altele, siin acest caz numai ii este per-
mis sé caute pe cat posibil sd incline pentru vali-
ditatea testamentului. Cand insd, ca in spetd, ter-
menii testamentului sunt clari si categorici, caci se
spune cé se lasd intreaga avere in deplina proprie-
tate a sotiei, iar la moartea ei aceeas avere si fie
mostenitd de fratii Iui si surorile sotiei, a vedea ca
este vorba de uzufruct si de nudé proprietate, nu
insemneazd a concilid clauze obscure, ci din contra
aadioga saua schimba termenii si dispozitiile tes-
tamentului, lucru ce nu este permis.

No. 563. — S'au prezentat reclamantii, asistati de d-1
avocat M. Gaster, si paréta, asistaty si d-1 avocat I. Ce-
zdrescu.

Tribunalul,

Avand in vedere actiunea ficutd de Petre Teodorescu,
Zoita Teodorescu, Nae Teodoresci, sot pentru autorizare,
I. Tigdnuas si Ion C. Tigénus, sot pentru autorizare, prin
petitia inregistratd la No. 9097 din 1909 prin care cere
anularea testamentului defunctului Ion Anghel autentificat
la No. 5394 din 1904 pentru motiv de substitutiune
fidei-comisard si in conseeintd deldsarea de citre Maria
I. Anghel in mainele reclamantilor ca frati vitregi si deci
mostenitori ai numitului defunct intreaga avere cuprinsd
in acel textament, adicd imobilul din Bucuresti strada
Buzesti No. 10 si averea mobild previzutd in inventarul
dresat in ziua de 12 Decembrie 1908 de d-l magistrat-
stagiar al judecdtoriei ocol VI Bucuresti;

Avand in vedere ci defendoarea prin d-1 avocat Ce-
sdrescu se opune la aceastd cerere pe urmitoarele motive
de drept: nu rezultd din testament cd sunt indeplinite
cerintele legei ca si existe substitutiune fidei-comisari : 1)
cici intr'adeviéir pe langd alte conditii se cere de ase-
menea ca si existe dubla institutiune de erede; ori, in
spetd se las# uzufructul sotiei, iar nuda proprietate fratilor,
ca atare deci sunt cuprinse bunuri diferite; iar in caz
de indoial3, tribunalului ii incumbd sarcina de a ciuta
sd interprete in totdauna testamentul in sensul valabi-
litdtei; 2) nu rezultd din testament obligatia de conser-
vare si remitere, obligalii ce trebuesc exprimate in termeni
formali si ca atare nefiind indeplinite cerintele legei nu
poate fi vorba de anularea testamentului pentru substi-
tutiune fidei-comisari ;

Considerand c#, conform dispozitiunilor art. 803 c. civ.,
ca si existe substitutiune fidei-comisard se cere ca tes-
tamentul si contini o dubld institutiune de erezi, cari
se succed unul altuia dupd un laps de timp si ca primul
institut si fie obligat si conserve averea si s'o remitd
celui d’al doilea instituit ;

Avand in vedere ci din testament rezulti cd se lasd
de ciitre testator intreaga sa avere sotiei sale Maria I.

Anghel care s'o stdpaneasci in deplind proprietate si
nesupiratd de nimeni pand la incetarea ei din viatd, iar
dup# incetarea ei din viatd aceiasi avere va fi mostenité
de citre fratii testatorului si surorile sotiei.sale;

Avand in vedere cd din termenii intrebuintati in sus
zisul testament reese ci pe aeeiasi avere este o dubld
institutie de erede, urménd ca mai intai aceastd avere
sd fie mostenitd de sofie, iar dupa un laps de timp care
este durata vietei ei,-in virtutea aceluiasi act este mog-
tenitd de fratii sdi si surorile sotiei sale ;

Avand in vedere cd nu se poate admite, dupd cum
pretinde defendorul, ci ar fi vorba de uzufruct si nudd
proprietate, dat fiind termenii clari si categorici intre-
buintati de testator care spune ci lasd sotiei deplina
proprietate;

Avand in vedere alegatiunea facuti de Maria Anghel
prin avocatul sdu d-1 Cesdrescu, cum c# tribunalului fi
incumbd sarcina de a vedea care a fost intentia defunc-
fului ciutand pe cat posibil a valida mai degrabé decat
a anula testamentul ;

Considerdnd cd, in materie de testament, este constant
admis atat in doctrind cat si in jurisprudenti cum cé
nu existd apreciere sau interpretare suverana din partea
judecitorului, decat atunci cind se giseste fatd de di-
ferite clauze obscure pe cari cautd si le concilieze unele
printr'altele si in acest caz numai ii este permis si
caute pe cat posibil si incline pentru validarea testa-
mentului;

Avand in vedere ci atunci cand existd ca in spatd
termeni clari si categorici, cici se spune ci se lasd
intreaga avere in deplind proprietate sotiei, iar la moartea
ei aceiasi avere si fie mostenitd de fratii lui si surorile
sotiei, a vol a vedea cum c# este vorba de uzufruct si
nudd proprietate, nu inseamnd a concilia clauze obscure,
ci din contrd a adioga sau a schimba termenii si dis-
pozitiile testamentului, lucru ce nu este permis ;

Avéand in vedere cd legiuitorul cere de asemenea pen-
tru ca si existe substitutiune fidei-comisari ca primul
institut s fie obligat a conserva averea si s'o remitd
celui de al doilea instituit ; _

Considerand cd formalismul ce era obligatoriu in ve-
chiul drept roman, ast#zi in dreptul modern a dlsp;rut asa
ci pentru obligatiunile de conservare si remitere nu se cer
termeni sacramentali, fiind deajuns pentru constatarea
lor ca ele sd rezulte in mod neindoelnic din expresiunile
intrebuintate. de testator si in acelas timp sd dea nastere
la o obligatie pentru grevat si la un drept pentru apelant
in caz cand n’ar fi existat ptohxblt,lunea stabilitd de lege
prin art. 803 c. civ.;

Avand in vedere ci obligatiunea de conservare impusi
primului institut reese cu suficientd din imprejurarea ci
aceiasi avere si in virtutea aceluias testament este lisati
celui d’al doilea instituit dupd.incetarea din viaty a pri-
mului; ci dar pentru ca secundul si o poatd mosteni
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urmeazi neapirat ca primul s fie obligat a o conserva,
rezultand pentru el prohibitiunea de instriinare, deoarece
nu este decAt un stdpénitor vremelnic, averea avand sd
treacd celui de al doilea instituit ;

Avand in vedere ci drepturile celui de al doilea in-
stituit rezultand din acelas act si prin vointa testatorului,
este cert cd dansul in cazul cind art. 803 c. civ. n’ar
opri substitutiunile, ar avea dreptul de a cere primului
instituit la ajungerea termenului averea legatd ;

C4 dar asa fiind, intrucat testamentul contine o ade-
varatd substitutiune fidei-comisard, de oarece art. 803 c.
civ. le prohib#, urmeazi a anula testamentul;

Avand in vedere ci se constatd in fapt ci Maria Anghel
fiind pusd in posesia intregei averi a defunctului Ion
Anghel in baza sus numitului testament, urmeazd a fi
obligatd a deldsa in mdinele reclamantilor ca mosteni-
tori ab intestat ai defunctului I. Anghel toatd aceastd
avere, rezervand dreptul reclamantilor ca in ceiace pri-
veste venitul si se discute prin osebitd actiune.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 magistrat-stagiar
C. Tatoviei, admite actiunea.

Semnat, P. Hagiopol.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN GAND
— 25 August 1909 —

ACT SUB SEMNATURA PRIVATA.—ORB.—SEMNATURA.—SCRIERE
EMANATA DELA UN TERTIU.— VALIDITATE.

Actul sub semnaturd privatd semnat de cétre
un orb, face devadd contra lui, chiar dacd acest
act nu este scris de méana lui proprie. Dacéd orbul
pretinde c& a existat in specie dol sau frauds, el
trebue s& dovedeascéd aceste fapte.

(Din La Flandre judiciaire),

Observatie.— Chestiunea judecatd prin decizia a cirei
sumar s’a reprodus mai sus, este controversati. Vezi in
sensul acestei decizii, C. Litge, Pand. Périod. 1888. 5.
33 ; Répert. Sirey, v° Acte sous seing privé, 98 si Aveugle,
6 si 10.— Vezi insd in sens contrar, Pand. fr. v0 Acte
sous seing privé, No. 62 ; Pand. belges, v° Aveugle,
No. 5 urm.; C. Pau, (8 August 1808), Recueil Sirey,
I-ére série, tom. II, (Anul XIII 1808), partea II, p. 425,
col. 2. Incat priveste testamentul olograf al orbilor, permis
anume prin art. 743 din codul Calimach, vezi D. Ale-
xandresco, tom. IV, p. 414. Cpr. C. Rouen D. P. 1900.
2. 247, ete. S. R.

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GAND
— 20 lanuorie 1909 —

PRIVILEGIU. — CHELTUELILE BOALEI CELEI DE PE URMA. —
MEMBRII FAMILIEL.—FEMEEA DEBITORULUI.— INADMISIBILITATE. —
ART. 2101, 3° €. FR. (1729, 3° C. COM. ROM ).— ART. 19 L. IPOT.
BELGIANK.

Privilegiul cheltuelilor boalei celei de pe urmi,
prevazut de art. 1727, 3° C. civil, nu poate fi exer-

citat decat pentru ultima boald a insug debitorului, -
nu insd pentru boala cea din urmé a unuia din
membrii familiei sale, in specie sotia sa.

(Din la Flandre judiciaire. Vezi si Sirey, 1907. 4. p. 32),

Observatie.— Textul nostru (art. 1729, 3%) fiind identic’
cu acel al legei ipotecare belgiane (art. 19, 3°), solutia
datd de tribunalul din Gand este admisibild si la noi. Cpr.
Martou, Privil. et hypothéques, 11, 365; Laurent, Supplé-
ment, VII, 390, pg. 4b1. Aceeas solutie este, in genere,
admisd si in Franta. Vezi Aubry et Rau, III, § 260, p. 212,
213 (ed. b-a); Vigié, III, 1244 ; Baudry Lacantmene III
1076; Cas. fr. D. P. 78. 1. 394.— Contra : Colmet de San-
terre, IX, 17 bis II, urm.; Guillouard, Privil. et hypothé-
ques, 1, 216 ; Beltjens, Encyclopédie du C. civil, VI, 23,
pag. 361; Planiol, 1I, 2559; Trib. Cherburg, Sirey, 97, 2.
251, ete. S. R.

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Ordonanta No. 4305
1910, lunie 12

Noi, Constantin M. Oprescu, presedintele tribunalului Muscel,

Avand in vedere cererea ficutd de d-1 Ilie A. Irimia, comerciant
din Campulung, prin petitiunea inregistrati la No. 11251 din 1910,
de a se ordona facerea cuvenitelor publicatiuni pentru anvlarea unei
cambii semnatd de dansul in alb, purtand timbrul de lei 3 si fili-
grama anului 1906 sau 1905, cambie ce dansul in 1906 a dat-o
pentru preschimbarea altei eambii d-lui C. N. Ionescu din Bucu-
resti, str. Birdfiei 12, comisionar al casei Driighiceanu si- Popescu
din Bucuresti, dar pe care cambie numltul a pierdut-o in aceeag
stare cum i s’a dat ;

Vivind c# numltul Tonescu recunoaste prin declaratia din 24
Martie 1910, depusd in copie legalizati de d-1 procuror local, ci
in adevir i s’a dat de petifionar o atare polifi in scopul sus aritat,
declarand c# acea politd este pierdutd in starea in care i s’a dat
in anul 1906 si cé n’a uzat de ea;

Vizand dispozitiunile art. 354 si urm. din codul comereial;

Ordondm ci orcine va poseda cambia semnat#f in alb de citre
petitionarul Ilie A. Irimia, pe timbru de lei 3 si cu filigrama anului
1906 sau 1905, si o infitiseze la grefa acestui tribunal in termen
de 40 zile dela data aparitiunei in ziere o prezentei ordonante, cu-
noscand ca, in caz contrar, acea cambie se va declara fird térie
{8td cu posesorul ei. : _

Aceastdl ordonantd se va afisa in sala acestui tribunal si in si-
lile Primdriei oragului Campulung, Bursei din Bucuresti si Camerei
de comerciu din Pitesti, i se va publicd prin ziarul Universul si
ziarul judiciar Dreptal.

Datd in camera de consiliu azi 12 Iunie 1910.

Pregedinte, C. M. Oprescu. Secretar, I. Predescu.

BIBLIOGRAFIE
A apirut :
EXECUTIENEA SILITA

Coprinzand: Principii generale.—Spiritul legilor de executiune siliti.
Conditiuni pentru a face o urmirire.— Teoria contestatiunilor.

DE

DEMETRU NEGULESCU
Profesor universitar
Avocat Pretul Lei 4,50

De véanzare la Tipogr. Gutenberg, J. Gobl S-sori. Bucuresti.

Tip‘ograﬁa GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).— Bucuresti.
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