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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢlUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECTIUNEA I 

Audienţa dela 24 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 
Ministerul de războiu cu I\Iaior N. Dimitriu 

DAUNE, - AUTORITATE ADMINISTRATIVĂ. - APLICAREA LEG EI 

fN MOD ABUZIV.-SEPARAîIUNEA PUTERILOR ÎN STAT.- INSTANTE 

IlE FOND .- COMPETENŢĂ, 
OFITERI. - ÎNAINTARE - CONDITIUNI, - ART. 18 ALIN, 14 ŞI 

18 LEGEA DE ÎNAINTARE ÎN ARMATĂ DIN 7 APRILIE 1900.- ART. 

998 C. CIV. 

1 ° Instanţele judecătoreşti sunt competente a 
judeca şi a se pronunţa asupra cererilor de daune 
pricinuite de ·vătămarea unui drept prin aplicarea 
în mod abuziv de către Ministerul'de războiu a dis
poziţiunilor legei relative la înaintarea în armată, 
fără ca prin aceasta să se violeze principiul sepa
raţiunei puterilor în Stat. 

,2° Potrivit dispoziţiunilor relative la înaintarea 

în armată, vechimea siagură nu conferă pe deplin 
nici gradul, nici dreptul la înaintare, ci mai trebue 
ca şefii erarchici să găsească pe ofiţer apt pentru 
înaintare şi să-l propună spre a fi trecut pe tabloul 
de înaintare. 

Prin urmare, Ministerul de războiu nu comite 
nici o abatere dela lege când nu înaintează pe un 
ofiţer care are vechimea cerută de lege, dar care 
nu a fost propus de către superiorii săi erarchici. 

No. 294. - Respinse, după diverginţă, recursurile fă
cute de Ministerul de războiu şi de Maior N. Dimitriu, 
în contra deciziunei Curţei de apel din Bucureşti, secţ. I, 
No. 34 din 1909. 

S'au ascnltat : d-l avocat C. Sipsomo, din partea Sta
tului, şi d-l avocat Petre Missir, pentru Maior Dimitriu, 
tn desvoltarea motivelor_ de recurs şi în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare din recursul făcut de Mi

nisterul de războiu, motiv care a fost invocat şi ca in
cident de neadmisibilitatea recursului făcut de Maior N. 
Dimitriu : 

«Exces de putere. Nesocotirea principiului separaţii.mei puteri
lor in Stat, a art. 93 din Constituţiune, şi a art. 20 din legea pentru 
inainlarea în armată din 1874. 

((Curtea de apel, admiţând responsabilitatea civilă a Statului, pu
tere publică, pentru actele sale de guvern~mânt şi de pură admi
nistraţie, şi declarând în principiu competenţa instanţelor judecă
toreşti de a examina legalitatea numirilor şi inaintărilor in armată 
şi dreptul la daune rezultând pentru militari din aceste acte, vio
lează principiile şi textele suscitate,>. 

Având în vedere decizia supusă recnrsului, din care 
se constată că Curtea de apel a respins ca neîntemeiat 
incidentul care face obiectul acestui motiv de recurs~ 

Considerând că tntrucât recurentul N. Dimitriu îşi 
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întemeiază acţiunea pe un drept vătămat de Ministerul 
de răsboi, care i-a pricinuit daune, prin aceia că a aplicat 
abuziv în privinţa sa dispoziţiile legii relative la înain
tarea în armată, cu drept cuvânt Curtea de apel s'a 
declarat competinte să judece cererea de daune făcută 
de Maiorul N. Dimitrii:J, fără ca prin aceasta să violeze 
principiul separaţiunei puterilor în Stat şi articolele citate 
'.ln motivul de recurs; 

Că, prin urmare, este admisibil recursul făcut de Ma
iorul N. Dimitriu în contra decizii Curţii de apel care 
judecă în fond cererea sa de daune. 

Asupra motivului de casare din recursul făcut de 
maiorul N. Dimitriu : 

«Violarra art. 18 alin. 14 şi 18 din legea de înaintare în ar
mată din 7 Aprilie 1900 şi a art . 998 şi urm. din codul civil. 

«Curtea constatll în fapt că recurentul se găsca a fi în 1904 r.el 
mai vechi maior în arma sa; că, to tuş, şefii săi ierarhici nPpu
nându-1 pe tabloul de înaintare, Ministerul era în drept să-l elimi
neze dela înaintarea la vechime. 

«Curtea, judecând astfel, calcă citatele texte de lege-, care pre
văd anume că Ministerul nu poate elimina un ofiţer dela înaintare 
la vechime decât sub anume conditii arătate în lege, de cari jude
cata nu ţine seamă)), 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a respins ca nefondată acţiunea prin 
care maiorul N. Dimitriu a cerut ca Ministerul de răs
boi să fie obligat să-i plătească daune pentru prejudiciul 
ce i-a cauzat prin faptul că în anul 1904 trebuind să 
fie trecut pe tabloul de înaintare şi înaintat la gradul 
de locot.-colonel, de oarece jn acel an se găsea cel mai 
vechi dintre maiorii de artilerie, n'a fost trecut de Mi
nister pe acel tablou ; că, nefiind trecut în tablou, n'a 
putut să fie înaintat, şi, în anul 1905, a fost pus din 
oficiu la retragere pentru limită de vârstă, cu pensiunea 
gradului de maior, pe când dacă ar fi fost trecut pe 
tablou, ar fi fost înaintat la gradul de locot.-colonel, şi 

ar fi fost astfel pus la retragere cu pensiunea acestui grad; 

Considerând că art. 18 alin. 14 din legea de înaintare 
în armată dela Aprilie 1900 prevede că tnain tarea la 
gradul de locot.·colonel se va face după prezentarea 
şefilor ierarhici la vechime şi la alegere ; că, din această 
dispoziţie de lege cum şi din acea relativă la înaintarea 
la gradul de căpitan (al. 1 art. 18), rezultă că vechimea 
c,ingură nu conferă deplin drept nici gradul nici dreptul 
la 1naintare, ci mai trebue ca şefii ierarhici ai ofiţerului 
care este cel mai vechi în grad, să-l găsească că este 
apt să fie înaintat şi să-I propună pentru a fi trecut 
pe tabloul de înaintare ; că, prin urmare, această lege 
specială care ne preocupă a înţeles să ceară prezentarea 
şefilor ierarhici ca o condiţie esenţială pentru ca ofiţerul 
cel mai vechi în grad să poată fi trecut pe tabloul de 
înaintare ; 

Considerând că întrucât, în speţă, Curtea de apel a 
constatat că în anul 1904 maiorul N. Dimitriu nu a fost 

propus la înaintare de către şefii săi ierarhici potrivit 
dispoziţiilor art. 18 citat, cu drept cuvânt a decis că 
Ministerul de răsboiu nu a comis nici o abatere dela 
lege dacă nu l-a înaintat, şi că prin urmare n'a vătămat 
intru nimic interesele sale; 

Că, astfel fiind, este nefundat şi recursul făcut de 
maior N. Dimitriu. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢ!UNEA IIT 

Audienta dela 19 Ianuarie 1910 

Preşedinţa d-lui G. P. Petrescu, preşetlinte 

Alfieri Roşcovici şi !)Iţii cu societăţile de asigurare «Dacia-România» 
şi «Naţionala" 

PRRIMARE.- ACT INTRERUPĂTOR,- JURNAL DE FIXAREA UNUI 

NOU TERMEN.- NEPLATA CITATIILOR,- DACĂ POATE ÎNTRERUPE 

PERIMAREA. - ART. 70 ŞI 257 PR. U!VIL~ ŞI ART. 903 COD. GOM. 
PERl!IIARE.- ACŢIUNE ORIGINARĂ.- CHEMARE IN GARANŢIE.

INDIVIZIBILITATEA INSTANTEI.- ARTI 114 PR. CIVILĂ. 

1 ° Incheerea prin care se amână judecarea unei 
pricini, în lipsa părţei care nu a fost citată la acea 
înfăţişare, nu constitue un act de procedură în sensul 
art. 257 pr. civHă, care să întrerupă curgerea ter
menului de perimare, de oarece, potrivit alin. II al 
acestui articol, act de procedură întrerupător de 
perimare nu este decât acel făcut de partea inte
resată şi contradictoriu cu adversarul său; iar din 
faptul că în mod neregulat s'a fixat de tribunal un 
termen de înfăţişare la simpla cerere a unei părţi, 
în lipsa adversarului şi fără plata citaţiilor, nu 
poate să rezulte actul întrerupător de perimare în 
înţelesul legei. 

2° Când în cauză sunt două acţiuni şi anume: 
o acţiune în daune şi o acţiune de chemare în ga
ranţie, deşi aceste acţiuni, pentru o mai bună ad
ministrare a justiţiei, au fost conexate, totuş ele 
putând fi judecate şi separat, potrivit art. 114 pr. 
civilă, rezultă că, in speţă, principiul indivizibili
tăţei instanţei nu este aplicabil. 

Prin urmare, între chematul în garanţie şi recla
mantul în acţiunea originară nu există nici un ra
port juridic direct, pentru ca prezenţa lui la înfă
ţişare, în lipsa pârâtului care nu fusese citat, să 
constitue un act întreruptiv de perimare. 

No. 71. - Casată, în urma recursului făcut de Alfieri 
Roscovici şi alţii, sentinţa tribunalului Brăila, secţia II, 
No. 24 din 1907, dată în proces cu societăţile de asigu
rare «Dacia-România» şi «Naţionala». 
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S'au ascultat: d-nii avocaţi C. Crupeoschi, V. Athaoa
sovici şi D. Şoimescu, în desvoltarea motivelor de casare ; 

\ d-l avocat Paul Macri, in combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 

I. «Greşită interpl'etare a al't. 257 din procedura civilă. 
C<Deşi in curs de mai mult de un an, d-na Roşcovici nu a fost 

niciodată citată în procesul comercial ce avea cu d-l Teofilatos, în 
care restimp procesu'! s'a tot amânat, tocmai pentru ca numita d-nă 
să fie citată, fără iasă ca vreodată măcar să se fi plătit taxele pen
tl'u citaţiuni, tribunalul hotărăşte că cererea de perimare făcută de 
d-na Roşcovici este neîntemeiată, socotind că termenul pentru a se 
ajunge la perimare nu începe să curgă decât de când un prnces 
se amănă fără termen, iar toate amăn~rile făcute in lipsa unei părţi 
şi tocmai prntru ca aceasta să fie citată, zice că sunt acte de pro
cedură cari, deşi nu sunt cu caracter contradictoriu, nu numai că 

nu întrerup perimal'ea, dar nici nu lasă să se înceapă curgerea ter
menului de pPrirnare. 

«O asemenea interpretare a art. 257 pr. civilă nu se întemeiază 
insă nici pe textul, nici pe spiritul său, aşa că neadmiţănd cere1·ea 
de perimare ce s'a făcut, tribunalul a călcat suszisul articol,>-

Având in vedere că, din sentinţa supusă recursului, 
rezultă că recurenta Henrieta Roşcovici a cerut tribuna
lului Brăila să se declare perimată acţiur1ea în daune in
tentată contră-i de Anton Teofilatos, intimat în recurs, 
şi pendinte înaintea acelui tribunal, pentru motivul că 
afacerea fiind de natură comercială, a trecut un an dela 
ultimul act de procedură, fără ca în acest interval de 
timp intimatul Teofilatos să fi luat vre-o măsură în cer
cetarea pricinei cu caracter contradictor; că, tribunalul 
Brăila, judecând afacerea, prin sentinţa supusă recursu
lui de faţă a respins ca nefondată cererea de perimare, 
pentru motivul că încheerile tribunalului prin care s'a 
amânat afacerea în diferite rânduri, deşl la aceste ter
mene pârâta Henrieta Roşcovici a lipsit, nefiind citată, 

totuş ele constituesc acte de procedură în sensul art. 257 
alin. II, prin faptul că sunt nişte dispoziţiuni încuviinţate 
de judecată în cercetarea pricinei; 

Având în vedere art. 257 din procedura civilă, după 

care orce acţiune se va perima, după cererea părţei in
teresate, dacă partea va lăsa să treacă doui ani dela cel 
din urmă act-de procedură, care termen,·după art. 903 
din codul comercial, este redus la jumătate pentru afa
cerile de natură comercială ; 

Considerând că, din desbateri şi actele aflate la do
sarul cauzei, este constant că intimatul Anton Teofilatos, 
în cursul judecărei acţiunei ce a intentat recurentei ]Ien
rieta Roşcovici, a lăsat să treacă mai mult de un an, 
fără ca 1n ace·st interval de timp să fi avut loc vre-un 
act de procedură cu caracter contradictoriu faţă de nu
mita, căci deşi dela data de 11 Iunie 1904, când s'a ad
mis de tribunal facerea unei expertize, faţă fiind toate 
părţile, au avut loc mai multe amânări pentru lipsă de 
procedură, făcute după cererea intimatului în recurs, 
Teofila tos, totuş aceste jurnale de amânare nu pot să fie 
considerate ca acte de procedură tntrerupătoare de pe-

rempţiune, intrucât printr'ânsele nu se lua nici o dispo
ziţiune de judecată tn cercetarea pricinei, şi nici nu se 
putea lua, căci ele nu îndeplineau condiţiunea de a fi dis
poziţiuni cu caracter contradictoriu, părţile nefiind citate; 

Considerând că legiuitorul, prin art. 257 alin. II pr. 
civilă, privind ca act întrerupător de perimare orce 
act de procedură făcut de partea interesată cu caracter 
contradictoriu, n'a putut să inţeleagi.:. decât pe acelea cari 
sunt făcute contradictoriu cu adversarul său, şi faptul 
că în mod neregulat, după cererea unei părţi, s'a fixat 
de tribunal termene fără plata taxei citaţiunilor şi in lipsa 
celeilalte părţi, nu poate să atingă intru nimic efectele 
perempţiunei; că, dealtfel, legiuitorul nostru, în scopul 
de a accelera judecăţile, prin art. 70 alin. ultim, dispu
nând că preşedintele tribunalului nu va fixa termenul de 
înfăţişare decât după ce se vor plăti taxele portăreilor, 

de aci urmează că darea de termene fără plata citaţiu
nilor nu poate să aibă nici o eficacitate şi nu pot con
stitui acte de procedură în sensul arătat de tribunal; 

Că, aşa fiind, acest prim motiv de casare fiind înte
meiat, cată sa fie admis. 

Asupra motivului II de casare: 

II. «Gl'eşită calificare legală a rapol'tului jul'idic dintre păl'ţi şi 

greşita aplicare la aceste raporturi a unor principii privitoare la 
indivizibilitatea instanţei şi a obligaţiunilor, toate acestea fără nici 
o motivare şi combinate cu o greşită interpretare a art. 114 pr. 
~ivilă şi cu neobservarea alineatului ultim din art. 70 pr, civilă. 

«Tribunalul zice că, deoarece societăţile de asigurare, chemate 
in garanţie de d-na Roşcovici, au fost faţă, deşi necitate, la unele 
din infiiţişările când procesul s'a amânat pentru ca să se citeze d-na 
Roşcovici, care lipsea, şi deoarece societăţile nu ar putPa cere peri
marea contra d-lui Teofilatos, nici d-na Roşcovici nu o poate cere. 

«S'a stabilit astfel, zice tribunalul, o indivizibilitate de instanţă 
Intre părţi, independent de divizibilitatea sau indivizibilitatea obiec
tului sau a cet·el'ei, .căt timp d-na Roşcovici nu a cerut desjungerea 
cererei în garanţie ce a făcut. 

,,In nici un caz aceste principii nu s'ar putea aplica în cazul de 
faţă, căci nu sunt mai mulţi pârâţi, cum zice tribunalul, ci două 
afaceri deosebite, fără legătură intre ele, societăţile neavând nici o 
datorie de garanţie către reclamantul Teofilatos. 

«Tribunalul se mulţumeşte a pune aceste principii, fără ca să 
motiveze, pentrucă s'ar aplica cazului de faţă, făcând confusiune 
chiar intre o adevărată chemare in garanţie şi o acţiune recursorie 
principală. 

«Nu era deci nevoe să fie cerută nici o desjungere sau desfa
cere, cum zice art. 114 pr. civilă, pentru ca să se stabilească că 
nu exisiă legătură între societ~ti şi d-l Teofilatos, pentru ca d-na 
Roşcovici, ~ingura pârâtă faţă de Teofilatos, să poată obţine sin
gură perimarea procesului făcut de Teofilatos numai d-sale. Dealt
fel, observăm că termenele fixate de tribunal în lipsa p~rtei, nu 
sunt dispoziţiuni luate potrivii legei, căci ·art. 70 pr. civilă zice di 
un tel'men nu se poate fixa decăt după plata citaţiunilor". 

Considerând că prin sentinţa supusă recursului fiind 
constatat că Henrieta Roşcovici a chemat în garanţie so
cietăţile de asigurare Dacia-România şi Naţionala pentru 
a o garanta în caz când acţiunea intimatului Teofilatos 
ar fi admisă, rezultă că tn cauză sunt două acţiuni dis
tincte şi anume: acţiunea. lui Teofilatos indreptată contra 
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Henrietei Roşcovici, şi acţiunea acestei din urmă contră. 
societăţilor de asigurare; 

Considerând că desi aceste acţiuni pentru o mai 
promptă administrarP- 'a justiţiei au fost conexate, totuşi 
ele puteau să se judece şi separat conform art. 114 pr. 
civ., aşa că în speţă principiul indivizibilităţei instanţei 

nu eră. aplicabil; 
Că, în adevăr, în speţă nu se aflau doi sau mai mulţi 

pârâţi chemaţi să răspundă faţă de aceiaşi recl&.manţi. 

In cauză, faţă de Teofilatos era numai o singură parte, 
pârâta Henrieta Roşcovici, iar societăţile de asigurare 
n'aveau nici un raport direct cu numitul reclamant ; 

Considerând că aşa fiind, chiar dacă societăţile de asi
gurare au figurat la unele şedinţe în lipsa recurentei, 
care nu fusese citată, prezenţa lor tnsă nu putea în
trerupe peremţiunea de oarece n'aveau rolul de a o re
prezenta la înfăţişări, nici de a-i agrava situaţiunea, şi 

nici vre-un interes de a întrerupe perimarea acţiunii 

lui Teofilatos; 
Considerând dar că şi acest al doilea motiv de re

curs se găseşte întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I. 

Audienţele dela 7 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Niculescu, prim-preşedinte 

Jllariţa I. Anghel cu Petre Teodorescu şi alţii 

SUBSTITUŢIUNE FIDEICOl\1ISARĂ, - DUBLĂ DISPOZIŢIUNE. -

OBLIGAŢIUNE DE A NU IPOTECA.- ART, 803 COD. CIV, 

Dispoziţ,iunea prin care testatorul chiamă pe 
fraţii săi să moştenească aceeaş a vere ce o lasă 
soţ.iei sale, interzicându-i dreptul de a o ipoteca 
pentru ca să nu poată face nici o înstrăinare indi
rectă, constitue o substituţ,ie fi.dei-comisară, oprită 
de art. 803 din codul civil, iar nu un fideicomis de 
residuo sau de eo quod supererit. 

No. 90. -tS'au ascultat: d-nii avocaţi C. Nacu şi V. 
Duculescu, in desvoltarea motivelor de opoziţiune; d-l avo
cat Max Gaster, in combateri. 

Curtea, 
Asupra opoziţiunei făcută de Mariţa Ion Anghel contra 

deciziunei cu No. 20 din 1910 a acestei secţiuni, prin care 
i s'a respins ln lipsă apelul făcut contra sentinţei cu No. 
563 din 1909 a tribunalului Ilfov, secţia III; 

Având in vedere că tribunalul, prin această sentinţă, 
a admis acţiunea intentată de Petre Teodorescu, Joiţa 

Teodorescu şi Tudora I. Ţigănuş, a anulat testamentul 
defunctulni Ion Anghel, autentificat de tribunalul Ilfov, 
secţia de notariat la No. 5394 diu 1~04, şi a obligat pe 
Maria Anghel să delase în plină şi absolută proprietate 

numitilor reclamanti imobilul din Bucuresti, str. Buzesti, 
No. 1°0, şi întreaga 

0

avere mobilă prevăzută în inventa~ul 
dresat in ziua de 12 Decembrie 1908 de magistratul sta
giar al judecătoriei ocol. IV Bucureşti; 

Având in vedere motivele din sentinţa apelată, pe cari 
Curtea găsindu-le întemeiate, le adoptă în totul; 

Considerând, pe lângă aceasta, că testamentul defonc
tului Ion Anghel nu coprinde un fideicomis de residuo 
sau de eo quod supererit, după cum pretinde oponenta, 
căci substituiţii fiind chemaţi de testator ca să moşte
nească aceeaş a vere ce el lasă soţiei sale, rezultă că tes
tatorul a interzis in mod virtual soţiei dreptul de a dis
pune de avere; că, aceasta mai reese şi din dispoziţiunea 

finală a testamentului, în care testatorul interzice primei 
instituite chiar dreptul de a ipotecă. sau de a se împru
muta pentru ca să nu poată face nici o înstrăinare in
directă si ca averea să nu treacă în mânile substituiti!or 
in condiţiuni altele decât acelea în cari se găsea la' de
cesul său; 

Că, astfel fiind, opoziţiunea şi prin urmare apelul făcut 
de Mariţa I. Anghel sunt neîntemeiate şi cată a fi respinse, 
confirmându-se sentinţa apelată. 

Pentru aceste motive, respinge. 

Semnaţi: Oscar N. Nicolescu, Ar. Alexandrescu, 
Al. Negrescu. 

Observaţie.- Este în genere admis că clauza de ina
lienabilitate cuprinsă fotr'un testament echivalează cu 
sarcina de a păstră. şi de a remite altuia. Vezi D. Alexan
dresco, tom. IV, p. 714 urm. (ed. 1-a), precum şi Dreptul 
din 1910, No. 12, deciza casaţiei cu observaţia d-lui 
profesor D. Alexandresco. In cât priveşte fideicomisul de 
residuo sau de eo quod supereril, a se vedea de acelaş 
autor, tom. IV al Coment. sale de drept civil, p. 717 urm. 
(ed. 1-a). s. R. 

-----•••-----

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 10 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui Eftimie Antonescu, preşedinte 

Lucian Bertola cu soţia sa Louise Bertola 

DIVORŢ. - SOŢI DE NA'l'IONALITATE STRĂINĂ.- NEADMITEREA 

DIVORTULUI.- RESPINGEREA CERERE! DE DIVORŢ ÎN ROMÂNIA.

PERDEREA NAŢIONALITĂŢEI.- NOUĂ CERERE. - ADMISIBILI1'ATE, 

~EGI STRĂINE.- CHESTIUNE DE FAPT,- DOVADĂ. 

CETĂŢENIE.- LEGISLAŢIA ITALIANĂ.- PERDEREA NAŢIONALI
TĂŢEI . - CONDIŢIUNI. 

CĂSĂTORIE .- NAŢÎONALITATEA FEMEEI MĂRITATE.- PERDEREA 

NATIONALITTEI SOŢULUI. - CONDIŢIA CARE O URMEAZĂ SOŢIA.
LEGISLAŢIA BELGIAN Â. 

DIVORT. - SOŢI DE NATIONALITATE STRĂINĂ. - LEGILE CARI 
AU A FI APLICATE. 

ADULTER.- JNSULTĂ GRAVĂ,- DIVORT - AltT. 211 COD. CIV, 

1 ° Soţ.ii pot reînoi o cerere de divorţ, cand prima 
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cerere le-a fost respinsă pe motiv că. legile naţio
nalităţei căreia aparţin nu acordă divorţul, dacă 
posterior acelei cereri, ei au perdut naţionalitatea 
ce aveau, devenind heitmatloşi sau câştigând o 
altă naţionalitate, după ale cărei legi divorţul este 
admis. 

2° Chestiunea existenţei unei anume legi străine, 
fiind o chestiune de fapt pentru tribunalele române, 
ea are a fi dovedită prin mijloacele de probaţie ad
mise în această materie şi în special prin copii după 
legile străine certificate de autorităţile străine res
pective şi de Ministerul nostru de externe. 

3° Potrivit legilor italiene, cetăţania se poate 
perde prin o declaraţie de renunţare făcută înaintea 
ofiţerului de stare civilă a propriului său domiciliu, 
şi prin transferarea în ţară străină a reşedinţei sale. 

Astfel, o declaraţie făcută de un italian înaintea 
consulului său din România că renunţă la naţiona
litatea sa şi se stabileşte în România, este valabilă, 
de oarece consulul îndeplineşte în ţ,ară străină pen
tru toţi supuşii săi oficiul de ofiţer al stărei civile. 

4° Din cuprinsul art. -19 din codul civil belgian, 
rezultă că belgianca care se căsătoreşte cu un străin, 
urmează condiţia de naţionalitate a soţului ei, iar 
dacă devine văduvă, redobândeşte naţionalitatea 
ei de origină. 

Prin urmare, prin analogie, dacă soţul îşi perde 
naţionalitatea ce o avea, devenind heitmatlos, so
ţia devine din nou belgiană. 

5° Potrivit art. 1 şi 5 din convanţ,ia dala Haga, 
ratificată la 1 7 Iulie 1904 şi Ia care a aderat şi Bel
gia, soţii de naţionalitate străină pot cere des
părţenia înaintea tribunalului comun lor, cu con
diţie numai de a stabill că atât legea lor naţională 
cât şi legea locului unde fac cererea admit divorţul; 
iar după art. 8 din aceeaş convenţie, când soţii nu 
au aceeaş naţionalitate, se consideră ca lege a lor 
naţională pentru divorţ cea din urmă legislaţie co
mună lor. 

6° Faptul de adulter comis de soţie, constituind 
o insultă gravă pentru soţul reclamant, cererea de 
despărţenie este admisibilă conform art. 211 din 
cod ul ci vil. 

No. 74. - S'a prezentat reclamantul Lucian Bertola, 
asistat de d-nii avocaţi B. Cernea şi Em. Culoglu, în lipsa 
pârâtei Louise Bertola. 

Tribunalul, 
Asupra acţiunei de divorţ intentată de Lucian Bertola 

contra soţiei sale Louise Bertola; 
Având în vedere că ln speţă au fost îndeplinite dis

poziţiunile art. 219-230 din codul civil ; 
Având in vedere că soţul a mai intentat în anul 1909, 

o acţiune de divorţ, acţiune ce nu a fost admisă de Curtea 
de apel şi !nalta Curte de casaţie, întrucât soţii fiind su
puşi italieni, divorţul nu este admisibil după legile italiene, 
ambele instanţe însă au rezolvat în mod afirmativ ipoteza 
când soţii n'ar mai fi aparţinând statului italian ca na
ţionalitate şi şi-ar fi pierdut această naţionalitate deve
nind heimatloşi, decizând că în acest caz divorţul in 
principiu ar fi admisibil ; 

A vând în vedere că acest tribunal prin jurnalul No. 
4.634 din 1910, admiţând în principiu acţiunea de divorţ 
de faţă, a hotărât că soţii Bertola aclualmente pot cere 
admiterea divorţului din punct de vedere al naţionalităţei 
pentru următoarele motive: 

Considerând că, din actul de cetăţenie autentic No. 2 
din 1909, prezentat de reclamantul Lucian Berlola, făcut 
înaintea vice-consulului italian din Bucureşti în ziua de 
28 1 unie 1909, posterior respingerei primei cereri de 
divorţ, se constată că numitul reclamant a declarat formal 
înaintea acelei legaţiuni că înţelege a renunţa la cetă
ţenia italiană şi de a-şi transfera în mod definitiv reşe

dinţa sa în România ; 
Considerând că faţă de această declaraţiune făcută 

inaintea consulului, care îndeplineşte în ţară pentru supuşii 
italieni oficiul de ofiţer al stărei civite, cată a se cerceta 
dacă, potrivit legilor;italiene ce guvernau statutul personal 
al reclamantului, o asemenea declaraţiunr. este suficientă 
pentru pierderea de către dânsul a naţionaJităţei italiene 
şi in caz afirmativ ce naţionalitate a dobândit; 

Considerând că chestiunea existenţei unei anume legi 
străine, fiind o chestiune de fapt pentru tribunalele ro
mâne, cată a fi dovedită prin mijloacele de probaţie 

admise in această materie, în special prin copii după 
textele legei străine, certificate de autorităţile streine 
respective şi de Ministerul de externe; 

Considerând că din traducerea textului art. 11 din 
codul italian, certificată de legaţiunea italiană şi de Mi
nisterul nostru de externe, se constată că după codul 
civil italian cetăţenia italiană se pierde: 1) prin o de
claraţie de renunţare de naţionalitate făcută înaintea ofi
ţerului de stare civilă a propriului său domiciliu şi prin 
transferarea în ţară străină a reşedinţei sale ; 2) prin 
obţinerea de către cetăţeanul italian a altei cetăţenii 
streine, iar din traducerea certificată sub No. 2860 din 
18 Aprilie 1010 a aceleaşi legaţii, se vede că după acelaş 
cod civil italian, soţia ca şi fii minori celui ce şi-a pierdut 
naţionalitatea italiană devin prin aceasta streini ; 

Considerând că, faţă cu aceste texte din legislaţia ita
liană şi faţă de actul de cetăţenie prezentat de Lucian 
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Bertola, este bine stabilit că, în conformitate cu legile 
italiene, dânsul 'şi-a pierdut naţionalitatea italiană, şi 

'şi-a transferat definitiv reşedinţa sa în România - unde 
şi de fapt o are - şi cum deci dânsul nu a dobândit 
nici o altă naţionalitate, a devenit fără naţionalitate, un 
heimatlos, iar soţia ca şi copiii 'şi au pierdut şi ei na
ţionalitatea italiană, devenind străini de această naţio

nalitate ; 
Considerând însă că din desbaterile urmate, rezultând 

că soţia Louise Bertola a fost înainte de căsătorie, bel
giană, ca naţionalitate de origină, cată a se vedea dacă 
dânsa, faţă de pierdere~ cetăţeniei italiene 'şi-a redo
bândit naţionalitatea ei de origină sau a devenit heima
tlos ca şi soţul ei, şi dacă în ambele cazuri este permis 
în principiu divorţul între dânşii înaintea instanţelor 

române; 
Considerând că după art. 19 din codul civil bBlgian -

întocmai ca în legislaţia franceză -belgianca care se căsă
toreşte cu un strein urmează condiţia de naţionalitate a 
soţului ei, iar dacă devine· văduvă, redobândeşte naţio

nalitatea ei de origină, prin analogie deci, dacă soţul 

'şi-a pierdut naţionalitatea streină ce o avusese sau nu 
mai are nici una, e devenit heimatlos, soţia devine din 
nou belgiancă, în ipoteza din speţă Louise Bertola a de
venit belgiană prin pierderea naţionalilăţei italiene de 
către soţul ei ; 

Considerând că, după legea belgiană, ca şi după cea 
română, permiţându-se divorţul, iar de altă parte, după 
art. 1 şi 5 al convenţiei dela Haga din 17 Iulie 1904 
ratificată .de noi şi la care a aderat şi Belgia, soţii de na
ţionalitate streină putând cere despărţenia înaintea tri
bunalului domiciliului comun lor, cu condiţie numai de 
a stabill că atât legea lor naţională cât şi legea locului 
unde fac cererea admit divorţul, iar după art. 8 din 
aceeiaşi convenţie, rezultând că, atunci când soţii nu au 
aceeaşi naţionalitate, se consideră ca lege a lor naţională 
pentru divorţ cea din urmă legislaţie comună lor, ur
mează că, în cazul şi în situaţia actuală a soţilor Bertola, 
ei pot cere acestui tribunal - care e tribunalul comun 
domiciliului lor -'de a statua asupra divorţului lor, legis
laţia comună lor în materie de divorţ - legea belgiană 
şi română - permiţându-le în principiu divorţul; 

Considerând că, chiar dacă Louise Bertola, n'ar fi re
dobândit naţionalitatea belgiană şi ar fi urmat condiţia 
de naţionalitate a soţului ei, de heimatlos, încă şi în 
acest caz cererea de divorţ ar fi în competinţa acestui 
tribunal de a o rezolva, dânşii domiciliind in România 
şi înţelegând a se supune legilor din această ţară, legi 
care nu li se pot refuza a li se aplica mai ales când 
principiile de ordine publică din această ţară în materie 
de divorţ impun ca divorţul dintre dânşii să fie admis; 

Considerând că odată rezolvată această chestiune, ur
mează a examina în fapt dacă motivele pe cari îşi în
temeiază soţul acţiunea, sunt întemeiate şi admisibile; 

A vând în vedere că soţul invoacă ca motiv de divorţ 
insulte grave rezultând din relaţiunile ilicite şi imorale 
ale soţiei sale, motiv din cele prevăzute atât de legea 
română cât şi de cea belgiană; 

Având în vedere că, într'adevăr, din sentinţa corecţio
nală No. 1389 din 1909, a acestui tribunal, prezentată 

în copie de reclamant, se constată că soţia Louise Ber
tola a fost prinsă în flagrant delict de adulter cu P. F. 
şi pentru care fapt a fost condamnată la 20 lei amendă; 

A vând în vedere că această hotărâre a fost rămasă 

definitivă şi executată chiar, după cum reese din certifi
catul grefei secţiunei I No. 9503 din 1910; 

Considerând că faptul de adulter comis de soţie con
stituind o insultă gravă pentru soţul reclamant, cererea de 
despărţenie este admisibilă conform art. 211 c. civ. ; 

Având în vedere că în ce priveşte cererea soţului de 
ai se încredinţa copiii: Luciana şi Ludovic, rezultaţi din 
această căsătorie, o găseşte admisibilă, cu rezerva însă 

ca soţul să permită mamei a-şi vedea copiii şi a-i educa 
în aşa fel încât raporturile între dânsa şi copii să fie 
ln totdeauna bune. 

Pentru aceste motive, admite acţiunea. 

Semnaţi : Ef. Antonescu, I. Sli1tineanu. 

SECŢIONEA III 

Audienţa dela 3 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui P. Hagiopol, preşedinte 
JUDECĂTOR-UNIC 

Petre Teodorescu şi alţii cu Maria Anghel' 

SUBSTITUŢIUNE FJDEI-COMTSARĂ.- ELEMENTE.- OBLIGAŢIONEA 
DE A CONSERVA ŞI REMITE.- ART. 803 COD, CIV. 

TESTAMENT.- CLAUZE.- PUTEREA DE INTERPRETARE A JUDE
CĂTORULUI. 

1 ° După dispoziţiunile art. 803 din codul civil, 
ca să existe substituţiune fidei-comisară, se cere 
ca testamentul să conţină o dublă i~stituţiune de 
moştenitori, cari să se succeadă unul altuia după 
un interval de timp,- şi ca primul instituit să fie 
obligat să conserve averea şi s'o remită celui de al 
doilea instituit. 

2° Pentru obligaţiunea de conservare şi remitere 
nu se cere termeni sacramentali, fiind deajuns ca ea 
să rezulte în mod neîndoelnic din expresiunile în
trebuinţate de testator şi să dea naştere la o obli
gaţiune pentru grevat şi la un drept pentru sub
stituit. 

3° In materie de testament, este constant admis 
în doctrină şi în jurisprudenţă că nu există apre
ciere sau interpretare suverană din partea judecă
torului decât atunci când se găseşte faţă de dife
rite clauze obscure, pe cari caută să le concilieze 
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unele prin altele, şi în acest caz numai îi este per
mis să caute pe cât posibil să încline pentru vali
ditatea testamentului. Când însă, ca în speţă, ter
menii testamentului sunt clari şi categorici, căci se 
spune că se lasă întreaga avere în deplina proprie
tate a soţiei, iar la moartea ei acee~ş a vere să fie 
moştenită de fraţii lui şi surorile soţiei, a vedea că 
este vorba de uzufruct şi de nudă proprietate, nu 
însemnează a concilia clauze obscure, ci din contra 
a adăoga sau a schimba termenii şi dispoziţiile tes
tamentului, lucru ce nu este permis. 

No. 563. - S'au prezentat reclamanţii, asistaţi de d-l 
avocat M. Gaster, şi pârâta, asistată şi d-l avocat I. Ce
zărescu. 

Tribunalul, 

Având în vedere acţiunea făcută de Petre Teodorescu, 
Zoiţa Teodorescu, Nae Teodorescu, soţ pentru autorizare, 
I. Ţigănuş şi Ion C. Ţigănuş, soţ pentru- autorizare, prin 
petiţia înregistra_tă la No. 9097 din 1909 prin care cere 
anularea testamentului defunctului Ion Anghel autentificat 
la No. 5394 din 1904 pentru motiv de substituţiune 

fidei-comisară şi în consecinţă delăsarea de către Maria 
I. Anghel în mâ1inele reclamanţilor ca fraţi vitregi şi deci 
moştenitori ai numitului defunct întreaga avere cuprinsă 
în acel textament, adică imobilul din Bucureşti strada 
Buzeşti No. 10 şi averea mobilă prevăzută în inventarul 
dresat în ziua de 12 Decembrie 1908 de d-l magistrat
stagiar al judecătoriei ocol VI Bucureşti ; 

Având în vedere că defendoarea prin d-l avocat Ce
sărescu se opune la această cerere pe următoarele motive 
de drept : nu rezultă din testament că sunt îndeplinite 
cerinţele legei ca să existe substituţiune :fidei-comisară : 1) 
căci într'adevăr pe lângă alte condiţii se cere de ase
menea ca să existe dubla instituţiune de erede ; ori, în 
speţă se lasă uzufructul soţiei, iar nuda proprietate fraţilor, 
ca atare deci sunt cu_grinse bunuri diferite ; iar în caz 
de îndoială, tribunalului îi încumbă sarcina de a căuta 
să interprete în totdauna testamentul în sensul valabi
lităţei; 2) nu rezultă din testament obligaţia de conser
vare şL remitere, obligaţii ce trebuesc exprimate în termeni 
formali şi ca atare nefiind îndeplinite cerinţele legei nu 
poate fi vorba de anularea testamentului pentru substi
tuţiune fidei-comisară ; 

Considerând că, conform dispoziţiunilor art. 803 c. civ., 
ca să existe substituţiune fidei-comisară se cere ca tes
tamentul să conţină o dublă instituţiune de erezi, cari 
se succed unul altuia după un laps de timp şi ca primul 
institut să fie obligat să conserve averea şi s'o remită 
celui d'al doilea instituit ; 

Având în vedere că din testament rezultă că se Iasă 
de către testator întreaga sa avere soţiei sale Maria I. 

Anghel care s'o stăpânească in deplină proprietate şi 

nesupărată de nimeni până la încetarea ei c.in viaţă, iar 
după încetarea ei din viaţă aceiaşi avere va fi moştenită 
de către fraţii testatorului şi surorile soţiei -sale; 

Având în vedere că din termenii întrebuinţaţi in sus 
zisul testament reese că pe aeeiaşi avere este o dublă 
instituţie de erede, urmând ca mai întâi această avere 
să fie moştenită de soţie, iar după un laps de timp care 
este durata vieţei ei, -în virtutea aceluiaşi act este moş
tenită de fraţii săi şi surorile soţiei sale ; 

Având în vedere că nu se poate admite, după cum 
pretinde defendorul, că ar fi vorba de uzufruct şi nudă 

proprietate, dat fiind termenii clari şi categorici intre
buinţaţi de testator care spune că Iasă soţiei deplina 
proprietate; 

A vând în vedere alegaţiunea făcută de Maria Anghel 
prin avocatul său d-l Cesărescu, cum că tribunalului îi 
încumbă sarcina de a vedea care a fost intenţia defunc
tului căutând pe cât posibil a valida mai degrabă decât 
a anula testamentul ; 

Considerând că, în materie de testament, este constant 
admis atât în doctrină cât şi în jurisprudenţă cum că 
nu există apreciere sau interpretare suverană din partea 
judecătorului, decât atunci când se găseşte faţă de di
ferite clauze obscure pe cari caută să le concilieze unele 
printr'altele şi în acest caz numai ii este permis să 

caute pe cât posibil să încline pentru validarea testa
mentului; 

A vând în vedere că atunci când există ca în spaţă 

termeni clari şi categorici, căci se spune că se lasă 
întreaga avere în deplină proprietate soţiei, iar la moartea 
ei aceiaşi avere să fie moştenită de fraţii lui şi surorile 
soţiei, a voi a vedea cum că este vorba de uzufruct şi 
nudă proprietate, nu înseamnă a concilia clauze obscure, 
ci din contră a adăoga sau a schimba termenii şi dis
poziţiile testamentului, lucru ce nu este permis ; 

Având în vedere că legiuitorul cere de asemenea pen
tru ca să existe substituţiune fidei-comisară ca primul 
institut să fie obligat a conserva averea şi s'o remită . 
cel oi de al doilea instituit ; 

Considerând că formalismul ce era obligatoriu în ve
chiul drept roman, astăzi în dreptul modern a dispirut, aşa 
că pentru obligaţiunile de conservare şi remitere nu se cer 
termeni sacramentali, fiind deajuns pentru constatarea 
lor ca ele să rezulte în mod neîndoelnic din expresiunile 
întrebuinţata., de testator şi în acelaş timp să dea naştere 
la o obligaţie pentru grevat şi la un drept pentru apelant 
în caz când n'ar fi existat prohibiţiunea stabilită de lege 
prin art. 803 c. civ. ; 

Având în vedere că obligaţiunea de conservare impusă 
primului institut reese cu suficienţă din împrejurarea că 
aceiaşi avere şi în virtutea aceluiaş testament este lăsată 
celui d'al doilea instituit după încetarea din viaţă a pri
mului; că dar pentru ca secundul să o poată moşteni 
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urmează neapărat ca primul 'să fie obligat a o conserva, 
rezultând pentru el prohibiţiunea de înstrăinare, deoarece 
nu este dec~t un stăpânitor vremelnic, averea având să 
treacă celui de al doilea instituit ; 

Având în vedere că drepturile celui de al doilea in
stituit rezultând din acelaş act şi prin voinţa testatorului, 
este cert că dânsul în cazul când art. 803 c. civ. n'ar 
opri substituţiunile, ar avea dreptul de a cere primului 
instituit la ajungerea termenului averea legată ; 
Că dar aşa fiind, întrucât testamentul conţine o ade

vărată substituţiune fidei-comisară, de oarece art. 803 c. 
civ. Ie prohibă, urmează a anula testamentul; 

Având în vedere că se constată în fapt că Maria Anghel 
fiind pusă in posesia întregei averi a defunctului Ion 
Anghel în baza sus r,umitului testament, urmează a fi 
obligată a delăsa în mâim1!e reclamanţilor ca moşteni
tori ab intestat ai defunctului I. Anghel toată această 

avere, rezervând dreptul reclamanţilor ca în ceiace pri
veşte venitul să se discute prin osebită acţiune. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l magistrat-stagiar 
C. Tatovici, admite acţiunea. 

Semnat, P. Hagiopol. 

JU!tISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN GAND 
- 25 August 1909 -

ACT SUB SEMN.ĂTURĂ PRIVATĂ.-ORB.-SEMNĂTURĂ.-SORIERE 
EMANATĂ DELA UN TERŢIU.- VALIDITATE. 

Actul sub ,Şemnătură privată semnat de către 
un orb, face dovadă contra lui, chiar dacă acest 
act nu este scris de mâna lui proprie. Dacă orbul 
pretinde că a existat în specie dol sau fraudă, el 
trebue să dovedească aceste fapte. 

(Din La Flandre judiciaire), 

Observaţie.- Chestiunea judecată prin decizia a cărei 
sumar s'a reprodus mai sus, este controversată. Vezi în 
sensul acestei decizii, C. Liege, Pand. Period. 1888. 5. 
33 ; Repert. Sirey, v0 Acte sous seing priue, 98 şi Aveugle, 
6 şi 10.- Vezi însă în sens contrar, Pand. fr. v0 Acte 
sous seing prive, No. 62 ; Pand. belges, vo Aveugle, 
No. 5 urm.; C. Pau, (8 August 1808), Recueil Sirey, 
I-ere serie, tom. II, (Anul XIII 1808), partea II, p. 425, 
col. 2. Incât priveşte testamentul olograf al orbilor, permis 
anume prin art. 743 din codul Calirnach, vezi D. Ale
xandresco, tom. IV, p. 414. Cpr. C. Rouen, D. P. 1900. 
2. 247, etc. s. R. 

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN GAND 
- 20 lanuorie 1909 -

PRIVILEGIU. - CHELTUELILE BOALEI CELEI DE PE URMĂ, -
MEMBRII FAMlLIEI.-FEMEEA DEBITORULUI.- INAOM[S!BlLITATE,
ART. 2101, 3° C. FR. (17291 3° C. CQM. ROM).- ART. 19 L. IPOT: 
BELGIANĂ. 

Privilegiul cheltuelilor boalei celei de pe urmă, 
prevăzut de art. 1727, 3° C. civil, nu poate fi exer-

citat decât pentru ultima boală a însnş debitorului, -
nu însă pentru boala cea din urmă a unuia din 
membrii familiei sale, în specie soţia sa. 

(Din la Flandre iudiciaire. Vezi şi Sirey, 1907. 4. p. 32). 

Observaţie.- Textul nostru (art. 1729, 3°) fiind identic 
cu acel al legei ipotecare belgiana (art. 19, 3°), soluţia 
dată de tribunalul din Gand este admisibilă şi la noi. Cpr. 
Martou, Privii. el hypolheques, II, 365; Laurent, Supple
ment, VII, 390, pg. 451. Aceeaş soluţie este, în genere, 
admisă şi în Franţa. Vezi Aubr"'y et Rau, III,§ 260, p. 212, 
213 (ed. 5-a); Vigie, III, 1244; Baudry-Lacantinerie, III, 
1076; Cas. fr. D. P. 78. 1. 394.- Contrd: Colmet de San
terre, IX, 17 bis II, urm.; Gui!Jouard, Privii. el hypothe
ques, I, 216; Beltjens, Encyclopedie du C. civil, VI, 23, 
pag. 361; Planiol, 11, 2559; Trib. Cherburg, Sirey, 97, 2. 
251, etc. s. R. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Ordonanţa No. 4305 

1910, Iunie 12 

Noi, Constantin M. Oprescu, preşedintE>le tribunalului Muscel, 
Având în vedere cererea făcută de d-l Ilie A. lrimia, comerciant 

di!l Câmpulung, pt'i!l petiţiunea înregistrată la No. 11251 din 1910, 
de a se ordona facerea (\uvenitelor publicaţiuni pentrn anularea unei 
cambii semnată de dansul in alb, purtând timbrul de lei 3 şi fili
grama anului 1906 sau 1905, cambie ce dânsul în 1906 a dat-o 
pentru preschimbarea altei cambii d-lui C. N. Ionescu din Bucu
reşti, str. Bărăţiei 12, comisionar al casei Drăghiceanu şi Popescu 
din Bucureşti, dar pe care cambie numitul a pierdut-o ln aceeaş 
stare cum i s'a dat; 

Văvând că numitul Ionescu recunoaşte prin declaraţia din 24 
Martie 1910, depusă in copie legalizată de d-l procuror local, că 
în adevăr i s'a dat de petiţionar o atare poliţă in scopul sus arătat, 
declarând că acea poliţă este pierdută în starea in care i s'a dat 
in anul 1906 şi că n 'a uzat de ea; 

Văzând dispoziţiunile art. 354 şi urm. din codul comercial; 
01idQnăm că orcine va poseda cambia semnată în alb de cătt-e 

petiţionarnl Ilie A. ll'imia, pe timbrn de lei 3 şi cu filigrama anului 
1906 sau 1905, să o infăţişE>ze la grefa acestui tribunal în termen 
de 40 zile dela data apariţiunei in zfare o prezentei ordonanţe, cu
noscând că, în caz contrar, acea cambie se va declara fiîl•ă tărie 

răţă cu posesorul ei. 
Această ordonanţă se va· afişa În sala acestui tribunal şi in să

lile Primăriei oraşului Câmpulung, Bursei din Bucureşti şi Camerei 
de comerciu din Piteşti, şi se va publica prin ziarul Uuiversul şi 
ziarul judiciar Dreptul. 

Dată in camera de consiliu azi 12 Iunie 1910. 

Preşediote, C. M. Oprescu. Secretar, 1. Predescu. 
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