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Notd, de d-1 Dorel Dimitrescu.
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA IIT
Audienta dela 3 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte
Societatea tramvaiului electric din lasi cu Lascar Antoniu si alii

PERIMARE.—ACT DE PROCEDURA INTRERUPTIV.—PARTE INTERE-
SATA. — TERMEN. — FIXAREA LUI DIN OFICIU. — DACA POATE
iNTRERUPE PERIMAREA.— ART. 257 PR. CIVILA.

Potrivit art. 257 din procedura civild, act intre-
ruptiv de perimare fiind numai acel act de proce-
durs ficut de partea interesaté, cu caracter contra-
dictoriu, urmeaz ci fixarea unui termen din oficiu
de catre instanta judecdtoreascd, iar nu dupd sta-
ruinta pirfei interesate, nu este de naturd a intre-
rupe perimarea. .

No. 180. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Carl Lohlhéfel von Livensprung, director al concesiunei
tramvaiului elecric din lasi, reprezentant al Societétel
Algemeine Electricitiits Gesellschaft din Berlin, in contra
deciziunei Curtei de apel din lasi, sectia I, cu No. 156 din
1909, dati in proces cu Lascar Antoniu si alfii.

S’au ascultat: d-l avocat Longinescu, in desvoltarea mo
tivelor de casare; d-1 avocat B. Cernea,, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

«Exces de putere si violarea art. 70 si 71 din codul de proce-
dura civild.

«Aceeas Curte de fond care intr'un proces ce se judecd fird
platd de citatiuni, in puterea unui act de paupertate, fixeazi sin-
gurd din oficiu termen de infitigare, emitdnd cuvenitele eitafiuni
pirtilor in cauzd, tot dansa declard prin decizia sa, pe deoparte, ci
o asemenea citatiune considerandu-se neexistentd, nu poate intre-
rupe perimares, iar pedealta, cd in cauzele cu acte de paupertate,
termenele nu se pot fixa decat dupd cererea scrisd a pirtei, pro—
cedura de chemare fiind la discrefia ei, ceeace e contrar textului
si spiritului art. 70 si 71 din codul de procedurd eivild».

Avénd in vedere ci prin decizia supusd recursului,
Curtea de apel din Tasi sectia II a declarat perimat
apelul ficut de societatea recurentd contra sentintii co-
merciale a tribunalului Iasi, sectia II, cu No. 98 din
1908, datd in proces cu intimatul Herscu Marcu; cd,
Curtea de apel a constatat, potrivit dispozitiunilor art.
257 pr. civ. combinat cu art. 903 c. com. ci dela 10 Oc-
tombrie 1908, data ultimului jurnal cu No. 1820, prin
care Curtea a dispus conexarea apelurilor fdcute de
ambele pirti litigante, si pand la 12 Octombrie 1909,
cand s’a cerut perimarea, a trecut mai mult de un an,
fird ci in acest interval societatea recurentd si fi std-
ruit ca judecata sd inceapd;

Considerdnd cd Curtea de apel aratd incd si moti-
veazd ci termenul de 21 Octombrie 1909, care a fost
fixat inainte de implinirea anului pentru perimare, nu
poate fi considerat ca un act de naturd a intrerupe
perimarea, intrucdt acest termen s’a sorocit din oficiu
de Curte, iar nu dupd stiruinta Societdfii de tranvai,
care pentru aceasta trebuia si facd cerere pentru a se
fixa termen de judecatd si s# achite costul citatiilor,

ceeace nu a ficut;
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Avand in vedere ci, potrivit dispozitiunilor art. 257
din procedura civild, se priveste ca act intrerupitor de
perimare, orice act de procedurd ficut de partea inte-
resati cu caracter contradictor ;

Considerand .c& intrucit, dar, in spetd, Curtea de apel
constatd in fapt ci termenul de 21 Octombrie a fost
sorocit din oficiu, iar nu dupd stdruinfa Societdtii de
tramvai, cu drept cuvint a decis cd acest act nu este
de naturd a intrerupe perimarea ca unul ce nu este
ficut. de partea interesati ; ‘

C#, de aceea, motivul de casare este nefondat si
trebue a fi respins. ;

Pentru aceste motive, respinge.

TRIBUNALUL IASI, SECTIUNEA II
Audienta dela 22 Maiu 1910
Presedinta d-lui Vespasian Erbiceanu, presedinte

Herscu Edelstein cu Costache si Elena Botez si Priméria com. Iasi

ACT DOTAL. — TRANSCRIERE. — LIPSA EI DE CINE POATE FI
INVOCATA.— IMOBIL DOTAL. — INALIENABILITATE SI INSEZISABI-
LITATE.— EXCEPTIl.— CREDITORI CARI POT URMARI ACESTE IMO-
BILE.— INTINDEREA DREPTURILOR LOR:

IMOBIL, DOTAL.— EXPROPRIERE.— DESPAGUBIREA.— INALIENA-
BILITATE $I NESEZISABILITATE. — ART. 712 PR. CIVILA SI 1253
C. CIV.

19 Transcrierea actului dotal, conform art. 712
din procedura civild, este o formalitate prescriss
in interesul tertiilor, de lipsa céreia nu se poate
prevala decat acel ce a dobandit vre-un drept real
asupra imobilului, iar nicidecum creditorul unei
femei care vrea si urméreascd imobilele dotale.

20 Creditorul care a imprumutat pe femeea do-
tald pentru unul din scopurile previzute la art.
1253 din codul civil, nu poate urmari decat imo-
bilul ce i-a fost ipotecat de femee cu autorizatia
tribunalului, chiar dacd tribunalul ar fi autorizat
pe femee sé ipoteceze si alt imobil, insé femeea nu

l-a ipotecat.

3% Sumele rezultind din exproprierea unui imo-
bil dotal, reprezintd acel imobil si sunt inalienabile.

Hergcu Edelstein, prin petitiunea inregistratd la No.
6757 din 1909, face apel contra cértei de judecati No.

776 bis din 1909, a judecitoriei urbane ocolul I, lasi,
datd in cauzd cu Costache si Elena Botez.

Tribunalul,

Avand in vedere apelul facut de creditorul H. Edel-
stein contra cérfei de judecatd No. 776 bis din 1909, a
judecitoriei urbane ocolul 1, lasgi, prin care admitandu-se
contestafia ficutd de Costache, Elena i Magdalena Botez
la poprirea féicutd de numitul credifor, s’a invalidat a-
ceastd poprire; :

Avand in vedere c#, din actele aflate la dosar si sus-
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tinerile pértilor, se constatd, in fapt, cd defuncta Para-
schiva Botez, ca sotie dotald, cere si obtine, in Octombre
1887, dela tribunalul lasi autorizare de a se imprumuta
cu suma de 900 lei, cu asigurare de ipotecd in doud imo-
bile dotale, si anume : unul in strada Lipusneanu No. 1,
iar altul in strada Rampei No. 63.

In urm#, dinsa imprumutd numai 700 lei dela credi-
torul Herscu Edelstein, ciruia insd ii constitue ipotecd
numai un singur imobil, acel din strada Rampei 63, prin
actul dc ipotecd autentificat la No. 750 din 1888 si in-
scris la No. 98 din 1888, iar celalt imobil il lasd neipo-
tecat. Dupd cativa ani, creditorul scoate in vénzare pu-
blic4 imobilul ipotecat, dar in cursul acestei urmdriri,
Prim#ria comunei lasi expropriazd pentru cauzé de uti-
litate publicd imobilul din strada Lipusneanu No. 1, iar
suma cuvenitd ca indemnizare este consemnaté la ordinul
mostenitorilor defunctei Paraschiva Botez.

Asupra acestei sume, creditorul Edelstein, in baza ac-
tului siu de ipotecd sus mentionat, a fdcut poprire, la
care mostenitorii Magdalena, Elena Botez si Const. Botez
fac contestatie ;

Considerand cé apelantul H. Edelstein isi intemeiaz,
in drept, cererea de validarea poprirei ficutd asupra su-
melor rezultate din exproprierea imobilului dotal din str.
Lipovand No. 1, pe urmétoarele trei argumente mai prin-
cipale: 1) cd imobilul in chestiune, desi este prevdzut in
actul dotal autentificat si transcris in registrul special de
foi dotale la No. 18 din 1885, totus acest act nu ar intruni
condifiunile legale ale unui act dotal §i deci nu i-ar fi
opozabil ca atare, intrucat nu este transcris, conform art.
712 pr. civild, si in registrul de mutatwni imobiliare.
In adevér, contractul matrimonial fiind un act solemn,
toate formalitatile prescrise de lege sunt substantiale,
adicdi indispensabile pentru insasi existenta contractului,
astfel cd nefiind in specie act dotal, creditorul Edelstein
ar putea exercita urmdirirea sa, cu toate cd datoria a luat
nastere in cursul césdtoriei; 2) chiar dacd imobilul din
strada Lipovand No. 1, a cirui valoare se urmireste, ar
fi dotal, i cu toate cad creanta creditorului Edelstein da-
teazd din timpul cisitoriei, totus ar avea dreptul si-l ur-
mirsascd, de oarece a contractat cu sotia in baza unei
autorizafiuni a tribunalului, i cdnd tribunalul autorizi pe
femeea dotald sd se imprumute, inseamnd cid dispune ca
imobilele -ei dotale sé fie obligate, cu alte cuvinte si fie
scoase din dotalitate §i in consecin{d din inalienabilitate,
pand la concurenta sumei autorizate, iar dacd sofia mai
e autorizatd de tribunal si dea creditorului imprumutétor
si o ipotecd in unul din imobilele sale dotale, apoi prin
aceasta nu se restrange nicidecum semnificatiunea de
mai sus a autorizdirei, ci in scop ca sofia si poatd gisi
imprumutul in conditiuni mai avantagioase si mai lesni-
cioase, se dd un plus de garantie creditorului contra unui -
eventual concurs cu alti eredilori pe cari femeea i-ar tace
mai tarziu. Dacd insd creditorul ce imprumutd pe sofie
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in baza autorizatiunei tribunalului, nu ar lua niei o in-
scriptiune ipotecard, imobilele dotale (in genere) tot ar
fi obligate si scoase din inalienabilitate pand la concu-
renfa sumei creantei, si creditorul ar putea si le puni
in urmérire, aldt numai cd nu ar avea decét calitatea de
creditor chirografar cu toate neajunsurile ei; 3) incetand
din viatd sotia Paraschiva Botez, c#sitoria s’a desficut,
iar dotalitatea a incetat. Imobilul din strada Lipovani
No. 1 a fost expropriat si nu existd decat banii, cari acum
nu ar mai fi supusi la nici o clauzd de intrebuintare.
Prin urmare, nu poate opune art. 1828 cod. civil, cici
nu se urméreste un imobil ce nu a fost ipotecat inainte
de a urmiri pe pe acel ipotecat, ci se urmireste o avere
mobild a debitorilor inainte de a urméii imobilul ipotecat,
si asemenea urmdrire pur mobiliard nici o dispozitie de
lege nu o opreste.

In ce priveste primul motiv invocat de apelant:

Avand in vedere cd, in spetd, actul dotal al Paraschivei
Botez se constald a fi autentificat de tribunalul lasi, sec-
tiunea IlI, si trecut in registrul special de foi dotale la
No. 18 din 1885, astfel c¢d intrunind condifiunile esen-
tiale cerute de lege, este perfect opozabil creditorului H.
Eldestein, care nu se poate prevala de faptul c¢# actul do-
tal in chestiune -cuprinzind imobile, n’a fost supus si
transcrierei de drept comun prescrisd de art. 712 din
procedura civild, intrucat indeplinirea acestei formalitil
nu e cerutd ad-solemnilatem, pentru insds existenta con-
tractului matrimonial. Transcrierea actului in registrul de

transeriptiuni imobiliare este prescrisd de legiuitor numai

in interesul opozabilitdtei actului tertiilor, care eventual
ar dobandi drepturi asupra imobilului, si aceasta este atat
de adevdrat incat autorul noului cod de procedurd civild,
o spune curat in expunerea sa de motive la art. 712 (vezi
Noul cod de procedurd civild, adnotat de Cesdrescu si
Mironescu, pag. 57), iar doctrina si jurisprudenia roméan#
este unanimi in aceastd privintd (D. Alexandresco, t. VIII
pag. 77; Cas. rom., Buletin 1890, pag. 585; Cr. judiciar
~din 1903, No. 38).

ln ce priveste motivul al doilea :

Avand in vedere ci justificarea teoreticd a acestui mo-
tiv pleacd dela puterea exorbitantd ce se atribue auto-
rizatiei tribunalului datd sotiei, i anume cd o atare au-
torizatie ar avea drept consecintd inevitabild de a obliga
ipso facto imobilele dotale, scotandu-le din inalienabili-
tate pAnd la concurenta sumei autorizate, indiferent dacd
sofia a constituit sau nu creditorului ipoteci asupra a-
cestor imobile ;

Avand in vedere ci o asemenea interpretare datd efec-
tului autorizatiunei tribunalului ni se pare juridiceste
eronatd si incompatibild cu caracterul conservativ al prin-
cipiului dotalit#fei.

Obarsia acestei erori o atribuim controversei ce existd
In doctrind cu privire la insdsi fundamentul juridic al

inalienabilitdfei dotale. Intr'un prim sistem s¥ sustine ci
inalienabilitatea ar consta in o adeviratd indisponibilitate
reald de care ar fi lovite bunurile dotale, ca si cum ar
fi scoase din comerf, atat fatd de femee cat si de cre-
ditorii ei. Consecinfa logicd a acestui sistem se pretinde
de a fi, c& tribunalul odatd autorizand de pild4 ipotecarea
bunurilor dotale pentru contractarea unui imprumut cerut
de femee, implicit prin aceasta ar ridica indisponibilitatea
lor gi ar face ca ele si devini sezisabile de citre cre-
ditorul imprumutétor pand la concurenta sumei autorizate,
indeferent daci femeea a consimfit sau nu a ipoteca
aceste bunuri, intrucat ipoteca nu ar conferi decat un
plus de garantie contra unui eventual concurs cu alti
creditori ; ‘ .

Considerand cé aceastd parere este pir#sitd actualminte,
doctrina si jurisprudenta admitand azi in genere c# ina-
lienabilitatea dotald are un dublu caracter juridic : fa{d
de creditori ea face ca bunurile dotale si fie insezisa-
bile, paralizand actiunea ce ei ar avea-o in baza art. 1718 -
c. civ.,, iar fatd de femee ca proprietard a bunurilor dotale,
inalienabilitalea are ca consecintd cd dansa e lovitd de
o incapacitate personald de a-si angaja bunurile dotale.

Deci e vorba aci de o incapacitate organizatd in in-
teresul numai al femeei, pentru ca bunurile s rdméani
afectate exclusiv la necesitétile cdsitoriei, iar nu la in-
destularea creditorilor ei.

Dacd acesta e caracterul adevérat al inalienabilitdfei
dotale, apoi consecinta logicd este cd tribunalul complec-
tand prin autorizarea dati capacitatea femeei de a ipoteca
imobilele dotale pentru contractarea unui imprumut, nu
inseamd cd ipso facto a suspendat momentan regimul
dotalitdtei fdcand s& inceteze -insezibilitatea fat & de cre-
ditorul imprumutétor. Chiar in urma autorizatiunei, in-
sezibilitatea bunurilor dotale se mentine fatd de cre-
ditori, pentrucd aceastd autorizafiune fiind instituitd de
lege in favoarea femeei, evident cd efectele ei se resfrang
numai asupra ei, in sensul ¢4 dansa poate consim{i s
constitue o ipotecd, sau si instrdineze imobilele dotale,
in vederea realizirei scopului prevdzut de art. 1253 din
codul civil. ;

Tribunalul prin autorizatiunea sa nu face doar pe femee
capabild - de a se obliga prin imprumut, céici pentru acest
act ea nu are nevoe de autorizare, ci o face capabild
de a-si aliena imobilele dotale, consimfind o vanzare
sau o ipotecd asupra lor. In acest sens restrictiv §i nu in
altul, trebue interpretat efectul juridic al autorizatiei data
de tribunal, si aceasta este atat de adevérat incat bu-
nurile dotale riman insezisabile fati de creditori, chiar
si in cazul cand femeea si-a rezervat prin contractul ma-
trimonial dreptul expres de a le aliena. Prin aceastd
clauzd, care trebue interpretatd in sens cu totul restrictiv,
femeea nu a inldturat decat o singurd consecint{d a do-
talitdfei (incapacitatea ei), rimanand cealaltd consecinti
in picioare (insezibilitatea). Deci chiar in acest caz
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bunurile dotale riman insezisabile fat3 de creditori, afard
numai daci femeea uzand de libertatea ce si-a rezervat-o
prin contractul dotal, consimte a constitui in favoarea
lor o ipotecd (vezi Planiol vol. 1l pg. 284, 267);

Considerand c# in specia noastrd, cand tribunalul a
autorizat pe Paraschiva Botez a ipoteca ambele 1mobile
dotale pentru contractarea imprumutului de 900 lei, iar
dansa reducand suma numai la 700 lei, a constituit im-
prumutitorului Edelstein ca ipoteci un singur imobil,
acel din strada Rampei 63, rezultd cu evidentd ci dansa
a inteles si uzeze de capacitatea sa de a aliena numai
in parte, cu privire la zisul imobil ipotecat, iar creditorul
Edelstein nu poate exercita urmirire si asupra celui al
deilea imobil din strada Lipovand neipotecat, care in con-
secintd a rdmas dotal si neurmdribil pentru datoriile
contractate in timpul cédsétoriei.

In ce priveste ultimul motiv invocat de apelant:

Considerand ci ne este indeferent c# imobilul dotal
din ste. Lipovand No. 1 este azi expropriat si suma cu-
venitd ca despéigubire este consemnatd, de oarece aceastd
sumd iulocuind imobilul dotal, pastreazd acelas caracter
de insezibilitate si [inalienabilitate pe care-l avea imo-
bilul pentru datoriile contractate in timpul cdsétoriei,
cd iardsi este indiferent cd in speta noastrd urmérirea
se face dupd desfacerea c#sdtoriei si deci incetarea do-
talitdtei, cdci acest imobil neintrand in gajul creditorilor
in timpul césétoriei, el continud a fi scos din gajul lor
si dupd desfacerea césétoriei; cd a decide altfel ar in-
semna a viola prineipiul inalienabilitdtei prevézut de art.
1248 c. civ.

Pentru aceste motive, redactate de d-l presedinte Ves-
pasian Erbiceanu, respinge ca neintemeiat apelul.

Semnati : V. Erbiceanu, Gr. N. Sufu.

Notdi. — O femeie maritatd sub regimul dotal, al cirei contract
nu este insd transeris, a cerut tribunalului autorizatia a-si instrdina
din averea dotald pentru ciufarea sinitdfei. Tribunalul o autorizi a
ipoteca doud imobile dotale. Ea insd ipoteceazd creditorului numai
pe unul. Celalt este in urmé expropriat pentru cauzi de utilitate
publicd §i suma consemnati. La scaden{d, datoria nu se pliteste.
creditorul ipotecar face astdzi poprire la care se opune mostenitorii
debitorului.

Mai multe chestiuni se ridicd asupra c#rora tribunalul trebue
si se pronunfe pentru a da hotararea.

L. Avem de a face cu o femeie dotal® ? Tribunalul rispunde afir-

matiy. Si cu drept cuvant. Be constatd in adeviir c¢i un act dotal a .

fost redactat de sofi inaintea cédsitoriei, autentificat de tribunal si
transcris in registrul special de foi dotale la No. 18 din 1885. Ce
trebue mai mult? Cd contractul matrimonial este un act solemn ?
Exact. Cd neindeplinirea uneia din formalititile necesare pentru exis-
tenfa sa, face acest act nul ? Foarte adeviral. Care este insd conditi-
unea de existentd ce lipseste acestui act? Legea cere numai doud lu-
cruri, intai ca contractul de césitorie si fie ficut in persoand sau prin
procuratori speciali inaintea tribunalului care autentifici actul, si
al doilea transcrierea acestui contract in registrul special tinut in
acest scop la tribunal (art. 708—710 pr. civ.), Prima condifie e ce-
ruta atat in interesul parfilor care fac un act aga de important, cat si

a tertiilor ca actul si fiu fie distrus, ceeace ar fi de natury a atrage
poate o schimbare a regimului matrimonial ; a doua conditie e ce-
rutd numai in interesul tertiilor, ca si stie de existenfa unui con-
tract matrlmonial si si cunoascd capacitatea femeei. Lipsa celei
d’intdi conditii e o cauzd de nulitate a contractului de care se poate
prevala oricine, lipsa transcrierei nu impiedicd contractul si existe;
ins# el nu e oposabil terfiilor (Comp. Cas. 2 Mai 1890. Bul., 1890,
p. b84). Asta inseamnd cd dacd existd dotd, creditorii femeiei vor
puted urmdri imobilele dotale care pentru ei nu sunt inalienabile.

Iatd tot ce se cere pentru validitatea contractului de cdsdtorie, s
aceste conditiuni se vdd a fi indeplinite.

Mai e oare nevoe ca contractul de cisdtorie si fie transcris in
registrul de mutafiuni imobiliare conform art. 712 din pr. civ.
cand dota contine imobile, aga dupd cum sustin creditorii de azi?
Tata speta.

Creditorii femeiei dotale scot in vanzare un imobil dotal. Fe-
meia le opune nesezisabilitatea acestui imobil. Creditorii rdspund :
acest imobil nu e dotal pentru noi, de oarece contractul nefiind tran-
scris conform art. 712 pr. civ. nu ne e oposabil. Acest rdspuns de-
notd o necunoastere a principiilor care guverneazi transcrierea. Tran-
serierea in registrul de mutafiuni imobiliare dela art. 712 (care nu e
decat aplicarea principiilor generale in materie de transcriere a actelor
de strdmutarea proprietdtei imobiliare dela art. 721 pr. civ. si urms-
torii si care nu irebue confundatd cu transcrierea in registrul de fai
dotale dela art. 708 pr. civ., e o operatie prescrisi numai in tnle-
resul terfiilor care ar fi dobandit drepturi reale asupra tmobi-
lulut dela acelas autor. Asta Inseamnd ca dacd sunt doi acquisi-
tori ai unui imobil, care dobindesc dela acelas proprietar la epoci
diferite, acela va fi preferit care va transcrie cel d'intai, iar nu cel
ce a dob@ndit mai intadi. De aceea se zice cd acelui ce a dobandit
chiar in urma un drept real nu’i e oposabil transfertul de proprie-
tate realizat in persoana unui cumpéritor anterior in dati, atunci cand
actul de transfert nu e transcris.- In spefd tatdl care a constituit
drept zestre fiicei sale un imobil azi, si nu a transeris actul dotal,
vinde méine acelag imobil altuia sau ii constitue o ipotecd. Ei bine, -
acest altul va fi unul din fer{ii care pot opune lipsa de transcriere,
Fati de el, dacd a cumpdrat imobilul, constituirea de zestre nu’i e
oposabild cu toate cd lui i-a vindut-o o persoand care nu mai erd
proprietar, iar dacd i s’a constituit o ipotecd, aceastd ipotecd va fi
valabili, cu toate ci i-a fost constituit de tatd dupd ce acesta nu mai
era proprietar. :

Tatd singurii terfii in favoarea cdrora transcrip{ia in registrul de
mutatiuni imobiliare din art. 712 si 721 urm. pr. civ. e prescrisi
iar nu creditorii ordinari, in vederea cdrora simpla transcriere in
registrul de foi dotale e suficientd. De alifel chestiunea nu meritd
discutie, si tribunalul are dreptate cand trece repede asupra ei.

II. Chiar daci avem de a face cu o femeie dotald, se stie cd
numai irobilele un se pot sezisd de creditori. Or, aci e vorba de o po-
prire asupra unei sumi de bani. Pentru ce tribunalul giseste cd
aceastd sumi nu se poate urmari de creditori ? Réspunsul nu e greu.
Fiindci suma de bani reprezinta preful sau despagubirea imobilului
dotal care a fost expropriat. §i, in asemenea caz, dupd o formuld
excelentd, ori de cite ori un bun (imobilul dotal) este afectat la un
scop oarecare, el e privit mai mult in valoarea sa pecuniard decat
in individualitatea sa materiald, asa ci dacd dintr'o imprejurare oare-
care se produce o schimbare in natura acestui bun (din imobil de-
vine sumi de bani prin expropriere) bunul nou care il inlocueste
este in mod necesar afectat la aceeasi destinafie ca gi el, fiinded .
scopul ciruia era afectat bunul supravietueste disparitiunei bunului
primiliv si se leagd de ceeace ia locul acestui bun (Comp, Saleilles,
nota in Sirey, 95, 2, 18 si R. Demogue in Bevue critique, 1901
p. 236 urm.).

Suma rezultatd din expropriere trebue depusi la casa de depu-
neri, recipisa la tribunal, si urmeazi si fie guvernati de regulele
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de care era guvernat imobilul dispirut. Daci acel imobil putea fi
alienat cu consimfimantul ambilor sofi, si suma de bani va fi la fel
(arg. art. 1252 c. civ.); dacd imobilul inlocuit puted fi vAndut numai
pentru ca cu preful lui sd se cumpere un alt imobil, asi se va urma
si cu suma de bani care va puted servi numai la cumpirare de
imobil (arg. art. 1247 c. civ.). In nici un caz insi suma nu poate fi
urmdritd de creditorii ordinari ai femeiei, fiinde# nici imobilul nu
puted fi urmarit.

IlI. Avea creditorul insd dreptul de a urméri imobilul expropriat ?
Fiinded in cazul acesta va puled urmari §i suma care reprezinti
acest imobil.

Atentiunea noastrd se indreaptd in special cdtre punctul acesta
rezolvat de tribunal. Este vorba de a se stabili care sunt drepturile
creditorilor cari au imprumutat pentru unul din scopurilesprevizute
la art. 1253 c. civ. pe femeia méritati sub regimul dotalitatei si au-
torizatd de tribunal.

Stim cd in general drepturile creditorilor unei femei miritate sub
regimul dotal sunt mérginite, in sensul ci daci femeia nu-si exe-
cutd obligafia, ei nu pot urmiri pentru a lor despigubire decat
averea parafernald, daci existd, in nici un caz insi urmirirea nu
se poate intinde asupra averei dotale inalienabile.

Stim cd aceasta e o exceptie dela principiile art. 1718 c. civ. care
declard pe debitor {inut a-si indeplini indatoririle sale cu toate bu-
nurile sale mobile si imobile, prezente si viitoare. In adevir, pe cand
bunurile oricdrui debitor formeazi gajul general al creditorilor, imo-
bilele dotale ale femeiei sunt sustrase din acest gaj, si aceasta pentru
motivele atat de cunoscute care face pe legiuitor si declare inalie-
nabile, deci imprescriptibile si insezisabile, o parte a averei dotale:
imobilele,

Mai stim cd, in unele cazuri, aceste bunuri, desi inalienabile si
insezisabile in principiu, devin alienabile uneori, si deci §i sezisa-
bile de unii creditori speciali, §i anume de acei ce au imprumutat
pe femeie pentru unul din scopurile prevdzute la art. 1253 c. civ.
(adicd pentru a procura alimente familiei, pentru a scoate pe sof de
la inchisoare, etc.) bine Inteles cu autorizafia tribunalului conform
acestui articol 1253.

Chestiunea e insi a se stabili — pentru asemenea creditori spe-
ciali— care e intinderea dreptului lor de a urmdri imobilele dotale.
Imobilele dotale devin sezisabile pentru ei. Bine. Dar care imobile,
in caz cand sunt mai multe ?

Réspunsul depinde dupd imprejurdri. Pentru a putea rdspunde
cu precisiune, cred ci trebue avut in vedere urmétoarele doud reguli:

I-a reguld. Autorizafia tribnnalulut nw are de efect a abilitd
pe femeia mdaritatd sd se oblige. Ea are de efect numat sa-i ri-
dice incapacitatea de a instrdaind.

Am avut ocazia a consacra demonstrirei acestei reguli un mic
studiu intr'un precedent numdér al <Dreptului» din 1910, p. 101.
Iatd in scurt ceeace ziceam acolo : Femeia dotald este deplin capa-
bild sd facd orice act al vietei juridice, prin urmare §i si se oblige,
Un singur act, sau mai bine zis o singurd categorie de acte ii e in-
terzisd, categoria actelor de instrdinare a imobilelor dotale. Cand e
vorba de instriinare, legea ii pune o barierd, ii zice, aci se opreste
capacitatea d-tale. Nu pofi instrdina imobilele dotale. Prin urmare.
orice act prin care d-ta instrinezi aceste imobile, aceastd avere,
este nul.

Nuli va fi deci o vanzare a imobilului dotal care constitue o
alienare totald a acestui imobil ; nuld va fi constituirea unei ipoteci
asupra imobilului dotal care constitue o alienare partiald a acestui
imobil ; nuld va fi obligajic pe care o vei contracta cu clauza si
se poatd executd asupra imobilelor dotale, cdci aceasta ar constitui
0 instriiinare eventuald a acestor imobile.

Pentru primele ipoteze nici o indoiald, nu e nevoe deci de nici
0 explicatiune. Din contrs, ultimul caz poate parea curios. Pentru

ce obligatiunea femeei este nuld, oare nu am spus mai sus ci fe-
meea e capabild de a se obligh ? Perfect adeviral. Obligafia femeei

este perfect valabild, dar... nu se poate executd asupra imobilelor
dotale. Dacd are femeea alti avere, liber e creditorul si i-o vindi
pentru a se indestuld, dar el nu se poate atinge de averea dotald.
Spuneam altidati ci se poate zice ci, in caz de obligafie a femeei
are loc o operafie cu doud fefe, valabili in ce priveste crearea
unei obligatiuni, nuli in ce privegte expunerea imobilelor dotale
la o urmdirire eventuald in caz de necxecutarea obligatiunei.

$i trebue sd zicem aga fiind ci, daci am declara executabild o
asemenea obligatie asupra imobilelor dotale, am permite femeei un
act de instreinare oprit de lege. In adevir, obligafie nu inseamni
numai obligafie, inseamnd cid in caz de neexecutare creditorul
poate vinde averea debitorului. Or, a da drept unui creditor, ciruia
femeea cu voia sa a constituit un drept de creantd, a urméri imo-
bile dotale, nu inseamnd a permite femeiei sd’si instreineze averea
dotald ? De sigur ci da Altminteri ar fi foarte ugor pentru femeie,
pe care legea o impiedicd sd vanzd imobilul dotal, si se impru-
mute dela o persoand care ar voi sid-i cumpere acest imobil cu o
sumid egald cu preful ce voeste si ia, si la termen, dupid cateva
luni, pretinsul creditor (in realitate cumpdritor) scoate in vanzare
imobilul in chestiune si devine adjudecatar pe preful creantei sale.
Concluzie: femeea nu poate instrdina in tot sau in parte imobilele
dotale, din contra se poate obliga, fird insd ca obligaliile sale sd
expund imobilele la urmérirea creditorului. Aceasta e regula ge-
nerald.

Se stie insd ci in unele ipoteze prevdzute de art, 1203 c. civ.
legiuitorul permite instrdinarea imobilelor dotale ale femeei cu au-
torizatia tribunalului. De allfel, aceastd instriinare poate fi de mai
multe feluri. Sau femeea vrea si vandd, sau sd ipoteceze, sau vrea
numai ca imobilele dotale si si le poatd expune ca gaj unui cre-
ditor care ii va imprumuta bani spre a face reparafii imobilelor
sau spre a scoate pe sof dela inchisoare, ete.. Ea face cu alte cu-
vinte sau o instrdinare totald a imobilului, sau o instrdinare par-
tiali, sau numai o instrdinare eventuald. Daci tribunalul o va aa-
toriza sa facd una din aceste instrdiniri, ea le va putea face aga:

a) Dacé voeste sd vandd, vinzarea va fi valabild, cumpéritorul
va deveni proprietar.

b) Dacd va vol sid ipoteceze si tribunalul o va autoriza, credi-
torul ipotecar va dobandi un drept real, si la scadenfd se va putea
indestula din vinzarea acestui imobil, insd nu numai a acestui
imobil, fiinded numai pentru acesta incapacitatea femeiei de a’l
instriind a fost ridicatd prin autorizarea tribunalului.

De aceea, dacd nu va fi acoperit, nu va puled scoate in vdn-
zare si alt imobil zicAnd : femeea a fost autorizati de tribunal si
se imprumute cu 10.000 lei peutru cdutarea sinitdfei. Pentru ca
si m# acopir cu aceasty sumd pot urméri orice avere dotald, de
oarece in aceasti misurd incapacitatea femeei de a aliena a fost
ridicati prin aulorizafia tribunalului. Ipoteca mi-a fost constituitd
numai pentru ca si am si dreptul de suitd (in caz cand femeea gi-ar
aliena acest imobil) si dreptul de preferin{d (in caz cand vor mai
fi si alfi creditori). Eu insd, pe langd ipotecd, am dreptul pe care
il are orice creditor, adicd acela de a urmairi toate bunurile debi-
torului, chiar gi cele neipotecate. Si nu mi se poate obiecta ci nu
mi# pot atinge de averea dotald, de oarece am imprumutat cu au-
torizafia tribunalului.

Rafionamentul creditorului ar fi insd fals, atunci cénd, pe
langd ipoteca ce i-a fost constituitd de tribunal, el ar mai pretinde
si drepturile oricdrui creditor asupra tuturor bunurilor debitoru-
lui sdu.

De unde aceste drepturi ? C& le are orice creditor, da. Dar el,
care nu e creditor ordinar de unde. I le-a dat cineva? Fiindci
fai de principiul inalienabilitafei dotale, ii trebuesc date de cineva,
altfel nu le are. ;

Sunt ele subinfelese in jurnalul tribunalului, care autorizand
pe femee s& se imprumute si si dea ipotecd, a infeles si dea cre-
ditorului ipotecar toate drepturile pe care le are orice creditor ipo-
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tecar, care pe langd dreptul de a urmdri imobilul ipotecat, mai

are dreptul de a urmiri si altd avere a debitorului in virtutea

principiului qui sobllge, oblige ses biens ?

Aceste drepturi, e drept, sunt subinfelese la un credltorordmar
care are drept gaj toate bunurile debitorului, dar la femeia dotald,
pentru ca creditorul s aibd drept gaj toate bunurile trebue sé-i
" fie date de femee cu auforizatia tribunalului. I'au fost date expres?
Nu. Tau fost date tacit? Rezulti ele din faptul cd femeea a fost
awtorizatd si se oblige, si obligatia ei urmeazd sd producd efec-
tele oricirei obligafii (adici gajul general) ?

Acei cari sustin limbajul creditorului frebue sd rdspundd, da,
la aceasti ultim# chestiune, cici n’au ce face, n’au de unde alt
deduce acest drept de a urméri toatd averea dotali pe langd imo-

bilul ipotecat. -

: Ei bine, dacd vor zice aga, §i repet n'au ce si zicd altfel, le
rdspundem : Nu avefi dreptate. Nu ave(i dreptate, fiinded pentru
ca si puteti dobandi drepturile unui creditor ordinar, trebue ca
tribunalul sd vi le fi dat, fie concedandu-le expres, fie subintele-
gandu-le prin autorizafia ce dd si se facd imprumutul. Dar tribu-
nalul nici nu vi le-a dat expres, cdci el n’a spus decat : se poate
instrdina in parte imobilul dotal A ipotecdndu-se, nici nu le-a sub-
inteles autorizdndu-vd si imprumulati, pentru bunul motiv cd el
nu s'a ocupat si autorize imprumutul. Cder »’avea calitate sd
autorize pe femee sa ia cu imprumut. Femeea se poate obliga
fard awtorizatio tribunalulut, am vizut mai sus. Singurul lucru
de care s’a ocupat tribunalul, §i de care avea sa se ocupe, era
sd ridice femeei incapacitatea relativ la instrdinarea tmobilu-
lut dotal. $i atat a ficut. El s'a mérginit a zice: «Te autoriz ca
pentru unul din scopurile previzute in art. 41253 sa’{y instrei-
nezt cutare imobil dotal, constituind o ipotecd in favoarea cre-
ditorulut d-tale®.

Prin urmare creditorul s'a mulfumit cu garaniia ce i-a fost acor-
datd, ¢i nu are de ce si se plangd daci nu se indestuleazi in caz
de urmdérire. A zice cd acest creditor ar putea urmiri i cealaltd,
avere dotald, ar fi a i se recunoaste dreptul general de gaj asupra
tuturor imobilelor ; or, daci aceasta e adevirat in reguld generald,
principiile sunt schimbate in materie de dotalitate, unde din contra,
creditorii femeiei nu au drept gaj imobilele sale dotale, si unde
pentru a puted urmdri aceste imobile, trebue oautorizatie speciald
a juslifiei, care nu existi.

: c) In sfargit dacd femeea va voi sid-gi expue toate imobilele
dotale ca gaj creditorului, care s le poatd urmari si vinze in caz
de neexecutare, o va putea face, insd cu conditie si fie autorizatd
de tribunal. Cand se gdseste un creditor care si vrea sd impru-
mute pe femee pentru cdutarea sdnitdtei, care sd nu voiascd ipo-
tecdl, si femeia voeste si-i constitue drept gaj foate bunurile sale
dotale, si tribunalul o autorizd la aceasta, nimic nu se opune pen-
tru ca lucrul s fie posibil. De observat cd in cazul acesta tribu-
nalul nu a facut numai cum zicea ereditorul adineawrt s¢ au-
torize pe femee sd se oblige, ci @ autorizat’o si facd o instrdi-
nare eventuald a tuturor imobilelor bale dotale oferindu-le ca
gaj creditorulut.

Ei bine, pentru ce o asemenea operafie n’ar fi valabili ? Nu e
nici un motiv pentru a decide contrariul si de aceea nu ezitim a
o declara valabild.

Creditorul acesta chirografar, neavand sigurania reald, va fi din
punct de vedere teoretic intr'o situafie mai rea ca creditorul ipo-
tecar, cdci neavand drept de suiti, nu va puled urmiri in méinile
tertiilor imobilele dotale pe care femeia le va instrdind, neavand
drept de preferintd, va trebui si sufere concursul altor creditori
care §i ei ar putea urmiri imobilele dotale ficand parte din clasa
creditorilor speciali din art. 1253.

Aceasta numai in teorie, cdci in practici un asemenea creditor
chirographar care are drept gaj toati averea dotali a femeiei, este
intr'o situatie excelentd. Dreptul de suit¥ ii este inlocuit cu garan-

fia ci femeea nu va aliena de obiceiu imobilul dotal ; lipsa drep-
tului de preferin{i nu ii produce mare grijd, céci vor fi probabil
pufini creditori care si concureze cu el -asupra imobilelor dotale,
dacd nu chiar de loc altii. ;

Am presupus pentru a rezolva aceastd ipotezd cd tribunalul ar
da o autorizatie femeiei de a’si constitui ca gaj toate imobilele do-
tale. Dar aceasta nu se intdmpld niciodatd in practicd. ‘

Autorizind o asemenea instriinare eventuald tribunalul pune
in pericol intreaga avere dotali suprimand inalienabilitatea, ciei
cine ii garanteazi ci femeea, autorizatd astfel a’si da drept gaj
toate imobilele, nu-i va veni pofti si imprumute o sumd mare
pentru a cirei acoperire in caz de neplatd creditorii si urméreascé
toate imobilele si si le vandd pe toate. 3

Iatd cele ce spuneam in precedentul meu artlcol Aceste obser-
vatiuni trebuesc complectate cu regula urmditoare, pentru ca sé nu
se poald atribui acestui articol un sens pe care nu’l are.

A Tl-a reguli. Pentru a §ti care sunt drepturile ereditorulut
care a imprwmutat pe o femete dotald, trebue sd examindm
atat ce zice tribunalul cdt gi ce zice femeid.

In adevir, nu tribunalul este acel ce-si instriineazd averea. Prin
urmare ceeace ne intereseazd in primul rind este consimf{iméantul
femeiei, consim{iméantul celui care are dreptul si care dispune de
acest drept. E adevirat ci acest consimtimént singur nu opereazd,
dar cu autorizatia tribunalului, da. Prin urmare in toate, ipotezele
trebue si examinim atat autorizarea tribunalului cat si vointa femeiei,
fiinded numai aceste dou# elemente pot constitul un drept asupra
imobilelor dotale. La drept vorbind, aceste elemente nu pot fi puse,
pe picior de egalitate, fiinded principalul este evident consim{iméantul
femeiei, iar autorizarea tribunalului nu e decat ceeace di valoare
legald acestui consimtimant, dar vorbim de amandoud pentru ca si
ne vie mai usor la explicatiunile ce urmeaza.

Iatd cum diferitele cazuri ce se pot prezenta, si din examinarea
ciirora va rezulta procedeul de intrebuinfat pentru interpretarea con-
sim{imantului femeiei §i a autorizirei tribunalului si deci pentru
stabilirea drepturilor cred1toru1u1

Unele din ipotezele ce vom examina sunt simple, de oarece con-
simtimantul terfiului, al femeiei, siautorizatia tribunalului, concura
in vederea aceluias act. Altele sunt mai complicate, de oarece auto-
rizatia tribunalului nu este datd relativ la un act anume concret, ci
este datd in general cu anticipatie’femeiei, rimanand ca actul si fie
fdcut de aceasta in urmi.

a) Este mai intai o ipotezd foarte simpld. Femea care voeste s
facd o instrdinare, convine cw acquisitorul saw creditorul gi tribu-
nalul sancfieneazd conven{ia lor. Spre exemplu: vinde un imobil
pe 1000, si tribunalul aprobd actul de vAnzare ficut Intre femeie
si cumpérdtor. Sau femeia se imprumutd cu 10000 si pentru plata
capitalului constitue ca garanfie o ipotecd in imobilul siu dotal A,
Sau in doud imobile ale sale dotale A si B, operafie care este va-

; lidatd de tribunal prin autorizatia ce acesta di ca imobilul A si fie

potecat pentru plata capitalului de 10.000, sau ca imobilele A gi B.
si fie ipotecate pentru aceastd platd. In sfarsit, femeia se impru-
mutd dela un credifor, care nu are nevoe de garantie reald, si care
convine sd fie simplu creditor chirografar al femeei cu clauza ca
in caz de neexecutare si se poati despiigubi din vdnzarea imobi
lului dotal A, sau din vanzarea imobilelor dotale A, si B, sau din
toate imobilele dotale. $i tribunalul, conform principiilor mai sus
expuse, autorizi pe femee si’si expue ca gaj creditorului siuimo-
bilul A, sau imobilele A si B, sau toate imobilele dotale. Ziceam
cd aceasld ipotezd este foarte simpla de oarece atdt voinfa credi-
torului cat si a femeei debitoare au concurat la act care a fostau-
torizat de tribunal, asa cé tofi fiind de acord, drepturile creditoru-
lui sunt foarte usor de determinat: ceeace i-a dat femeia cu auto-
rizatia tribunalului.

b) Se poate intdmpla uneori, cu toate ca consim{imantul cre-
ditorulur, al clebttoruluz s autorizalia tribunalului existd it
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vederea aceluiag act concret, ca ele sa nw concorde. Bund oard
tribunalul d& mai putin decit cere femeea (contrarul nu se poate
intampla niciodatd). Aceasta doreste si vandd un imobil cu 5000,
unui cumpdrdtor care acceptd acest pref, tribunalul nu o autorizi
decat cu 6000. Sau vrea si ipoteceze doud imobile pentru a asigura
pe un creditor, ce a consimtit si o imprumute cu 10.000, tribunalul
autorizd numai un imobil.

' Ei bine, in toate cazurile astea, consimtimfmtul femeiei nu va
avea valoare decét in limitele in care a fost-autorizati de tribunal,
Pentrn surplus el nu existd juridiceste. De aceea drepturile credi-
torului vor fi numai acele ce rezulti din consimtimantul femeiei
intrucdt acest consim{imant e validat de tribunal.

¢) In practicd si de cele mai multe orilucrurile se petrec astfel
si venim astfel la o a treia ipotez&. Consim{imantul creditorului si
al femeiei nu infervin mai inainte de autorizatia tribunalului, pen-
tru ca acesta sd censureze consimfimantul femeiei §i sd’l reducd
sau si'l modifice, ci acordul de voinfe intre femeie si creditor e
ulterior autorizatiei tribunalului. Bunid oari, femeia care are nevoe
de bani pentru cdutarea sdnititei, mai inainte de a cduta o per-
soand care si vrea si-i dea bani cu imprumut, §i pentru a nu face
cheltueli inutile cu actele, mai inainte de a obtine autorizatia tri-
bunalului care ii poate fi refuzatd, se adreseazi tribunalului si ii
cere cuvenita autorizatie «sd imprumute suma de... péntru ciutarea
sinitifei, si si dea creditorului drept garantie o ipotecd in imo-

bilul siu A, sau ipoteci in imobilele sale A i B, sau si nu -

dea ipotecd, ci (fiindcd creditorul se mulfumeste cu atat) si-i ofere
numai in gaj toate imobilele dotale pentru caz de neexecutare din
partea sa, sau numai unul din aceste imobilel) etc..“ Pe urmd,
cautd creditor care si o imprumute, il gaseste, si face cu dansul
actul, in care, profitind de autorizatia pe care i-a dat’o tribunalul,
oferd creditorului toemai garaniia pe care tribunalul o auto-
rizat’o sd o ofere. Spre exemplu, tribunalul i-a dat voe sa'si ipo-
teceze doud imobile dotale A i B, si le ipoteceazii pe améandoud,
sau i-a dat voe (ceeace nu-e posibil) si'si expue ca gaj penfru si-
guranta platei toate imobilele sale dotale, si ea prin actul ce face
declard cd in caz de neplatd creditorul se va indestula din vanza-
rea tuturor imobilelor sale dotale.

Tardgi nici o dificultate si in cazul acesta, pentru stabilirea drep-
turilor creditorului. Va avea drepturile ce i-au fost acordate de
femeie cu autorizafia tribunalului. Autorizafia aceasta cw toate
cd e anterioard, intru cdt insd consimivmdantul femeiei it este
conform, acest consimiimant e valabil si produce efectele do-
rite.

d) Dar daci femeea autorizatid cu anticipatie de tribunal, dd
la contractul cu creditorul un consim{imant necomform autoriza-
tiei tribunalului? Distingem doué cazuri:1) sau acest consimf{imant
tinde la o instriinare mai mare 2) sau tinde la o instridinare mai
micd decat aceea autorizatd de tribunal. In primul caz, consim-
{amantul femeet nu va fivalabil decat in limita in care u
fost consfin{it cu anticipajie de (ribunal.

Autorizati si ipoteceze imobilul A, femeea lpoteceaza imobilul
A si imobilul B. Consimf{imantul siu e valabil numai in ce pri-
veste ipotecarea imobilului A, in ce priveste imobilul B, e nul,
fiinded consim{@mantul femeei a egit din limitele ce i-a fixat tri-
bunalul. A doua ipotezi este chiar speta asupra cireia tribunalul
a avut si se pronunfe.

Autorizatd si ipoteceze imobilul A si imobilul B, (mai mult)
femeea a ipotecat in actul ce a fdcut ulterior numai imobilul A
(mai putin). Putea-va creditorul si urméireasci §i imobilul B ? Evi~
dent ci nu. In adevir, faptul ci tribunalul a autorizat pe femee
82 ipoteceze imobilele A §i B, nu indritueste pe creditor sd se pre-
valeze de aceastdi autorizatie, fiinde& aulorizatia tribunalului nu a

———

1) Am viizat ci o asernonca autorizafie nu se prea di. Am previizut'o insd
fiinde# aei discutam toate ipotézele.

avut de scop a scoate aceste imobile din doti peniru a le oferi
creditorului, ci ea a avut de scop a abilita pe femee pentru ca
aceasta sa. instrdineze, sda ipoteceze.’ Tribunalul s’a ocupat a im-
paca principiul inalienabilitdtei cu nevoile urgente pe care le avea
femeea, gi a zis: cu toate ci legea in principiu te Tmpiedicd sd
alienezi, gisesc cid imprejurarea in care te gasesfi, militeazd pentru
ridicarea in parte a acestei incapacitdti conf. art. 1253. Si a ridi-
cat aceastd incapacitate fixind o limiti in care libertatea de a
consimii a femeei se poate misca, dar pe care nu o poate irece.
Cu toate cil tribunalul ar vrea condifiile cele mai avantagioase
pentru femee, spre exemplu un imprumut cu dobdndid micid si cu
ipotecd numai in imobilul A, fotusi fiindci nu poate cunoagte im-
prejurdirile, bund-oard banii sunt scumpi, si va fi greu de gisit
creditor care sa primeased ipotecd numai asupra imobilului A, céci
pretul imobilelor urbane au scizut, etc... ei bine pentru a preveni
aceste dificultdfi, §si a nu obliga pe femee si vie mereu si ardle
tribunalului ci a gisit un creditor care vrea:numai in conditiile
cutare, sau cutare altul vrea aga, tribunalul di o autorizatie mai
largd, fixeazd numai limitele maxime de care nu poate trece fe-
meea, d. ex.: te autoriz §& imprumufi cu dobandd maximum de
10%, si cu ipoteci maximum asupra imobilelor A si B. Dar dacd
face aceasta, o face fiind sigur cii si femeea ea insdsi are interes
si gdseascd cu dobinda cea mai micd §i cu ipotecd cit mai res-
transd. Asa s’a intamplat si in spefa judecati de tribunal in hoti-
rarea de care ne ocupdm. Femeea, foarte cuminte, n’a profitat de
toatd autorizafia, ci, gisind creditor care si consimti numai cu
ipotecd asupra imobilului A, i-a constituit o ipoteci mumai asupra
asestui imobil. Poate creditorul si urméreascd si imobilul B ? Cine
i-a conferit acest drept? Femeea nu. Tribunalul, iar nu; el a au-
torizat pe femee dacd vrea si il ipoteceze, dar femeea nu a vrut.
Qare tribunalul singur poate ipoteca un imobil al femeei? Cum
s’ar putea oare prevala creditorul de un act al tribunalului care e

_ficut in favoarea femeei §i de care femeea e liberd sd profite sau nu.

Gum ar putea oare creditorul urméri ambele imobile, atunci cind
femeea, dupi cum foarte bine zice tribunalul, a infeles si uzeze
de capacitatea sa de a aliena numai in parte, cu privire numaila
zisul imobil ipotecat ?

Prin urmare, creditorul nu poate urmari imobilul al doilea ca cre-
ditor tipotecar,. fiinded acest imobil nu i-a fost ipotecat de fe-
meie. Simpla autorizare a tribunalului fird consimfiméntul femeiei
nu are nici o valoare, dupd cum am vizut explicand regula a doua
de mai sus. .

Dar va putea oare acest creditor si urmareascd 1mobllul al doilea
ca creditor chirografar, zicind : am acest drept fiindcd orice cre-
ditor poate vinde toate bunurile . debitorului, Prin ufmare eu pot
vinde orice imobil. Sd nu mi se obiecteze, ar continua dansul, cd
e vorba de dotd, fiindcd pentru mine dotd nu existd, femeia a fost
autorizati si se oblige pentru unul din scopurile dela art. 1253 cu
suma de X; in aceastd masurd gi pand la acoperirea mea cu aceasti
sumi eu-pot urmiri orice avere pe langd ipoteca ce mi-a fost con-
stituitd, Acest limbagiu nu ar fine seami de regula I expusi mai
sus, In adevir, acolo am vizut ci rolul tribunalului nu a fost si au-
torize pe femeie si se oblige, ci sd instrdineze. Ca instriiinare, el
nu a aulorizat decdt ipotecarea imobilului A gi B. Dacd femeia nu
s'a prevalat de aceastd autorizatie i n'a ipotecal decdt imobilul 4,
dreptul creditorului se mirgineste la acest imobil, i la nimic mai
mulf. :

Unica solutie pentru credilorul nostru e deci si urméreascs imo-
bilul ce i-a fost ipotecat. Acesta e dreptul lui, singurul care rezultd
din interpretarea legei pir{ilor (adicé contractul dintre el si femeie),
din principiile in materie de dotalitate, si din actul de autorizatie
al tribunalului ; singurul ce cu drept cuvant ii e recunoscut de tri-
bunal prin interesanta hotdrire ce e publicati mai sus.

Este, cred, inutil a vorbi de modul strdlucit cum e redactati
aceastd sentin{i, care dupi ce refuteazd mai intdi teoria care sus-
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tine ci autorizafia tribunalului are de efect de plin drept a scoate
din dotalitate imobilele dotale pand la concurenta sumei ce femeia
e autorizatd a imprumutd, si dupd ce demonsireazd cd obarsia
acestei gresite interpretdri sti in celebra controversd doctrinald:
ce e inalienabilitatea dotald? O indisponibilifate reali a unor
bunuri, sau o incapacitate personald si relativd femeiei — are arta
de a expune in putine randuri adeviratele principii in materie de
incapacitate a femeiei dotale pe care am avut onoarea a le desvolta
in aceastd notd. Zic, e inutil, fiinded e de ajuns ca cetitorul si arunce
ochii in josul hotdrirei si si vadi de cine e redactatd, pentru ca
lucrul sd i se pard foarte natural.

IV. Mai e o chestiune pe care tribunalul n’a discutat’o, si a avut
dreptate si facid ash de oarece nu erd nevoe si o discute. Rezol-
vand asd cum a rezolvat chestiunea precedentd, aceasta a devenit
inutild. Voi spune insd cateva cuvinte despre ea, de oarece vad cd
a fost ridicatd inaintea tribunalului §i nu e lipsiti de interes.

In caz cind, in contra principiilor expuse, s’ar fi zis c& credi-
torul poate urméri si imobilul al doilea care n’a fost ipotecat cre-
ditorului §i care a fost expropriat, puted debitorul si-i opue credi-
torului art. 1828 c, civ. §i si-l trimeatd si vanzi intai imobilul ipo-
tecat? Acest articol zice ca crediforul nu poate urméiri vanzarea
imobilelor care nu-i sunt ipotecate decét la cazul cand bunurile ce-i
sunt ipotecate nu ajung spre plata creantei sale. In ipoteza ce facem,
creditorul are o ipotecd asupra imobilului A, si este creditor chi-
rografar fatd de imobilul B care nu i-a fost ipotecat (am presupus
cd tribunalul i-a recunoscut acest drept). Poate debitorul si-i zici:
Urmireste intai imobilul A si numai in caz de neindestulare recurge
la imobHul B? Intreb dacd poate sd-i zica astfel, fiindeid imobilul
B nu mai existd, e inlocuit prinfr'o sumi de bani, printr'un mobil,
si creditorul ipotecar poate urméri mobilele debitorului inainte de
imobile fird a ise puted opune art. 1828 care e ficut numai pentru
imobile.

Chestiunea e destul de atrigitoare. Am vizut mai sus la punctul
II, cd am asimilat suma rezultatd din expropriere cu imobilul pe
care I’a inlocuit, am considerat-o ca reprezentand imobilul pentru
a o declara inalienabild si insezisabild. Zice-vom si acum ci repre-
zintd imobilul pentru a-i aplicd art. 1828 c. civ. Socot ci nu.

In adevir, art. 1828 c. civ. ebazat pe interpretarea vointei par-
tilor. Se presupune cd debitorul, care a ipotecat un imobil, doreste
ca acast imobil sid fie urmarit mai inaintea altora care ii sunt mai
scumpe (buni oard se leagi de ele amintiri de copilirie, e o casi
périnteascd etc...) si creditorul accepti aceasti alegere.

Dar aceasta numai cind e vorba de imobile, fiindci relativ la
mobile creditorul poate si le urméareascd oricind inaintea imobilelor.
Legiuitorul chiar igi aratd preferinfa pentru discufiunea anterioari
a mobilelor, proba ca prin art. 1826 c. civ. obligd pe creditorul unuj
minor si nu pue in vanzare imobilul ingintea vAnzirei mobilelor
sale. Si foarte bine. E in interesul oricirui debitor s i se urmi-
reascd ‘mai bine mobile, in special bani, decat imobile. Urmirirea
imobiliard costd foarte scump si cheltuelile: le pliteste in definitiv
tot debitorul ; apoi de cele mai multe ori, preful rezultal din van-
zare la licitafie- publicd e inferior adeviratei valori.

Or, ip spetd, ceeace se urmdreste este un imobil, 0 sumi de bani
si deci debitorul nu poate invoca art. 1828. Aceasti sumi de bani,
reprezintd, dupd cum am zis adineauri, imobilul, insi numai in
ce priveste afectatiunea lur speciald. Pentru rest ea este mobil.
Totdeanna, prin urmare, vom aplica acestei sumi regulele mobilelor,
afari de ceeace priveste afectajiunea speciald a sumei. De inaliena-
bild, e inalienabild ca §i imobilul ce reprezinti; dar dac prin exceptie
devine alienabild sau sezisabild cum ar fi devenit i imobilul ce re-
prezintd, atunci singura calitate care o apropie de imobil (afectatiunea)
nu mai existd, si nu e rafiune si mai aplicim urmdrirei ei de citre
creditori regulele ce am fi aplicat imobilului dispdrut, de oarece nu
e in joc calitatea care ne ficed sd o asimilim cu imobilul. Suma

de bani a redevenit mobil, si i se vor aplica regulele mobilelor;
motivul penfru care i se aplica regulele imobilului expropriat nu
existd decit in ceeace priveste afectatiunea speciald cireia e con-
sacratd. Teoria contrard, care ar pretinde ci in spetd trebue aplicat
arl. 1828, fiinded suma reprezintd un imqbil, ne intrebdm de ce nu
ar pretinde ca si formele urmirirei si fie acele ale vanzirei imobi-
liare si nu ale poprirei.

Ar fi in orice caz curios si contrar interesului debitorului ca in
loc de o poprire ugoard si pufin costisitoare, si oblige debitorul pe
creditor a face o urmdrire care cere si timp si bani.

DOREL DIMITRESCU
Agregat la Facultatea de drept din Iagi

JURISPRUDENTA STRAINA

JUSTITIA DE PACE DIN ST.-FLOUR
— 9 Maiu 1910 —

PRIVILEGIL. — HANGIL. — HAINELE CALATORULUI.— INEXISTENTA
PRIVILEGIULUL— ART. 2102 C. FR. (1730, 7° C. CIV. ROMAN).
Hangiul nu are privilegiu asupra lucrurilor cu
care caldtorul este imbricat.
(Din Moniteur des juslices de paix).
Observafie— Art. 1730, 7° din codul civil dispune
cd hangiul sau ospititorul (I’aubergiste) are privilegiu
asupra efectelor cilitorului ce se afli in ospétiria sa.
Prin efecte trebue si intelegem astizi ca si altd dati,
sub art. 175 al Cutumei Parisului, dela care acest privi-
legiu este imprumutat, toate lucrurile supuse urmirirei,
precum hainele de lux ale célétorului, juvaerele si chiar
banii sdi, daci se poate pune ména pe ei, nu insi si
hainele cu care acesta este imbrdcat, cici el nu poate
fi 14sat, dupd cum zice un autor, in pielea goald. A se
veded, in aceastd privintd, Comentariile d-lui profesor
D. Alexandresco, tom. X, asupra art. 1730, 7° (sub presd).
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