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AMANETUL 
jN 

DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIVAT 

Care lege va cârmui contractul de amanet în 
caz de conflict de legislaţii? 

Dacă este vorba de a se determina lucrurile 
care pot fi constituite amanet, se va aplica, de 
bună-seamă, legea situaţiunei acelor lucruri (lex 
rei sitce) 1). 

Tot această lege va fi aplicată decâteori va fi 
vorba de formalităţile cerute pentru eficacitatea 
amanetului în privinţa terţiilor 2). 

1) Cpr. Pand. fr., v0 Gage, 938; Rcpert. Sirey, eod. v°, No. 785; 
Vincent et P{naud, Diclionn. de droil internalionat privi! v0 Nan
lissement, No. 1; Rolin, Pr. de dr. inlernalional pru,e, Ul, 1426, etc. 

2) Pand. fr., v0 cil., 945; Repert. Sirey, eod. v0
, 793 urm.; 

Vincent et Penaud, op. şi v• cit., 6; Laurent. Droit civil inlernalio
nal, VII, 211; Rolin, op. cit., HI, 1428; Guillouard, Nanlissement, 60; 
Baudry et Loynes, Idem. I, 38 bis; Despagnet, Pr. de droil inler
national prive, 406, p. 735 (ed. 3-a). Cpr. Trib. consular din Con
stantinopol, J. Clunet, 1893, p. 4:47, etc. 

Astfel, decâteori va fi vorba de amanetarea 
unui lucru corporal 3) situat în România, dreptul 
real care rezultă din amanet pentru creditor faţă 
de terţii, nu va exista şi nu va fi opozabil acestora 
din urmă decât atunci când creditorul a fost pus 
în posesiunea lucrului, conform art 1688 din co
dul civil 4). 

Mai mult încă, se decide în genere că, în caz 
d~ constituirea amanetului într'o ţară în care pu
nerea în posesiune a creditorului nu este cerută, 
amanetul va Inceta de a-şi produce efectele sale 
îndată ce lucrul a fost transportat în altă ţară, 

3) Vorbim numai de lucruri corporale, căci dacă lucrul ama
netat este o creanţă, chestiunea este controversată, unii aplicând 
cu drept cuvânt, in privinţa formalităţilor de îndeplinit, legea do
miciliului debitorului (P. Fiore, Dirillo internazionale privato, 220, 
lit. c, p. 307, ed. italiană din 1874; T. Huc, XII, 424-, etc.), iar 
altii aplicând pe aceea a crerlitorului (Despagnet, op. cil., 727, p. 
610, ed. 2-a). Io ediţiile mmătoare, acest autor revine însă asupra 
primei sale opiniuni, referindu-se la legea domiciliului debitorului 
op. cit., 396, p. 722, 723 şi 406, p. 735, 736, ed. 3-a). 

După acest din urmă ~istem, care este singur juridic, decâteori 
debitorul creanţei amanetate va fi domiciliat în România, se vor 
îndeplini formalităţile prescrise de art. 1687, ceeace însemnează c~ 
se va face un act scris având dată certă (legea zice: înregistrat), 
şi acest act va fi notificat prin portărei debitorului creanţei ama
netate. Cpr. T. lluc, loco supra cil.; Milhaud, Principe, de droil 
inlernational privii dans leur applicalion aux privileges el hypo
theques, pag. 281 urm. Vezi asup,·a acestei controverse, Repert. 
Sirey-Ca1·pantier, v• Gage, 797 urm. 

4) Pand. rr.; v0 cit, 947; Despagnet, op. cil., 407; Vincent et 
Pcnaud, op . cit .. No. 7; Rolin, op. cit., III, 142!:I; Frolix-Deman
geat, Tr. de dr. inlernalional prive, I. p. 135; P. Fiore, op. cil, 
220; C. Caen, Sirey, 71. 2. 57; Sit·ey, 77. 2. 6; Cas. fr. Sirey, 79. 
1. 238; O. P. 74. 1. 465, etc. 
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406 DREPTUL 

în care această punere în posesiune este cerută 5). 

Tot în baza principiului de mai sus vom de
cide că, în cazul amanetărei unui imobil corpo
raJ situat în România, un act scris şi înregistrat 
va fi necesar pentru validitatea amanetului, în 
privinţa terţiilor, conform art. 1686 C. civil 6). 

In fine, tot legea locului unde se găseşte lucrul 
amanetat este aplicabilă în privinţa dreptului de 
retenţie, dacă se recunoaşte că acest drept este 
un drept real 7), şi în privinţa realizărei creanţei 
amanetare, căci nu se poate întrebuinţa într'o ţară 
căi sau mijloace de executare care ar fi contrare 
legisla.ţiei acelei ţări, precum ar fi, de exemplu, 
pactul comisoriu 8). c<Realizarea amanetului, zice 
art. 223 din codul federal al obligaţiilor dela 1881, 
este cârmuită de legea locului unde se găseşte lucrul 
amanetat». 

Acestea sunt cazurile în care se va aplica legea 
situaţiunei lucrului (lex rei _sitce). 

ln cât priveşte întinderea drepturilor creditoru
lui amanetar, de exemplu, în privinţa chestiunei 
de a se şti dacă creditorul este în drept a vinde 
amanetul la caz de neplată la timp; dacă el poate 
întrebuinţa lucrul amanetat, şi în ce măsură ; 
dacă amanetul este indivizibil, şi care este culpa 
de care creditorul răspunde, etc., se va aplica 
legea .la care părţile au înţeles a se referi. 

• ln lipsa unei voinţe anume exprimată în această 
privinţă, se va aplicu, legea naţională comună a 
părţilor, sau legea contractului (lex loci contractus), 
întrucât legea situaţiunei lucrului (lex rei sitce) nu 
cârmueşte decât exerciţiul acţiunilor 9). 

Am văzut că, în ceeace priveşte formele ce
rute faţă de terţii, se aplică legea situaţiunei lu
crului. 

1n ceeace priveşte însă raporturile dintre părţi 
(creditorul şi debitorul) şi dovedirea, contractului, 

5) Pand. fr., v0 cit., 949 ; Vincent et Penaud, op. şi v0 cit., 
!-10. 7; Rolin, op. cit., III, 1429, etc. 

6) Pand. fr., v' cit., 960 urrn. ; Vincent et P6naud, op. şi v0 

cit., No. 8; Laurent, op. cil., 211; Brocher, Cours de droil inlet
national prive, II, p. 344 urm., etc. 

7) Cpr. T. Huc, XII, 425.- Vezi însă Drocher, op. cit., li, 361. 
8J T. Iluc, Xll, 427; Guillouard, Nanlissement, 60; Pand. fr., 

v0 Gage, 960; Trib. din Alexandria (Egypet), J. Clunet, 1878, p. 
184.- Vezi însă Trib. Paris, Sirey, 77. 2. 25 (cu nota lui Renault). 

9) T. Huc, Xll, 422; P. Fiore, op. cil., 220, lit. f, p. 307 urm. 
Despagnet, op. cit., 406, p. 735 (ed. 3-a), etc. 

se va aplica regula locus regit actum în toată ri
goarea ei ; ceeace se admite nu numai în privinţa 
formelor constitutive ale amanetului 10), ci şi în 
privinţa constituirei unei antichreze asupra unui 
imobil situat în ţară străină 11 ), şi chiar în pri
vinţa unei simple făgăduinţe de amanet făcută 
după legile ţărei în care părţile au tratat 12). 

1 

D. ALEXANDRESCO 

10) Cpr. C. Caen, Sirey, 79. 2. 6; Pand. fr. v• Gage, 942 urm.; 
R6pert. Sirey, eod. v", 790 urm. ; Vincent, et Penaud, op. şi v0 

cil., 3; T. Huc, XII, 423, p, 492, care citează, în această privinţ~, 

o sentinţă a trib. din Anvers, cu data din 30 Martie 1886, pe care 
n'am putut-o însă controla: P. Fiore, op. cit., 220, fit. b, p. 304. 
Iată cum se exprimă acest din urmă autor: « Quanto alia consli
tuzione clei dirillo di pegno e alia sua validila, devesi, giudicare 
secondo la lcgge sollo la qllale il pcgno fu consliluilo». 

11) T. Buc, loco cit. ; Vincent et Penaud, op. şi v" cit., No. 2 
şi 4. Vezi asupra antichrezei în dreptul internaţional, Rolin, op. cil., 
III, 1434 urm.; Laurent, Droil civil inlernalional, Vll, 182 şi 406; 
Vincent et Penaud, op. cil, v0 Nantissement, No. 2 şi 4. 

12) T. Huc, loco cit. ; Milhaud, op. cit., p. 276; Vincent et Pc
naud, op cil., No. 3 în fine; Repert. Sirey-Carpentier, v• Gage, 
789, etc. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNI-UNITE 

Audienţa dela 31 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Obştea locuitorilor Rosetti-Volnaşi şi Ar. Agapiadi 
cu Petrovici-Armis şi altul 

REVIZUIRE. - ACT FALŞ. - CONSTATAREA FALŞULUI PE CALE 
PENALĂ. - DACĂ EXISTĂ ŞI O ACŢIUNE CIVILĂ DIRECTĂ PENTRU 

CONSTATAREA FALŞULUI ÎN SCOP DE A LEGITIMA O CERERE DE 
REVIZUIRE.- ART. 290 ALIN. II PR. CIVILĂ.- ART. 1173 ALIN, II 
C. CIV.- ART, 450 PR. PENALĂ. 

Alin. 11 de sub art. 290 proc. civilă deschide 
calea revizuirei numai atunci când actul pe care 
s'a întemeiat judec~ta a fost declarat falş pe cale 
de acţiune penală, astfel că devine inadmisibilă 
cererea de constatarea unui falş pe cale princi
pală civilă în scopul de a legitima o cerere de 
revizuire, mai ales când actul incriminat a fost 
invocat şi discutat în cursul procesului rezolvat 
definitiv prin hotărîrea a cărei revizuire se cere. 

No. 8.- Respins, ree.ursul făcut de obştea locuitorilor 
comunei Roseti-Volnaşi şi Ar. Agapiadi contra deciziunei 
Curţei de apel din Galaţi, secţ. J, No. 185 din 1907, dată 
in proces cu St. Petrovici-Armis. şi altul 1). 

1) V, Dreptul No. 3 din 1908, p. 18. N. R. 
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S'au ascultat : d-nii avocaţi 1\1. Antonescu şi P. Macri, 
în desvoltarea motivelor de casare·; d-nii avocaţi Take 
Ionescu şi S. Ro.senthal, în combateri; d-1 procuror ge -
neral Gr. Stefănescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare comun ambelor recursuri: 

»Voind a ne deschtde, în putPrea art. 290 alin. 2 pror.. civilă, 
calea revizuirei deciziunei civile No. 108 din 1900 a Curţei de apel 
din Bucureşti, secţia lII, pronunţată in favoarea intimatului Stefan 
Petrovici-Armis, pe baza unui certificat falş, dat acestuia de Ion 
Drăgan, primarul comunei Roseti-Volnaşi, sub No. 1412 din 1894, 
am intentat acţiune principală civilă contra intimaţilor Petrovici
Armis şi lon I. Drăgan, pentru a constata faţă de ei falşitatea zi
sului certificat, întPmeindu-ne reclamaţiunea atât pe principiul 
fundamental în legiuirea noastră, că acel ce are interes are şi ac
ţiune, cât şi pe dispoziţia art. 66 alin. 4 din pr. civilă, care pre
scrie in mod formal o asemenP.a acţiune principală civilă. 

«Curtea de Galaţi, secţ. I, judecând ca Curte de trimitfl'e, după 
casarea deciziunei Curţei din Bucureşti, secţ, lll, cu No. 340 din 
1906 şi, in majoritate, adoptând vederile deciziunei casate, ne res
pinge acţiun.ea ca neadmisibilă şi ca prescrisă. O respinge ca in
admisibilll pe următoarele cuvinte: 

a) «Că ea n'ar fi prevăzută, nici presupusă wăcar indispoziţiile 
codului civil şi ale procedurei civile care se ocupă de materia fal
şităţei actelor; 

b) «Că ar fi chiar exclusă prin dispoziţia art. 450 din proce
dura penală, care ar avea un sens limitativ; 

c) c,Că ar fi contrară spiritului ~rt. 290 alin. 2 din pr. civilă, 

care ar presupune de~coperirea falşului pe cale penală sau civilă 

incidentală, iar nu şi pe cale principală civil~; 
d) c,Că, în fine, dispoziţia art. 66 alin. 4 creiază această acţiune 

numai în vederea unor procese viitoare, iar nu şi în scopul revi
zuirei; 

c,O respinge apoi şi ca prescrisă pe temeiul prescripţiunei din 
art. 593 şi 594 pr. penală, care s'ar aplica la 01·ce acţiune civilă 

isvorând din delictul de. falş, fifră distincţiune. 

,,Judecând astfel, majoritatea Curţei a violat principiul funda
mental al procedurei, după care interesul este măsma acţiunilor 

şi a.cel după care tot ce legea nu proiM, ea permite (art. 3 cod. 
civil); a interpretat şi aplicat greşit dispoziţia art. 450 din proce
dura penală, care este enunţiativă, iar nu limitativă, rererindu-se 
la regulele dela verificarea de scripturi din procedura civilă, sediul 
materiei; a vio lat dispoziţiile din art. 290 alin. 2 şi 66 ~lin. 4 din 
procedul'8 civilă, care nu comportă distincţiunile ce în mod arbi
trar ie atribur, cum am arătat mai sus. Majoritatea Curţei a făcut 
în fine o greşită aplicare a prescripţiunei civi le rezult:ind din art. 
593 şi 594 pr. penală, care vizează numai acţiunea privată propriu 
zisă, definită prin art. 3 din procedma penală şi având de obiect 
repararea daunelor către autorul delictului, iar nu şi acţiunile ci
vile, cari nu au un aşa obiect, precum e acţiunea noastră, tinzând 
pm şi simplu la constatarea falşului, fără nici o condamnare a 
nimănui la nimic·"· 

Având in vedere că din deciziunea Curţii din Galaţi 
adusă în recurs înaintea acestei curţi, rezultă in fapt 
cele următoare: Asupra acţiunei intentată de Aristide 
Agapiade şi obştea locuitorilor Roseti-Volnaşi în contra 
lui Ştefan Petrovici Armis, Tribunalul de Ialomiţa a con
damnat pe acesta să delase obştei 250 stânjeni din 
moşia Roseti-Volnaşi şi să-i plătească ca venit 562.324 
lei. Curtea din Bucureşti secţia IlI prin deciziunea No. 
108 din 900, a infirmat acea sentinţă şi a respins acţiunea, 

iar recursul a fost respins prin deciziunea secţiei I No. 
263 din 1901; 

Agapiade şi obştea reclamând că un certificat al pri
marului comunei Roseti-Volnaşi, care ar fi servit de bază 
deciziunii Curţii de apel, era falş, judecătorul de instruc
ţiune deşi găseşte că acel certificat ar fi falş, în unele 
puncte, declară caz de neurmărire prin ordonanţa No. 
82 din 1902, faptul fiind prescris. Pe baza acelei ordo
nanţe şi în temeiul art. 290 al. 2 din procedura civilă, 

Agapiade si obstea fac cerere de revizuire înaintea curtii . . . 
din Bucureşti secţiunea III, care respinge această cerere 
ca prematură, neexistând nici o hotărâre judecătorească. 
definitivă care ·să declare că certificatul este falş. Re
cursul în contra acestei deciziuni a fost respins prin 
deciziunea Curţii de casaţie secţia I No. 216 din 1904. 

Agapiacle şi obştea intentează atunci în 1904 în contra 
lui Petrovici Armis, şi a primarului Ioniţă Drăgan îna
intea Tribunalului Ialomiţa, o acţiune civilă prin care 
cer ca fată cu ei să se comitate falsitatea certificatului 

' ' 
în chestiune, în scopul de a face în urmă o nouă cerere 
de revizuire. Tribunalul de Ialomiţa şi Curtea din Bu
r.ureşli au respins această acţiune. Deciziunea Curţii fiind 
însă casată prin aceia a Curţii de casaţiune secţia I 
No. 198 din 1907, afacerea a fost trimisă înaintea Curţii 
de Galaţi secţia I care prin decizia No. 185 din 1907 
supusă recU'rsului de faţă a respins şi ea acţiunea ca 
inad~isibilă, şi în orice caz ca prescrisă. 

Având în vedere că chestiunea de drept pe care Curtea 
e chemată să o rezolve, este aceea de a se şti dacă se 
poate cere constatarea unui falş pe cale principală civilă 
în scopul de a legitima o cerere de revizuire în baza 
art. 290 al. 2 din codul de procedură civilă, atunci când 
actul încriminat a fost invocat şi discutat în cursul pro
casului rezolvat definitiv prin hotărârea a cărui revizuire 
se cere; 

Având în vedere dispoziţiunea art 290 al. 2 pr. civ. 
care admite revizuirea unei hotărâri definitive când j u
decata s'a pronunţat întemeindu-se pe acte cari erau deja 
declarate.falşe sau care s'au recunoscut şi declarat falşe în 
urma judecăţii; 

.Avân~ în vedere că nu este şi nu poate fi con-
testat că atunci când actul pe care s'a întemeiat jude
cata a fost declarat falş pe cale de acţiune penală în contra 
autorului falşului, articolul 290 al. 2 deschide calea revizui
rei, legiuitorul neputând admite ca faţă cu o hotărâre a in
stanţelor represive, care declară un act falş şi pedep
seşte pe autorul falşului, judecata civmi întemeiată pe 
un asemenea act să rămâe inatacabilă. Considerând că 
cazul prevăzut de art. 290 al. 2 este acela al falşului 
constatat pe cale penală; că aceasta rezultă din combi
~aţiunea acestui articol cu articolele 450 c. pr. penale 
şi art. 1173 alin. II c. civ. cari nu prevăd acţiu

nea principală ·pentru constatarea falşului de cât pe 
cale penală ; considerând că, chiar dacă prin înter
pretare s'ar admite că, în vederea dispariţiunii posibile 
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408 DREPTUL 

a probelor, ş1 m vedere că calea penală este închisă 

când autorul falşului este mort sau necunoscut, s'ar re
cunoaşte părţii int~resate dreptul de a cere constatarea 
falşului pe cale principală civilă, rămâne de cercetat 
dacă o asemenea cerere este admisibilă atunci când, ca 
în speţă, actul încriminat a· făcut sau a putut face obi
ectul desbaterilor, fiind prezentat şi invocat în cursul 
procesului terminat prin hotărâre definitivă; 

Considerând că în aplicaţiunea dispoziţiunei excepţio

nale a art. 290 al. 2, trebue ţinut seamă şi de princi
piul fundam,rntal înscris în toate legislaţiunile : acela al 
autorităţii lucrului judecat ; 

Considerând că oricât de mare şi de recunoscut ar 
fi interesul _ca o judecată să nu, rămâe întemeiată pe 
un act falş, este un interes şi mai mare şi un interes 
general ca judecăţile definiţiv terminate să nu fie re
începute; 

Considerând că a admite ca sub cuvânt de a dovedi 
falşitatea unui act, să se deschidă din nou un proces, ar fi a 
permite să se reînceapă o judecată terminată după 

ani de luptă, de străgăniri şi de sacrificii, nesocotindu-se 
cm totul un principiu care are de scop să dea linişte şi 
siguranţă celor ce au obţinut recunoaşterea dreptului 
lor de către justiţie; 

Că dacă este un rău să se men\ină o hotărâre înte
meiată pe un act falş, ar fi nn rău mult mai mare ca 
judecăţile să nu mai poată avea sfârşit, şi că nu a putut 
intra în voinţa legiuitorului ca pentru câteva cazuri rari, 
de regretahilă nedreptate, să sacrifice liniştea şi siguranţa 
tuturor; , 

Că astfel fiind, instanţa de fond rru a călcat nici un 
text de lege şi nu a violat nici un principiu de drept, 
când a declarat inadmisibilă acţiunea intentată de recu
renţi şi că în consecinţă recursurile urmează să fie 
respinse. 

Pentru aceste motive, respinge. 

SECŢilJNEA I 

Audienţa dela 15 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

N. Pdljescu cu Sultana Miclescu 

TESTAMENT.- INTERPRETAREA CLAUZELOR CUPRINSE ÎNTR'UN 
TESTAMENT. - APRECIEREA JUDECĂTORILOR FONDULUI.- EXCES 
DE PUTERE,- CASARE. 

Dacă judecătorii fondului sunt în drept a in
terpreta dauzele obscure sau îndoelnice cuprinse 
într'un testament spre a determina sensul lor, 
acest drept încetează de a mai fi suveran atunci 
când, deşi din termenii testamentului rezultă clar 
care a fost vointa testatorului si nu este loc de 

' ' 
intepretare, totuş instanţele de fond, sub cuvânt 
de interpretare denaturează şi nesocotesc clauze 

clare si neîndoelnice înlocuindu-le cu altele cari 
' 

contrazic voinţa expresă a testatorului. 

No. 137.- Casată, după diverginţă, în urma recursului 
făcut de N. Prăjescu, deciziunea Curţei de apel din laşi, 
secţ. Il, cu No. 133 din 1898, dată în proces cu Sultana 
Miclescu. 

S'au ascultat: d-l avocat Take Ionescu, în desvoltarea. 
motivelor de casare; d-l avocat M. B. Cantacuzino, în 
combateri; d-l procuror general C. R. Manolescu, in con
cluziuni. 

Curtea, deliberând, 

Asupra unicului motiv de casare invocat : 

«Exces de putere. Curtea de fond, sub pretext de a interpreta 
clauzele aşa zise obscu-re ale testamentului, i-a alterat şi denaturat 
cuprinsul clar şi neîndoios. A exercitat dreptul de interpretare acolo 
tinde nu era nimic de interpretat, şi anume din cuvintele <<care va 
purta numele meu», Curtea interpretează că copilul va trPbui să 

trăiască timp de 18 ani, pe când contrariul rezult~ în mod clar şi 
neîndoios din fraza următoare : «acest capital urmând a fi irevo
cabil dobândit strfoepotului meu sus zis din ziua naşterei, sus ci
tata pensiune viageră se va stinge definitiv prin efectul naşterei 
zisului copil,>. Iar expresiunile relative la etatea de 18 ani sunt ase
menea clare îQ mmătoarea frază: «iar capitalul menţionat va de
veni exigibil la expirarea a 18 ani, socotiţi din ziua naşterei cita
tului copil,,, 0eeace semnifică în mod neîndoios că capitalul este 
câştigat i"i·evocabil prin faptul naşte1·ei, dar devine exigibil la expi-
1·area a 18 ani, uua fiind dobândirea şi alta exigibilitatea>. 

Având în vedere că Niculae Prăjescu a cerut prin ac
ţiunea sa să fie obligaţi intimaţii a-i plăti legatul de 
60.000 lei ce i-a lăsat defunctul Iancu Prăjescu prin testa
mentul său din 20 Ianuarie 1903,_ susţinând că s'a înde
plinit condiţiunea suspensivă cu care s'a lăsat acest legat; 

A vând în vedere că, prin deciziunea supusă recursului, 
Curtea de apel din Iaşi a respins cererea recurentului ca 
neintemeiată; 

Considerând că, în fapt, se constată că dispoziţia testa
mentară pe care recurentul îşi sprijină cererea, are co
prinderea următoare : ccse va da citatului meu nepot de 
frate Niculae Prăjescu un capital de 60.000 lei nuoi, sub 
condiţiunea suspensivă, dacă va avea un copil viabil de 
sex bărbătesc, care va purta numele familiei Prăjescu. 

Acest capital urmând a fi nerevocabil dobândit străne

potului meu sus zis din ziua naşterei acelui copil. Sus ci
tata pensiune viageră se va stinge definitiv prin efectul 
naşterei zisului copil, şi se va servi strănepotului meu 
procente a câte 40/o pe an, câte jumătate la finele fie
cărui semestru, iar capitalul menţionat va deveni exigibil 
Ia expirarea a 18 ani, socotiţi din ziua naşterei cita
tului copil, trebuind a se continua plata ziselor procente 
şi după expirarea acestui termen până la desăvârşita plată 
a capitalului)); 

Considerând că, dacă judecătorii fondului sunt in drept 
a interpreti1 clauzele obscure sau îndoelnice coprinse 
intr'un teştament spre a determina sensul lor1 aceşt 
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drept incetează de a fi suveran atunci când deşi din 
termenii testamentului rezultă clar care a fost voinţa 
testatorului şi nu este loc de interpretare, totuş instan
ţele de fond sub cuvânt de interpretare denaturează şi 
nesocotesc clauze clare şi neindoelnice, înlocuindu-le cu 
altele cari contrazic voinţa expresă a testatorului; 

Considerând că Curtea de apel din laşi, deşi constată 
prin deciziunea supusă recursului că Niculae Prăjescu a 
avut un copil de sex bărbătesc şi că acest copil s'a născut 
viabil şi a trăit 49 ore, totuş refuză de a recunoaşte că 
s'a indeplinit condiţiunea suspensivă a legatului; 

Că, pentru a decide astfel, Curtea, sub pretext că este 
loc de a determina prin interpretare voinţa testatorului, 
nesocoteşte sensul clar şi precis al dispoziţiunilor cari 
privesc legatul în chestiune; 

Intr'adevăr, din cuvintele că copilul ce s'ar mişte va 
purta numele de Prăjescu, Curtea deduce că condiţiunea 
de viabilitate trebue aşa înţeleasă în cât copilul trăind 

să fie în stare a purta în lume mulţi ani acel nume, 
pentru ca să fie considerată ca îndeplinită condiţiunea 

suspensivă la care a fost supusă dobândirea legatului, 
pe când contrariul rezultă din ceeace expres a dispus 
testatorul zicând că legatul va fi nerevocabil dobândit 
strănepotului său din ziua naşterei copilului; 

Considerând că, pe lângă aceasta, Curtea afirmă că 
testatorul a fixat vârsta de I 8 ani a copilului ce s' ar 
naşte pentru exigibilitatea legatului, şi de aci conchide 

că copilul născut trebuia să trăiască 18 ani, pentru ca 

legatul să fie dobândit recurentului ; 
Considerând că afirmaţiunea din care Curtea trage con

cluziunea sa este formal desminţită prin însăş termenii 
clari şi precişi ai testamentului, din care rezultă că testa
torul, după ce mai întâiu a dispus că capitalul de 60.000 

lei va fi nerevocabil dobândit strănepotului său din ziua 
naşterei copilului, apoi adaogă că acel capital va deveni 
exigibil nu la vârsta de 18 ani a copilului, ci la expirarea 

a 18 ani, socotiţi din ziua naşterei sale; 
Că, aşa fiind, este . învederat că numai prin denaturarea 

sensului clar şi neîndoelnic a clauzelor coprinse in testa
mentul lui Iancu· Prăjescu, şi prin interpretări cari nu 
găsesc nici o bază în cuvintele întrebuinţate de testator 

pentru a expl'Îma voinţele sale, Curtea de apel din Iaşi 

a considerat ca neîndeplinită condiţiunea suspensivă sub 

care testatorul a dispus că legatul în chestiune va fi do
bândit recurentului; 

Că, judecând astfel, Curtea a comis un vădit exces de 
putere pentru care urmează a se casa decizia sa. 

Pentru aceste motive, casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SEUŢIUNEA I 

Audienţa dela 29 Aprilie 1910 

Preşedinţa d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-preşedinte 

Fraţii Marinescu cu I. B. Stein 

SOCIETĂŢI ÎN NUME COLECTIV. - CONSTITUIRE, - FORMALI

TĂŢI, - NERESPECTAREA LOR.- INEXISTENŢĂ.. - TERŢU.- ART. 
88, 91, 94, 98 Şi 99 COD. COJII. 

SOCIETĂŢI COMERCIALE. - CONSTITUlRE. - FORMALITĂŢI.

NERESPECTAREA LOR.- INEXISTENŢA FAŢĂ DE TERŢII. 
SOCIETĂŢI ÎN NUME COLECTIV. - FIRMĂ.- INSCRIERE ÎN RE

GISTRELE TRIBUNALELOR. - DACĂ CONSTITUE O DOVADĂ A EXIS
TENŢEI LEGALE. 

1 ° Societăţile în nume colectiv, neconstituite 
prin act scris şi neavând îndeplinite formalităţile 
cerute de lege, nu pot fi legal constituite şi nu 
pot avea nici o existenţă legală faţă ~e terţii; 

faţă de asociaţi însă, societatea chiar neregulat 
constituită are fiinţă şi ca atare dânşii nu se 
pot prevala de lipsa acestor formalităţi faţă de 
terţii. 

2° Prin terţii persoane nu se poate înţelege nu
mai creditorii şi nu se poate deci susţine că nu
mai dânşii sunt în drept a se prevala de lipsa 
îndeplinirii formalităţilor legale faţă de societate, 
ci orşice persoană, în afară de asociaţi, care are 
un interes juridic şi pecuniar. 

3° Inscrierea firmei sociale în registrele tribu
nalului nu este o probă de constituirea în mod 
legal a unei societăţi, de oarece nu este cerută 
de legiuitor ca o formalitate esenţială pentru con
stituirea societăţei, ea neavând alt scop decât 
arătarea persooalităţei juridice a unei societăţi 

deosebită de tovarăşi. 

No. 103.- Fraţii Madnescu au făcut apel contra sen
tinţei tribunalului Vlaşca, No. 227 din 1907, dală în pro
ces cu I. B. Stein. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Valerian, în desvollarea 
motivelor de apel; d-l avocat \V. Macedbnsky, in com
bateri. 

Curtea, 
Având în vedere apelul făcut de fraţii Marinescu contra 

sentinţei No. 227 din 16 Octombrie 1907, a tribunalului 
Vlaşca, prin care s'a admis opoziţiunea făcută de l. B. 
Stein, respingându-se acţiunea fraţilor Marinescu ca rău 
introdusă în calitate de firmă socială; 

Având în vedere că astăzi în instanţă apelanţii fraţii 

Marinescu, cerând reformarea hotărh'ei tribunalului Vlaşca 
No. 227 din 1907, prin care li s'a respins, faţă de inti-
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matul I. B. Stein, acţiunea ce intentase ca neregulat in
trodusă, susţine că în mod eronat li s' a respins acţiunea, 
căci deşi recunosc că societatea n'a fost constituită în 
formă prin contract scris, care contract urmii a se transcrie 
şi afişa, aşa precum prevede codul comercial, totuş având 
o existenţă de fapt, întrucât îşi are firma socială înscrisă 
la tribunal, şi fiind recunoscută ca societate de însuş in
timatul cu care a contractat, nu se mai poate susţine că 
n'ar avea nici o fiinţă Ieg:ilă ca societate şi că n'ar 
putea introduce acţiune în justiţie, urmează să vedem 
dacă această susţinere este intemeiată. 

Este incontestabil că, pentru constituirea societăţilor 
comerciale, legiuitorul a prescris anume forme. Astfel, 
pentru societăţile in nume colectiv, legiuitorul, prin art. 
88 cod. corn., a prescris că contractul urmează a se face 
prin act scris, iar prin art. 91 şi 94 cod. corn. a dispus 
ca acest contract scris, in termen de 15 zile dela data 
contractului, pe baza unei ordonanţe preidenţiale, să se 
transcrie în registrul pentru societăţi şi să se afişeze 

extracte după acel contract scris în sala primăriei, bursei 
şi a tribunalului, dispunând în acelaş timp ca atari extracte 
să se publice în ((Monitorul oficial» şi în foaia anunciu
rilor jucticiare a locului unde societatea îşi are sediul. 

lndeplinirea acestor formalităţi fiind anume cerută de 
legiuitor pentru constituirea societăţilor comerciale în 
nume colectiv, şi în speţă apelanţii recunoscând că pen
tru constituirea societăţii_ în nume colectiv n'au îndepli
nit aceste formalităţi, întrucât intre asociaţi nu s'a făcut 
contract scris şi ca atare nu s'a putut transcrie, afişa şi 

publica, aşa precum prescrie codul comercial, urmează 

să vedem care este efectu! îndeplinirei acestor forma
lităţi, adică prin ~aptul că nu s'au înpeplinit aceste for
malităţi societatea în nume colectiv poate să mai aibă 

vreo existenţă legală. 

Din dispoziţiunile art. 98 şi 99 cod. corn., reese in mod 
cert că societatea în nume colectiv, nefiind constituită 

prin contract scris şi neavând indeplinite formalităţile 

mai sus arătate, nu poate fi legal constituită şi ca atare 
nu poate avea nici o existenţă legală faţă de terţii. Fără 
îndoială, faţă de asociaţi, societatea, chiar în mod nere
gulat constituită, are fiinţă, căci dânşii in nici un caz nu 
se pot prevala de lipsa îndeplinirei acestor formalităţi, 
întrucât erau ţinuţi a se conforma dispoziţiunilor codului 
comercial şi a face a se îndeplini toate formalităţile, şi 

ca atare, faţă de dânşii, societatea având existenţă, nu 
se pot prevala de lipsa îndeplinirei acestor formalităţi 

faţă de terţii. A ceasta rezultă în mod precis din termenii 
art. 99 alin. 3 cod. corn., căci legiuitorul prescrie că 
lipsa formalităţilor sus zise nu va putea să fie opusă de 
către asociaţi celor de al treilea. 

Dacă este cert că societatea în nume !!Olecliv, necon
stituită in formă legală, are existenţă faţă de asociaţi, şi 

asociaţii nu se pot prevala de lipsa îndeplinirei formali
tăţilor faţă de terţii pentru a invoca neexistenţa soGie-

tăţii, nu este mai puţin adevărat că societatea in nume 
colectiv nefiind constituită prin act scris şi cu formele 
prescrise mai sus, nu poate avea nici o existenţă legală 
faţă de terţii. 

Acesta rezultă în mod indubitabil din termenii art. 
98 c. corn. al. I, căci prin acest articol legiuitorul arată 
că societatea nu este legal constituită mai înainte de 
îndeplinirea formalităţilor prescrise de sus citatele texte 
de lege, precum şi din termenii art. 99 al. 3 c. corn., 
căci legiuitorul prescriind că lipsa formalităţilor sus zise, 
nu va putea să fie opusă de către asociaţi celor de al 
treilea, este evident că cei de al treilea se vor putea 
prevală. de neândeplinirea acestor formalităţi faţă de 
societate si asociati. 

' ' 
Alegaţiunea apelanţilor că în speţă societatea în nume 

colectiv, ar avea o existenţă de fapt şi ca atare ar fi 
în drept de a acţionă. în justiţie pe intimat, întrucât 
intimatul fiind debitor şi contractînd cu dânşii nu poate 
fi considerat ca terţiu, căci a recunoscut existenţa so
cietăţei, este neîntemeiată. 

Prin terţii persoane, nu se poate înţelege numai cre
ditorii şi ca atare nu se poate susţine că numai credi
torii sunt în drept a se prevală. de lipsa îndeplinirei 
acestor formalităţi faţă de societate. In speţă, prin terţii 
persoane în drept de a invoca lipsa îndeplinirei acestor 
formalităţi faţă de societate şi ca atare de a cere a se 
consideră. societatea ca neavând existenţă legală, nefiind 
în mod legal constituită, urmează a se înţelege ori ce 
persoană, în afară de asociaţi, care are un interes ju
ridic şi pecuniar (A vedea Ch. Lyon-Caen şi L. Renault, 
v. II p. 174-175, IV, 224 şi 227). Faptul că intimatul 
a contractat cu societatea, nu poate da fiinţă legală 

acestei societăţi, întru cât se constată că, pentru consti
tuirea sa, nu s'a îndeplinit formalitătile prescrise de co
dul comercial, căci în momentul dontractărei a putut 
crede că acea societate are o fiinţă legală, însă în urmă, 
descoperind că nu s'a constituit în ·mod legal, poate 
avea tot interesul pentru a obţine desfiinţarea unui act 
juridic de a invocă. inexistenţa societăţii. Pe lângă a
ceasta, nu trebue să se piardă din vedere că posterior 
contractărei, din partea intimatului n'a intervenit nici 
un act de recunoaştere a existenţei societăţii. Asemenea 
faptul că apelanţii şi-ar avea firma socială înscrisă în 
registrele Tribunalului, nu poate face a se consideră. ca 
legal constituită, căci înscrierea firmei nu este cerută 

de legiuitor ca o formalitate esenţială pentru constitui
rea societăţii. 

Firma nu are alt scop de cât de a arătă. denumirea 
sub care e constituită o societate şi sub care iscăleşte, 
cu alte cuvinte n'are alt scop de cât de a arăta per
sonalitatea juridică a unei societăţi deosebită de tovarăşi. 

Afară de aceasta, din scrisoarea stată la dosar, resul
tând că intimatul a contractat cu societatea fraţii Ma
rinescu et B. M. Brinder, este evident că, chiar admi-
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tând că apelanţii ar fi având o existenţă legală, ea so
cietate, ceeace nu este în speţă, precum s'a arătat mai 
sus, totuşi n'ar fi îndreptăţiţi a intenta acţiunea de faţă, 
intru cât se constată că intimatul a contractat, nu cu 
societatea fratii Marinescu, ci cu societatea fratii Mari-, ' 
nescu et B. M. Brinder. 

Alegaţiunea apelanţilor că fraţii Marinescu et B. M. 
Brinder n'ar constitui o singură societate şi că B. M. 
Brinder ar fi o persoană distinctă de societatea fratii . ' 
Marinescu, este neîntemeiată. Chiar din scrisoarea cu 
data de 14/27 Septembrie 1904, iscălită de I. B. 
Stein şi adresată fraţilor Marinescu et B. M. Brinder, 
rezultă că acest intimat a înţeles a contracta cu soci
etatea fraţii Marinescu et B. M. Brinder, iar nu pur şi sim
plu cu societatea fraţii Marinescu. 

Din cele ce preced, fiind cert că societatea în chesti
une, faţă de intimatul I. B. Stein, terţa persoană, n'are 
nici o existenţă legală, întrucât pentru constituirea sa 
nu s'au îndeplinit formalităţile prescrise de codul comer
cial, este evident că în· mod legal s'a respins de Tribunal 
acţiunea de faţă şi ca atare urmează a se respinge a
pelul ca nefondat. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consiliAr Th. 
A. Brăiloiu, în majoritate, respinge apelul. 

Semnaţii: Oscar N. Nico~escu, Al. Negrescu, Th. A. Brăiloiu. 

Opiniune 

Subsemnatul nu mă unesc cu opiniunea majorităţei 
şi sunt de părere a se admite apelul, a se reforma sen
tinţa apelată, evocându-se fondul, întru cât acţiunea in
trodusă de către asociaţii Fraţii Marinescu este regulat 
introdusă. 

Fraţii Marinescu, ca societate în nume colectiv şi 1n 
unire cu un al treilea, Brinder, au angajat un raport de 
drept cu intimatul I. B. Stein, vânzându-li se de către 

acesta din urmă circa 7000 stânjeni lemne dintr'o păc!ure, 
in condiţiuni anume specificate în scrisoarea dela 14 
Septembrie 1904, prezintată la prima instanţă şi aflată 

la dosarul cauzei. Pentru motive de neîndeplinire a an
gajamentului luat, Fraţii Marinescu, ca firmă socială în 
nume coleciiv, acţionează în judecată pe Stein, la 4 
Octombrie 1906, cerându-i daune şi reziliarea contrac
tului; şi la această acţiune, drept orice apărare, Stein, 
atât în prima instanţă cât şi în apel, pretinde a se res
pinge acţiunea Fraţilor Marinescu, intru cât deşi alcă
tuirea nnui raport juridic intre dânşi şi nelichidarea lui 
este necontestată, totuşi citaţii fraţi n'au îndeplinit până 
acum dispoziţiunile prescrise de art. 88 şi urm. din co
dicele comerciale pentru publicarea şi înscrierea firmei 
sociale, aşa că dânsul este în drept să n'o recunoască, şi 
deci să ceară de plano respingerea acţiunei firmei cu 
care a angajat acest raport de drept, ca rău îndreptată ; 

Considerând că dacă legiuitorul comercial, in intere
sul siguranţei transacţiunilor, a prescris 4anume forme 

de publicitate şi formalităţi pe11tru constituirea regulată 
a societăţilor, astfel ca cei care intră în legătură cu ele 
să fie în măsură de a cunoaşte existenţa lor ca fiinţă 
juridică şi condiţiunile în cari se află diferiţii asociaţi, 

a şi căutat să prevadă o sancţiune contra acelor socie
tăţi ce nu satisfac cerinţa legei, acordând prin alin. 2 
al art. 99 dreptul celor de al treilea de a le opune lipsa 
sus ziselor formalităţi ; 

Că, odată ce scopul legiuitorului care a motivat a
ceastă sancţiune, este lămurit, nu putem întinde sanc
ţiunea menţionată in favoarea contractanţilor cu o socie
tate neregulat constituită, şi care deci punându-se direct 
şi benevol în raport cu dânsa au fost in măsură de a 
cunoaşte defectul ei de alcătuire, a trecut peste el şi au 
acoperit in mod tacit, în raportul lor, omisiunea unor 
forme în privinţa cărora nu s'a susţinut de nimeni că 
ar fi esenţiale in existenţa de fapt a asociaţiunei, precum 
lipsa lor ar anihila in totul o societate anonimă. Recu
noaşterea societăţii ca având existenţă de fapt a avut 
loc chiar in momentul contractărei, căci întrucât regis
trele sunt publice, contractant.ul este presupus că le-a 
cercetat, a văzut că r,u este înscrisă, şi deci a consimţit 
să intre in legătură cu o asociaţie de fapt, _a căror 

existenţă ca atare este confirmată şi de legiuitor şi ur
mează a fi confirmată, prin natura lucrurilor, cel puţin 
pentru lichidarea raportului deja angajat, şi aceasta intr'un 
inalt interes de moralitate. 

Tendinţa legiuitorului modern este de a face să se a
propie aplicaţiunea textelor de lege de principiile nes
chimbate ale echităţei, atunci când o asemenea aplica
ţiune este şi in concordanţă cu motivele ce au determi
nat pe legiuitor in alcătuirea măsurei legislative ce este 
in discuţiune. Ori, făcând această aplicaţiune, reese cred, 
că prin cuvintele «cei de al treilea» din art. 99, s'a 
înţeles creditorii asociaţilor şi alte persoane interesate 
cari în lipsa publicităţei n'au fost in măsură de a cu
noaşte raporturile in care se aflau debitorii lor în aso
ciaţii oculte, şi deci, cu drept li se permite _a opune lipsa 
unor formalităţi, dictate cu rigoare in ocrotirea unor 
interese atât de legitime. Nu mai poate invoca acelaşi 
interes şi deci a fi privit ca persoană interesată în sen
sul legei, contractantul unor asociaţi, legaţi ca atare 
in mod neregulat, doar interesul de a se îmbogăţi în 
prejudiciul lor, şi asemenea interes U definde şi morala 
şi legiuitorul, ori de câte ori se cearcă a fi pus în a
plicaţiune. Dealmintrelea, mai observ că legiuitorul co
mercial ne dă exemple numeroase de existenţa societă
ţilor de fapt, mai ales cu ocaziunea lichidărei societăţilor 
şi deci chiar prin analogie, prin aplicaţiunea aceloraşi 
regule, este bine de a li se recunoaşte aceiaşi existenţă 
in faţa contractanţilor, tn interesul lichidărei raporturilor 
angajate. 

Imprejurarea că asociaţii Fraţii Marinescu au introdus 
acţrnnea in unire cu Brinder nu schimbă situaţiunea, căci 
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în tot cazul aceştia sunt în drept a ' şi urmări în pro
porţiunea ce li se cuvine pretenţiunea nelichidată, cu 
atât mai malt că Brinder putea prea bine să intervie 
în cauză. 

Semnat, D. G. l\faxim. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CPRTEA DE CASAŢIUNE DIN TURIN 
- 20 Martie 1909 -

LEGE STRĂINĂ. - DOVEDIREA EI, - VIOLAREA UNEI LEGI 
STRĂINE.- MOTIV DE CASARE. 

1 ° Acel care invoacă o lege străină înaintea tri
bunalelor, trebue s'o dovedească, şi aceasta atât în 
privinţa legilor codificate, cât şi acelor necodificate . 

2° Violarea sau falşa aplicare a unei legi străine 
dă loc la casarea decizii pronunţate in baza acestei 
legi. (Din Revista juridică la Legge. Vezi şi Sirey, 1907. 4 p. 15)· 

Observaţie.- Punctul întâiu din decizia mai sus pu
blicată a Curţei de casaţie din Turin, este neîndoelnic. 
Vezi Trib. Ilfov, Dreptul din 1909, No. 74 (cu observ. 
d-lui prof. D. Alexandresco). 

ln privinţa punctului al doilea al deciziei de mai sus, 
chestiunea este controversată, şi soluţia contrară este 
generalmente admisă. Vezi observaţia menţionată a d-lui. 
D. Alexandresco, Dreptul loco cit., p. 5!:J~, şi autorită-
ţile citate acolo, în nota 5. s. R. 

NICOLAE MANDRE.A 

a mărirei şi a se admira pe sine însuşi. Om de ştiinţă 
şi om de muncă, el a considerat înaltele sale funcţiuni 
maj cu seamă ca înalte îndatoriri către societatea ln 
care era chemat să distribue dreptatea. El ştia cât este 
de vastă ştiinţa, pe care era chemat să o aplice şi cu 
câtă greutate omul se poate apropia de cunoştinţa ade
vărului. De aceea el şi-a făcut din viaţa de magistrat 
o viaţă de cercetări şi de studii pentruJuminarea grelelor 
probleme ce era chemat să rezolve. 

€ine se uită la judecătorul care ascultă impasibil pe 
fotoliu fără să cunoască ce se petre.ce în sufletul său îşi 
inchipue că nu este pe lame viaţă mai calmă, carieră 
mai uşoară decât aceea de judecător. Şi cu toate astea 
sub această aparenţă de multe ori se ascunde o luptă 
aprigă de gândiri ş1 pasiuni, care face să vibreze fiinţa 
întreagă a omului chemat să judece pe semenii săi. Căci 
şi judecătorul ca orice om nu poate să fie de piatră în 
faţa suferinţei, în faţa răutăţei, în faţa miilor de neno
rociri şi nedreptăti cari se desfăşoară înaintea lui. Şi 
dacă datoria lui este să privească la r,umpăna dreptăţii 
fără ură şi fără părtinire, sufletul lui tot suflet de om 
este. Câtă putere de voinţă, câtă energie trebue să des
făşoare magistratul pentru ca deciziunea lui să nu şo
văească sub presiunea patimilor care agită societatea în 
care trăeşte. 

Omul nu poate ajunge la această stăpânire de sine 
de cât printr'o voinţă fermă şi printr'o adevărată edu
caţiune profesională. 

Nicolae Mandrea care se consacrase studiului şi ma-
Moartea lui Nicolae Mandrea este tristul eveniment gistraturii era adevărat magistrat. 

care ne-a surprins în timpul vacanţei cauzându-ne la El studia in toate amănuntele cestiunile cele mai im-
toţi o adâncă părere de rău. portante şi odată convins de meritul unei soluţiuni sus-

Cu Nicolae Mandrea a dispărut una din cele mai in- ţinea cu ardoare părerea ce îmbrăţişa atât în deliberările 
teresante figuri ale lumei noastre judiciare. El a fost in Curţii cât şi prin diferitele scrieri cu care a îmbogăţit 
ade".ăr unul din jurisconsulţii cei mai de valoare ai ţărei, literatura juridică. 
care in cursul celor 30 ani din urmă a luat o parte Op!)ra vieţii acestui om nu s'a mărginit la judecata 
însemnată la fixarea jurisprudenţei asupra multor chestiuni. de toate zilele, care este destul de însemnată, dar ea a 

1n elogiul funebru făcut cu ocazia înmormântărei, d. rămas ca monument pentru viitor în jurisprudenţa !naltei 
M. Antonescu, decanul Baroului, a caracterizat în termenii Curţi, la care Nicolae Mandrea a contribuit în mod con-
următori activitatea ilustrului defunct ca magistrat şi siderabil nu numai pentru că a judecat mult timp, dar 
ca jurisconsult. mai cu seamă pentru că deciziunile la care a cooperat 

Nicolae Mandrea, după ce a trecut ca magistrat prin el au fost cele mai multe opera lui, atât ca spirit cât 
tribunal şr Curtea de apel din Jaşi, în anul 1872 a fost şi ca redacţiune. · 
numit consilier la Curtea de casaţiune, iar la 1884 a Când Nicolae Mandrea s'a retras din magistratură era 
fost înaintat president la secţia ll a acestei !nalte Curţi, in plină vigoare. Noi speram că el va avea timpul să 
unde a continuat să funcţioneze până la 22 Maiu anul mai dea la lumină şi alte scrieri juridice isvorâte din 
curent, când a fost pus la retragere pentru limită de profunda lui ştiinţă şi marea lui experienţă. Aceste spe-
vârstă. Astfel că Nicolae Mandrea a judecat 38 ani la ranţe însă au fost nimicite, căci viaţa lui Nicolae Man-
Curtea de casaţiune. drea atâl de folositoare pentru familia lui şi pentru ţara 

Ce muncă încordată, ce agitaţiune sufletească repre- lui este sfârşită. 
sintă această lungă durată în exerciţiul celei mai înalte Jn faţa priveliştei morţei lui Nicolae Mandrea suntem 
magistraturi. Căci Nicloae Mandrea nu era omul indife- pătrunşi de mare durere şi de profund respect. Meritele 
rent care ajuns la cea mai înaltă treaptă judecătorească, 

1 

lui vor rămânea etern inscrise în istoria magistraturei 
să se mulţumească a respira în atmosfera de beatitudin,el române. 
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