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Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica

1. Chestiunea de rezolvat. Leglmtorul prin art.
409 pr. civ., dispune cé pensiile si lefurile func-
tlonarllor... nu se pot urmari decat pand la o
treime de citre unii creditori speciali printre care
figureazi acei ce au dat obiecte de subzistentd
debitorului in curs de sase luni.

Se poate derogd dela aceastd dispozitiune?

S'a zis de unele instante judecatoresti cd da,
fiindc&d nu e vorba de o lege de ordine publica.

Mai inainte de a examind dacé aceastd parere
este fondaté, sa precizam ce inseamnd o lege de
ordine pubhca, si ce vrea si zicd a derogh dela
0 asemenea lege.

* i *

2. Art. 5 din codul civil. Existd in codul civil
un articol in titlul preliminar (art. 5), care zice
cd «nu se poate deroga prin conventiuni sau dis-
pozitiuni particulare la legile care intereseazd or-
dinea publici». Textul acestui artlcol a facut pe

1) Articol important nu atat prin chestiunea ce rezolvil autorul,
¢t prin paranteza pe care o deschide si care nu-i apartine.

autori s impartd legile in doud,.in legi de or-
dine publicd si legi care nu sunt de ordine pu-
blicd, sustinand cé, dela cele dintaiu nu se poate
de_roga, pe cind dela cele de al doilea, da.

Dar art. 5, un adevirat sfinx, nu spune care
sunt legile de ordine publicd si care nu sunt -de
ordine publicd. El enuntd o diviziune, si lasd pe
Jurisconsulti s& spund care sunt legile de 1-a ca-
tegoria, care sunt cele de a 2-a.

Ei bine, pAnd acum la aceastd intrebare ni-
meni n'a putut rdspunde in mod precis, dar toti
au luat enigma la serios si au adoptat cu reli-
giositate misterioasa diviziune.

Vareilles-Sommiéres, un jurist si filosof de frunte,
dotat cu un spirit foarte patrunzator si cu un bun
sim{ adeseori uimitor, fostul decan al Facultdtei
de drept dela Universitatea catolicd din Lille, a
cirui moarte survenitd acum cafiva ani este o
perdere mare pentru stiintd, si-a Juat cel dintaiu

'sarcina de a dovedi ci sfinxul care este art. b,

isi rAde de noi juristii, c& enigma lui e insolu-
bild, ca datele ei sunt imposibile, ci toate legile
intereseazd in mod necesar ordinea publicd, c&
nu se poate derogd dela nici o lege, cé ceeace
spune acest articol e contrar simtului comun si
cd probabil a voit si spund altceva. Si dansul
scoate la lumind adevarul care se ascunde sub
expresiunile intrebuintate de legiuitor, expresiuni
care nu sunt numai obscure, ceeace se poate
intampla cateodatd legiuitorului, dar sunt chiar
inexacte, ceeace este de neertat.

Imi voiu permite a expune pe scurt demon-
stratia pe care dansul o face intr'o brogurd de
vreo 100 paginj.

Independenta mare in expresiuni, pe care ci-
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titorii o pot observa siin rindurile de mai jos,
originalitatea «impinsd la exces»,.dupd cum se
exprimd Lyon-Caen intr'un 1aport asupra unei
alte excelente lucriri a lui, «Les personnes mo-
rales», 1902, prezintatd la concurs, sunt calitd-
tile distinctive ale autorului. Dealtfel, le reven-
dicd cu méndrie, zicand cd dacd originalitatea
inseamni a nu 1mparta$1 pérerea comund §i a
contestd ideile prezintate si acceptate de a proape
toti ca incontestabile, atunci da, recunoaste cd
originalitatea sa este cdt se poate de mare.

Profit de prilejul pe care ni-1 oferd studiul art.
409 pr. civ. pentru a expune teoria lui, si aceasta
nu atat pentru interesul ce prezintd pentru re-
zolvarea chestiunei ce mi-am propus a trata, cat
mai ales pentru interesul ce poate prezintd pentru
lumea juridicé dela noi, explicatia unui articol atat
de rau inteles prin carti, prin tribunale, la scoals
— lucru dealtfel foarte scuzabil, fiinded inspi-
ratorii nostri chiar, francezii, au fost mistificati
un intreg secol de acest curios art. 5.

Mai intaiu, dupéd cum foarte bine observi Va-
reilles-Sommicres, orcine a studiat dreptul, nu se
poate sd nu fi resimtit, cu ocazia explicatiunei
acestui articol, intiu mirare, apoi nedumerire $1
in sfarsit decepmune M1rare cand afli c& suns
legi care nu sunt ficute pentru binele comun.
Nedumerire, cand i se spune ci particularii se
pot dlstrage dela o multime de legi. $i in sfarsit
vine deceptia, cand afli c& nu se poate trage 0
linie despartitoare intre cele doud grupuri de legi,
a caror existentad insd dealtfel e sigurd, si cé fie-
care din noi va trebul ca si predecesorii nostri
Sa ne resemnam a nu sti niciodatd ce inseamni
acesti doi termeni de care se uzeazi si se abu-
zeazd in toate zilele, ce sunt aceste dous feluri
de legi, a cdror distinctie are, dupd cum spun
unii, «o imensd importantd practicd».

Aceastd stare sufleteascd a orcérui incepitor
se explicd prin aceea cd se giseste in fata unei

regule inexacte, care a alterat justeta ideilor si -

a limbajului la toti jurisconsulbii.

In adevir, Vareilles-Sommicres dovedeste cd art.
5, in sensul sdu literal acceptat de totj, expnma
un neadevar cind pleacs dela ideia: 1° ci sunt
legi care nu intereseazi nici ordinea publicd, nici
bunele moravuri; 2° cAnd declard ¢ particularii
pot deroga dela unele legi.

E evident ci toate legile nu intereseazi bunele
moravuri, si asupra acestui punct nimic de zis.

Dar toate legile intereseazd ordinea publicd si nu
se poate deroga dela nict o lege.

latd adevérul, care ar fi evident pentru toti,

ghelie, nu ar fi ficut relativ la aceasté chestiune
pe “cugetatori refractari la lumind si insensibili
in fata evidentei, adevdr pe care Vareilles-Som-
miéres il dovedeste cu o argumentare care nu
ingddue replica.
Vom reproduce aci textual rationamentul siu 2):
3. Ce inseamnd ordine publica? Cuvantul ordine

e A G i 3
publicd, in intelesul practic si juridic ce se d&

acestei vorbe, inseamn binele public, binele co-
mun, interesul general, interesul intregului popor,
interesul social, etc.

In infelesul filosofic, ordinea publicd este dis-
pozitia rationald a tuturor lucrurilor intr'un stat,
sau in alti termeni, starea unui popor ale cdrui
legi sunt foarte cuminte si exact observate.

Dar aceste doud semnificatii nu exprimé de-
cat doud fete ale uneia si aceleeas idei. In adevar,

. ordinea, pentru orce lucru colectiv, este conditia

binelui séu, a functiondrei-sale fericite si a des-
voltdrei sale normale. Ordinea, pentru un popor,
este conditia sine qua non a fericirei sale, a sa-
tisfacerei tuturor intereselor sale. Ordinea popo-
rului este cauza, binele poporului este efectul.
Nu se urméreste ordinea pentru ordine, dar pen-
tru rezultatele sale fericite. A urméri deci or-
dinea publicd, inseamnd in realitate a urmari bi-
nele public. Ordecateori legiuitorul stabileste sau
obtine o ordine mai perfectd, el satisface intr'un
grad mai mare interesul general; si decateori di
satisfactie unui interes general, el nu face altceva
decat a stabili o ordine mai perfectd, mai con-
formé& «raporturilor care derivd din natura lu-
crurilor», dupd expresia lui Montesquieu. Orde-
cateori e o desordine in societate; interesul ge-
neral suferd ; si ordecateori interesul general su-
ferd, e dovada cd o desordine domneste in so-
cietate, c& ceva nu e la locul siu, cd ceva nu
e bine coordonat cu restul.

Aceasta ne explicé de ce practicianii si juris- -
consultii dau irdiferent aceleasi nume cauzei si
efectului, mijlocului si scopului, care sunt asa
de inseparabile incat nu tac decat unul si acelas
lucru. E explicabil de ce se zice ordine publicd
cand cineva vred si vorbeascd de interesul ge-
neral, de binele comun care decurge imediat si
necesar din ordinea publica.

E si mai explicabil de ce se zice interesul ge-
neral sau binele comun cand se vorbeste de or-
dinea publicd, care, fiind condifia indispensabild
a tuturor bunurilor publice, este ea insis binele

2) Mogtenitorii ilustrului defunct au binevoit a ne da autorizafie
si publicim rezumatul brogurei «Des lois d’ordre public et de la
dérogation auw: loisy, e\trasﬁ din «Revue de Lille», 1899,

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro

dacd textul 00(1111111 civil pr1v1t ca cuvant de evan-



DR-EP 108k 415

comun prin excelentd, de oarece le cuprinde pe
toate celelalte. _

TIatd sensul cuvantului ordine publici. Evident
cd acesta e si sensul pe care autorii il atribue
expresiunei ordine publicd, intrebuintat in art. 5
cod. civ. '

Ei bine, in acest sens, toate legile intereseazs
ordinea publici.

Demonstratiunea afirmatiunei in numérul viitor.

DOREL DIMITRESCU
Agregat la Facultatea de drept din Iasi,
Judeciitor la Trib. Iasi.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE

SECTIUNEA I
Audienta dela 19 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Isak Apotheker cu Albert Szigetti

MANDAT.— REVOCARE. — MANDATAR. — SUME CHELTUITE iN

FOLOSUL MANDANTULUI DUPX REVOCAREA MANDATULUI. — ACTI-
UNEA DE «IN REM VERSO».

. Cu toate cd fostul mandatar n'are din con-
tractul de mandat nici o actiune in contra fostu-
lui mandant pentru a-l constrange si-i restitue
sumele ce a cheltuit in folosul acestuia in urma
revocdrei formale a mandatului, totus intr'un
asemenea, caz se recunoaste fostului mandatar o
actiune personald, actiunea de in rem verso, pen-
tru a reclama dela fostul sdu mandant restituirea
sumelor ce a cheltuit pentru dansul pand la con-
curenta sumei cu care acesta s'a imbogatit, indi-
ferent dacd s'a imbogétit cu stirea sau fard stirea
sa, in virtutea principiului c¢& nimeni nu poate s&
se imbogéteascd in paguba altuia; si aceasta cu
atat mai mult cu cat mandatarul a avut un inte-
res legitim de a continud s& lucréze si dupé revo-
carea mandatului.

No. 316.— Casatd, dupi divergintd, in urma recursului
ficut de Isak Apoteker, deciziunea Curfei de apel din
Galati, sectia 1. eu No. 74 din 1909, datd in proces cu
Albert Szigetti *).

S’au ascultat: d-1 avocat Em. Pantazi, in desvoltarea
motivelor de casare; d-1 avocat C. G. Dissescu, in com-
combateri; d-l procuror N. 1. Zamfirescu, in concluziuni.

Curtea, deliberand, ‘
Asupra unicului motiv de casare invocat :

«Violarea art. 194, 196, 998 cod. civil si a principiului cd ni-
meni nu se poate imbogitl in paguba altuia.

«Curtea (ﬁe apel constald ci la August 1908 a incetat mandatul
ce-mi diduse Albert Szigetti ca s& chultuesc si s ingrijesc de sotia
sa, care este fiica mea, bolnavii, si desi este constatat in fapt cd
si dela August 1908 si pand azi ingrijesc si cheltuesc pentru danss,
Curtea dispenseazii totus pe sof de orce obligatie de a md despi-
gubi de cheltuelile ficute pentru dansul i in locul sdu, dela

1) V. Dreptul No. 52 din 1909, p. 412. N. R.

August incoace, cheltneli pe cari nu eram obligat a le face gi de
cari,a profitat. Astfel, Curtea de apel a violat textele si principiul
enuntaty. :
Avind in vedere cd din deciziunea supusd recursului
se constatd cd recurentul a chemat in judecatd pe inti-
mat spre a fi obligat sd’i plateascd suma de 15.000 lei,
quantumul cheltuelilor ficute cu ciutarea sinititei si cu
intretinerea sofiei acestuia; cd Curtea de apel a admis
in parte aceastd actiune si a obligat pe intimat sd pli-
teascd recurentului cheltuelile ficute de acesta numai
pand la 5 August 1908 ; cé, pentru a decide astfel, in-
stanta de fond a constatat c# sofia intimatului fiind bol-
navd de mai mult timp, intimatul a convenit ca socrii
sdi lsak si Bety Apotheker si se duci cu sotia in
strdindtate pentru cdutarea sdnitdfei oferindu-se a pliti
pentru intdmpinarea cheltuelilor ce vor face cate 350 lei
lunar ; cd sofii Apotheker au indeplinit mandatul primit,
ingrijind de cdutarea s#indtdtei si intrefinerea sotiei in-
timatului; cd la 28 Martie 1908, din cauza ci intima-
tul incetase cu plata sumei oferite de 350 lei pe lund,
recurentul i-a intentat acfiunea asupra cireia s'a pronun-
tat deciziunea adusd in recurs, iar la 5 August acelag
an, intimatul a somat prin portdrei pe recurent si-i re-
aducd sotia in domiciliul siu; cé din aceste fapte Curtea
de apel deduce c& pand la 5 August 1908, recurentul

- a lucrat in virtutea unui mandat din partea intimatului

si deci trebue s& fie despiigubit de cheltuelile ficute
pand atunci, iar dela acea datd, mandatul fiind revocat
in%mod expres, nu mai existd nici un raport juridic, astfel
cd recurentul nu poaté pretinde a fi despégubit de chel-
tuelile ficute cu sofia intimatului poslerior revocdrei
mandatului, in spetd datei de 5 August 1908 ;

Considerind cd chestiunea dedusd prin motivul de
recurs -in judecata acestei inalte Curti este acea de a
se sli dacd mandalarul care a continuat gestiunea sa,
cu toatd revocarea ce i-a notificat mandantele, are vre-o
actiune in contra acestuia pentru cheltuelile ficute in
urma revocdrei mandatului, cheltueli cari au folosit fos-
tului mandant;

Considerind cd dac# este netdgdduit, in drept, ci fostul
mandatar n’are din contractul de mandat nici o acfiune
in contra fostului mandanf, pentru a-1 constrange sé-i
restitue sumele ce a cheltuit* in folosul fostului mandan-
in urma revocirii formale a mandatului, tot atat de ne-
contestat este cd, intr'un asemenea caz, se recunoaste
fostului mandatar o actiune personald, pentru a reclama
dela fostul siu mandant restituirea sumelor ce a chel-
tuit pentru dansul pand la concurenfa valorii cu care
acesta s’a imbogdtit, cd aceastd actiune denumiti de
in rem verso isi are fondamentul in principiul de drept na-
tural, cii echitatea cere ca nimeni sd nu se imbog#feasci
in paguba averii altuia;

Considerind cu faptul ci stdpanul s’a imbogétit férd
voia sa, nu ridicd gerantului dreptul de a fi despigubit,
in virtutea principiului enunfat, de cheltuelile cari au
profitat stdpanului i pand la concurenfa acestui profit,
de oare-ce fiind constatat c# stdpanul s’a imbogitit in
urma acelor cheltueli, pufin importd c& s’a imbogitit
fird voia sa;

Considerand c# chiar in teoria care nu acordd nici o
actiune pentru restituirea cheltuelilor aceluia care s’a
amestecat in afacerile altuia in contra unei defense for-
male, se recunoaste o asemenea actiune aceluia care do-
vedeste ci a avut un interes legitim ca si se amestece,
fie numai de afectiune sau care interesd onoarea familiei
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si céi, fdcand aceste cheltueli, nu a inteles si facé o libe-
ralitate ; ¢ prin urmare $i din acest punct de vedere
recursul este intemeiat, intru cat recurentul ficand chel-
tueli pentru ciutarea sindtdfii si intretinerea ficei sale,
a fost provocat sd le facd din cauza afectiunei périntesti,
si dovadd cd n’a inteles si facd o liberalitate este faptul
cd a intenlat actiunea de fa{d;

Considerind c#, in spetd, desi Curtea de apel constatd
¢ cheltuelile ficute de recurent, chiar dupd data de 5
August 1908, au profitat si profitd intimatului, de oare
ce au fost fdcute pentiru cdutarea sindtétii si intrefine-
rea sotii sale, totusi Curtea de apel a respins actiunea
recurentului de a fi despigubit pand la concurenta acelui
profit;

Cd, judecind aslfel, Curtea de apel a comis un inve-
derat exces de putere si a violat principiul superior de
echitate enuntat mai sus;

Cd, prin urmare, motivul de recurs este fondat si decizia
supusd recursului urmeazi si fie casatd, in priviota ce-
rerii recurentului de a fi despigubit si de cheltuelile ficute
dupd data de 5 August 1908.

Pentru aceste motive, in unire cu concluziunile d-lui
Procuror, caseazi.

SECTIUNEA II
Audienta dela 29 Ianuarie 1910
Presédinfa d-lui N. Mandrea, presedinte
Maria Mazurkevici cu Ministerul public
CURTE CU JURATI. — PLENITUDINE DE JURISDICTIUNE. — DE-
CLINATORIU DE COMPETENTA. — CAMERA DE PUNERE SUB ACU-
ZARE.—DECIZIUNI.—CARACTERUL LOR.—ART. 388 SI 405 PR. PEN.
Deciziunile camerei de punere sub acuzare avand
un caracter atributiv, iar nu indicativ de jurisdic-
tiune, nu este admisibil declinatoriul de competints
inaintea Curtilor cu jurati, cari au plenitudinea de
jurisdictiune in sensul ci ele sunt tinute a pronunta
pedeapsa stabilitd de lege chiar in cazul cand, dups
desbateri, s’ar gési c& faptul dedus judecitei este
delict sau contraventiune.

No. 467.— Casatd, in urma recursului ficut de Maria

Mazuikevici, deciziunea Curtei cu jurati din judeful Tu-

tova, cu No. 10 din 1909 1).

S’a ascultat d-1 procuror St. Stitescu, in concluziuni,
in lipsa recurentei.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de- casare invocat:

«Exces de putere si violare de lege, de oare ce prin decizia
camerii de punere sub acuzare de pe lang#i Curtea de epel din Iasi,
trimitandu-se inaintea Curtii cu jurati de Tutova pe acuzata Vic-
toria Remet pentru crima previzutd si pedepsiti de art. 246 al. 1
cod. pen. si pe mine Maria Mazurchevici pentru ¢i am primit si
intrebuintez mijloace de lepiidare propuse de cea dintai, fapt cali-
ficat delict, previizut si pedepsit de art. 246 al.2 cod. pen.

«Aceastd decizie a rdmas definitivii’ prin nefacerea recursului,
atat de noi acuzatele cat §i de Ministerul public, ea a dobandit in
materie criminald caracterul definitivitdtii in sensul ci leagi juris-
dictia de judecatd — Curtea cu jurati — cu judecarea faptelor ce ea
constatd. asa cd desi una din acuzate, Victoria Remet, este in-
cetatd din viald, stingdndu-se contra sa actiunea publicdi, totusi
Curtea cu jurati urma sii proceadd la judecata faptelor, neputandu-se
devesti de cat prinir’o decizie conform art. 10 procedura penali».

Avand in vedere deciziunea supusd recursului din care

1) Vezi infra pag. 418 N. Ra

se constati c#, prin decizia camerii de punere sub acu-
zare, s'a trimis in judecata Curtii. cu jurati moasa Vic-
toria Remet pentru cd a intrebuintat mijloace mecanice,
a ficut pe Maria Mazurchevici, care era insdrcinats, si
lepede, crimd prevézutd si pedepsitd de art. 246 al. I
cod. pen., iar pe aceasta din urmi pentru faptul cd a
primit mijloacele de lepddare, delict previzut si pedepsit
de alinmatul al doilea al aceluiag articol ;

C& Curtea cu jurafi, constatand cd moasa a incetat din
viatd, a declarat stinsd actiunea publicd, iar pentru cea-
laltd si-a declinat competinta, trimitdnd afacerea in jude-
cata tribunalului ;

Considerand c# Curtea cu jurati nu poate si se declare
incompetentd de a judeca pe recurent, pentru ci decizi-
unea de trimitere a camerli de punere sub acuzare nu
are un caracter indicativ de jurisdictiune precum are in
privinta tribunalelor corectionale ; acele deciziuni au un
caracter atributiv de jurisdictiune pentru Curtile cu ju-
rati pe care le leagd in modjirevocabil;

C4 deciziile au un caracter atributiv rezultd intaiu din
imprejurarea, ci deciziile camerii de punere sub acuzare,
au dobandit autoritatea lucrului judecat, intru cat nu s’a
recurs contra lor tocmai pentru necompetinti si al doilea
fiinded Curtile cu jurati sunt in drept a judeca nu numai
crimele ci si delictele si contraventiunile care sunt conexe
sau intru cat faptul principal de crimi se reduce la un
simplu delict; ca de aceia se si zice cd Curtile cu jurati
au plenitudinea jurisdictiei;

C4, asd fiind, motivul de casare este intemeiat.

Pentru aceste motive, caseazd.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I
Audienta dela 10 Iunie 1910
Presedinta d-lui Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte
Ichil E. Saraga cu Societatea «Minerva»

LOCATIUNE DE SERVICII. — DURATA NELIMITATA. — VALIDI-
TATEA CONVENTIUNEI. — ART. 1171 DIN CODUL CIVIL.

LOCATIE DE SERVICII. —NEINDICAREA TERMENULUI DE DURATA
IN CONTRAGT.— STABILIREA LUI PRIN INTERPRETAREA SENSULUI
CONVENTIUNEI.

CONVENTIUNI FARX TERMEN SAU CU TERMEN NELIMITAT. —

DREPTUL PARTILOR DE A DENUNTA CONTRACTUL ORCAND VOR.—
CONDITIUNI. 5

1° Legiuitorul edictand dispozitiunile art. 1471
cod. civil, potrivit edrora, in principiu, nimeni nu
poate pune munca sa in serviciul altuia, decat
pentru un timp mdérginit si pentru o intreprin-
dere anume determinatd, n'a inteles decét sd im-
pedice pe servitori de a pune in serviciul patro-
nilor munca §i inteligenta lor pe toatd viata, adica
de a renuntd pentru totdeauna la libertatea lor,
iar nicidecum de a declara firéd valoare conven-
tiunile in cari pdrtile n’au limitat dela inceput
durata serviciilor pentru cari au convenit.

Astfel, este evident ci un contract de serviciu,
a cdrui duratd n'a fost limitatd de parti, este va-
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labil si trebue s& producd pentru partile contrac-
tante drepturile si obligatiunile ce nasc din felul
conventfiunei si din prevederile legei.

20 Durata unui contract de muncé sau a unei
locafiuni de servicii se poate determind gi dupd
natura serviciilor sau dupd obiceiul locului ori
alte circumstante ce pdrfile au avut in vedere,
in caz cand ele n'au stipulat in mod precis ter-
menul duratei contractului.

3° Cu toate cd in convenfiunile firid termen
gau cu termen nelimitat, orcare din partile con-
tractante este liberd de a denuntd contractul si
a face sd Inceteze angajamentul, totus aceasta

ele nu o pot face decat cu conditiunea de a nu

prejudicia pe cealaltd parte, afard numai daca a
avut un motiv serios pentru a rezilia contractul.

No. 34. — lchil E. Saraga a ficut apel contra sen-
tintei tribunalului comercial llfov, cu No. 545 din 1910,
datd in proces cu Societatea «Minerva».

S’au ascultat: d-l avocat S. Longinescu, in desvoltarea
motivelor de apel; d-lI avocat A. lliescu, in combateri.

Curtea, :

Asupra apelului ficut de Ichil E. Saraga in contra sen-
tintei tribunalului comercial lifov, cu No. 545 din 1910;

Avand in ivedere. cd din desbaterile-.urmate si din ac-
tele prezintate de pérti, se constati in mod necontestat
‘cd in anul 1909 a intervenit intre Societatea «Minerva»
din Bucuresti si apelantul I. E. Saraga un angajament,
prin care acesta se obligd sd organizeze lansarea si van-
zarea cat mai mult a ziarului «Minerva» in orasele prin-
cipale din tard, iar societatea se oblig, in schimb, si
pliteascd lui Saraga o indemnizatie lunard de 300 lei,
far§ a se fi determinat de pérti dela incepul durata an-
gajamentului fdcut;

C4, la un moment dat, Saraga fiind instiintat c4 a fost

inlocuit cu un altul, societatea ne mai avand nevoe de
serviciile sale, acesta se vede nevoit sd intenteze acfiunea
de fat3, cerand societdtei despigubiri pentru cd a fost
concediat fird o instiintare prealabild; i

Avand in vedere ci intimata societate susfine, in prim
rind, ci intrucat Saraga era plitit cu luna, termenul an-
gajamentului siu erd limitat, si dar nu erd nevoe de un
aviz prealabil pentru izgonirea lui din serviciu, iar in al
doilea rand, c4 Saraga s'a ficut vinovat de neorandueli
in serviciu.si a provocat conflicte si neinfelegeri intre
ceilal{i functionari ai societitei, asa in cat a ficut sd se
ridice de cei interesati diferite critici §i campanii prin
presd in contra societéfei si a ziarului pentru réspandirea
cdruia se angajase;

~ Avand in vedere si obiectiunile aduse de Saraga la
aceste alegatiuni ale societdfei;

Considerand c4, desi in principiu nimeni nu poate pune
in serviciul altuia munca sa, decat pe un timp méirginit si
pentru o intreprindere anume determinatd, conform art.
1471 cod. civil, totus prin aceasta legiuitorul n’a in{eles
decat s& impedice pe servitori de a pune in serviciul pa-
tronilor munca si inteligenta lor pentru totdeauna, adic
de a renunta pe toatd viata la libertatea lor, iar nu de
a declara fard valoare conventiunile in cari parfile n'au
limitat dela inceput durata serviciilor pentru cari au con-
venit; cdici este sigur cd durata unui contract de muncé
sau a unei locatiuni de serviciu se poate determind si
dupd natura serviciilor sau dupé obiceiul locului, ori alte
circumstante ce pdrtile au avut in vedere, si aceasta este
o chestiune de interpretare a intentiunei partilor;

C#, este dar evident cd un contract de serviciu, a
cdrui duratd n’a fost limitatd de parfi, este valabil gi
trebue sd producd pentru pértile contractante drepturile
si obligatiunile ce nasc din felul conventiunei si din pre-
vederile legei;

Considerand cd, in spetd, din nimic nu reese cd anga-
jamentul luat de Saraga a fost pe termen limitat, aga
cum pretinde societatea «Minerva» §i cum a crezut st
tribunalul in sentinfa apelatd; ;

Cd, imprejurarea cd salariul sau -indemnizarea ce so-
cietatea intimatd se angajase s# pliteascd lui Saraga
se servea acestuia lunar, nu e un element hotéritor pentru
caracterizarea conventiunei lor, cu privire la durata an-
gajamentului luat

C4#, din contrd, din actele si corespondenta prezentatd
de pirtile in litigiu, cum si din insds natura §i scopul
serviciului pentru care «Minerva» angajase pe Saraga,
reese neindoios ci# pirtile n’au inteles si determine du-
rata serviciilor lui Saraga la cele noud luni cat a lucrat,
pand la inlocuirea lui, in numele si penirn aceastd so-
cietate;

C#, chiar din faptul necontestat de societate c# un
altul a fost adus imediat in locul lui Saraga pentru ace-
leasi servicii, cum si din scrisoarea ce administratorul si
reprezentantul societdtei «Minerva» a adresat tatédlui lui
Saraga la 19 August 1909, dupd izgonirea acestuia, si
prin care declard ci regretd ci a trebuit sd concedieze
pe fiul siu si dacd se va indreptd, il va reangaja, se vede
in mod ldmurit c& durata serviciilor pentru care fusese
angajat Saraga nu se incheiase la data izgooirii acestuia;

C4, asA fiind, este evident cé in spetd nu poate fi vorba
de un contract de servicii cu datd limitats;

Considerand c4, in atare caz, {inandu-se seamd de prin-
cipiile de echitate de cari justifia trebue sd se conducd
in interpretarea si rezolvirea conventiunilor sinalagma-
tice, este evident cd societalea intimatd nu putea s

_izgoneascd din serviciu si s inlocuiascd pe Saraga fird

un aviz prealabil, pentru a lisa acestuia posibilitatea de
a-si géisi un alt loc unde si-si angajeze serviciile sau
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mestesugul sdu; céci alifel izgonirea neagteptatd din ser-
viciu, constitue o desfiinfare’abuzivi a angajamentului si
expune pe cel ce a procedat astfel la daune-interese,
dacd au avut loc;

C4, desi este admis cd in convenfiunile fird termen
sau cu termen nelimitat, orcare din pértile contractante
este liberd a denunta contractul si a face si inceleze
angajamentul, aceasta insi-numai cu conditiunea de a nu
prejudicia pe celalt, afar§ dacd a avut un motiv serios
pentru a rezilid contractul ;

Considerand cé, in spetd, atat din actele prezeniate de
intimatéd, cat si din declarafiunile martorilor ascultati in
prima instan{d, rezultd c# apelantul Saraga s’a fdcut vi-
novat in timpul serviciului de neorandueli si neinfelegeri
cu ceilalti functionari ai societatei «Minerva», provocand
conflicte ce au dat prilej adversarilor ziarului «Minerva»
sd deschidd in contrd-i- diterite campanii de presd si s§-i
aducd diferite critice, fondate sau nu, dar cari ar fi putut
sd compromitd rdspandirea ziarului, pentru a cérui lan-
sare tocmai fusese angajat Saraga;

(4, din chiar citata scrisoare adresatd la 19 August
1909 tatélui lui Saraga, prezentatd in instantd chiar de
apelant, se vede cd ceeace a determinat pe «Minerva»
sd concedieze din serviciu pe Ichil Saraga, au fost su-
pardrile si nesjunsurile ce-i aduced acesta prin greselile
si neoranduelile sale;

C8, sinceritatea acestei scrisorl nu poate fi binuit4,
intrucat ea a fost scrisd si trimisd cu mult inainte de
intentarea acfiunei de fat4, si prm urmare ficutd nu in
interesul cauzei;

(&, de asemenea, sinceritatea declaratiunilor martorilor
ascultati nu poate fi pusi la indoiald, de oarece ele sunt
ficute chiar de martorii propusi de Saraga, si cari nu
s’a dovedit cd ar fi avut vreun interes si spund altceva
decat adevirul;

C4, dar, intrucat este conslatat cd socielatea «Minervay
a avut un motiv serios ca s& concedieze pe Saraga, a
cdrui culpd este acum evidentd, faptul imputat intimatei
nu mai constitue un abuz, si dar ea nu mai rispunde
de daunele ce s’ar fi adus lui Saraga, daci ele ar fi exi-
stand in adevar, prin izgonirea din serviciu firi un aviz
prealabil ;

C4, agd fiind, apelul ficut de Ichil E. Saraga frebue
respins i sentinta apelatd mentinutd numai intrucat ea
conchide la respingerea actlunel de fatd ;

Avand in vedere §i cererea de cheltueli de judecats,
fcutd de societatea intimatd, si apreciind, Curtea le
fixeazd la suma de 50 lei.

Pentru aceste motive, respinge apelul.

Semnatii : Oscar N. Nicolescu, D. G. Maxim. Ar. Alexandrescu,
Al. Negrescu, Th, A. Briiloiu.

&
)

S

CURTEA CU JURATI DIN JUDETUL TUTOVA
Audienfa dela 17 Noembrie 1909

Presedinta d-lui.A. Suciu
consilier al Curtei de apel din Iasi

Ministerul public cu Victoria Remet si Maria Mazurkovici

CURTE CU JURATI. -~ DECLINATORIU DE COMPETENTA. — CA-
MERA DE PUNERE SUB ACUZARE. — DECITIUNI. — CARACTERUL
LOR.— ART. 388 PR. PENALA.

Deciziunile camerei de punere sub acuzare,
neavand un caracter atributiv, ci indicativ de
jurisdictiune, nu fac decit s& defere pricina in-
stantei de judecatd pe care nu o poate lega in
nici un caz si inaintea cdreia acuzatul poate cere
si Curtea trebue s& admitd declinatoriul de com-
petentd, cind inainte de inceperea desbaterilor
procurorul sau una din parti aratd pe cale de
incident, cé faptul pentru care e trimis judecétei
constitue un delict sau o contraventie de com-
petenta instanfelor corectionale.

Curtea,

Asupra declinatorului de competentd propus de repre-
zentantul ministerului public :

Avand in vedere deciziunea camerei de punere sub
acuzare de pe langd Curtea de apel din Iasi sub No.
85, ‘prin care trimite inaintea Curtii cu juri din acest
judet, pe Victaria Remet, moase din orasul Barlad, pentru
faptul cd cu stiintd a intrebuintat mijloace mecanice,
facand si lepede femeia Maria Mazurchevici, fapt cali-
ficat de crimi, prev%izut de art. 246 al. 1 cod pen. si
pe Maria Mazurchevici pentru ¢i fiind insdrcinatd, cu
vointd a primit sé i se intrebuinteze mijloacele mecanice
de a lepdda, fapt calificat delict si previizut de art. 246
al. 2 cod. pen;

Avand in vedere cd din extractul dupd actul de moarte
No. 512 din 1909, ce se afli la dosarul cauzei, se con-
statd cd acuzata Victoria Remet a incetat din viatd in
ziva de 15 Octombre si ca atare urmeazi ca actiunea
publicd s se stingd potrivit art. 12 pr. pen;

Avéind in vedere ci curtea azi rimane a se pronunid
numai asupra faptului ce se imputd Mariei Mazurchevici,
fapt calificat delict si dat in competinta tribunalelor
ordinare ;

- Avand in vedere cd deciziunile camerei de punere sub
acuzare au un caracter indicativ de jurisdictiune, au un
caracter de trimitere, nu face decit si defere pricina
instantei de judecatd pe care nu o pot legd in nici un caz;

Avéand in vedere ci aceste deciziuni au un caracter
provizor, dovadd art. 405 si 406 pr. pen. care permite
acuzatului care nu a atacat deciziunea camerei cu recur§
in casatie, pentru motiv de necompetinti, si poatd pro-
pune acest motiv dupé condamnare ; in cazul ¢dnd
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aceste deciziuni ale camerei s'au atacat cu recurs in
casatie, si casatia s'a pronuntat, atunci acele deciziuni
devin atributive de jurisdictiune ;

- Avand in vedere cd art. 388 pr. pen. prevede cazul
cand acuzatul fiind dat judecitii pentru crimd, in urma
desbaterilor urmate, reese cd este un simplu delict; in
acest caz, dupd ce instructia a‘fost terminatd, curtea
nu'si mai poate declind competinta, legea e categoricd ;
acest articol constitue o derogare de la regulele stricte
in privinta competintei, dar, in cazul cind esceptiunea
de incomputenti se ridici de citre una din’ pirti, in
spetd de Ministerul public, inainte de a se fi inceput
desbaterile, in acest caz, curtea nefiind opritd de nici un
text expres de lege, si nefiind legatd prin nimic, urmeaza
sd-si decline competinta ;

Avand in vedere si cererea acuzatei Maria Mazurche-
vici de a fi pusd in libertate provizorie ; :

C# Curtea apreciind si giisind ci no mai este necesard
detentiunea ei, urmeazd a o pune in libertate.

Pentru aceste motive, declard stinsd prin moarte ac-
tiunea publicd privitoare pe Victoria Remet si, in majo-
ritate, declind competenta in ce priveste delictul imputat
Mariei Mazurkevici.

Semnati: A. Suciu, N. Vernescu.
Opiniune
Noi, G. Petrescu-Dambovita, judecdtor de sedinia -la
~ tribunalul Tutova ;

Avand in vedere ci representantul Ministerului public,
dupd ce i s'a luat interogatorul acuzatei Maria Mazur-
chevici si s’a ficut apelul nominat al d-lor jurati care
au rispuns in numdr suficient de a compune comisiunea
de judecatd, a cerut Curtei ca si-si decline competinta
de a judecd acest proces, de oare ce Victoria Remet,
acuzatd pentru crimd, a incetat din viatd, iar cealaltd

" acuzati Maria Mazurchevici, fiind datd judecdtii pentru
un delict, urmeazi a fi judecatd de Tribunal ;

Avand in vedere ci prin deciziunea No. 85 din 1909
a camerei de punere sub acuzare de pe langd Curtea
de apel din Tasi, se trimite inaintea Curtii cu jurati de
Tutova pe acuzata Victoria Remet pentru crima prevd-
zatd si pedepsiti de art. 246 al. 1 cod. pen. si pe Ma-
ria  Mazurchevici- pentru ci a primit si intrebuinteze
mijloace de lepddare propuse de cea dintaiu, fapt cali-
ficat delict si pedepsit de art. 246 al. 2 cod. pen.

Avand in vedere ci acuzata Victoria Remet a incetat
din viaty si Curtea examinind actele din dosar a de-
clarat stinse actiunea public# in privinta ei, conform art.
12 pr. pen. dupd care' in majoritate a admis declinato-
rul de competintd ; . '

Considerind ¢4 deciziunea camerei de punere sub acu-
zare mai sus citaty a rimas definitivi prin nefacerea
recursului atdt de acuzatd, cit si de Ministerul public;

Avand invedere ci deciziunile camerei de punere sub

acuzare odatd ce sunt rimase definitive, fie prin res-
pingerea recursului, fie prin nefacerea recursului, in ter-
menul util previizut de art. 321 pr. pen., dobandesc in
materie criminald caracterul definitivititii, in sensul cd

‘leagdjurisdictinnea de judecatd — curtea cu jurati — cu

judecarea faptelor ce le constatdi, ci prin urmare curtea
trebue si proceadd la judecarea afacerii neputandu-se
desvesti de cdt printr'o deciziune, care nu poate pro-
nunta potrivit art. 10 pr. pen. decit ori condamnarea,
ori achitarea, ori absolvirea, sau si declare stinsd ac-
tiunea publicd, in caz de moarte a acuzatului potrivit
art. 12 pr. pen.

Avind in vedere ci, in spetd, desi actiunea publicd
pentru crimi este stinsd, totusi actiunea publici pentru
delictul imputat acuzatei Maria Mazurchevici fiind des-
chisé prin aceiasi deciziune, care in mod regulat a in-
vestit Curtea cu jurati cu judecarea crimei si a delic-
tului, urmeazi a se judecd tot de aceiasi instantd, fiind
cd nu se poate scindd o deciziune a camerei de acu-
zare cind trimite o afacere inaintea Curtii cu jurati;

Avand in vedere ci prin art 388 pr. pen. se dd Cur-
tilor cu jurati plenitudinea jurisdictiunei in sensul ci ele
sunt tinute a.pronunta pedeapsa stabilitd de lege, chiar
in cazul cAnd dupi desbateri s'ar gisi ci faptul dedus
judecitii este delict sau contraventie ;

Avand in vedere ci legiuitorul a fixat timpul in care
acuzatul poate ataca cu recurs deciziunea camerei pentru
cauzele determinate in art. 324 pr. pen. intre care este
si necompetinta, pundnd chiar prin art. 321 pr. pen.,
ins#rcinare presedintelui tribunalului de a incunostiinta
pe acuzat, cd dact s’ar crede in drept si facd vre-o
cerere de nulitate, trebue si o declare in urmitoarele
cinci zile, avand acelagi drept si Ministerul public;

Avand in vedere cd art: 322 pr. pen. prevede ci dacd
acuzatul nu a fost instiintat potrivit art. 321 pr. pz2n,,
drepturile sale vor fi conservate, insd le va exercita
dupd definitiva deciziune ; cd prin urmare indatd ce aceste
deciziuni au rdmas definitive si au investit Curtea cu
jurati, ea nu poate decéit s proceadd la judecarea fap-
telor ce-i sunt trimise;

Avand in vedere cd prin art. 405 pr. pen. se recu-
noaste acuzatului condamnat dreptul de a ataca cu re-
curs pentru cilcare sau omisiune de niscaiva formali-
titi ce s'ar fi ficut sau in deciziunea camerei de punere
sub acuzare, sau in instructiunea, sau procedura urmati
inaintea Curtii juratilor, iar art. 406 pr. pen. prevede ci
tot astfel se va urma si in caz de necompetinti ;

C4 din toate acestea rezultd ci in privinta declinato-

~ rului de competentd, sunt doud momente cénd ele se

pot ridica: 1° inainte de constituirea Curtii cu jurati,
atacindu-se cu recurs in casatie deciziunea camerei de
punere sub acuzare (art. 231 pr. pen.) si 2° dupi darea
deciziunii Curtii cu jurati, atacandu-se cu recurs aceasti
deciziune, art. 405, 406 pr. pen;
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C#, prin urmare, rezultd in mod clar cd inaintea Curtii
cu jurati, in lipsi de o dispozitiune expresd a legei, care
prevede o procedurd speciald pentru aceastd j urisdictiune,
organizati de legiuitor din inaltd ratiune sociald, nu se
poate ridicd nici o exceptiune de necompetintd tam in
rem quam in personam, ea avénd a judecd numai fap-
tele ce sunt trimise prin deciziunea camerii de punere sub
acuzare (vezi Fraustin-Hélie, Traité de Uinstruction cri-
minele — vol. VII pagina 671);

Pentru aceste motive, suntem de pirere a se respinge
declinatorul de competinti cerut de representantul Mi-
nisterului public si a se procede de citre Curte la ju-
~ decarea delictului ce se imputi acuzatei Maria Mazur-
chevici, care stdrue a fi judecati.

Semnat, G. Petrescu-Dambovita.

Deschiderea noului an judecatoresc

Curtile si tribunalele si-au relvat in ziua de 1 Sep-
tembrie activitatea lor obignuitd. .

Discursurile fiind suprimate, la Curtea de casatiune,
d-l prim presedinte G. N. Bagdat, a deschis audienta sec-
tiunilor-unite rostind urmitoarele cuvinte:

«Conform articolului 71 din noua lege, se pune indato-
rirea de a da cetire unui raport care si contind obser-
vatiunile cu privire la diferitele chestiuni ridicate in cur-
sul anului judiciar care s’a incheiat. Pentru cd in anul
acesta legea s’a pus in aplicare prea tarziu, acest raport
nu s’a putut face, asa ci rdméane ca un asemenea raport
si se facd la deschiderea anului viitor judecdtoresc.

«Anul judiciar care s’a incheiat, a fost unul din cele
mai dureroase, intru cat am avut de deplans incetarea
din viald a doi consilieri de casatie in functiune : regre-
tatii Prodan si Economu. De asemenea, un fost coleg,
de abia de céate-va siiptdiméni de la iesirea din sinul
nostru pentru limitd de varstd, anume presedintele Man-
drea, s’a stins din viatd intr'un mod neasteptat, impre-
sionand dureros pe toti, cu atit mai mult cu cit il cu-
nosteam cu totii sé&natos.

«Sunt un admirator entusiast al tuturor oamenilor de
muncd, dar aceasty admiratie am s’'o pistrez cu atat
mai mare pentru regretatul presedinte, care a fost tipul
magistratului sirguitor si om al datoriei.

«Inexorabila limitd de varstd face si fim priviti de lu-
cririle si ajutorul eminentului nostru coleg. d. consilier
Chivu care este scos la pensie».

D-1 Bagdat declard deschis anul judecitoresc 1910—
1911, dupé care sedinta se ridicd si d-nii consilieri trec
in sectiunile respective care sunt, dupd noua lege, per-
manente si se compun astfel:

Secfiunea I.— D-1 C. R. Manolescu, presedinte; d nii M. lulian, -

D. Giuvaru, V. Romniceanu, Alex. D. Dobriceanu, Gr. Stefinescu,
V. Pretorian, I. N. Stambulescu, Al. Alessiu, consilieri.

Secfiunea 1I. — D-1 Dem. Cuculi, presedinte ; d-nii I. Dueca,
L. Leontianu, Elef. G. Economu, L. Cerkez, G. Stoicescu, C. Ma-
rinescu, D. G. T#zldoanu, G. Raicoviceanu, consilieri.

Secfinnea 1I11.— D-l G. P, Petrescu, presedinte ; d-nii V. Bossie,
C. G. Damboviceanu, Panait lonescu, G. Flaislen, T. Crivif, A.
Suciu, Em. Anastasiu, consilieri.

Parchetul.— D-1 Sc. Pepescu, procuror general; d-nii St. Stii-
tescu si N. L. Zamfirescu, procurori de sectiune.

La Curtile de apel, compunerea sectiunilor s’a fdcut
prin tragere la sort in modul urmator:

Curtea de apel din Bucuresti

Secfiunea I. -~ D-1 Oscar N. Nicolescu, prim-presedinte ; d-nij
Al. Negrescu, St. Mladoveanu, N. C. Schina, Aurel Procopiu, St.
Urldteanu, consilieri; d-1 Al. Drighiei, procuror.

Secfiunea 1I. — D-I 1. E. Dobrescu, presedinte; d-nii St. Mi-
culescu, I. Bastea, D. G. Maxim, Ar. Alexandrescu, Th. A. Brii-
loiu, consilieri ; d-1 G. Clinceni, procuror.

‘Secfiunea 11I. — D-1 N. Budisteanu, presedinte; d-nii D. A.
Mavrodin, I. Coandd, M. Gr. Ciocardia, M. Vidrascu, Al. Oprescu,
consilieri ; d-I I. Protopopescu, procuror.

Secjinnea IV.— D-i G. V. Buzdugan, presedinte; d-nii C. Sd-
riateanu, G. A. Mavrus, V. Auntinescu, N. Procopescu, D. Florescu,
consilieri; d-1 Al. Nicolau, procuror.

Camera de punere sub acuzare: d-nii St. Mladoveanu, Th. A.
Beddiloiu, D. A. Mavrodin.— Procuror general, d-1 Al. D. Oprescu.

- Curtea de apel din Iasi

Secfiunea 1. — D-1 I. Th. Burada, prim-presedinte; d-nii Em.
Cernitescu, D. Grigorovici, Savel Zaharescu, N. V. Leonescu, I.
Corjescu, consilieri. _

Secfiunea II. — D-I D. Sofian, presedinte ; d-nii D. Porfiriu.
Al. Hinna, C. Grigoriu, Gh. Sturdza, C. N. Busdugan, consilieri,

Camera de punera sub acuzare: D-nii N. Leonescu, D. Por-

. firin, Gh. Sturdza.

Curtea de apel din C‘raiova

Secfiunea I — D-1 C. Valim&rescu, prim-presedinte; d-nii I.
Urdireanu, D. Garlesteanu, M. Mdinescu, Alex. Radianu, C. Poe-
naru, consilieri; d-1 Petre Neafu, procuror de sectiune.

Sectiunea II.—D-1 C. A. Mitescu, presedinte; d-nii Ath. Herdscu,
I. Sinescu, C. Crdsnaru, I Doxescu, Const. Ritescu, consilieri;
d-1 C. Caleteanu, procuror de secfiune.

Camera de puncre sub acuzare: D-nii I. Urdiireanu, I. Sinescu,
C. Ritescu. -

Curtea de apel din Galati

Sectiunea 1. — D=l C. Nicolescu, prim-presedinte ; d-nii M.
Besteley, Fr. Papp, N. Dumitreseu, D. Buzdugan, Emil Stroici,
consilieri.

Secfiunea 11 — D-1 G. Tdnoviceanu, presedinte; d-nii V. Td-
taru, Th. Istrati, D. Istrati, Al. Barsescu, T. Rddvan, consilieri.

Camera de punere sub acuzare : D-nii V. T#taru, Fr. Papp, Th.
Istrati.

Tribunalul 1lfov

Secfia comerciald.— D-1 Th. Popescu-Cudalbu, prim-presedinte;
d-nii N. A. Steriadi, I. Marinovici, judeciitori do zedin{d; d-nii
V. Dumitrescu, A. R#dulescu, judecitori-sindici; d-1 Caracostea,
stagiar.

Judecétor de instructiune, d-1 Al. Budisteanu.

Secfia de nolarial,— D-1 I. Ionescu-Dolj, presedinte ; D-nii C.
Antoniadi, Gr. Pherekide, Titu Magheru, judecitori da sedinti ;
d-l C#tuneanu, stagiar. .

Secfiunea I civ, cor.— D-1 Ef. Antonescu, presedinte; d-nii L
G. Manu, L. Stefdnescu, judecitori de sedintdi; d-l N. Stoicescu,
stagiar.

Judecitor de instructiune, d-1 N. Hiotu. ;

Secfia II civ. cor.— D-1 N. Algiu, presedinte; d-nii N. Ioanid,
1. Slitineanu, judecdtori de sedin{d; d-l1 G. Mantu, stagiar.

Judecdtor de instructiune, d-1 I. Vasilescu. \

Secfia III civ. cor.— D-1 P. Hagiopol. presedinte ; d-nii N. Pe-
trescu-Comnen, C. H. Rosetti, judeciitori de sedinti; d-1 C. Tato-
viel, stagiar.

Judecdtor de instructiune, d-1C. Negree. :

Sectia 1V civ, eor.— D-1 Alex. Iueca, presedinte; d-niiZC. C, Bossie,
B. Mirinescu, judecdtori de sedintdi ; d-1 Prodan, stagiar.

Judecdtor de instructiune, d-1 G. Slitineanu.

Prim-procuror, d-1 N. Berlescu. :

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biéerica Kalinderu). — Bucuresti.
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