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Art. 409 pr. civ. şi legile de ordine publică 

(URM ARE) 1) 

După ce am arătat în numărul precedent care 
este definiţia ordinei publice, urmează să arătăm 
cum dovedeşte Vareilles-Sommieres că toate le
gile sunt de ordine publică. 

4. Teote legile interesează ordinea publică -
Societatea civilă sau statul este asociatia care se 

I 

formează între toţi indivizii grupaţi pe un teri-
toriu, şi care are de scop să asigure printr'o ac
ţiune colectivă şi disciplinată, condiţiile de sigu
ranţă şi de fericire care nu s'ar putea obţine decât 
f?arte greu şi încet prin acţiunea individuală şi 
liberă. 

'Ea uneşte şi coordonează eforturile tuturor 
membrilor grupului ca să evite relele şi să atingă 
progresele care nu ar putea fi evitate sau stinse 
altfel. 

Toţi indivizii care fac parte din societa.tea ci
vilă au dreptul de a beneficia de această forţă 

1) Vezi Dreptul No. 62 din 1910. N. R. 

' imensă, fiecare din ei fiind un element compo
zant al ei. Fiecare are dreptul să pretindă ca 
efortul tuturor să nu fie cheltuit pentru binele 
unora numai. 

Misiunea şi puterea suveranului sau legiuito
rului sunt determinate deci de scopul societăţei 
şi de drepturile asociaţilor. El trebue prin urmare 
să disciplineze şi să dirijeze forţele grupului pen
tru a conjură. pericolele care ameninţă pe toţi 

membrii, sau pentru a îndeplini progresele care 
vor profita tuturor. Fiecare din legile sale trebue 
să aibă ca scop final un avantagiu comun tutu
ror asociaţilor. El ar ieşi din rolul său şi ar viola 
statu.tele societăţei, dacă ar pune în mişcare pu
tgrea sa şi forţele asociate numai în profitul unuia 
sau mai multora din grup. Orce lege care ar fi fă
cută, nu în vederea unui avantagiu comun tu
turor, dar în avanta.giul special unuia, sau unora, 
sau mai multora, sau chiar a majorităţei asocia
ţilor, ar fi nulă pentru exces de putere şi ne
demnă de numele de lege: ea n'ar obliga pe ni
meni. 

Astfel, legea care ar scuti de impozit pe un 
favorit ar suveranului; acea care ar dubla impo
zitele în Moldova pentru ca să se degreveze Mun
tenia, pe care bunăoară acest suveran o preferă; 
acea care ar impune ansamblului sau unei categorii 
de supuşi o obligaţie de îndeplinit numai pen
tru a satisface plăcerea sau comoditatea câtorva 
persoane sau unei caste, ar fi legi inice şi nule. 
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Asemenea iegi nu pot fi decât opera unor tirani 
~au a unor oameni fără judecată. 

Dar un guvern normal nu face legi decât în ve
derea unui bine comun tuturor membrilor. 

El se poate înşela asupra mijloacelor de a atinge 
acest avantagiu general, şi poate să nu-şi atingă 
ţinta, dar totdeauna el a voit şi crezut să procure 
binele comun; toate legile sale, fără excepţiun~, 

sunt făcute în interesul general, şi aceasta le şi 

face pe toate respectate şi ascultate. 

Se întâmplă, e adevărat, adeseori c~ legea, în 
acelaş timp când vjzează şi procură un bine co
mun tuturor cetăţenilor, singurul lucru care-i ex
plică legitimitatea, să vizeze şi să procure un bine 
special unora dintre asociaţi. Dar acest bine al 
unora nu este decât un mijloc de a atinge binele 
general, singurul scop final al legei. Legea nu are· 
ca raţiune de a fi interesul particula_r al cetăţeni
lor, mai mult sau mai puţin numeroşi, cărora le 
asigură câteodată înadins un avantagiu special 
si câteodată considerabil: ea este de sigur făcută , 
în interesul tuturor (din cari fac parte şi acei 
câţiva) şi le procură tuturor un _avantagiu care 
poate fi de natură deosebită, dar care e comun. 

Astfel, legea care acordă lista civilă suvera
nului nu e făcută în interesul particular al su
veranului. Ea e făcută în interesul tuturor Ro
mânilor: ea are de scop să le procure avantagiu1 
comun de a avea un şef al puterei executive, ca
pabil de a reprezenta în mod onorabil ţara. 

Legea care conferă inamovibilitatea magistra
ţilor nu e fă.cută in interesul particular .al ma
gistraţilor, ci în interesul tuturor Românilor (şi 
al magistraţilor deci): ea le dă avantagiul comun 
de a avea o _justiţie independentă şi imparţ,ială. 

Legea care decernă o recompensă naţională 
unui savant, unui artist, nu are de scop final a 
procura unui om de . valoare un avantagiu spe
cial; ea urmăreşte şi atinge un scop mai înalt 
şi mai nobil; ea dă tuturor Românilor bunuri de 
ordin nematerial : sa tisfac.ţia şi onoarea de a prac
tica recunoştinţă, şi crează emulaţia oamenilor 
capabili de a deveni 

1şi ei binefăcători şi mândria 
ţărei lor. 

Legea care limitează numărul orelor de lucru 
în fabrici, nu e făcută în interesul particular al 

lucrătorilor, ci în interesul comun al tuturor mem
brilor societăţei ramâneşti: suntem toţi interesaţi 
în adevăr ca o parte a populaţiei ţărei să nu-şi 

peardă sănătatea, vigoarea şi puterea sa moralii, 
pe toţi ne îngrijeşte ca un izvor al forţelor vii 

ale naţiunei să nu fie perdute sau distruse. 

Alteori, e foarte adevărat, se întâmplă ca legea 
să . lezeze 'Un interes particular al unor cetăţeni; 
ea Ie impune un sacrificiu special, pe care nu-l 
suportă şi ceilalţi asociaţi, şi aceştia zi"c câteo
dată, cu drept cuvânt, că legea. le e defavora
bilă. Nu e însă mai puţin adevărat că ea e totuş 
făcută ·intr'un interes yeneral, într'un interes 
care e şi al celor· atinşi ca şi al celorlalţi aso
ciaţi; ea procură tuturor, deci şi lor, un avan
tagiţi identic; se întâmplă însă că acest avan
tagiu e plătit de unii mai scump decât de alţii, 
şi chiare plătit de cei dintâiu mai scump decât 
face pentru ei. 

Legiuitorul a putut _ să le impue acest schimb 
costisitor, de oarece s~crificiul din partea unora 
era singurul mijloc de a obţine binele comun, şi 
interesul general trebue să prevaleze asupra 'in-. 
teresului particular. 

Şi dacă îşi imaginează că au perdut cu acest 
schimb, ei o fac, de oarece apreciază greşit şi 

superficial. 
Satisfacţia unui interes general dă societăţei 

o augmentare de forţă. , de tărie, de prestigiu, de 
onoare; şi acest bun, comun tuturor, foarte pre-. 
ţios, izvor al unor alte avantagii viitoare comune, 
nu e plătit niciodată prea scump de . un supus, 
atunci cel puţin când nu era posibil de obţinut 
altfel. 

Exemplu. Legea care pentru construcţia unei 
căi ferate, mă expropriază din casa părintească, 
îmi cauzează un sacrificiu dureros. Indemnitatea 
ce primesc în schimb nu înlocueşte valoarea de 
afecţie ce avea pentru mţne această casă, nici 
fericirea ce resimţeam de a trăi în acel loc. Totuş 
legea nu e făcută în vederea unui interes de care 
eu sunt străin. Voiu uza ca şi ceilalţi de noua 
cale ferată; voiu beneficia de debuseurile ce 

' 
deschide comerţului şi agriculturei ; mă v.oiu fo-

losi de creşterea de prosperitate şi de mărire ce 
va rezulta pentru ţara mea. 
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Alt exemplu. Legea care impune serviciul mi
litar tuturor tinerilor robuşti ai ţărei e mult mai 
oneroasă pentru ei decât pentru restul asociaţi
lor; ea le ia libertatea, munca, familia şi poate 

• viaţa. Dar le aduce acelaş beneficiu inapreciabil 
ca şi celorlalţi supuşi: independenţa, siguranţa, 

demnitatea, gloria ţărei .... 
Raţionamentul deci şi observaţiunea sunt de 

acord pentru a atesta că toate legile sunt fă
cute în vederea binelui comun sau general, sau, 
în alţi termeni, interesează ordinea publică. 

5. Distincţia între legile de ordine publică şi 

cele de interes privat · făcută de autori, nu are nici 
un temeiu. Dacă lucrurile stau aşa, ia ,;,ă vedem 
care sunt legile cărora toţi autorii moderni le 
zic că nu sunt legi de ordine publică, care sunt 
legile care după ei nu sunt făcute Jn interesul 
general? 

Autorii cei ma'i de seamă se declară, neputin
cioşi să le cuprindă într'o formulă generală, să 
semnaleze un caracter, o trăsătură comună care 
să le distingă de celelalte, într'un cuvânt, să dea 
un criteriu care să permită a le recunoaşte. Nici 
legiuitorul, nici doctrina, zic Aubry et Rau, nu 
procură un criteriu cu ajutorul căruia să se poată 

· determina în mod sigur care sunt legile care tre
buesc considerate ca interesând ordinea publică, 
şi prin urmare care sunt legile care nu o inte
resează,. Aceste lucruri se simt mai mult decât 
se definesc, zice Mourlon. · 

· Ei îşi justifică neputinţa prin dificultatea sau 
chiar imposibilitatea de a defini ordi ea publică. 

Ei fac însă, după cum foarte bine zice Vareilles
Sommieres, o confuziune. Nu ordinea publică e 
greu sau imposibil de definit. Ordinea publică e bi
nele comun, e interesul general, adică al tuturor, 
şi această definiţie o dau chiar ei adeseori. 

Ceeace e imposibil, pentru ei şi pentru toţi, 
este de a indica legile de ordine publică consi
derate ca o grupă aparte de legi şi de a indica 
şi legile care nu sunt de ordine publică. 

Aceste două specii de legi nu pot fi indicate, 
pentru bunul motiv că nu există şi nu pot exista. 

Imposibilitatea de a le distinge ar fi trebuit 
prin ea însăş să deschidă ochii jurisconsulţilor şi 
să-i avertizeze că diviziunea este falşă, contra 

naturei, contra raţiunei, şi că trebue respinsă. 
· Ei o menţineau totuş, dar însărcinau jurispru

denţa ca să distingă cele două feluri de legi. 
Cum va face oare jurisprudenţa separaţiunea 

pe care maestrii gândirei se declară neputincioşi 
a o face? Se pare că judecătorii vor trebui să 
se lase conduşi de instinct, ceeace„e foarte umţ
litor pentru oameni, şi mai ales pentru savanţii 
magistraţi, şi ceeace ni se pare foarte îngrijitor 
pentru uniformitatea clasificărilor. Se pretinde, e 
adevărat, că instinctul e infailibil. Dar al nostru, 
zice Vareilles-Sommieres, rie spune, mai înainte 
de orce raţionament, că toate legile sunt de ordine 
pulică. Ce va spune instinctul fiecărui judecător. 
Autorii îşi spală mânile şi conştiinţa lor juridică 
e liniştită. 

După aceste constatări generale, Vareilles
Sommieres trece la detalii şi ia în parte defini
ţiunile date de diverşii autori. Demolombe, Beu
dant, Marcade dau indicaţia următoare a legi
lor care nu sunt de ordine publică: «legi care 
au de scop interesul particular şi relativ al indi
vizilor, ·într1un cuvânt interesul privat; legi care 
nu se inspiră decât de un interes individual; legi 
în care legiuitorul se ocupă unmai de interesul 
privat al persoaneloP. Vareille-Sommiores do
vedeşte echivocul acestor formule: legi în in
teresul particular al câtorva indivizi nu există 
(afară de legile unui nebun sau ale unui tiran, 
care nu merită numele de legi, nefiind bazate pe 
raţiune şi justiţie), iar legile care ar fi în inte
resul particular al tuturor indivizilor, sunt în 
realitate legi de interes general. · 

Alţii zic că legile de ordine publică sunt «acele 
care au de obiect interesul social, iar legi care 
nu sunt de ordine publică, sunt acele care au de 
obiect interesul indivizilor» ; formula lor e gre
şită, căci ei disting societatea ca o entitate vagă, 
ca o fiinţă distinctă de membrii care o compun, 
pe când în realitate societatea nu este decât an
samblul membrilor, şi ceeace • interesează socie
tatea, interesează pe indivizii care o compun, 
precum ceeace interesează pe asociaţi, e deopo
trivă în interesul societăţei, fiindcă societatea e 
ansamblul asocii,l,ţilor şi asociaţii sunt societatea. 

Alţii dau, pentru a desemna în mod direct 
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legile de ordine publică, şi în mod indirect pe 
acele de ordine privată, această indicaţie pe cât 
de clară pe atât de juridică: «legile de ordine 
publică sunt acele care fixează bazele fundamen
tale pe care organizaţia societăţei este aşezată» . 

Şi Vareilles-Sommieres îi ia în râs, arătând că 
pentru a deduce de aci indicaţiunea legilor care 
nu sunt de ordine publică, ar trebui ales între 
următoarele propoziţiuni: sunt legile care fixează 
bazele societăţei care nu sunt fundamentale; sunt 
legile care fixează bazele pe care societatea nu 
este aşezată; sunt legile care nu fixează nici o 
bază; sau în fine poate sunt legile care ridică 
pe baze restul edificiului, care regulează « orga
nizarea» care e «aşezată pe baze». 

Vareilles-Sommieres mai arată cum asupra 
acestei materii, ideile cele mai puţin precise, mai 
incoherente şi contradictorii se găsesc la Laurent; 
şi în fine examinează un studiu foarte important 
publicat de Alglave în 1868 în Revue pratique, 
care însă nu reuşeşte a introduce în chestiunea 
noastră lumină şi claritate. Dar toată această 

critică a autorilor moderni, căreia Vareilles-Som
mieres consacră vre:.o 35 pagini (pag. 20-52), 
trebue citită căci e plină de bun simţ şi scântee
toare de talent. 

E uşor de înţeles, după cele ce preced, pentru 
ce autorii moderni zic de Vareilles-Sommieres 
că împinge originalitatea Ja culme. 

6. Imposibilitatea de a se cita legi care nu 
sunt de ordine publică. Dacă autorii nu convin 
asupra definiţiunei legilor de ordine publică şi 
celor ce nu sunt de ordine publică; poate că pe 
cale de enumerare vor putea indica care sunt 
legile care nu sunt de ordine publică. Ei bine, 
nici aci nu sunt mai fericiti. E inutil a se re-, 
produce lista legilor de ordin privat, ea e foarte 
lungă, coprinde 2/~ din codul civil, 3 / 4 din codul 
de comerciu, 1/ 2 din cel de procedură, etc. 

Vareilles-Sommieres alege însă o clasă de ase
menea legi, care sunt prin excelenţă, după avizul 
general al autorilor, legi străine ordinei publice, şi 
pe care autorii le prezintă ca tip al legilor de simplu 
interes privat, clasa legilor supletive a voinţei păr.;. 
ţilor contractante, adică legile care, în contracte, 
regulează punctele pe care părţile nu le-au pre-

văzut, legile care nu se aplică decât în lipsa 
voinţei exprimate a contractanţilor. Exemplu: 
legea care decide că, dacă vânzătorul şi cumpă
rătorul nu au hotărît ei singuri consecinţa evic
ţiunei, vânzătorul e ţinut ]a garanţie. Şi dove
deşte că toate legile supletive sunt legi care dau. 
satisfacţie interesului general, care sunt profita
bile tuturor membrilor societăţei, fără excepţie, 

care prucură binele comun, ordinea publică. 
Trebue, în adevăr, zice dânsul, ca chestiunile 

pe care părţile, ele'_însăşi, nu le-au prevăzut în 
contract, să primească o soluţiune şi o soluţiune 
justă. 

Dacă legiuitorul nu le-ar tranşa odată pentru 
totdeauna, părţile 1 căutând a trage fiecare cel 
mai mare avantagiu posibil din contractul în
cheiat, nu ar cădea de acord asupra soluţiunei: 
contestaţie inevitabilă, proces sigur. Tribunalele 
ar da hotărîri de speţă, care nu ar descuraja pe 
nimeni de speranţa de a câştiga pe baza unei 
con'venţii de acelaş feJ, în conţinutul căreia nu . 
s'ar spune nimic despre acest punct. 

Legile supletive mai procură · contractanţilor 
un alt serviciu imens. Ele îi dispensează de a se 
sforţa pentru a prevedea şi a spune totul. Par
ticularii ştiu că există în legislaţie reguli medi
tate adânc, reguli echitabile pentru toate cazu
rile care se vor prezinta. Ei pot trata în deplină 
confienţă şi pe scurt, fără să aibă să sufere de 
ignoranţa lor, fără să se · expue la riscul de a 
exprima într'un limbagiu improvizat şi neexpe
rimentat pdate contrariul gândirei lor. Ei bine, în 
lipsă de legi supletive, pentru a evita lacunele 
şi obscurităţile, ei s'ar găsl în necesitatea de a 
recurge la serviciile costisitoare ale unui spe
cialist. Şi cu concursul acestuia, ar trebui în fie
care contract, să reguleze în detaliu chestiunea 
culpei, a riscurilor, a daunelor-interese, a mo
dului de plată. Fiecare contract ar deveni un mic 
volum de hârtie timbrată, şi această redacţiune 
lungă ar deschide discordiei tot atâtea pa~agii 
câte i-ar închide pe dealtă parte. 

Legile supletive scutesc deci pe părţi de pro
cese după contract, şi de sforţări, cheltueli, timp 
şi nelini~te înainte · de . contract. 

Prin aceasta, ele dau saţisfacţie la interese • 
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generale, căci toţi indivizii contractează sau pot 
căntracta. 

Adăogaţi că uşurează în mod simţitor sarcina 
tribunalelor, şi că le evită agitaţiuni şi contra
dicţîuni. 

Adăogaţi că contribue într'o măsură destul de 
largă, să protejeze în mod simultan şi fără între
rupere pe toţi membrii societăţei, chiar acei cari 
.de fapt nu sunt în legăturile de contract, de tul
burarea pe care multiplicitatea certurilor şi a 
greutăţilor ar aduce-o activităţei, prosperităţei şi 

uşurinţei vieţei în societate. · 
Legea, care în lipsă de clauze contrarii, obligă 

pe vânzător la garanţie, procură toate aceste 
binefaceri generale societăţei. Soluţiunea pe care 
o dă e justă şi raţională. ·Toţi cumpărătorii pro
fită imediat, şi toţi membrii societăţei pot fi la 
rândul lor cumpărători. Ea previne o sumă de 
procese. Ea contribue să asigure domnia justiţiei 
şi o păcei, care sunt primele raţiuni de a fi ale 
unui stat. 

Ea este o regulă bună de drept : or; o bună 
regulă de drept e cel puţin tot atât de utilă so
cietăţei cât o şosea bună. 

Ar fi foarte uşor de a arăta că şi toate cele
lalte legi pe care autorii le clasează printre legile 
care nu sunt de ordine publică, interesează în 
realitate această ordine publică. 

Iată deci un punct sigur .. Autorii nu pot nici 
prin definiţie generală, nici prin raţionament, nici 
prin indicaţiune individuală, să ne arate legi, sau 
grupuri de legi străine de ordjnea publică. Această 
demonstraţie indirectă confirmă demonstraţia di~ 
rectă făcută mai sus (No. 4). E afară de îndoială 
că toate legile interesează ordinea publică. 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 18 Iunie 1910 
Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Teodora Dumitrescu-Câmpina cu Ecathrina Dr. Comşa 

PRESĂ .- FAPTE ŞI DELICTE COMISE PRIN PRESĂ.- CÂND SUNT 
DE COMPETENŢA CURŢILOR CU JURAŢI.- PROPRIETATE LITERARĂ 
ŞI ARTISTICĂ.-VJOLAREA ACESTUI DREPT.- COMPETENŢA INSTAN
l'ELOR ORDINARE.- ART. 24 ŞI 106 DIN CONSTITUŢIE. 

Din cuprinsul art. 24 şi 105 din Constituţiune, 

rezultă că -nu toate faptele şi delictele comise prin 
presă sunt date în judecata juriului, ci numai ace
lea prin care în mod abuziv se manifestează o idee 
sau o opiniune. 

Astfel, faptul că într'un ziar sau revistă se co
piază nişte reţete dintr'o carte oarecare, nu consti
tue manifestarea în mod abuziv a unei opiniuni pe 
calea presei, care să fie de competenţa Curţei cu 
juraţi, ci constitue o violare a dreptului de pro
prietate literară, care are a fi judecată de instan
ţele ordinare, conform dreptului comun. 

No. 370. - Respins, ca nefondat, recursul făcut de 
Teodora Dumitrescu-Câmpina, contra deciziunei Curţei de 
apel din Bucureşti, secţi J, cu No. 26 din 1909, dată in 
proces cu Ecaterina Dr. Comşa. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi P. Borş, Take Ionescu şi 

Stelian Popescu, în desvoltarea motivelor de casare; d-nii 
avocaţi D. Comşa şi M. Oprescu, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului l de casare : 

I. «Violarea art. 105 din Constituţie, incompetenţă de ordine 
publică. 

«ln adevăr, după dispoziţiunile art. 106 din Constituţie, Curtea 
cu juraţi este singura instanţă competentă ca să judece orce acţiune, 
fa, civilă, fie penală, care rezultă din fapte. şi delicte de presă. ln 
cazul de faţă se cere dela"lnine, proprieta1·a gazetei Universul, să 

plătesc daune, pentrucă în jurnalul meu se publicase din cirnd in 
când pasage scoase din cartea de bucate a d-nei Comşa. Faptul 
ce mi-se impută, dacă ar fi fost adevărat, nu putea constitui de
cât un delict de presă, şi ca atare de competenţa Curţei cu juraţi 
a-l judeca, iar nu al instanţelo1· ordinare, şi Curtea ri>spingând ce
rerea mea de a-şi declina competenţa, a violat art. 105 din Con
stiiuţiune». 

Având în vedere că, prin decizia supusă recursului, 
Curtea de apel a condamnat pe recurentă, în calitate 
de proprietara ziarului « Universul », să plâtească inti
matei daune-interese, pentru faptul că prin acel ziar a 
publicat în anul 1905 mai multe reţete de bucate din 
cartea intitulată «Buna menageră•, proprietatea intimei, 
fără autorizaţia acesteia; 

Considerând că se constată că înaintea Curţei de apel, 
recurenta a invocat necompetenţa instanţelor ordinare 
de a judeca acţiunea intentată de intimată, de oarece 
fiind vorba de un fapt de presă, numai comisia juraţilor 
este competentă, conform art. 105 din Constituţie, să 

judece şi să se pronunţe asupra daunelor-interese şi 

asupra quantumului lor; 
Că, Curtea de apel a respins acest incident de necom- ' 

petenţă, pentru motivul că faptul pentru.care recurenta, 
este chemată în judecată, nu ~nstitue un delict de presă 
in sensul art. 105 din Constituţie, de căderea juriului, 
de oarece nu conţine manifestarea vre · unei o pini un~ pe 
calea presei, ci este numai o simplă lucrare materială, 
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de copiere şi retipărire, ceeace constitue o violare a 
dreptului de proprietate literară, de competenţa instan
ţelor judecătorJşti ordinare; 

Considerând că art. 24 din Constituţia revizuită. în 
anul 1884, garantează tuturor libertatea de a comunica 
şi publica ideile şi opiniunile lor prin graiu, prin scris 
şi prin presă, fiecare fiind răspunzător de abuzul acestor 
libertăţi în cazurile determinate prin codicele penal ; 

Că, art. 105 din ~ceeaş constituţie prevede că juriul 
este statornicit în toate materiile criminale şi pentru 
delictele politice şi de presă; că acţiunea pentru daune
ipterese rezultând din faptele şi delictele de presă, nu 
se poate intenta decât înaintea aceleeaş jurisdicţiuni, şi 

că numai comisia juraţilor va judeca şi pronunţa asupra 
daunelor interese, şi asupra quantumulni lor; 

Considerând că, din aceste . dispoziţiuni de lege, rezultă 
că nu toate faptele şi delictele comise prin presă sunt 
date în judecata juriului, ci numai_ acelea prin care în 
mod abuziv se manifestează o idee sau o opiniune; 

Că, în adevăr, prin articolele sus menţionate, Consti
tuţia, care a avut de scop să lase o mai mare libertate 
gândirei şi manifestaţiunei, nu a înţeles să ia din com
petenţa instanţelor judiciare ordinare şi să defere jude
căţei juriului decât acele fapte comise pe calea presei, 
prin care în mod abuziv s'ar manifesta vre-o idee sau 
opiniune, nefiind garantată de art. 24 din Constituţiune 

decât libertatea comunicărei şi publicărei ideilor şi opi-
niunilor; ~ 

Considerând că, în speţă, recurenta, prin faptul că a 
copiat şi retipărit nişte reţete din cartea intimatei, nu 
însemnează că şi-a manifestat vre-o opiniune pe calea 
presei in înţelesul art. 24 citat; 

Că, acest fapt consţitue o violare a dreptului de pro
prietate Iţierară, care rămâne să fie judecat de instan
ţele ordinare, conform regulelor dreptului comun; 

Că, prin urmare, Curtea de apel, nu a violat art. 105 
din Constituţie, cum se susţine prin motivul de recurs, 
când s'a declarat competinte să judece acest fapt şi 
să fixeze cuantumul daunelor-interese; 

Că, astfel fiind, recursul ~ste nefondat L). 
Pentru aceste motive,' respinge~ 

CURTEA DE APEL DIN BUO.UREŞTI 
SEt.:ŢIONEA IV 

Audienţa dela 27 Martie 1910 
· Preşedinţa d-lui Em. Anastasiu, preşedinte 

Ioniţă Dinu Soare, ca tutor, şi altii cu Societatea petroliferă
Româno-Americană 

CONCESIUNI PETROLIFERE.-TUTORI -CONSILIU DE FAM!LIE.
AUTORIZALE.- ART. 1fi DIN LEGEA PENTRU CONSOLIDAREA CON
CESIUNILOR PETROLIFERE DELA 1904. 

CONCR:SIONI PETROLIFERE. -· PROPRIRTARI ÎN INDIVIZIUNE. -
OPOZABILITATEA CONCESIUNE!.- ART. 12 DIN LEGEA PENTRU CON
SOLIDAREA TEREN'lJRILOR PETROLIFERE DELA 1904. 

1 ° Dispoziţiunile art. 16 din legea pentrµ con-

1) Celelalte motive au fost respinse ca fiind relative Ia chestiuni 
de fapt şi de apreciere. , N. R. 

solidarea concesiunilor petrolifere dela 1904, apli
cându-se cu putere retroactivă, urmează că con
cesiunile făcute de tutqri chiar înainte de această 
dată, sub imperiul vechei legi dela 1900, nu sqot 
valide dacă aceştia n'au avut autorizaţia consîliu
lui de familie pentru a conce-siona terenurile p~tro
lifere. 

2° Deşi art. 12 din legea pentru consolidarea 
concesiunilor petrolifere din 1904, pentru a garanta 
pe concesionar şi a-l protege contra incertitudinei 
proprietăţei ţărăneşti, declară concesia acordată 
de valabilă şi opozabilă tuturor coproprietarilor 
unui teren indiviz, totuş această regulă de excepţie 
la dreptul comun nu se· aplică decât în cazul când 
proprietarul a încheiat concesiunea numai cu parte 
din proprietarii indivişi, nu şi când concesionarul 
a încheiat actul cu toţi coproprietarii în indiviziune, 
de oarece legiuitorul a voit să-l proteagă numai 
contra incertitudinei proprietăţei, nu şi contra lip
sei sale de prevedere ca actul să fie învestit cu 
toate formele prevăzute de lege. 

No. 44.- Joniţă Dinu Soare, ca tutor ~i alţii, au făcut 
apel contra hotărîrei No. 39 din 1909 a comisiunei pentru 
consolidarea drepturilor ct·e concesiuni petrolifere din 
Prahova, dată în proces cu Societatea Româno-Americană. 

S'au ascultat: d-l avocat V. C. Stoicescu, în desvoltarea 
motivelor de apel ; d-l avocat A. Lorentz, în combateri; 
d-l procuror Al. Nicolau, in concluziuni. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Ioniţă Dinu Soare, ca tutor, 

şi alţii, în contra sentinţei comisiunei de c.onsolidare din 
judeţul Prahova, No. 39 din 1909; 

Având in vedere că din aceste acte şi concluziuni se 
constată că murind în 1896 Dinu Soare din Moreni şi 

rămânând de pe urma lui mai mulţi copii . minori şi 

unul major Ioniţă Dinu Soare, acesta împreună cu ~ama 
lui Anica Dinu Soare, tutoarea legală a copiilor minori, 
au con cedat prin actul autentificat la tribunal ul Prahova 
sub No. 7\11 din 1900 şi transcris sub No. 59ti din 1900, 
societăţei Speranţa şease bucăţi de teren rămase de la 
autorul lor Dinu Soare, concesiune care a fost transcrisă 
apoi la societatea Speranţa prin actul autentificat de 
tribunalul Ilfov la No. 3238. din 191 8 şi transcris la tri
bunalul Prahova sub No. 564 din l9Q1j societăţei Româno
Americane, intimata de azi ; 

Că, cerându-se de această societate la 29 Aprilie 1909 
consolidarea mai multor terenuri petrolifere între care şi 
a celor şease specificate mai sus, se ridică Ia consolidarea 
acestora din urmă la 29 şi 30 Mai acelaş an contesta
ţie 'din partea moşte1;1itorilor lui Dinu Soare, care la e-

• 
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poca concesiunei, 10 Martie 1900 erau minori şi re~rc
sentaţi prin tutoarea lor Anica Dinu Soare, iar azi parte 
cum sunt Floarea şi Dragomir tot minori representaţi 
prin tutorele şi fratele lor mai mare Ioniţă Dinu Soare, 
şi parte cum sunt Gheorghe Dinu Soare, Chiriţă Dinu 
Soare şi Maria G. Matei"u deveniţi majori, contestaţiuni 
cari au fost respinse de comisiunea de consolidare; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, apelanţii au 
susţinut şi azi în apel ca şi în contestaţie că concesiu
nea acordată de mama lor Anica Dinu Soare, pe timp 
de 15 ani, prin actul menţionat mai sus societăţei Spe
ranţa şi transmisă de aceasta societăţei Româno-Ameri
cane, era nulă de oar~ce lucrând ca tutoare nu a avut 
autorizarea consiliului de familie cum prescrie art. 16 
din legea pentru consolidarea concesiunilor petrolifere·; 

A vând in vedere că, deşi o asemenea formalitate nu 
era cerută pentru tutoare la 1900 când s'a înch'eiat ac
tul, pentru că concesiunea era privită atunci ca o în
cheiere, însă actul nu poate fi socotit azi sub imperiul 
legei din 190J, sub care se continuă concesiunea, ca va
labil, pentru că aceas.tă lege prin art. 1 G spune categoric : 
<<şi să fi avut în trecut tutorul · concesionant avizul favo
ratil~al consiliului de familie)) ; 
Că nu se poate susţine că termenii «sau să fi fost în 

trecut» din art. 16 al. I, ar fi fost intercalaţi din inard
vertenţă, pentru că din modul c1,1m au fost întrebuinţaţi 
în opoziţie cu termenii <<şi să fie pe viiton) se arată în 
deajuns -intenţia legiuitorului de a fi tra1at µci acel ali
niat nu numai de situaţiunea concesiilor viitoare, dar şi 
a celor din trecut ş1 pe lângă aceasta pentru că presenţa 
lor în citatul articol care dau legei un efect retroactiv 
se explică şi în raţiune intru cât legiuitorul c1il nou a 
schimbat şi natura dreptului de concesiune în viitor, l'a 
făcut real mobilia~, şi nu numai atât, a mărit şi durata 
concesiunei pentru că de un9e anterior legei o asemenea 
concesiune nu poate- să fie făcută în ce priveşte pe in
capabili potrivit art. 1268 şi 1419 cod. civil pe mai 
mult de cinci ani şi era reductibilă la această durată, 
posterior ei durata concesiunei se putea prelungi până 
la 20 ani; 

Considerând dar că formalitatea autorizărei consiliului 
de familie fiind necesară pentru validitatea concesiunei 
de faţă, întru cât durata ei . se continue sub imperiul le
gei celei nuoi, motivul de contestaţie şi apel se găseşte 
fundat; 

Având în vedere că faţă cu motivul lipsei de autori
zare invocat de apelanţi şi fundat in drept, societatea 
Româno-Americană a obiectat că ea nu se prevalează ăe 
concesia acordată de tutoarea Anica Dinu Soare, ci de 
cea acordată prin acelaşi act de Ioniţă Dinu Soare, ca 
proprietar indivi~ cu minorii fraţii lui pe cele şease bu
căţi de teren concedate, concesie care potrivit art. 12 
din legea din 9 Maiu 1904 pentru consolidarea conce
siilor petrolifere este valabilă şi opozabilă şi minorilor ; 

Având în vedere că legiuitorul din 9 Maiu 1904 în 
scop de a atrage capitalurile străine şi a da un mai mare 
avânt industriei petrolifere, a creat în favorarea conce
·sionarului, pentru a'! protege contra incertitudinei pro
prietăţei ţărăneşti, o serie de dispoziţiuni de excepţie la 
dreptul comun, intre care şi cea din art. 12, care se 
exprimă astfel : «Concesiunile acordate prin acte trans
crise cu cel puţin un an înainte de promulgarea acestei 
legi de către parte din proprietarii indivişi unui teren 
sau de către parte din moşneni, formând cete, sau de 
către parte din locuitorii împroprietăriţi dar neimpărţiţi, 
sunt valabile şi li se· aplică în totul dispoziţiile acestei 
legi, dacă cel puţin cu trei luni înainte de promulgarea 
acestei legi cei interesaţi nu-şi vor fi formulat contra 
concesionarului pretenţunile lor pe cale judecătorească'; 

A vând în vedere că, deşi în art. 1 i se zice că o con
cesie acordată de parte din proprietarii indivişi este va
labilă şi opozabilă tutulor coproprietarilor terenului con
cedat şi prin urmare s'ar putea susţine şi celor minori, 
întru cât texlul nu distinge, totuşi această regulă de 
excepţie la dreptul comun nu poate fi aplicabilă în speţă, 
intru cât în cazul nostru nu există raţiunea care a pre
zidat la alcătuirea art. 12 şi care a fost garantarea con
cesionarului care în neştiinţă şi neposibilitate de contro( 
ia concesia numai de la parte din proprietarii indivişi. 

Că, nu există in cazul nostru aceiaşi raţiune, este că 
societatea Speranţa, autoarna societăţei Ro.mâno-Ameri
cant>, nu a încheiat actul numai cu parte din proprietarii 
indivişi şi an4me numai cu Ioniţă Dinu Soare, ca să 
poală susţine că a fost îşelată sau surprinsă în credinţa 
ei asupra tuturora ce ar mai avea vre-un drept asupra 
terenului concedat şi să reclame astfel ca legea să o pro
leagă în contra încertiludinei în care s'a găsit, ci a în
cheiat, cum s'a arătat mai sus, cu toţi coproprietarii in
diviş·i, atât cu majorul Ioniţă Dinu Soare, cât şi cu mi
norii reprezentaţi prin tutoarea lor legală Anica Dinu 
Soare şi in aceste condiţiuni nu poate să invoace şi să 
se folosească de dispoziţiunile de excepţiune din art. 12 
din lege, pentru că nu se găsea în situaţia prevăzută 
de acest articol ; 

Că, a da acestui articctl aplicaţiunea pretinsă de inti
mat şi anume şi la cazul când concesionarul a încheiat 
actul cu toţi copropietarii indivişi, ar fi a-i da o întin
dere în afară de spiritul legei, care a voit să-l ptoteagă 
numai contra încertitudinei proprietăţei, iar nu şi lipsei 
sale de neprevedere ca actul să fie incheiat cu toate 
formele prevăzute de lege mai cu seamă când aceste 
forme erau luate în -favorarea minorilor pentru care le
giuitorul cel nou a avut prin art. 16 o egală solicitudine; 

Având în vedere că societatea Româno-Americană ne
putând în condiţiunile în care a fost luată concesia de 
autoarea ei, societatea Speranţa, să se prevaleze de dis
poziţiunile de excepţie din art. 12 care prevede numai 
C1'ZU1 când se incheiă actul cu o parte din proprietarii 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



428 D ll 1: P T U L 

indivizi, concesia luală dela Ioniţă Dinu Soare nu poate 
să-i confere, cum s'a pretins, dreptul asupra tutulor te
renurilor concedate şi srnpânite indiviz şi nici chiar a
supra părţii acestuia, întru cât de o parte lipseşte con
simţimântul valabil a celorlalţi copropietari indivişi şi 
de altă parte nici nu este determinată şi aleasă; 

Că dar obiecţiunea ridicată de intimată că concesia 
fui Ioniţă Dinu Soare s'ar menţine pentru tot fiind ne
fundată, urmează a admite apelul, a reforma sentinţa co
misiunei de consolidare, a admite contestaţia şi respinge 
cererea de consolidare. 

Pentru aceste motive, în majoritate, admite apelul. 

Semnaţi: C. Sărăţeanu, G. Flaişlen, St. Uvl~ţeanu. 

Opiniune 

A vând in vedere că în fapt din lucrârile aflate la dosar 
se stabileşte că în anul 1896 atâl epitropul de azi, Io
niţă Dinu Soare, care era majur, personal cât şi muma 
sa Anica Dinu Soare fosHI tutoarn a celorlalţi fraţi ai 
săi minori, concedează şease bucăţ.i de teren petrolifer 
societăţei «Speranţa» care la rândul său in anul 1908 
tra.tismite această cocesiune socieHlţei Româno-Ameri
cane intimata de azi ; 

Având în vedere că acestea fiind faptele, r,estiunea 
dedusă justiţiei este de a se şti dacă o concesiune făcută 
de un major în concurenţă cu un minor atunci când ei 
se aflau în indiviziune poate ori nu fi valabilă; 

Considerând că, în teză · generală, conform dispo
ziţiunilor art. 16 din legea pentru regularea şi consoli
darea di·epturilor de a exploata petrol, concesiunile făcute 
de tutori în numele minorilor nu sunt valabile dacă nu 
se obţine în prealabil un avis favorabil al consiliului de 
familie şi omologarea tribunalului; · 

Conziderând lnsă dispoziţ-iunile art. 12 ale aceleaşi 

legi care declară formal că concesiunea acordat11 de pro
pielarul major al unui teren indiviz este cu totul vala
bilă, neavând coproprietarii indivişi al drept de cât 
numai la redevenţ11 (art. 14 din lege); 

Considerând că aceasUi măsură legală, excepţiune la 
dreptul comun - isvorâtă dintr'o necesitate imperioasă, 
garantarea capitalurilor introduse in ţară, trebue a fi res-

r pectată chiar atunci când între comproprietarii indivişi 
s'ar afla minori - căci numai astfel ea ar devenl eficace 
şi scopul legiuitorului atins, nefiind nici o raţiune de a 
distinge; 

Pentru aceste motive, suntem de pă~ere . a se respinge 
apelul. 

Semuaţi: Em. Anastasiu, G. A. Mavru~. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DlN BRUXELLES 
-- 11 Aprilie 1909 -

CONSILIU JUDICIAR. - CUMPĂRAREA BUNURILOR RISll'ITORU
LUI.- NULITATE. - ART, 1596 c. FR. (1308 C. CIV. ROMAN), 

Consiliul judiciar nu poate, sub pedeapsă de 
nulitate a achiziţiei sale, · să cumpere un imobil 
aparţinând risipitorului pe care trebne să-l asiste. 

(Din la Flandre judiciaire}. 

Observaţie. - Chestunea judecată de Curtea 
din Bruxelles, prin decizia a cărui sumariu s'a 
reprodus mai sus, este controversată. Curtea din 
Bruxelles persistă asupra acestui punct în vechia 
sa jurisprudenţă. V. Sirey, 88, 4. 13. 

Părerea co~tra¾ă este însă, în genere, admisă, 
pentrucă incapacităţile sunt de drept strict, şi 

art. 1308 nu vorbeşte de consiliul judiciar. Vezi 
D. Alexandresco, tom. II, pag. 738 ~ed. 2-a) şi 

tom. VIII, pag. 602, precum şi numeroasele au
tori;,tăţi citate acolo. 

·Aceeaş controversă există în privinţa curato
rului minorului emancipat, consiliului îngrijitor 
rânduit mamei conform art. 345 C. civ., etc. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN OHAMBERY 
- 17 Martie 1909 -

COPIL NATURAL. - FĂGĂDUINŢA TATĂLUI NATURAL DE A-L 
CREŞTE ŞI ALIMENTA. - VALIDITATE. 

Făgăduinţa de a-şi creşte şi alimenta copilul, 
luată de un tată natural, este licită şi poate pro-
duce efecte juridice. (Din n. P. 1909. 2. 263). 

Observaţie. - Doctrina şi jurisprudenţa sunt 
constante asupra acestui punct. In adevăr, obli
gaţia luată de către un tată natural de a-şi creşte 
şi alimenta copilul său, fie chiar printr'un act 
sub semnătură privată, este validă şi poate face 
obiectul unei acţiuni în justiţie, întrucât ea tinde 
la despăgubirea prejudiciului cauzat prin delictul . 
sau quasi-delictul său. Vezi în acest sens, Trib., 
C. Iaşi şi Cas, rom. (Afacerea TzonY-,:-Costa.ndache), 
Cr. judiciar din 1900, No. 12 şi din 1901, No. 29; 
Bult. Cas. 1900, pg. 1442; Trib. Tarbes, Pand. 
Period. 1900. 2. 15 şi Cr. judiciar din 1900, 
No. 27; Trib. Corbeil, Dreptul din 1882, No. 62, 
precum şi multe alte autorităţi citate de d-l D. 
Alexandresco, tom. II, p. 357, nota 3. s. R. 
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