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(Studiu critic de jurisprudenţă) 

DIVORŢUL SOŢILOR BERTOLA 

Chestiunea divorţului străinilor în ţara românească, s'a 
simplificat mult pentru tribunalele noastre; România fiind 
unul din statele care au aderat la convenţiunea dela Haga 
din 1902, ratificată prin legea din 17 Iulie 1904. Această 
chestiune este foarte cunoscută judecătorilor noş!ri 1), de 
oare ce România este locuită de mulţi italieni şi austri
aci, a căror lege naţională nu admite divorţul. La noi, 
ca şi în alte ţări, a trebuit timp pentru ca adevăratele 
principii să fie aplicate de tribunalele româneşti ; dar 
dacă prima hotărâre pe care am găsit'o, pronunţă divor
ţul intre doi francezi (înainte de legea franceză din l 884) 
numai pentru motivul că art. 11. c. civ. r. acordă aceleaş 
drepturi străinilor ca şi românilor, deci zice Curtea din 
Bucureşti 2) şi acela de a div_orta, apoi repede majorita
tea tribunalelor, Curţele de apel şi !nalta Curte de ca
saţie, au consacrat adevăratele principii, consi<lerând di
vorţul ca o chestiune de statut personal şi nepronun-

1) Această chestiune a fost studiată de noi în Revista de drept 
şi ·sociologie, anul 1900. No. 7, într'un articol întitulat •Dreptul in

. terna\ional privat d'inaintea tribunalelor romllueşti». 
2) Curlea Bucureşti, 1874, Dreptul No. 5 din 1874. 

ţându-1 de cât numai atunci când era admis de legea 
personală a străinilor 8). 

Chiar in faţa acestei jurisprudenţe, convenţia de la 
Ilaga constitue un mare progres pentru noi, de oarece 
este cunoscut faptul că, la noi, tribunalele sunt foarte 
schimbăcioase. Aşa, de exemplu, chiar după ce ches
tiunea divorţului fusese rezolvilă de înalta Curle de ca
saţie în sensul că esle o lege per.sonală, tot am mai gă
sit tribunale şi Curţi care s'au pronunţat pentru carac
terul terilorial al legei divorţului, şi aceasta chiar in 
anul ratificării .convenţiunei .dela _flaga. 

Asupra acestui punct nu se poate spune că imităm în 
mod servil pe francezi, căci 9acă în Franţa trebue 50 
şi 100 · ani pentru ca lr1bunalele să revie asupra unei 
jurisprudenţP, la noi Curtea de casaţie dă hotărâri care 
se contrazic la intervalu l cel mai şcurt, iar cel mai mic 

3) Printre holărîrile care s'au pronunţat penlru caracterul teri
torial al lcgei divortului, am găsit: Curtea Bucureşti, 1874 (Dreptul 
No. 5 din 1874); Trib. Ilfov, 21 ]\[artie 1890 (Dreptul No. 44 din 
1890) ; Trib. Iaşi 19 Martie 1890 ( Dr epiul No. 32 din 1890); Trib• 
Vlaşca 16 Mai 1892 (Dreptul No. 57 din 1892); Curtea Iaşi 16 De
cembrie 1894 ( Dreptul No. 17 din 1894). 

Hotărîrile care au recunoscut 11ivortului caracterul de lege per· 
sonată : Curtea Focşani, 12 Febr. 1882 ( Dreptul No. 3 din 1882); 
C Focşani, 7 Sept. 1883 ( Dreplrzl No. 1 din 1883); Cas. II, 18 Noembre 
1883 ( Dreplul No. 1 din 1883); Curtea Iaşi, 13 Oct. 1890 ( Dreptul 
No, 57 din 1891); Trib. Iaşi, 8 Oct. 1894 (Dreplul No. 17 din 1895); 
Trib. Covurlui, 3 Mai 1901 (Dreptul No. 37 din 1901), consacră im
plicit acesl principiu, când admite că hotărîrea străină care pro
nun[ă divorţul este dispensată de exequatut·; Trib. Iaşi, 8 Aprilie 
1902 ( Dreptul No. 44 din 1902) ; C. Iaşi, 25 Febr. 1903 ( Dr epiul 
No. 25 din 1903), care de~l pare a admite în principiu caracterul 
personal al legei divorţului, comite atâtea erori încât nu merită să 
fie citată decât numai p.entrn acesle greşeli; C. Bucureşti 27 Febr. 
1904 (Dreplril No. 31 din 1904), admite principiul, dar dă o solu
luţiune greşită ; C. Bucureşti, 28 Ianuarie 1909 (Dreplul No. 18 
din 1909, ,cu observaţia d-lui profesor D. Al ;;xandresco); Cas. 15 
Aprilie 1909 ( Dreptul No. 37 din 1909) aplică convenţia dela Haga, 
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430 bBEPTUL 

tribunal din ţară ştie mai mult de cât înalta Curte 
a cărei jurisprudenţă o respinge 1). ln materia aceasta, 
cel puţin, am scăpat. de aceste neiijunsuri: în baza con
venţiunei de la Haga, ratificală prin legea din 1904, ju
decătorii noştri nu vor putea pronun\a divorţul între 
soţi streini, de cât numai atunci când va fi admis de 
legea naţională a soţilor şi pentru motive admise în ace
laşi timp de aceas1ă lege şi de legea noastră, ca «!ex 
fori)> 5). A mai rămas totuşi câte-va dificullăţi pe care 
convenţia de la H11ga nu 'le-a rezolvit şi pe care le vom 
indic~ în cursul acestui articol. Să studiăm mai in1âiu 
hotărârea tribunalului llfov s I din IO.Ianuarie 1910. 

L. Bertola, italian de origină, se căsătoreşte cu o fe
meie belgiană şi se stabileşte în România. Acum un an 
cere tribunalelor noastre să-l divorţeze, iar cererea ii 
este respinsă în baza convenţiei de la .Hflga 6) ; după a-

4) Aşa, de exemplu, după decizia remarcabilă a Casaţiei din 
18 Noembre 1883 (Dreplul .No.(l din 1883), Trib. de Vlaşca spune 
cu multă seninătate: «s'a ' judecat la noi (Cas. 1883) cum că sta
lul ul personal nu încetează de a fi aplicabil în România când este 
în conflict cu o lege de ordine publică, ci când este în opoziţiune 
cu o lege de poliţie şi siguranţă, invocându-se drept argument art. 3 
alin. 1 c. civ. fr. Adevărata soluţiune însă nu poate fi ace;:ţsta, căci 
dispoziţia franceză nu există Îl1 codul nostru, şi apoi art. 5 apărând 
ordinea publică şi bunele moravuri ale statului contra convenţiuni
lor particulare, cu atât mai mult lrebue să le apere contra legilor 
unui slat străin• (Dreptul No. 57 din 1892). De aci rezultă că Tl'ih. 
Vlaşca nu a înţeles nici art. 5 cod. civ. rom,, nici art. 2 alin. 2 al 
acestui cod, nici cum aceste două articole frebuesc conciliate. Trib. 
însă ştie mai mult decât Curtea de casaţie, a cărei decizie o respinge. 

5) Această soluţie deşi este imperios impusă de principii, nu este 
riguros-exactă. Este adevărat că art. 2 al conven'l;iei dela Haga din 
1902 este redactat în modul următor: <Le divorce ne peut elre de
mande que si, dans le cas dont ii s'agit le divorce est admis a la 
fois par la Joi nationale des epoux et par la Joi du lieu ou la de
mande est formee», asta nu însemneâză însă că divorţul nu va fl 
pronunţat decât numai atunci când cauza invocată există în acelaş 
timp şi în legea naţionalii a soţilor şi în legea forului. Art. 2, după 
explicaţiunile date, treburşte interpretat în sensul următor: soţul 
care are două• cauze de divorţ, din care una admisă numai de legea 
sa natională şi alla admisă numai de legea forului, soţul care în baza 
adevi'.ratelor principii nu ar fi putut divorţa, de o_arece nici • una din 
c·auzele de divorţ nu sunt admise în acelaş timp de amândouă le
gislaţiile, cum cere art. 1, va putea; lotuş obţine divorţul~ printr'o 
tranzacţie cu adevăratele p1-incipii. Iată ce spune d-l Renault: «Mais 
voici ce qui peut:arriver: une femm.e a deux causes de. divorce; l'une 
est admise par la loi nationale et non par la !ex fori; l'autre est ad
mise par la !ex fori, et non par la loi nationale. La regle posae en 
1894 a cette consequence que le divorce ne pourrait etre demande 
dans l'espece, puisqu'il n'y a pas une cause admise a la fois par 
Ies deux !dis. La commission a pense, qu'il y auratt la une extr~me 
rigueur. En effet, dans le cas prevu, le divorce est admis a la fois 
par Ies deux legislations, bien que ce ne soit pas pour la meme 
cause•. 

Lain~ «La conference de la Haye relative au droit internalional 
prive, 3-eme session 29 Mai-18 Juin• (Clunet, 1901, p. ~32 urm.). 

Fără a apreci/1 valoarea ace~tei soluţiuni, este permis să obser
văm că niciodată textul singur al art. 2 al convenţiei dela· Haga, 
tiu ne•ar fi condus la o astfel de interpretate, 

6) C. Bucureşti, 28 Ianuarie 1909 (Dreptul No. 18 din 1909) şi 
Cas. 15 Aprilie 1909 (Dreptul No. 37 din 1909), 

ceasta soţul Lucian Bertola se leapădă de naţionalitatea 
italiana, Jără însă să obţie o aliă naţionalitatr, şi cere ~in 
nou divortul. Tribunalul Ilfov, constalând că L. Bertola 
a perdut ~aţionalilalea italiană, fără să obţie o alto, îl 
consideră ca «heimatlos» şi aplicându-i legea domiciliului 
lui, în speţă legea românrasci:i, pronuntă divorţul'). 

Prima chestiune care se prezintă este următoarea: cum 
se poaie ca soţii Bertola, al căror divorţ a fost respins 
acum un an tot ele tribunalele româneşti, să ceară din 
nou divorţul şi să-l obţie? Tribunalul admite afirmativa 
şi cu drept cuvânt, de oarece în dreptul intern nu eţistă 
lucru judecat în materie de stare şi capacitate, iar în 
dreptul internaţional privat, un individ <;are îşi şchimbă 
în mod valabil naţionalitatea, este guvernat de noua lege 
naţională, cu singura l'fzervă a drepturilor câşligate. Nu 
putem intru aici in discuţia drepturilor câştigate in dreptul 
internaţionnl privat 8), un lucru este sigur şi anume; doi ita
italieni, ~cari se căsătoresc subt imperiul Jegei italiane, 
unde divorţul este necunoscut, nu au un drept câştigat de 
a nu divorţa nici odată, fie când o nouă lege italiană ar 
introduce divorţul, fie când o lege străină, prin natura
lizare sau anexiune, ar guverna de aici înainte starea şi 
capacitatea lor. Pentru a înlrebuio\u termenii obicinuiţi, 
drepful de a divorţa sau de a nu divorţa, este un simplu 

•drept eventual, o expectativă, şi nu poate constitui un 
drept câştigat nici în dreptul intern, nici in dreptul in
ternaţional prival 9). 

7) Trib. Ilfov, I, 10 Ianuarie 1910 (DreptulNo. 49 din 1910). 
8) Teoria •drepturilor câştigate în dreptul internaţional privat, 

esle nouă şi aparţine d-lui Pillet, dcşl acesta recunoaşte că meritul 
de a fi văzut-o cel întâiu aparţine d-lui de Vareilles-Sommieres în 
La synlhese du droil inlernalionol prive, voi. I, p. 10 şi urm. 

Problrma este următoarea: care este soarta actelor juridice fă

cute sub imperiul unei legi naţionale, după ce acest individ a că
pătat, prin naturalizare de exemplu, o nouă lege personală? Ple
când dela punctul că naturalizarea nu poale avea efect retroactiv, 
doctrina dreplului internaţional privat a conchis la respectarea acelor 
acte, transporlfmd în dreplul internaţional principiul neretroactivi
lă\ei legilor din dreptul intern. Cogordan, La nalionalile, p. H5; 
Lesueur et Dreyfus, La nalionalile, p. 96; Weiss, op. cit., p. 348 
şi 453; Despagnet, No. 140. Deşi nu se poate 'contesta analogia 
care există între aceste două situaţii şi cu toate că solutiunile acestei 
doctrine erau de cele mai multeori juste, onoarea de a fi clarificat 
chestiunea revine, fără discuţie posibilă, d-lui Pillet, a cărui teorie 
este singură în stare să rezolve în mod satisfăcător o serie de pro
bleme. Pillet, Principes de droil intcrnalional prive, p. 495. 

Această teorie a fost adoptată cu mici modificări de Jean Per
roud, Des consequences d'un changement de la loi personnelle 
( Clrmel, 1905, p. 299) şi d~ Maurice Bernard, Principes de droil 
inlernational prive ( Clunet, 1904, p. 769; CI unei, 1906, p. 1064; 
Clunel, 1907, p. 56). Vezi Curtea Bruxelles, 19 Iunie 1907 (Clunet, 
1907, p. 1154). . 

9) Aceste principii care sunt admise de toată lumea când ambii 
soţi se naturalizează şi sunt guvernaţi de o nouă lege naţională, 

nu sunt admise când numai unul din soti, de obiceiu bărbatul, ca
pătă prin naturalizare o nouă lege care admite divorţul. In cazul 
acesta se invoacă ideia drepturilor câştigate, pentru a se susţine că 
soţul naturallzat nu poate obţine divorţul în contra soţului rămas 
sub imperiul legei sub care s'a căsătorit şi care nu cunoaşte insli· · 
tuţia divorţului. Vom studia chestiunea la sfârşitul acestui articol, 
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DREPTUL 4.31 

.Soţii Bertola deci, scăpând de naţionalitatea italiană 
şi fiind guvernaţi de acum înainte de o nouă lege care 
admite divorţul, pot obţine desfacerea căsilloriei lor con
tractată subt imperiul legei italiane, adică exact, căsătoriţi 
atunci când erau italieni. Od_ată lucrul acesta rezolvi!, tri
bunalul cercetează naţionalitatea soţilor Bertola, aşa după 
cum ii obligă art. I al convenţiunei de la Haga. Se în
ţelege uşor importanţa pe care a căpătat'o azi, în drep
tul internaţional privat, chestiunea naţionalilăţei. Când 
art. I al convenţiunei de la HHga, obligă tribunalele 
româneşti să nu pronunţe divorţul între streini, de cât 
numai atunci când este admis în acelaş timp şi de legea 
naţională a soţilor şi de legea forului, este natural ca 
cel d'intâiu lucru pe care trebue să-l facă judecâtorul, 
este să se asigure de naţionalitatea soţilor. Sarcina nu 
este uşoară, de oarece se ştie că dacă naţionalitatea se 
capătă şi se pierde astăzi, aproape în toate legislaţiunile 

moderne, apoi aceste cazuri nu sunt unele şi aceleaşi, 

ci variază aproape cu fiecare legislape. De unde rezultă 
că naţionalitatea de origină, pe care trebue s/1 o aibă 
on şi cine, odată determinal11, tribunalul trebue să se în
trebe, dacă individul nu a perdut această primă naţio
nalitate, şi in cazul afirmativ să hornrască dacă a căpătat 
o altă naţionalitate sau a devenit <<heimatlos)>. Jn aceeaş 
or.di ne de idei, trebunalul trebue să cerceteze dacă perderea 
naţionalităţii bărbatului, are sau nu vreun efect asupra na
tionalilăţii femeiei, de oarece ari. 8 al convenţiunei dela 
Haga, - dă o altă soluţiune atunci când soţii nu au aceeaş na
ţionalitate şi când legile lor person:ile nu admit deopo
trivă divorţul 19). Cu această ocazie, tribunalul, de cele mai 

10) Art. 8 al convenţiei dela Haga: «Când soţii nu au aceeaş 
naţionalitate, ullima lor legislaţie comună va fi considerală ca legea 
lor naţională penlru aplicarea articolelor precedente•. Acest text 
poate fi criticat din mai multe puncte de vedere : a) pentrucă nu 
este clar; b) fiindcă soluţia uu este perfedă; c) pentrucă nu esle 
complect. 

a) Art. 8 nu este ciar, căci presupun doi soţi italieni care se na
Luralizează unul român şi altul belgian, şi intreb dacă vor putea di
vorţa? D!!-că consultăm Lextul art. 8, ei nu vor avea această facullate, 
de oarece neavând astăzi când cer divorţul aceea~ naţionalitate, trebue 
să ne raportăm la ultima lor lege comună, acea italiană, şi aceasta 
nu admite divorţul. De fapt însă ei vor putei1. divor\a, de oarece 
legile lor personale, română şi belgiană, admit deopotrivă divorţul, 
iar intenţia conferinţei dela Haga nu a pulut fi să le răpească 

aceste drepturi, fără nici un motiv dealtfel. Cred deci, căci allt'el ar 
fi absurd c.ii. art. 8 (rebueşte interpretat în sensul că numai atunci 

· să ne raportăm la ultima lege comună a soţilor, când legile lor 
personale actuale sunt contradictorii. 

b) Dispoziţia art. 8 nu este fericită, căci soluţia pe care o con
sacră nu arc nici o valoare ştiinţifică şi este un simplu expedient. 
In adevăr, de ce să ne raportăm la ultima lege comună, impusă 
de intâmplare, şi nu legei sub imperiul căreia s'a contraclal căsă
toria? Justificarea o cunoaştem noi, căci d-l Renault a dat-o cu 
anticipaţie, atunci când a spus : «Notrc projel est une ccuvre de 
transaction, ce qui fait qu'il peut elre facilement critique si on se 
place soit au point de vue scienLifique, soit au point de yue d'un 
pays determine, . «Nous nous sommes places sur un terrain Lout 
pratique•. A, Laine, La conference de la Haye ... (Clunet, 1901, 

multe ori, va fi nevoit să rezolve unul sau mai mulle 
conflicte între legislaţiuni care reclamă in acelaşi timp 
pe individ ca fiind supusul lor. Aceste conilicte sunt 
foarte delicate şi nu comportă o soluţie raţională, de 
oare ce în materia naţionalităţei diferiţii legiuitori nu 
admit nici o tranzacţie. Chestiunea e cunoscută şi nu 
putem intra aici in detalii 11). Este destul numai să spu
nem că astfel procedează tribunalul Ilfov şi asupra acestui 
punct suntem absolut de acord. Aplicând 11ceste idei so
ţilor Bertola, tribunalul de lltov, constată că Lucian Ber
tola, şi-a perdut naţionalitatea italiană originară, printr'o 
declaraţiune făcută inuintea consulului italian din Bucu
reşti, prin care spune că înţelege să renunţe la calitatea 
de supus italian şi că-şi mută reşedinţa in Bucureşti. ln 
acelaş timp tribunalul mai constată că art. 11 c. civ. it. 
admite acest moli de pierdere a naţionalităţei italiane 
când declaraţiunea este făcută d'inaintea ofiţerului stărei 
civile a domiciliului, şi admiţând că în ţara rnmânească, 

p. 252). Se poale, dar sunt unele tranzacţiuni avantagioase, iar al
tele nu, iar ţranxacţia asupra acestui punct nu prezintă nici un 
avanlagiu pentru principiile dreptului internaţional. 

c) Art. 8, în fine, nu este complect, căd nu prevede cazul când 
soţii au avut dela începutul căsătoriei două naţionalităţi deosebite, 
de oarece presupun că la un moment dat soţii au avut o naţiona
litate comună. Legea italiană, art. 14, şi legea franceză dela 1889, 
decid că femeea franceză ~i italiană nu-şi perd naţ4onalitatea prin 
căsătorie cu un străin decât numai atunci când legea bărbatului îi 
acordă naţionalitatea acestuia. Dacă presupunem deci că legea băr-, 

balului nu acordă ferneei franceze naţionalitatea acestuia, sau ce 
este foarte frequcnt, că femeca franceză ia un «heimallos •, ferocea 
îşi conservă în cazul acesta naţionalitatea franceză sat. italiană. 

Acest caz, destul de frequent, nu intră în textul art. 8. 
11) Se ştie cum se prezintă chestiunea: un copil n~scut din pă

ritiţi români pe teritoriul unei republice sud-americane, unde naţio
nalitatea se transmite jure soli. După legea noastră, copilul e român, 
după legea americană, e american. Alt exemplu : un rus se ,natu
ralizează francez; legea rtisească nu admite principiul modern că 
naţionalitea poate fi părăsită; de aici confl:ct de Jegislatii. Exemple 
reale le furnizează anexiunea unui teritoriu. 

Am spus că aceste conflicte nu pol fi rezoivite in mod raţional, 
totuş fiindcă trebue o soluţie, doctrina ne pune la dispozi!ie solu
ţiuni de fantezie. Când una din legile în conflict este în acelaş timp 
şi legea fotului, este uşor de admis că judecătorul trebue să o aplice 
pe aceasta din urmă, de oarece legile care guvernă naţionalitatea 

sunt de ordine publică interna\ională. Dacă, din contra judecătorul 
are să aleagă îPtre două legi deopotrivă străine, d-l Wciss ne spune 
că judecătorul trebue să aplice legea unde individul esle domiciliat, 
iar in cazul când nu este domicilial, să aplice legea ale cărei prin
cipii în materie de naţionalitate se apropie mai mull de legea fo. 
rului (Weiss, t. 1, p. 677). 

D-l Pillet (op. cit., .p. 568) ajunge, cu ajutorul teoriei sale asupra 
drepturilor câşligale în dreptul internaţional, la soluţia urmăloare: 
judecătorul se va pronunţa pentru prima naţionalitate care conslilue 
un drept câştigat şi care nu a fost îulocuit prin noua naţionalitate 
care nu are acest caracter. Chiar aşa să fie, explicaţia d-lui Pillel 
are cel puţin un defect, acela de a fi incomplectă, căci 11u prevede 
cazul unui conflict între na\ionalilăţile de origină, şi un copil uăscut 
din români intr'un stat unde na\ionalitalea so. capătă jure soli. 
Teoria d-lui Pillet 11u rezolvă acest caz. Putem, cred, conchide că 
în aceaslă materie soluţiile indicate de doctrină n•1 au nici o va
loare juridică, 
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egenţii consulari ai Italiei, pot îndeplini funcţiunea de 
ofiţeri ai sl~rei ci vile pentru supuşii lor, consideră re- · 
nunţarea ca bine făcută şi prin consecinţă declal'ă că 

Lucian Bertola şi'a pierdut naţionalitatea de Italian. Odată 
lucrul acesta hotărât, tribunalul se întreabă dacă Bertola 
nu a dobândit o aliă naţionalitate şi C')nstatând că nu 
a dobândit pe acea română, îl declară «heimatlos • adică 
un individ, cum sunt mulp fo dreptul internaţional pri
vat, care nu arn nici o naţionalitate fiindcă a perdut'.o 
pe acea pe care o avea fără însă ca să dobândească o 
alta nouă. Ajungând la naţionalitatea temeiei, tribunalul 
aplică art. 11 al. 4 c. civ. şi hotăraşte că aceasta a pier
dut şi ea calitatea ei de sup11să italiană, devenind fie 
belgiană, naţionalitate pe care o avea înainte de căsă

torie fie «heimatlos•. Aici rste nevoe să ne oprim. 
Tribunalu! spune că femeia belgiană, căsălol'ită cu un 

străin şi care îşi pierduse astfel naţionalitatea ei de ori
gină, îşi recapătă această naţionalita~e dacă rămâne v/1-
dµvă "-prin analogie, deci, dacă soţul ş1-a pierdut naţi

onalitatea străină ce o avusese, sau nu mai are nici 
una, a devenit «heimatlos)), soţia devine din nou belgi
ancă; în ipoteza din speţă Louise Bertola a devenit bel
giană prin pierderea naţionalităţei italiane, de către so
ţul ei». Aici tribunalul se înşală. 

Este adevărat că femeia belgiană, care s'a căsătorit 

cu un slrein şi a devenit astftl străină, îşi poate recă

păta naţionalitatea ei de origină chiar de plin drept 12) 

şi nu numai când a rforns văduvă, după cum crede tri
bunalul, dar chiar când a divorţat, trebue însă pentru 
acesta neapărat să aibă reşedinţa în Belgia, in momentul 
când devine văduvă sau divorţează. In cazul când· nu 
are această reşedinţă, trebue să reintre ln Belgia cu a
utorizaţia regală şi să declare că înţelege să-şi fixeze 
domiciliul. Louise Bertola îşi avea ea reşedinţa în Belgia 
în momentul divorţului, sau a dobândit ea autorizaţie 

să-şi mute domiciliul în această ţară? Nu, căci tribunalul 
nu consta tă acest lucru. Această primă eroare a tribu
nalului nu are însă nici o importanţă pentru solulia pro
cesului şi am atras numai atenţia asupra ei, pentru a 
dovedi afirmaţia pe care am făcut' o mai sus, asupra di
ficultăţilor pe care le întâmpină judecătorii pentru a de
termina cu precizie naţionalitatea străinilor. Adevărata 

greşeală de drept, pe care nu trebuia să o facă tribuna
lul este următoarea. : după ce constată că femeia belgiană 
căsătorită cu un străin şi de venită astfel străină, îşi re
capătă naţionalitatea de origină prin desfacerea căsătoriei, 
tribunalul adaugă că acelaş lucru se întâmplă prin «ana
logie» când soţul işi pierde naţionalitatea. Analogia în 
materie de pierdere, dobândire şi redobândire a na ţio
nalităţei, este o eroare pe care nu trebue să o găsim 
intr'o hotărâce de altfel bine făcută ca acea a tribuna
lului Ilfov. 

.Louise Bertola nu a redevenit belgian~, prin faptul că 

12) Trib. Bruxelles, 6 Febr. 1889; Weiss,. l. I, p. 665, nota 1. 

soţul său şi'a pierdut naţionalitatea pe care o avea m 
momentul când s'a căsătorit, pentru excelentul motiv că 
codul belgian, nu prevede acest caz de redobândire ·a na
ţionalităţei, iar prin analogie nu se poate raţiona în 
materia naţionalilăţei unde totul este de cea mai strictă 
interpretare. Rămâne să ne i _ntrebăm, după cum de 
altfel o face şi tribunalul Ilfov în subsidiar, dacă Lou
ise Bertola, nu a 'pierdut naţionalitatea italiană. in ace
laş timp cu soţul ei, şi din cauza acestuia, fără. să. ca
pele o alta şi fără să re<levie belgiancă, devenind astfel 
o ((heimatlos» ca şi soţul ei. Aceasta e soluţia tribunalului. 
Este drept că art. 11 alin. 4 cod. civ. it. spune că fe
meia şi copii minori ai individului care şi'a pierdut na
ţionalitatea, devin străini afară. numai dacă nu au con
tinuat să-şi aibă reşedinţa în regat. Acest argument 
de text este foa1·te important şi indoială dacă poate 
fi, vine numai din cauza articolului 1-! cod, civ. it. 
care decide că femeia italiană, căsătorită cu un străin 

îşi pierde naţionalitatea ei numai dacă prin căsătorie, o 
capătă pe acea a bărbatului său 13). 

Din acest text se vede preocuparea legiuitorului ita
lian ca ft meia să nu rămâe fără o naţionalitate sigură. 

in timpul căsătoriei şi aşa - fiind este permis să ne în
trebăm dacă art. 11 alin. 4 cod. civ. it. nu se aplică de 
cât numai in cazul când italianul îşi pierde naţionalitatea 
sa din cauza dobândirei unei alte naţionalităţi. Se ştie 

că fiecare legiuitor priveşte naţionalitatea ca un lucrn 
preţios .şi dacă mai toate legislaţiunile admit ca· femeia 
să-şi peardă naţionalitatea ei prin căsătorie, aceasta este 
numai din cauza complicaţiunilor la care ar da naştere 

naţionalitatea deosebită a soţilor a căror vieţe sunt aşa 
legate în cât spune Boulay ((de deux etres n'en fait qu'un, 
en donnant la preeminence a 1'6poux sur l'epouse)) 14). 

Legiuitorii au consacrat insă. principiul acesta, cu reg1·et, 
dacă mă pot exprima astfel, şi lucrul acesta rezultă. mai 
întâiu din uşurinţa cu care femeia îşi poate redpăta 
naţionalitatea ei de origin!i, şi al doilea din principiul in
trodus de curând în baza căl'Hia femeia nu pierde naţiona
litatea ei de origină de căt numai atunci când legea 
personală a bărbatului îi acordă naţionalitatea acestuia !5). 

Se înţelege că în cazul contrar, motivele care fă.ceau pe 
legiuitorul italian să desbrace pe femeie de naţionalita

te'l ei, nu mai există, şi de cât să devie o «heimatlos» 
mai bine să rămâe supusă. italiană. Aceste motive mă 
fac să mă întreb dacă alin. 4 articolul 11 cod. civ. ital. 
se aplică. temeiei chiar în cazul când bărbatul ei şi-a 
pierdut naţionalitatea italiană, fără. însă să fi dobândit o 
alta in schimb. Repet însă. că cheshunea este delicată 
de oarece revine 1n a alege între textul clar al art. 11 

13) Henry Prudhomme, C. civ. ilalien. _ 
14) Expunerea de motive, No. 14. Locre, t. I, p. 425. 
16) Trib. Senei, 21 Mai 1897 ( Clunet, 1898, p. 135) a hotărî.l că 

fcmcea franceză care se căsătoreşte cu un individ a cărui na\iona
Iilatc nu e sigură (hei,f\allos), nu-~i perde naţionalitalcti ci de ori
gină. Solu\ie foarte juridică. · 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREPTUL 433 

al. 4 cod. civ. ital. pe de o parte, şi spirilul legei itali
ane, pc de all~ parte. Cred că până la proba contrarie, 
argumentu I tras din text este · ace I bu o rn) 

Tribunalul de Ilfov, care nu cunoaşte aceste dificultăţi, 
se pronunţă cu seninătate pentru argumentul tras din 
textul art. 11 al. 4 cod. civ. ital., consideră că Louise 
liertola a perdut naţionalitatea italiană odată cu sotul ei 
şi a devenit în acelaş timp «heimatlos». Este · dar ,:orba 
de doui soţi străini f.ără naţionalitate, domiciliaţi in Homâ
nia, unde cer divorţul şi toată dificultatea se reduce în a 
şti care lege guvernă starea şi capacitatea indivizilor 
fără naţionalitate. Dificultatea nu există, de oare ce toată 
lumea este de acord că aceşti indivizi fără patrie sunt 
guvernaţi de legea domiciliului lor; pentru excelentul 
motiv că nu este allă soluţie r;1ţională 17). 

Plecând deci dela punctul că Lucian Bertola s'a lepădat 
de naţionalitatea italiană şi că lucrul acesta atrage după 
dânsul pierderea naţionalităţei femeiei, tribunalul de Il
fov, după ce comite eroarea despre care am vorbit mai 
sus, constată că soţii Berlolî nu au căpătat o allă na
ţionalitate şi considerându-i ca «heimatlos)), le aplică le
gea domiciliului, legea românească, şi în consecinţă îi 
desparte 18). Sub rezerva observaţiunilor făcute, soluţia 
este juridică. 
Două chestiuni înainte de a termina cu hotărârea tri

bunalului Ilfov. 
I-a chestiune.- In baza convenţiunei de la Daga, tribu

nalele româneşti sunt chemate în materia căsătoriei şi 

a divorţului să aplice dispoziţiunile legilor străine, mai 
înlâiu pentru a determina naţionalitatea soţilo1· şi pe 
urmă pentru a interpreta dispoziţiunile legilor străine 

relative la căsătorie şi divorţ. 
Cum vor cunoaş·te judecătorii noştri aceste texte străine? 

Este vorba de chestiunea foarte cunoscută, de a şll dacă 
16) Vezi cu toate acestea Trib. Marseille, 27 Iunie 1907 (Clunel, 

1908, p. 1129). 
17) «Le domicile est prime par la patrie, mais lorsque la patrie 

s'e[ace, ii doit y suppleer, puisqu'il est le conlre <le la vie juri
dique•. Laine, Elude sur le titre preliminaire du projel de reoisio11 
du ·c. civ. bel9e, p. 57 . Weiss, t. nr, p. 72, nota 2. 

18; D-l Pillet, în Principes de droil intern. prive, p. 568, nota 2, 
crede, însă fără să reuşească a o dovedi, că s'ar puleit scăpa de 
indivizii fără naţionalitate în dreplul interna\ional: cll semble que 
ce point de depart (idea că un individ nu poale să fie fără natio
nalilate) puisse Hre accepte, etant donne le role cssentiel, joue par 
la nationalile dans l'application internationale <les lois privees•. 
ldeia trebue explicată lot prin teoria drepturilor câştigate a d-lui 
Pillet şi însemnează că un individ care şi-a perdut naţionalilalea 
fără si'/. fi dobândit o alta în mod regulat, trebue să-i aplicăm dis
poziţiunile legei naţionale pe care a avut-o, fiindcă această lege 
constitue un drept câsligal pentru el, care drept câşligaf nu a fost 
înlocuit printr'un alt drept regulat câştigat, adică prinlr'o nouă lege 
naţională. Soluţiunile acestea arbitrare, care au o scuză atunci când 
sunt adoplale de o convenţie ca acea dela Haga, unde trebuc să 
concilieze principiile câteodată opuse a diferitelor stale, nu au nici 
o scuză când sunt propuse de doctrină. Deallfel, situaţia de hci
mallos este admisă în moci general de toală doctrina şi jurisprn
denţa. 

existenta unei legi străine este o chestiune de lapt sau 
de drept pentru tribunalele româneşti. Dacă cunoaşterea 
legei străine este o chestiune de fapt, apoi dovada trc
bueşte făcută de partea interesatl!, iar tribunalul are nu
mai rolul pasiv de a aprecii1 dovada făcută, fără să caute 
el singur şi prin toate mijloacele de care dispune, exi
stenţa şi interpretarea legei străine. De aici rezultă că 

atunci când partea interesată nu poale face sau nu vrea 
să facă dovada legei străine, judecătorul treouind să se 
pronunţe, va aplica dispoziţiunile legei româneşti, legea 
forului, pentru motivul foart~ puţin juridic că-şi închipue, 
până la proba contrarie, că legea străină a consacrat 
aceleaşi principii ca şi legea forului. Dacă cunoaşterea 
legei străine este o chestiune de fapt, mai rezultă că ne
cunoaşterea sau reaua ei interpretare nu poate da loc la 
recurs în casa ţie. 

Tribunalul de Ilfov 19) şi în aceasta nu face decât să 
se conformeze întregei jurisprudenţe europene, consi
deră cunoaşterea legilor străine ca o simplă chestiune 
de fapt. Doctrina 20 ) dreptului internaţional prival a con
damnat de mult , această jurisprudenţă, care nu are allă 
explicare, după opinia mea, derât numai neîncrederea şi 
puţinul respect pe care îl au h'ibunalele unei ţări, şi mai 
cu seamă acele franceze, pentru legislaţiunile străine. Jn 
adevăr, în afară de dificultatea de a se documenli1, fapt 
care nu poale juca nici un rol în deslegarea unei pro
bleme de drept, ce deosebire este pentru tribunalul ro
mânesc, între aplicarea sau interpretarea unui text de 
lege internă şi aplicarea sau interpretarea unei legi 
străine? Aplicarea legei străine nu este :comandată de 
legiuitorul nostru, prin consacrarea unui sistem de drept 
internaţional prival? 21). Când art. 2 c. civ. rom. spune 
lnlr'un alineat că imobilele străinilor situate în România 
cad sub aplicarea legei româneşti, iar în alt alineat că 
starea şi capacitatea străinilor este guvernată de legea 
lor naţională, cum se poate ca acelaş text să fle obliga
toriu pentru tril:,unale când este vorba de aplicarea le
gei româneşti, şi să fie o simplă facultate alunei când e 
vorba de aplicarea legei străine? 22). 

19) Vezi jurisprudenţa cilală de Weiss, voi. llf, p. 166, nota 1. 
Adaogă jurispr. citată de A. Darras, De la connaissance, c(e l'appli
calio11 ci de la preuve de la /oi elranacre ( Clu11·e1, 1901. p. 443 şi 444). 

20) Weiss, Joc. cit., 167; Alberic Rolin, l. I, p. 787; Darras, loc. 
cit., p. 447, nota 1 şi 2 . 
. 21) «Le juge fran~·ais applique la Joi etrangere non pour obeir 
a une regie de droit des gens, mais en verlu d'un commandement 
du legislaleur fran<;ais • . Arnbroise Colin, Du reco11rs en cassalion 
porzr violation de la loi elrangcre ( CI unei, 1890, p. 409). Mai de
parte, la pag. 412. d-l Collin, în remarcabilul său studiu, spune: 
Mais jarnais en realile le juge fran~ais n'obeil qu'a la Joi franvaise 
et s'il se refere it une autre lcgislation, ce n'cst que sur l'or<lre de 
la sienne et parce qu'elle s'est approprie en quelque sorle telle 
ou telle regie de droit contenue dans un texte etranger• . Concluzia 
se rezumă: «cn ced qu'il n'y a nulle di:!Jerence a- faire enlre l'ap
plicalion cl'une Joi ctrangcre et celle de la !oi nalionale. 

22) Cas. fr. 17 Iulie 188J, citată de Colin, loco cil., pag. 794, 
nola 3. Astăzi casaţia franceză a revenit asupra acestei idei în sensul 
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La ce se reduce convenţia dela Ilaga, dacă tribun91ul 
românesc nu este obligat nici să cerr,eteze nici să inter
preteze legea străină, pe care părţile au interes să o 
eludeze? De cele mai mulle ori, atât in dreptul inern 
cât şi in dreptul internaţional privat, părţile interesate 
vor face dovada legei străine şi a modului cum se in
terpretează. Dar se poate intâmpla şi cor.trariul, adică ca 
părţile să aibă tot intetesul să nu producă sau să dena
tureze legea străină şi atunci mărturisesc că nu văd 
in drept principiul care să comande tribunalului o hot/1-
râre greşită, nici in fapt onoarea care şi-ar atrage-o jus
tiţia in faţa acestui rezultat. 

Ori cum ar fi, formula adoptată de tribunalul Ilfov e 
vexatorie şi constitue o denegare pur şi simplu a drep
tului internaţional privat. Consecinţile acestei formule 
sunt absolut inadmisibile. 28).' . 

(.Sfârşitul in numărul_ viito1·). ALFRED JUVARA 

că atunci când codul civil trimele la legea străină, dar în maleric 
de stare de capacitale judecătorul nu poale refuza să aplice legea 
străină, căci atunci se expune la cenzura Curţei de casaţie. Jude
cătorul fondului poate însă să aplice legea străină în mod greşit, 
fără ca hotărîrea să fie casată. Ceeace revine in fond Ia acelas re-
zultat. ' 

23) Ambroise Colin, loc. cit. ( Clunet, 1890, pag. 406 şi 794); 
Weiss, t. III, pag. 172; Alberic Rolin, t. I, pag 771. - Contra: 
E. Glasson, Divers aspecls de la condilion civile des clrangers en 
France {Clunel, 1907, p. 593). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIJJE 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 17 Martie 1910 
Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Const. I. Nicoară cu Ministerul domeniilor 
POSESIUNE. - TURBURARE. - EXPULZARE, :._ ACŢIUNE POSE

SORIE.- CONTESTAl'IE.- ART. 400 PR, CIVILĂ. 

Acţiunea posesorie este acea pe care legea o re
cunoaşte aceluia care a posedat îa anumite condi
ţiuni, spre a face să înceteze turburările cari sunt 
de natură să-i micşoreze folosinţa sa, sau spre a 
face să fie restabilit în posesia din care a fost ex
pulzat prin faptul arbitrar al unei persoane, fără 
ştirea şi concursul justiţiei. 

Atunci însă când tur burarea sau expulzarea pro
vine -din ordin:ul justiţiei, posesorul trebue să ia 
calea contestaţiei la executare, prevăzută de art. 
400 pr: civilă. 

No. 163. - Respins, ca nefond~t, recursul făcut de 
Const. I. Nicoară contra sentinţei tribunalului Dâmboviţa, 
No. 07 4 din 1908, dată in procesul cu Ministerul dome
niilor. 

S'au ascultat : d-l avocat B. Dimilropol, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l avocat Al. U!ubeanu, in com
bateri. 

Curtea; deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
«Statul mi-a recunoscut posesiunea insă a afirmat că el (Statul) 

a executa(o hot11rîrc a Curţei de, apel contra mo~nenilor Iacobeştii
Vălimllreni, din care ar fi făcut parte ~i Gr. LPrescu, autorul meu .. 

«Eu am tăgăduit că Gr. berescu ar fi fost moşnean Vălimă1·esc, 

şi am atras atenţia tril1unalului că judecând el dacll decizia Curţei 
mi este opozal.Jilă sau nu, ,iudecll fără competenţă şi violează legea 
orga,iică a judec!Horiilor de ocoale, care in materie de acţiuni po
sPsorii spune cla1· şi catego1·ic cu dacă una din părţi tilgădueşte 
celeilălte dreptul de proprietate, judec~tol'UI va statua numai a~u
pra posesiuoei, rllmânând ca fondul dreptului să se judece după re
gulele generale de compPtenţll. 

«Tribunalul de Dâmboviţa a trc•cut peste concluziile mele orale 
şi scrise, a constatat că Grigore Lerescu e moşnean Văii măresc, a 
constatat că decizia CUl'ţei inii este opozabilă şi în consecinţă a 
admis opoziţia şi apelul ·statului şi mi-a respins acţiunea posesorie. 

Având în vedere că, prin sentinta supusă recursului, 
tribunalul a respins actiunea prin care recurer.tul cerea 
să fie reintegrat în posesiunea tinei bucăţi de pământ, 
in iatindere de patru hectare. şi HH37 metri, din pose
eiunea căreia a fost expulzat cu ocazia executărei deci
ziei No. 2J din 1901 a Curţei de apel din Bucureşti, s. III; 

Considerfrnd că, pentru a respinge acţiunea, tribunalul 
a constatat că prin decizia suscitată No. 33 din J!)OJ, 
rămasă definitivă, moşnenii lacobeşlii-Vălimăreşli au fost 
obligHţi să lase în proprietatea şi posesiunea Statului o 
porţiune de pământ, în care esle coprins şi terenul în 
litigiu; că, cu ocazia acelei judecăţi, Grigore Lerescu, 
autorul intimatului, cumpărător de pământ dela moşnenii 
Jacobeştii-Vălirnăreşti, a fost citat ca moşnean, după cum 
dealtmintrelea s'a considerBt el insuş, semnând ca moşnean 
in ...cererea pentrn depunerea planului şi hotărniciei; că, 
prin urmart'\, susmenţionata decizie Oind pronunţată faţă 
cu Gr. Lerescu, ii este opozabilă atât lui cât şi succeso
rilor lui şi deci recurentului ; 

Considerând că, odată stabilite aceste fapte de către 
instanţa de fond, rămâne a se cerc-etil dacă recurentul 
poate să exercite acţiune pe cale posesorie pentru a fl 
reintegrat in posesia pământului din care a fost expu)z3t 
prin executarea deciziei No. 23 din 1901; 

Considerând că acţiunea posesorie este acţiunea pe 
care legea o recunoaşte aceluia care a posedat in anu
mite condiţiuni, spre a face să înceteze tulburările care 
sunt de natură să-i micşoreze folosinţa sa, sau spre a 
face să fie restabilit în posesia din care a fost expulz~t; 
că, atât turburarea cât şi expulz~rea din posesiune sunt 
căile de fapt prin care o persoană, fără ştirea şi con
cursul justiţiei, voeşte să se restabilească in posesia unui 

- drept perdut sau să-şi însuşească un drept, pe care nu 
1-a avut niciodată; că acţiunea posesorie se exercită in 
contr~ !,lnor asemenea atacuri de !apt; 

·considerâr.d insă că, atunci câud tui-burarea sau ex
pulzarea provine din ordinul justiţiei, posesorul trebue 
să se adreseze instanţei judecătoreşti care executăJhotă
rtrea, spre a o face să revină asupra dispoziţiei sale, cel 
puţin în ce-l pliveşte pe dânsul; că, prin urmare, în acest 
caz, posesorul trebue să ia calea contestaţiei la execu• 
carr, prevăzută de art. 400 pr. civilă; 

Considerând că,. în speţă, recurentul Oind deposedat 
in virtutea unei hotăriri judecătoreşti definitive şi exe
cutorii, calea ce Lrebue să urmeze pentru a i se recu
noaşte <lreptul ce pretinde că are asupra imobilului din 
care a fost expulzat, este calea contestaţiei la executarea 
acelei holăriri, iar nu calea actiunei posesorii; 

Că, tribunalul, hotărind astfel, departe de a cornile 
vre-un exces de putere, a făcut o justă aplicaţiune a prin· 
cLpiilor de drept stabilite mai sus şi a dispoziţiunilo1' for
male ale art. 400 din procedura codului civil; . 

Că, prin urmare, motivul de casare este nefondat ŞI 
cată să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge. 
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CURTEA, DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SIWTIUNEA II 

Audienta dela 10 Iulie 1910 
Preşcdin!a d-lui Ar. AIHnndrescu, c~nsilier 

Christos şi Apostol Zappa cu N. Basilescu 
AVOCAŢI. - ONORARIU. - PLATĂ. - ACŢIUNE ÎN JUSTJŢIF..

URGENŢĂ .- SENTINŢE NERĂMASE DEFINITIVE._..:.:nACĂ LI SE POT 
ACORDA EXKCUŢIA PROVIZORIE,- ART. 129 PR. CIV. 

Prin legea corpului de avocaţi se prevăd măsuri 
cari înlesnesc obţinerea unei judecăţi mai grabnice 
pentru avocaţi, atunci când e vorba de plata ono
rariului lor, din aceasta nu rezultă însă că le este 
acordată şi execuţia provizorie a unei sentinţe ne
rămasă încă definitivă. , de oarece nicăiri numita 
lege nu prevede şi nici nu lasă a se înţelege că în 
intenţia legiuitorului ar fi fost de a acorda şi exe
cuţia provizorie. 

No. 179. - Chrislos şi Apostol 7,appa au făcut ce
rere de a se suspendă. execuţia provizorie acordată prin 
senlinta civilă cu No. 412 din 1910 a trib. Ilfov sectia I. 

S'a~ prezintat în camera de cousiliu apelanţii, ca re
. clamanţi în cererea de suspendare, asisla\i de d-l avocat 

G. Mandy, şi inlimalul N. Dasilescu, asistat de d-l avocat 
G. Taşcă. 

Curtea, 
Asupra cererei făcute de Chrislos şi Apostol Zappa prin 

petiţia înregistrată la No. 4321 din 30 Junie Hl I U; 
Având în vedere că Christos şi Apostol Zappa au făcut 

apel, care se află repartisat la această secţiunP, in con
tra sentinţei civile a tribunalului Ilfov, secţia I cu No. 
412 din 12 Junie J9 I O, prin care s'a admis acţiunea în-· 
tentată de"N. Basilescu contra numiţilor apelanţi condam
nându-se, priruul să-i plătească suma de lei tio.70O drept 
onorariu de avocat, iar cel d'al doilea, suma de 3~.145 
lei Lot ca onorar de avocat, cu execuţia provizorie; 

Având in vedere, desbaterile urmate inaintea acestei 
Curţi, cum şi actele dela dosarul cauzei, şi considerincl 
că în fapt se constată că prin sentinţa No. 412 din 28 
Iunie 191 O, s'a acordat executarea provizorie a apelan
tilor pentru plata sumei de GG 790 şi 32.145 lei d-lui N. 
Basilescu, ca onorar de avocat pentru mai multe procese 
ce numiţii aptlanţi au avut şi în care au fost susţinuţi 
de d-l N. Basilescu ca avocat; 

Având în vedere-, că sentinţa tribunalului prin care 
a obligat pe Chrislos şi Apostol Zappa, la plata sumelor 
de mai sus, fiind apelată la această Curte, apelul in fond 
urmează a se judeca la stăruinţa părţilor; că pentru as
tăzi Curtea nu e <:hemală de cât a statua dacă e sau 
nu cazul de a suspenda executarea provizorie acordată 
prin menţionata sentinţă; 

Având în vedere că motivele pentru care s'a cerul 
astăzi de apelanţi pentru a se ordona încetarea execu
tărei provizorie, sunt că d-l N. Basilescu nu are încă un 
titlu defiiniliv, că legea corpului de avoc:oiţi acordă numai 
urgenţa în ce priveşte judecata, nu însă şi în ce priveşte 
ex.ecutarea hotărârei judecătoreşti ; . 

Având în vedere şi opunerile făcute din partea d-lut N. 
Basilescu că în specie urmează a se acorda executarea 
provizorie, de oarece apelanţii fiind streini de ţara Româ
nească, uşor vor vinde tot avutul lor, aşa că atunci când 
d-sa va voi să-şi valorifice drepturile sale va fi în impo_sibi
l1tatr, de onre ce nu va găsi nici o avere a apelanţilor; 

Considerând că prin leges corpului de avocaţi se pre
văd măsuri care înlesnesc obţinerea unei judecăţi mai 
grabnice pentru avocaţi, atunci cânu e vorba de plata 
onorariilor lor, nicăeri insă în lPgea corpului de avocaţi, 
nu se prevede şi nici se lasă a se inţelege că legiuito
rul a voit ca pentru plata onorariilor de avocat, să se 
acorde f:Xecutarea provizorie a unei sentinţe care nu a 
rămas dtfinitivă; că astfel fiind, nu estP: loc la o execu
tare provizorie, izvorând din legea corpului de avocaţi ; 

Că, in ce priveşte obiecţiunile intimatului N. Basilescu, 
că apelanţii 'fiind străini de ţara Românească, curând 
vor vinde tot nvutul lor din România şi vor părăsi ţara, 
aşa că atunci când d-sa va voi să-şi valorifice drepturile 
sale pe cale judecătorească, va fi în imposibilitate din 
cauza lipsei de averi a apelanţilor, aceste obiecţiuni cur
tea nu le găseşte cu nimic întemeiate, că pentru a pre
întâmpina aceste temeri, sunt mijloace legale de asigu
rare mai puţin vexatorii pentru apelanţi, mijloace pe 
cari nu Curtea are a le pune în vedere părţei intere
sate; că astfel fiind executarea provizorie nu intră în nici 
unul din cazurile indicate fle art. 129 din procedura 
civilă, şi nici in legea corpului de avocaţi şi prin ur
mare fără rezon tribunalul a admis această executare 
provizoriP, aşa că din aceste puncte de vedere urmează 
a se ordoni! suspend~rea executllrei provizorie acordată 
prin citata sentinţă şi a se infirmii în acest punct sen
tinţa dată ; 

Pentru aceste molive, în majoritate, admite cererea. 
Srmnaţi: l. Coandă, Al. Negresc~. 

Opiniune 
Subsemnatul sunt de părere a se admite cererea în 

parte numai şi a se menţine execuţia provizorie cu o
bligaţiune pentru N. Basilescu, de a depune o cauţiune 
de zece mit lei, pentru motivele din sentinţa tribunalului. 

Srmnat: Ar. AlcxandrC'scu. 

.lO0ECATORlA OCOLULUI HUHAL SUHAIA 
JUDEŢUL PUTNA 

Audienta dela 3 Iunie 1910 
N. Bălăşoiu cu Elena C. Gheorghiţll 

CVRATELĂ .- BĂRBATUL CURATOR AL SOl'IEl SALE l\UNOAHE.
CURATORIA LEGALĂ FRANCEZĂ. - INADMISIBILITATE LA NOI. -
ART. ,125 c. crv. 

MINOR,- LEZIUNEA MINORULUI.-ART, 951, 1157 ŞI 430 C, CIV, 

1 ° Curatori a legală a bărbatului faţă de soţia 
sa minoară ou este admisibilă în legiuirea noastră, 
fiindcă în codul ·civil s'a pus pe de o parte art. 425, 
care arată că orce minor - fără să facă vre-o dis
tincţiune - trebue să aibă un curator ales de con
siliul de familie, iar pe de altă parte s'a eliminat 
art. 2208 din codul francez, în care există oarecari 
norme la urmărirea silită a bunurilor imobiliare ale 

• soţiei minoare. 
2° Dovedirea leziunei prevăzută în art. 951 şi 

1157 din codul civil, se referă numai Ia acele acte 
pentru care legea cere simpla intervenţiune a tu
torului sau asistenţa curatorului, iar în conformi
tate cu art. 430 sunt acte juridice a căror validi
tate depinde de observarea unor formalităţi spe
ciale impuse de lege, cum este vânzarea bunurilor 
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imobiliare, fie chiar ale unui minor emancipat care 
nu este ţinut să dovedească vre-o leziune, întrucât 
nulitatea decurge din însăş caracterul proibitiv al 
actului, şi minorul este lezat numai prin faptul pur 
şi simplu oă nu s'a bucurat de protecţiunea ce legea 
a voit să-i asigure. 

Judecata, 
Având în vedere acţiunea introductivă pe care re

clamantul Nicolae Bălăşoiu a modificat-o ln instanţă, 
cerând ca pârâta să fie obligată a-i delăsa pământul din 
acţiune în deplina sa proprietate, în baza contractului de 
vânzare, sub semnătură privată, intervenit între el şi 
Elena C. Gheorghiţă, transcris la tribunalul Putna şi pentru 
care a şi plătit taxa de înregistrare cuvenită fiscului; 

Având în vedere că pârâta invoacă nulitatea vânzărei, 
susţinând că actul semnat de dânsa nu este valabil, 
întru cât fiind minoră, n'a fost asistată de vr,, 'un cura
tor Ia confectionarea contractului; si cum reclamantul 
în combatere. a arătat că bărbatul major este de drept 
curator al femeiei sale minoare, şi fiindcă în calitate 
de soţ Constantin Gheorghiţă a dat autorizaţiunea nece
sară şi a semnat actul, nu se mai poate discuta nulita
tea invocată; 

Având în vedere. că Ia francezi sunt comentatori 
cari susţin că bărbatul este de drept curator al soţiei 
sale minoare şi că protecţiunea ce găseşte dânsa in au
torizarea soţului său, este o garanţie destul de sufici
entă, fiind constantă în acest sens jurisprudenţa, că: 
«Le mari est de droit curateur de la femme mineure; 
et, des lors, son autorisation en qualite de mari equivaut 
a son assistance comme curateur dans Ies actes ou 
cel.te assistance est necesaire a Ia femme ». 

Această teorie generalmente admisă în Franţa, nu 
-este însă admisibilă la noi, fiindcă în codul nostru civil s'a 
pus arti 425 ce nu există la francezi şi al cărui text prin 
generalitatea termenilor : că orce minor emancipat va 
avea un curator si că curatorul se va numi de consiliul 
de familie, de sigur a fost pus de redactorii codului civil 
român intenţionat, şi ·cari n'au înţeles altceva, de cât, 
că, la noi în totdeauna ori-ce curatelă este dativă si nu 
poate fi vorba de o curatelă legală, formal admisă în 
codul italian; şi acest sistem al curatoriei legale fran
ceze, nu este admisibil Ia noi atât fiindcă avem un text 
categoric, art. 425 codul civil, cât şi pentru motivul că 
la traducerea codului Napoleon, redactorii noştri au eli
minat art. 2208 francez pe care mai cu seamă se înte
meiază curatoria legală a bărbatului -(In acest sens şi 
D. Alexandresco, «Explicaţia dreptului civil român», tom. 
II, ed. 2, p. 836; C. Nacu, «Dreptul civil», vol. I, p. 666). 

De altfel, pe de o parte prin analogie cu art. 451 din 
codul civil, după care bărbatul este de drept tutore al 
femeiei sale, când va fi :pusă sub interdicţiune ; pe de 
altă parte, pentru consideraţiunea că nici un text de lege 
nu dispune ca femeia minoră, emancipată prin căsătorie, 
să aibă un curator deosebit de cât bărbatul său, şi întru 
cât convenţiunile sociale şi interesul public reclamă ca 
femeia minoră măritată să nu aibă alt curator de cât 
pe soţu~ _său, 'fără îndoială este logic şi ar fi legitim 
ca consilml de famile să numească curator totdeauna, 
în atare cazuri, chiar pe soţul minoarei, dar în orice 
caz, cată să distingem că el nu este curator ipso jure, 
şi trebue să existe o numire anume, trebue să fie, ales 

I 

de către consiliul de familie ca să aibă calitatea legală 
a unui curator. 

DP, asemenea, este necesar să precizăm că au!orizaţia 
soţului, nu poate la noi acoperi lipsa asistenţei a unui cu
rator, fiindcă sunt acte pentru care femeia are nevoe atât 
de autorizaţiunea soţului cât şi de asistenţa curatorului. 

Având în vedere că odată tranşată discuţiunea asupra 
curatelei, trebue să observăm că în pr.ocesul de faţă nuli
tatea vânzărei nu provine numai din faptul că minoara 
n'a fost asistată de curator, ci pentru un alt motiv mult 
mai puternic, că nu s'au îndeplinit oarecari forme la 
confecţionarea unui act de transmitere a proprietăţei, 
pentru care art. 430 din codul civil pune pe minorul e
mancipat pe aceeaş linie cu minorul neemancipat ; 

Considerând că reclamantul a invocat art. 951 si 1157 
din codul civil şi a susţinut că pârâta ca minoară dacă 
discută valabilitatea actului de vânzare, este datoare să 
dovedească lezimiea, ceea ce n'a dovedit-o si care nici 
n'a existat ; · ' 

Cum însă această alegaţiune este lipsită de temeiu, 
întru cât art. 951 codul civil relativ la anularea actului 
făcut de minor, în caz de leziune, se referă la acele · 
acte pentru care legea cere simpla intervenţiune a tu
torului, sau asistenţa curatorului, iar nici de cum la o
bligaţiunile privitoare la acele acte juridice a căror vali
ditate depinde de obsP,rvaţiunea unor formalităti speciale, 
pe cari legiuitorul le-a impus din cauza importan'ţei actului 
- cum este tnstreinarea bunurilor imobiliare - în sco
pul de a garanta pe minor de ori ce prejuditiu. 

A vând în vedere că neobservarea acelor forme 
atrage de la si11e nulitatea actului, independent de orice 
prejudiciu, de oarece acea nulitate decurge din însăsi 
caracterul proibitiv al actului, căci în aceste cazuri, mi
norul fie emancipat, fie neemancipat, este lezat prin faptul 
că · nu s'a bucurat de protecţiunea ce legea a voit să-i a
sigure, si în consecintă, n'are trebnintă de a dovedi nici 
o leziune pentru a cere anularea actului; leziunea se 
p_rezumă, întru cât v~inţa legiuitorului nu s'a îndeplnit, 
ş1 pentru acest motiv actul este absolut nul, căci în 
virtutea -art. 430 combinat cu art. 401 si 403 din co
dul civil, vânzarea bunuilor imobiliare fie chiar ale mi
norului emancipat, nu se poate face pe cât cu paza 
unor formalităţi anume specificate: asistenta curatorului, 
aviz_ul ?onsiliului de familie, omologarea tribunalului, etc.; 

Şi fimdcă în speţă la confecţionarea actului de vân
zare, nu s'a respectat cerinţele legei şi nu s'au îndeplinit 
sus mentionatele formalităti. actiunea nu e fondată si 
deci urmează a fi respinsă' ca atare. . 

Pentru aceste motive, respinge acţiunea. 
Jude, V. Mamigonian. 

BULETINUL PUBLICAŢIUNILOR JUDICIARE 
Preşedintele tribunalului Dâmboviţa 

PUBLICAŢIUNE 

No. 31206. - 1910 Septembrie 3. 

Conform. ~rt. 14 din regulamentul de administraţiune publică 
pentru serv1c1ul Portăreilor, se publică spre generala cunoştinţă că 
orce p~rsoa~~ care ar a~ea vreo pretenţiune contra garanţiei ipo
tecar!! rnscr1se la acest tr1_bunal sub No. 15 din 1898, pentru postul 
d_e portărel al defunctulm Petre Popescu, să-şi prezinte reclama
ţiunea sa la acest tribunal, în termen de trei luni dela data acestei 
pu~licaţiuni, ~ăci după expirarea acestui termen, dacă ou se va ivi 
nici o pretenţiune, tribunal ul va ridica inscripţiunea ipotecară. 

P· Pri::şedinte, P. Flllp. p. Grefier, <Jăndulescu. 

Tipografia GUTENBERG, Joseph G_obt S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu).-,- Bucureşti. 
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