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(Studiu critic de jurisprudentd)

DIVORTUL SOTILOR BERTOLA

Chestiunea divorfului strdinilor in tara roméaneascd, s’a
simplificat mult pentru tribunalele noastre; Roméania fiind
unul din statele care au aderat la conventiunea dela Haga
din 1902, ratificatd prin legea din 17 lulie 1904. Aceastd
chestiune este foarte cunoscutd judecdtorilor nos'ri 1), de
oare ce Romania este locuitd de multi italieni si austri-
aci, a cror lege nationali nu admite divorful. La noi,
ca §i in alte {#ri, a trebuit timp pentru ca adevdratele
principii si fie aplicate de tribunalele romanesti; dar
dacd prima hot#rare pe care am gisit'o, pronuntd divor-
tul intre doi francezi (inainte de legea francezd din 1884)
numai pentru motivul c# art. 11.c. civ. r. acordd aceleas
drepturi strinilor ca si romanilor, deci zice Curtea din
Bucuresti?) si acela de a divor{a, apoi repede majorita-
tea tribunalelor, Curtele de apel i Inalta Curte de ca-
satie, au consacrat adeviratele principii, considerand di-
vorful ca o chestiune de statut personal si nepronun-

1) Aceasti chestiune a fost studiatd de noi in- Revisia de drepl

$i“sociologie, anul 1900. No. 7, intr'un articol intitulat <Dreptul in-
rtemati{mal privat d’inaintea tribunalelor romauesti».
2) Curlea Bucuresti, 1874, Dreptul No. 5 din 1874,

tdndu-1 de cat numai afunci cand era admis de legea
personald a strdinilor %).

Chiar in fafa acestei jurisprudente, conventia de la
Haga constitue un mare progres pentru noi, de oarece
este cunoscut faptul ¢d, la noi, tribunalele sunt foarte
schimbdcioase. Ags, de exemplu, chiar dupd ce ches-
tiunea divortului fusese rezolvitd de inalta Curte de ca-
satie in sensul cd este o lege personald, tol am mai gi-
sit tribunale si Cur{i care s’au pronuntat pentru carac-
terul teritorial al legei divorfului, si aceasla chiar in
anul ratificdrii conventfiunei dela Haga.

Asupra acestui punct nu se poate spune ci imitdm in
mod servil pe francezi, cdci dacd in Franta trebue 50
si 100 ani pentru ca {rbunalele si revie asupra unei
jurisprudente, la noi Curtea de casatie dd hot#rari care
se contrazic la intervalul cel mai scurt, iar cel mai mic

3) Printre holdririle care s’au pronmunfat pentru caracterul teri-
torial al legei divorfului, am gisit: Curtea Bucuresti, 1874 (Dreptul
No. 5 din 1874); Trib. Ilfov, 21 Martie 1890 (Dreptul No. 44 din
1890) ; Trib. lagi 19 Martie 1890 (Dreptul No. 32 din 1890); Trib-
Viasca 16 Mai 1892 (Drepiul No. 57 din 1892); Curtea Iasi 16 De-
cembrie 1894 (Dreptul No. 17 din 1894).

Hotaririle care au recunoscut divorfului caracterul de lege per-
sonald : Curtea Focsani, 12 Febr. 1882 (Drepiul No. 3 din 1882);
G Focsani, 7 Sept. 1883 (Dreptnl No, 1 din 1883); Cas. II, 18 Noembre
1883 (Drepiul No. 1 din 1883); Curtea Tasi, 13- Oct. 1890 (Dreptul
No, 57 din 1891); Trib: Iasi, 8 Oct. 1894 (Dreptul No. 17 din 1895);
Trib. Covurlui, 3 Mai 1901 (Dreptul No. 37 din 1901), consacri im-
plicit acest principiu, cind admite cd hotdrirea strdind care pro-
nuni{i divorful este dispensatd de exequatur; Trib. Iagi, 8 Aprilie
1902 (Dreptul No. 44 din 1902) ; C. Iagi, 25 Febr. 1903 (Dreptal
No. 25 din 1903), care des) pare a admite in principiu caracterul
personal al legei divorfului, comite alafea erori incat nu meritd s
fie citati decit numai pentrn acesle greseli; C. Bucuresti 27 Febr,
1904 (Dreplul No. 31 din 1904), admite principiul, dar d& o solu-
lutiune gresitd; C. Bucuresti, 28 Ianuarie 1909 (Dreptul No. 18
din 1909, cu observatia d-Ini- profesor D. Alexandresco); Cas. 15
Aprilie 1909 (Dreptul No. 37 din.1909) aplici convenlia dela Haga.
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DREPTUL

tribunal din tard stie mai mult de cat inalta Curte
a cérei jurisprudentd o respinge*). In materia aceasta,
cel pulin, am scipal de aceste neajunsuri: in baza con-
ventiunei de la Haga, ratificald prin legea din 1904, ju-
decétorii nogtri nu vor pulea pronunia divortul intre
soti streini, de cAt numai atunci cind va fi admis de
legea nationald a sotilor si pentru motive admise in ace-
lasi timp de aceastd lege si de legea -noastrd, ca clex
fori» 5). A mai rdmas totusi chte-va dificultdti pe care
conventia de la Haga nu le-a rezolvit si pe care le vom
indicd in cursul acestui articol. Si studiim mai intaiu
hotdrarea tribunalului llfov s I din 10, lanuarie 1910.
L. Bertola, italian de origind, se cisdtoreste cu o fe-
meie belgiani si se stabileste in Roménia, Acum un an
cere tribunalelor noastre s&-1 divorteze, iar cererea ii
este respinsd in baza conventiei de la Haga¢) ; dupd a-

4) Ash, de exemplu, dupd décizia remarcabild a Casatiei din
18 Noembre 1883 (Drepiul No,1 din 1883), Trib. de Vlasca spune
«s'a judecat la noi (Cas. 1883) cum ci sta-
tutul personal nu inceteazd de a fi aplicabil in Roménia cind este

.in conflict cu o lege de ordine publicd, ci cind este in opozifiune

cu o lege de polifie si sigurantd, invocandu-se drept argument art. 3
alin. 1 c. civ. fr. Adevirata solutiune insid nu poate fi aceasta, cici
dispozitia francezd nu existd in codul nostru, si apoi art. 5 aparand
ordinea publicd si bunele moravuri ale statului contra convenfiuni-
lor particulare, cu atat mai mult trebue sd le apere contra legilor

-unui stat strdin» (Dreptul No. 57 din 1892). De aci rezultd ¢ Trib.

e

Vlagca nu a inteles nici art. 5 cod. civ. rom,, nici art. 2 alin. 2 al
acestui cod, nici cum aceste doud articole trebuesc conciliate. Trib.
insd stie mai mult decit Curtea de casatie, a cirei decizie o respinge.

5) Aceasti solufie desi esle imperios impusd de principii, nu este
riguros-exactd. Este adeviirat ci art. 2 al conventiei dela Haga din
1902 esle redactat in modul urmdtor: <Le divorce ne peut élre de-
mandé que si, dans le cas dont il s'agit le divorce est admis & la
fois par la loi nalionale des époux et par laloi du lien ou la de-
mande est formée», asta nu insemneazi finsd cid divorful nu va fi
pronunfat decit numai atunci cand cauza invocald exisld in acelag
timp i in legea nationald a“sotilor si in legea forului. Art. 2, dupd
explicafiunile date, trebueste interprefat in sensul urmdtor : soful
care are doud- cauze de divort, din care una admisid numai de legea
sa nafionali i alta admisi numai de legea forului, sotul care in baza
adevératelor principii nu ar fi putut divorta, de oarece nici una din
cauzele de divorf nu sunt admise in acelas timp de améandoud le-
gislatiile, cum cere art. 1, va puteaj totus obtine divorful; printr'o
tranzactie cu adeviratele principii. Tata ce spune d-1 Renault: «Mais
voici ce qui peutarriver: une femme a deux causes de divorce; I'une
est admise par la loi nationale et non par la lex fori; I'autre est ad-
mise par la lex fori, et non parla loi nationale. La régle posaé en
1894 a cette conséquence que le divorce ne pourrait étre demandé
dans I'éspéce, puisqu’il n’y a pas une cause admise 2 la fois par
les deux l6is. La commission a pensé, qu'il y aurait 12 une extréme
rigueur. En effet, dans le cas prévu, le divorce est admis a la fois
par les deux legislations, bien que ce ne soit pas pour la méme
cause»,

Lainé «<La conférence de la Haye relative au droit international
privé, 8-éme session 29 Mai—18 Juin» (Clunet, 1901, p. 232 urm.),

Fird a aprecid valoarea acestei solufiuni, este permis si obser-
vam cd niciodatd textul singur al art. 2 al conventiei dela’ Haga,
fiu nesar fi condus la o astfel de interpretare,

6) C. Bucuresti, 28 Ianuatie 1909 (Dreptul No. 18 din 1909) si
Cas. 15 Aprilie 1909 (Dreptul No. 37 din 1909).

ceasta soful Lucian Bertola se leapidd de nationalitatea
italiand, [4rd insd s obtie o alli nationalitate, si cere din
nou divortul. Tribunalul Ilfov, constatand cd L. Bertola
a perdutl pationalitatea italiand, fird si obtie o alta, il
considerd ca «heimatlos» siaplicindu-i legea domiciliului
lui, in speld legea roméancascd, pronunid divorful?).
‘Prima chestiune cgre se prezintd este urméatosrea: cum
se poaie ca sotii Bertola, al ciiror divort a fost respins
acum un an fot de tribunalele roméanesti, si ceard din
nou divortul si si-1 obtie ? Tribunalul admite afirmativa
si cu drept cuvant, de oarece in drepful intern nu existd
lueru judecat in materie de stare §i capacitate, iar in
dreptul international privat, un individ care isi schimbi
in mod valebil nationalitatea, este guvernat de noua lege
nationald, cu singura rezervd a drepturilor castigate. Nu
putem intra aici in discutia drepturilor castigate in dreptul
international privat #), un lucru este sigur si anume: doi ita-
italieni, 'cari se césitoresc subt imperiul legei italiane,
unde divortul este necunoscut, nu au un drept castigat de
a nu divor{a nici odatd, fie cadnd o noud lege italiand ar
introduce divor{ul, fie cand o lege stréiné, prin natura-
lizare sau anexiune, ar guverni de aici inainte starea si
capacitatea lor. Pentru a intrebuin{a termenii obicinuili,

.dreptul de a divor{a sau de a nu divor{a, este un simplu
‘drept - eventual, o expectatlvé sl nu poate constitul un
drept césligat nici in dreptul intern, nici in dreptul in-

ternatlonal privat ).

7) Trib. Ilfov, T, 10 tanuarie 1910 (Dreptul No 49 din 1910)..

8) Teoria «dreplurilor cistigate in dreptul international privats
este noudl §i aparfine d-lui Pillet, desi acesla recunoaste ci meritul
de a fi vazut -0 cel intaiu aparfine d-lui de Vareilles- Sommleres in
La synthése du droil international privé, vol. I, p. 10 si urm.

Problema este urméloarea : care este soarta actelor juridice fi--
cute sub imperiul unei legi nationale, dupid ce acest individ a c#-

" pétat, prin naturalizare de exemplu, o noua lege personald? Ple-

cand dela punctul cd naturalizarea nu poate avei efect retroactiv,
doctrina dreptului internafional privat a conchis la respectarea acelor
acte, transportind in dreptul international principiul neretroactivi-
tiatei legilor din dreptul intern. Cogordan, La nationalité, p. 145;
Lesueur et Dreyfus, La nationalité, p. 96; Weiss, op. cit., p. 848
§i 453; Despagnet, No. 140. Desi nu se poate contestd analogia
care existd intre aceste doud situatii gi cu toate ci solutiunile acestei
doctrine erau de cele mai multeori juste, onoarea dea fi clarificat
chestiunea revine, fard discufie posibild, d-lui Pillet, a cirui teorie
este singurd in stare sd rezolve in mod satisficitor o serie de pro-
bleme. Pillet, Principes de droit iniernational privé, p. 495."
Aceastd teorie a fost adoptati cu mici modificiiri de Jean Per-
roud, Des conséquences d’un changement de la loi personnelle
(Clunet, 1905, p. 299) si de Maurice Bernard, Principes de droil
iniernalional privé (Clunet, 1904, p. 769; Clunet, 1906, p. 1064 ;
Clunet, 1907, p. 56). Vezi Curtea Bru‘celles 19 Iunie 1907 (Clunet,

1907, p. 1154)
9) Aceste principii care sunt admxse de toatd lumea cAnd ambii

sofi se naturalizeazd si sunt guvernati de o noud lege nationald,
nu sunt admise cand numai unul din sofi, de obiceiu birbatul, ca-
pitd prin naturalizare o noud lege care admite divorful. In cazul
acesta se invoacd ideia drepturilor castigate, pentru a se susline cd
soful naturalizat nu poate obfine divorful in contra sofului rimas
sub imperiul legei sub care s'a cisitorit §i care nu cunoaste insti-
tufia divorfului, Vom studiéi chestiunea la sfargitul acestui artlcol
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Sotii Bertola deci, scdpand de nationalitatea italiani
si fiind guvernafi de acum inainte de o noui lege care
admite divortul, pot obtine desfacerea c3s#toriei lor con-
tractatd subt imperiul legei italiane, adicd exact, cdsitoriti
atunci cand ‘erau italieni. Odat4 lucrul acesta rezolvit, tri-
bunalul cerceteazd nalionalitatea sotilor Bertola, asa dupi
cum il obligh art. I al conventiunei de la Haga. Se in-
telege usor importanta pe care a ciipital’o azi, in drep-
tul international privat, chestiunea nationalitdtei. Cand

art. I al conventiunei de la Haga, oblig tribunalele -

romanesti s nu pronunfe divortul intre streini, de cat
numai atunci cind este admis in acelas timp si de legea
nationald a sotilor si de.legea forului, este natural ca
cel d’intaiu lucru pe care trebue si-l facd judecdtorul,
este si se asigure de nafionalitatea sotilor. Sarcina nu
este usoard, de oarece se stie ci dacd nationalitalea se
capéld si se pierde asldzi, aproape in toate legislatiunile
moderne, apoi aceste cazuri nu sunt unele si aceleasi,
ci variazd aproape cu fiecare legislalie. De unde rezultd
ci nationalitatea de origind, pe care trebue si o aibd
orl si cine, odatd determinatd, tribunalul trebue si se in-
trebe, dacd individul nu a perdut aceastd primd natio-
nalitate, si in cazul afirmativ s# hotdrascd dacd a cépitat
o alti nationalitate sau a devenit cheimatlos». In aceeas
ordine de idei, trebunalul trebue s# cerceteze dacd perderea
nationalitétii barbatului, are sau nu vreun efect asupra na-
tionalitdtii femeiei, de oarece art. 8 al counventiunei dela
Haga, dd o altd solutiune atunci cind sotii nu au aceeas na-
tionalitate si cand legile lor personale nu admit deopo-
trivd divorful 1%). Cu aceastd ocazie, tribunalul, de cele mai

10) Art. 8 al convenfiei dela Haga: «Cand sofii nu au aceeas
nationalitate, ullima lor legislatie comund va fi considerata ca legea
lor nafionald pentru aplicarea articolelor precedente». Acest text
poate fi criticat din mai multe puncte de vedere : a) pentrucd nu
este clar; b) fiinded solufia uu este perfectd; c) pentrucd nu este
complect.

a) Art. 8 nu este ciar, cdci presupun doi sofi italieni care se na-
turalizeazd unul roman si altul belgian, si intreb dacd vor putea di-
vorta ? Dacd consultim textul art. ‘8, ei nu vor avea aceastd facultate
de oarece neavand astéizi cand cer divorful aceeas nationalitate, trebue
si ne raporlim la ultima lor lege comuni, acea italian#, si aceasta
nu admite divorful. De fapt insd ei vor putea divor{a, de oarece
legile lor personale, roméind si belgiand, admit deopotrivd divorful,
iar intenfia conferinfei dela Haga nu a putut fi sd le ripeascd
aceste drepturi, fird nici un motiv deallfel. Cred deci, cdci altfel ar
fi absurd: ci art. 8 (rebueste interpretat in sensul cd numai atunci
“si ne raportim la ultima lege comund a soilor, cind legile lor
personale actuale sunt contradictorii.

b) Dispozitia art. 8 nu este fericild, cici solufia pe care o con-
sacri nu are nici o valoare gtiintifici si este un simplu expedient.
In adevir, de ce si ne raportdm la ultima lege comund, impusi

de intamplare, si nu legei sub imperiul cireia s'a contraclat cisd- '

toria ? Justificarea o cunoastem noi, cici d-l Renauli a dat-o cu
anticipatie, atunci cand a spus: «Notre projel est une ceuvre de
transaction, ce qui fait qu’il peut étre facilement critiqué si on se
place soit au point de vue scientifique, soit au point de yue d’un
pays determiné». «Nous nous sommes placés sur un terrain fout
pratique», A, Lainé, La conférence de la Haye ... (Clunet, 1901,

multe ori, va fi nevoit si rezolve unul sau mai mulle

~conflicte intre legislatiuni care reclami in acelasi timp

pe individ ca fiind supusul lor. Aceste conflicte sunt
foarte delicate si nu comporti o solujie rationald, de
oare ce in materia nafionalitdfei diferifii legiuitori nu
admit nici o tranzactie. Chestiunea e cunoscutd si nu
putem intra aici in detalii 1v). Este destul numai si spu-
nem ci astfel procedeazi tribunalul lifov §i asupra acestui
punct suntem absolut de acord. Aplicand aceste idei so-
tilor Bertola, tribunalul de llfov, constatd c¢& Lucian Ber-
tola, si-a perdut nationalitatea italian4 originars, printr'o
declaratiune ficutd inaintea consulului italian din Bucu-
resti, prin care spune c# intelege s# renunte la calitatea
de supus italian si cd-si mutd resedinta in Bucuresti. In
acelas timp tribunalul mai eonstatd ed art. 11 c. civ. it.
admite acest mod de pierdere a nationalititei italiane
cand declaratiunea este ficuti d’inaintea ofiterului stirei
civile a domiciliului, §i admitand c# in fara romaneascs,

p. 252). Se poate, dar sunt unele tranzacfiuni avantagioase, iar al-
tele nu, iar tranxacfia asupra acestui punct nu prezintdi nici un
avantagiu pentru principiile dreptului international.

~ ¢) Art, 8, in fine, nu este complect, cici nu prevede cazul cind
sofii au avut dela incepulul césitoriei doud nafionaliti{i deosebite,
de oarece presupun ci la un moment daf sofii au avut o nafiona-
litate comund, Legea italiand, art. 14, si legea franceza dela 1889,
decid ci femeea francezd i italiand nu-gi perd nationalitatea prin
cisitorie cu un striin decit numai atunci cand legea barbatului ii
acordd nationalitatea acestuia. Dacd presupunem deci ci legea bir-
batului nu acordi femeei franceze nafionalitatea acestuia, sau ce
este foarte frequent, ci femeea francezd id un <heimatlos», femeea
isi conservd in cazul acesta nafionalilatea francezd saw ifaliana,
Acest caz, destul de frequent, nu intrd in textul art. 8.

11) Se stie cum se prezintd chestiunea: un copil niscut din pi-
rin{i roméni pe teritoriul unei republice sud-americane, unde nafio-
nalitatea se transmite jure soli, Dupi legea noastrs; copilul e roman,
dupd legea americand, e american. Alt exemplu: un rus se natu-
ralizeazi francez; legea rlseascd nu admite principiul modern cé -
nationalitea poate fi parisitd; de aici conflict de legisla{ii. Exemple
reale le furnizeazid anexiunea unui teritoriu.

Am spus cd aceste conflicte nu pot fi rezolvite in mod rafional,
totug fiindcd trebue o solufie, doctrina ne pune la dispozifie solu-
{iuni de fantezie. Cand una din legile in conflict este in acelag timp
si legea forului, este usor de admis cd judecdtorul trebue s o aplice
pe aceasta din urmi, de oarece legile care guverna nafionalitatea
sunt de ordine publicd internafionald. Daca, din contra judecitorul
are si aleagd irtre doud legi deopotrivid striine, d-1 Weiss ne spune
c¢i judeciitorul trebue si aplice legea unde individul este domiciliat,
iar in cazul cAnd nu este domiciliat, si aplice legea ale cdrei prin-
cipii in materie de nationalilate se apropie mai mult de legea fo-
rului (Weiss, t. 1, p. 677).

D-1 Pillet (op. cit., p. 568) ajunge, cu ajutorul teoriei sale asupra
drepturilor casligate in dreptul internafional, la solufia urmdloare:
judecdtorul se va pronuntd pentru prima nafionalitate care constitue
un drept cistigat si care nu a fost inlocuit prin nova nafionalitale
care nu are acest caracter. Chiar asa sd fie, explicatia d-lui Pillet
are cel pulin un defect, acela de a fi incomplectd, cici nu prevede
cazul unui conflict intre nafionalititile de origind, si un copil nascut
din roméani intr'un stat unde nationalitalea se. capdld jure soli.
Teoria d-lui Pillet nu rezolvd acest caz. Putem, cred, conchide ci
in aceasli materie solufiile indicate de doctrind na au nici o va-
loare juridicd.
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egenfii consulari ai Italiei, pot indeplini funcfiunea de

ofiteri ai stdrei civile pentru supusii lor, considerd re-’

nuntarea ca bine ficutd si prin consecintd declard cil
Lucian Bertola si'a pierdut nationalitatea de Italian. Odaté
lucrul acesta hotérat, tribunalul se intreabd dacd Bertola
nu a dobandit o alld nationalitale si constaland cd nu
a dobandit pe acea roméand, il declard <heimatlos» adic
un individ, cum sunt multi in dreptul international pri-
vat, care nu ave nici o nationalitate fiindcd a perdut’o
pe acea pe care o aved fird insd ca s dobandeascd o
alta noud. Ajungdnd la nationalitatea femeiei, tribunalul
aplicd art. 11 al. 4 c. civ. si hotdraste c# aceasta a pier-
dut si ea calitalea ei de supusi italiana, devenind fie
belgiand, nationalitate pe care o avea inainte de c#sd-
torie fie <heimatlos». Aici esle nevoe si. ne oprim.

Tribunalu! spune cd femeia belgiand, césdtoritd cu un
strdin si care isi pierduse astlel nationalilatea ei de ori-
gind, isi recapitd aceasld nafionalitate dacd r#iméane vi-
duvé «prin analogie, deci, dacd soful si-a pierdut nati-
onalitatea strdind ce o avusese, sau nu mai are nici
una, a devenit cheimatlos», sotia devine din nou belgi-
ancd ; in ipoteza din spe{d Louise Bertola a devenit bel-
giand prin pierderea nationalitdtei italiane, de cétre so-
tul ei». Aici tribunalul se insald.

Este adevirat cd femeia belgiand, care s’a cisdtorit
cu un strein si a devenit astfel strdind, isi poate reci-
pita nationalitatea ei ‘de origind chiar de plin drept ’2)
si nu numai cand a rémas vdduvd, dupd cum crede tri-
bunalul, dar chiar cand a divortat, trebue insi pentru
acesta neapirat s aibd resedinfa in Belgia, in momentul
cand devine vi#duvd sau divorfeazi. In cazul cand- nu
are aceastd resedin{s, trebue sd reintre in Belgia cu a-
utorizatia regald si sd declare cd intelege si-si fixeze
domiciliul. Louise Bertola isi aved ea resedinta in Belgia

in momentul divorfului, sau a dobandit ea autorizatie

sd-si mute domiciliul in aceastd tard ? Nu, cdci tribunalul
nu constatd acest lucru. Aceastd priméd eroare a Ltribu-
nalului nu are insd nici o importan{d pentru solutia pro-
cesului §i am atras numai atentia asupra ei, pentru a
dovedi afirmatia pe care am ficut’o mai sus, asupra di-
 ficultdtilor pe care le intAmpind judecétorii pentru a de-
termina cu precizie nationalitatea strdinilor. Adevirata
greseald de drept, pe care nu trebuia si o fac#l tribuna-
lul este urméloarea : dupd ce constatd cd femeia belglanﬁ
césdloritd cu un strdin si devenitd astfel strdind, isi re-
capdtd nationalitatea de origind prin desfacerea cidsitoriei,
tribunalul adaugd ‘cd acelas lucru se intdmpld prin cana-
logie» cand soful isi pierde nationalitatea. Analogia in
materie de pierdere, dobandire si redobandire a natio-
nalitdfei, este o eroare pe care nu trebue si o gisim
intr’o hotdrare de altlel bme ficutd ca acea a trnbuna-
lului lifov. '

Louise Bertola nu a redevenit belgiand, prin faptul ci

12) Trib. Bruxelles, 6 Febr. 1889 ; Weiss, t. I, p. 665, nola 1.

sotul sfiu si’'a pierdut nationalitatea pe care o avea in

. momentul cand s’'a césdtorif, pentru excelentul moliv ci

codul belgian, nu prevede acest caz de redobandire a na-
tionalitdtei, iar prin analogie nu se poate rationd in
materia nationalildfei unde totul este de cea mai strictd
interpretare. Rdmane sd& ne intrebdm, dupd cum de
altfel o face si tribunalul llfov in subsidiar, dacd Lou-
ise Bertola, nu a ‘pierdut nafionalitatea italiand in ace-
las timp cu soful ei, si din cauza acestuia, fird sd ca-
pete o alta si fird sd redevie belgiancd, devenind astfel
o «heimatlos» ca si sotul ei. Aceasta e solutia tribunalului.

~ Este drept cd art. 11 alin. 4 cod. civ. it. spune cé fe- .

meia si copii minori ai individului care si’a pierdut na-
tionalitatea, devin strdini afard numai dacd nu au con-
tinuat sd-si aibd resedinta in regat..Acest argument
de text esle foarte important §i indoiald dacd poate
fi, vine numai din cauza articolului 14 cod. civ. it.
care decide c# femeia italiand, cdsdtoritd cu un strdin
isi pierde nationalitatea ei numai dacd prin césdtorie, 0
capdld pe acea a bérbatului sdu !3).

Din acest text se vede preocuparea legiuitorului ita-
lian ca fimeia si nu rdmae fdrd o nafionalitate sigurd
in timpul cdsdtoriei si asa-fiind este permis s ne in-
treb&m dacd art. 11 alin. 4 cod. civ. it. nu se aplicd de
cat numai in cazul cand italianul igi pierde nationalitatea
sa din cauza dobAndirei unei alte nafionalitdti. Se stie .
cd fiecare legiuitor priveste nationalitatea ca un lucru
pretios si dacd mai toate legislafiunile admit ca femeia
sd-si peardd nationalitatea ei prin césilorie, aceasta este
numai din cauza complicatiunilor la care ar da nastere
nationalitatea deosebitd a sotilor a céror viete sunt asa
legate in cat spune Boulay «de deux étres n’en fait qu’un,
en donnant la préeminence a I'époux sur I'épousex4).

Legiuitorii au consacrat insd principiul acesta, cu regret,
dacd m# pot exprima astfel, si lucrul acesta rezulld mai
intaiu din ugurinta cu care femeia isi poate reciipila

" nationalitatea ei de origind, si al doilea din principiul in-

trodus de curand in baza céruia femeia nu pierde nationa-
litatea ei de origind de cal numai atunci cind legea
personald a b#rbatului ii acordd nationalitatea acestuia 1),
Se mteleve cd in cazul contrar, motivele care ficeau pe
legiuitorul italian si desbrace pe femeie de nationalita-
tea ei, nu mai existd, si de cal si devie o cheimatlos»
mai bine si riimae supusd italiani. Aceste motive mi
fac sd md intreb dacd alin. 4 articolul 11 cod. civ. ital.
se aplicd femeiei chiar in cazul cand birbatul ei si-a
pierdut nationalitatea italiand, fird insd s fi dobandit o
alta in schimb. Repet ins# c4 chestiunea este delicatd
de oarece revine in a alege intre textul clar al art. 11

13) Henry Prudhomme, C. civ. ilalien.

14) Expunerea de motive, No. 14. Locré (i) B gt 495.

15) Trib. Senei, 21 Mai 1897 (Clunet, 1898 p. 135) a hotdrit ci
femeea francezd care se casiitore§te cu un individ a cédrui na;iona—

litate nu e sigura (heimatlos), nu- si_perde nafionalitatea ei de ori-

gind. Solufie foarte ]urldlca
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al. 4 cod. civ. ital. pe de o parte, si spiritul legei itali-
ane, pe de altd parte. Cred cd pand la proba contrarie,
argumentul tras din text este acel bun 10)

Tribunalul de llfov, care nu cunossle accste dificultgi,
se pronun{d cu senindtate pentru argumentul tras din
textul art. 11 al. 4 cod. civ. ital., consideri ci Louise
Bertola a perdut nationalitatea italiand odatld cu sotul ei
i a devenit in-acelas timp «heimatlosy. Este dar vorba
de doui sofi strdini fird nationalitate, domiciliafi in Roma-
nia, unde cer divorful si toatd dificultatea se reducein a
sti care lege guvernd starea si capacitatea indivizilor
fird nationalitate. Dificultatea nu existd, de oare ce toali
lumea este de acord cé acesti indivizi fird patrie sunt
guvernati de legea demiciliului lor; pentru excelentul
motiv cd nu este alld solutie rationald 17).

Plecand deci dela punctul cd Lucian Bertola s’a lepddat
de nafionalitatea ilaliand si cd lucrul acesta atrage dupd
dansul pierderea nationalitdtei femeiei, tribunalul de 11-
fov, dupd ce comite eroarea despre care am vorbit mai
sus, constald cd sotii Bertola nu au c#pdtat o alti na-
tionalitate si considerdndu-i ca cheimatlosy, le aplicd le-
gea domiciliului, legea roméneascd, si in consecin{d ii
desparte 1%). Sub rezerva observatiunilor ficute, solutia
este juridicd.

Doud chestiuni tnainte de a termina cu hotdrarea tri-
bunalului llfov.

I-a chestiune.— In baza conventiunei de la Haga, tribu-
nalele romanesti sunt ehemate in materia cisitoriei si
a divortului sd aplice dispozitiunile legilor striine, mai
intdlu pentru a determinad nationalitatea sofilor si pe
urmé pentru a interpretd dispozitiunile legilor striine
relative la c#sdtorie si divort.-

Cum vor cunoaste judecdtorii nostri aceste texte strdine ?

Este vorba de chestiunea foarte cunoscutd, de a sti daci

16) Vezi cu toate acestea Trib. Marseille, 27 lunie 1907 (Clunet,
© 1908, p. 1129).

17) «Le domicile est primé par la patrie, mais lorsque la palrie
s'efface, il doit y suppléer, puisqu'il est le contre de la vie juri-
dique». Lainé, Etude sur le tilre préliminaire du projel de revision

_du 'C. civ, belge, p. 57. Weiss, t. I, p. 72, nota 2.

- 18) D-I Pillet, in Principes de droit infern. privé, p. 568, nota 2,
crede, insd fird si reuseascd a o dovedi, cd s’ar puled scipa de
indivizii fird nationalitate in dreptul international: <Il semble que
ce point de départ’ (idea cd un individ nu poate s fie fara natio-
nalitate) puisse étre accepté, étant donné le role essentiel, joué par
la nationalité dans l'application internationale des lois privées».
Ideia trebue explical# lot prin teoria drepturilor castigate a d-lui
Pillet si nsemneazd ci un individ care si-a perdut nationalitatea
fird s& fi dobandit o alta in mod regulat, trebue si-i aplicim dis-
pozifiunile legei nafionale pe care a avut-o, fiindci aceastd lege
constitue un drept castigat pentru el, care drept castigat nu a fost
inlocuit printr’un alt drept regulat céstigat, adicd printr’o noud lege
nafionald. Solutiunile acestea arbitrare, care au o scuzd atunci cand
sunt adoptate de o conventie ca acea dela Haga, unde trebue sd
concilieze principiile cteodatd opuse a diferitelor state, nu au nici
o0-scuzd cind sunt propuse  de doctrind. Deallfel, situatia de hei-
“matlos este admisd in mod general de toald doclrina §i jurispru-
denta,

existen{a unei legi striine este o chestiune de fapt sau
de drept pentru tribunalele roméanesti. Dacd cunoasterea
legei strdine este o chestiune de fapt, apoi dovada tre-
bueste ficutd de partea interesats, iar tribunalul are nu-
mai rolul pasiv. de a aprecia dovada ficutd, fird si caute
el singur si prin toate mijloacele de care dispune, exi-
stenta si inlerpretarea legei sirdine. De aici rezultd ci
atunci cand partea interesald nu poale face sau nu vrea
s facd dovada legei striine, judecdtorul trebuind si se
pronunte, va aplica dispozitiunile legei romanesti, legea
forului, pentru motivul foarte putin juridic cd-si inchipue,
pand la proba contrarie, c# legea str#ind a consacrat
aceleasi principii ca si legea forului. Dac# cunoasterea
legei sirdine este o chestiune de fapt, mai rezultd ci nc-
cunoasterea sau reaua ei interprelare nu poate da loc la
recurs in casalie.

Tribunalul de llfov 19) si in aceasta nu face decat si
se conformeze intregei jurisprudenie europene, consi-
derd cunoaslerea legilor strdine ca o simpld chestiune
de fapt. Doctrina 2°) dreptului international privat a con-
damnat de mult-aceastd jurisprudentd, care nu are alti
explicare, dupd opinia mea, decat numai neincrederea si
putinul respect pe care il au tribunalele unei {éri, si mai
cu seamd acele franceze, pentru legislatiunile striine. In
adevdr, in afard de dificultatea de a se documenta, fapt
care nu poate jucd nici un rol in deslegarea unei pro-
bleme de drept, ce deosebire este pentru tribunalul ro-
manesc, intre aplicarea sau interpretarea unui text de
lege internd si aplicarea sau interpretarea unei legi
strdine ? Aplicarea legei strdine nu este comandatd de
legiuitorul nostru, prin consacrarea unui sistem de drept
international privat?#!). Cand art. 2 c. civ. rom. spune
intr’un alineat cd imobilele strdinilor situate in Romania
cad sub aplicarea legei romanesti, iar in alt alineat cd
starea gi capacitatea strdinilor esle guvernatd de legea
lor nationald, cum se poate ca acelas text s# fie obliga-
toriu pentru tribunale cand este vorba de apllcarea‘le-
gei romanesti, si si fie o simpld facultate atunci cind e
vorba de aplicarea legei strdine ?22).

19) Vezi jurispruden{a citatd de Weiss, vol. lII, p. 166, nota 1.
Adaogd. jurispr. citatd de A. Darras, De la connaissance, de U'appli-
calion el de la preave de la loi élrangeére (Glunet, 1901. p, 443 si 444).

20) Weiss, loc. cit, 167; Alberic Rolin, t. I, p. 787; Darras, loc.
cit., p. 447, nota 1 si 2.

21) «Le juge fran¢ais applique la loi étrangére non pour obéir
a une reégle de droit des gens, mais en vertu d’un commandement
du legislateur frangais». Ambroise Colin, Du recours en cassalion
pour violalion de la loi élrangére (Clunef, 1890, p. 409). Mai de-
parle, la pag. 412, d-1 Collin, in remarcabilul sdu studiu, spune:
Mais jamais en féalité le juge francais n’obéit qu’a la loi frangaise
et g'il se réfere & une autre législation, ce n’est que sur l'ordre de

la sienne et parce qu’elle- s’est approprié en quelque sorle telle
ou telle régle de droit contenue dans un texte étranger». Concluzia

se rezumd : «en ceci qu’il n'y a nulle différence & faire entre 1'ap-

plication d’une loi étrangeére et celle de la loi nationale,
292) Cas. fr. 17 Tulie 1883, citatd de Colin, loco cit., pag. 794,
nota 3. Astdzi casafia francezi a revenit asupra acestei idei in sensul

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



434

DREPTUL

La ce se reduce conventia dela Haga, daca tribunslul
roménesc nu este obligat nici sd cerceteze nici sd inter-
preteze legea strdind, pe care pirfile au interes si o
eludeze ? De cele mai multe ori, atat in dreptul inern
cat si in dreptul international privat, parfile interesate
vor face dovada legei stréine  si a modului cum se in-
terpreteazi. Dar se poate intdmpla si cortrariul, adicé ca
pirfile sd aibd tot intetesul sd nu producd sau sd dena-
tureze legea sirdind si atunci mérturisesc cd nu vid
in drept principiul care s comande tribunalului o hoti-
rare gresitd, nicl in fapt onoarea care si-ar atrage-o jus-
tifia in fata acestui rezultat.

Ori cum ar fi, formula adoptatd de tribunalul llfov e
vexatorie si constitue o denegare pur si simplu a drep-
tului international privat. Consecintile acestei formule
~sunt absolut inadmisibile. 22). :
(Sfargitul in numirul viitor). ALFRED JUVARA
cd atunci cand codul civil trimete la legea strdindi, dar in malerie
de stare de capacitate judecitorul nu poate refuza si aplice legea
strdind, cdci atunci se expune la cenzura Curtei de casatie. Jude-

catorul fondului poate insa si aplice legea strdind in mod gresit,
fard ca hotarirea si fie casald. Ceeace revine in. fond Ia acelag re-
zultat, :

23) Ambroise Colin, loc. cit. (Clunet, 1890, pag. 406 si 794);
Weiss, t. III, pag. 172; Alberic Rolin, t. I, pag. 771. — Conlira :
BE. Glasson, Divers aspecls de la condition civile des élrangers en
France (Clunet, 1907, p. 593).

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE -
4 . SECTIUNEA I
Audien{a dela 17 Martiec 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Const. I. Nicoard cu Ministerul domeniilor
- POSESIUNE. — TURBURARE. — EXPULZARE. — ACTIUNE POSE-
SORIE.— CONTESTATIE.— ART. 400 PR. CIVILA.

Actiunea posesorie este acea pe care legea, o re-
cunoaste aceluia care a posedat in anumite condi-
tiuni, spre a face si inceteze turburdrile cari sunt
de naturd sd-i micsoreze folosinta sa, sau spre a
face sd fie restabilit in posesia din care a fost ex-
pulzat prin faptul arbitrar al unei persoane, fara
stirea si concursul justitiei.

Atunci insé cand turburarea sau expulzarea pro-
vine din ordinul justitiei, posesorul trebue s ia
calea contestatiei la executare, prevézutd de art.
400 pr. civila. : ;

No. 163. — Respins, ca nefondat, recursul ficut de
Const. I. Nicoard contra sentintei tribunalului Dambovita,
N_Qi 674 din 1908, datd in procesul cu Ministerul dome-
niilor.

S’au ascultat : d-1 avocat B. Dimitropol, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l avocat Al. Ulubeanu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Statul mi-a recunoscut posesiunea insd a afirmat ci el (Statul)
a executat’o hotirire a Curtei de apel contra mosnenilor Iacobestii—
Villimédreni, din care ar fi ficut parte si Gr. Lerescu, autorul meu..
«Eu am tégiduit cf Gr. Lerescu ar fi fost mosnean Vilimiirese,

/

si am atras atenfia tribunalului c¢d judecand el dacd decizia Curgei
mi este opozabild sau nu, judecd fird competentd si violeazd legea
organicd a judecitoriilor de ocoale, care in materie de acfiuni po-
sesorii spune clar si categoric cii dacd una din pirli t3gddueste
celeilalte dreptul de proprietate, judecitorul va statud numai asu-
pra posesiunei, riimanand ca fondul dreptului si se judece dupd re-
gulele generale de competentd.

«Tribunalul de Dambovita a frecat peste concluziile mele orale
si scrise, a constatat cd Grigore Lerescu e mognean Vilimdrese, a
constatat cd decizia Guefei imi este opozabild si in consecinti a
admis opozifia si apelul Statului si mi-a respins actiunea posesorie.

Avand in vedere c#, prin sentinta supusd recursului,
tribunalul a respins acliunea prin care recurentul cerea
sd fie reintegrat in posesiunea unei bucdfi de pdmant,
in intindere de patru hectare si 1967 metri, din pose-
eiunea céreia a fost expulzat cu ocazia execuldrei deci-
ziei No. 23 din 1901 a.Curtei de apel din Bucuresti, s. Il ;

Considerand cd, pentru a respinge actiunea, tribunalul
a constatat cd prin decizia suscitald No. 23 din 1901,
rdmasi definitivd, mosoenii lacobestii-Valim&resti au fost
obligati sd lase in proprietatea si posesiunea Statului o
portiune de pimant, in care este coprins si terenul in
litigiu; c#, cu ocazia acelei judecdti, Grigore Lerescu,
autorul intimatului, cumpédridtor de pdmant dela mosnenii
lacobestii-Valiméresti, a fost citat ca mosnean, dupd cum
dealtmintrelea s’a considerAt el insus, semnand ca mosnean
in cererea pentru depunerea planului si hotdrniciei; ci,
prin urmare, susmentionata decizie fiind pronuntatd fatd
cu Gr. Lerescu, ii este opozabild atat lui cat §i succeso-
rilor lui si deei recurentului ;

Considerand c#, odatd stabilite aceste fapte de cétre
instanta de fond, rdméne a se cerceta dacd recurentul
poate sd exercite actiune pe cale posesorie pentru a fi
reintegrat in posesia pdmantului din care a fost expulzat
prin executarea deciziei No. 23 din 1901;

Considerand cd actiunea posesorie este actiunea pe
care legea o recunoaste aceluia care a posedat in anu-
mite conditiuni, spre a face si inceteze tulburdrile care
sunt de naturd sd-i micsoreze folosinta sa, sau spre a
face sd fie restabilit in posesia din care a fost expulzat;
cd, alat turburarea cat si expulzarea din posesiune sunt
cdile de fapt prin care o persoand, fdrd stirea si con-
cursul justitiei, voeste si se restabileascd in posesia unui
drept perdut sau sd-si insuseascd un drept, pe care nu
l-a avut niciodatd; c# actiunea posesorie se exercitd in
contra unor asemenea atacuri de fapt;

Considerard insi cd, atunci cand turburarea sau ex-
pulzarea provine din ordinul justitiei, posesorul trebue
sd se adreseze instanfei judecdtoresti care executdghotd-
rirea, spre a o face si revind asupra dispozitiei sale, cel .
pufin in ce-1 priveste pe dansul; cé, prin urmare, in acest
caz, posesorul trebue sd ia calea conlestatiei la execu-
care, previzatd de art. 400 pr. civild;

Considerand cd, in spetd, recurentul fiind deposedat
in* virtutea unei hotdriri judecitoresti definitive si exe-
culorii, calea ce lrebue si urmeze pentru a i se recu-
noaste dreptul ce pretinde c# are asupra imobilului din
care a fost expulzat, este calea contestaliei la executarea
acelei hotdriri, iar nu'calea acliunei posesorii;

Cd, tribunalul, hotdrind astfel, departe de a comile
vre-un exces de putere, a ficut o justd aplicatiune a prin-
cipiilor de drept stabilite mai sus si a dispozitiunilor for-
male ale art. 400 din procedura codului civil; .3

(8, prin urmare, motivul de casare este nefondal §i
catd si fie respins. ° :

Pentru aceste motive, respinge.
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI

SECTIUNEA 11
Audien{a dela 10 lulie 1910

Presedinta d-lui Ar. Alexandreseu, consilier
Christos si Apostol Zappa cu 'N. Basilescu

AVOCATI. — ONORARIU. — PLATX. — ACTIUNE IN JUSTITIE.—
URGENTK.— SENTINTE NERAMASE DEFINITIVE.—EDACA LI SE POT
ACORDA EXECUTIA PROVIZORIE.— ART. 129 PR. CIV.

Prin legea corpului de avocati se previid mésuri
cari inlesnesc obtinerea unei judeciti mai grabnice
pentru avocati, atunci cénd e vorba de plata ono-
rariului lor, din aceasta nu rezultd insd ci le este
acordatd si executia provizorie a unei sentinfe ne-
rdmasd incd definitivd, de oarece niciiri numita
Jege nu prevede si nici nu lasd a se intelege cd in
intentia legiuitorului ar fi fost de a acorda si exe-
cutia provizorie.

No. 179. — Christos si Apostol Zappa au ficut ce-
rere de a se suspenda executia provizorie acordatd prin
sentinta civild cu No. 412 din 1910 a trib. Ilifov sectia I.

S’au prezintat in camera de consiliu apelantii, ca re-
-clamanti in cererea de suspendare, asistati de d-1 avocat
G. Mandy, si intimatul N. Basilescu, asistat de d-1 avocat
G. Tasca.

Curtea,

Asupra cererei ficute de Christos si Apostol Zappa prin
petifia inregistratd la No. 4321 din 30 lunie ' 1910;

Avand in vedere c& Christos si Apostol Zappa au ficut
apel, care se afld repartisat la aceastd seetiune, in con-
tra sentintei civile a tribunalului lifov, sectia 1 cu No.
412 din 12 lunie 1910, prin care s’a admis acliunea in-
tentatd de N. Basilescu contra numitilor apelanti condaim-
nandu-se, primul sd-i pliteascd suma de lei 66.790 drept
onorariu de avocat, iar cel d’al doilea, suma de 32.145
lei tot ca onorar de avocat, cu executia provizorie;

Avand in vedere, deshalerile urmate inaintea acestei
Curli, cum si aclele dela dosarul cauzei, si considerind
ed in fapt se constatd cd prin sentinfa No. 412 din 28
lunie 1910, s’a acordat executarea provizorie a apelan-
tilor pentru plata sumei de 66.790 si 32.145 lei d-lui N.
Basilescu, ca onorar de avocat pentru mai multe procese
ce numitii apelanfi au avut §i in care au [ost sus{inuti
de d-I N. Basilescu ca avocat;

Avand in vedere, ci sentinfa tribunalului prin care
a obligat pe Chrislos si Apostol Zappa, la plala sumelor
de mai sus, fiind apelatd la aceastdi Curte, apelul in fond
urmeazd a se- judeca la stiruinta pdrfilor; cd pentru as-
tdzi Curtea pu e chemald de cat a statud dacd e sau
nu cazul de a suspenda executarea provizorie acordatd
prin mentionata sentinti;

Avand in vedere ¢d molivele pentru care s'a cerut
astdzi de apelanti pentru a se ordond incetarea execu-
tdrei provizorie, sunt cd d-1 N. Basilescu nu are incd un
titlu defiinitiv, c legea corpului de avocati acordd numai
urgenfa in ce priveste judecata, nu ins# si in ce priveste
executarea hotararei judecétoresti;

Avand in vedere si opunerile ficute din partea d-lui N.
Basilescu ci in specie urmeazd a se” acordd . executarea
provizorie, de oarece apelantii fiind streini de tara Romé-
neased, usor vor vinde tot avutul lor, aga cd atunci cand
d-sa va vol si-si valorifice drepturile sale va fi in imposibi-
litate, de oare ce nu va giisi nici o avere a apelantilor;

Considerand c& prin legea corpului de avocati se pre-
viid misuri care inlesnesc obtfinerea unei judecéfi mai
grabnice pentru avocati, atunci cind e vorba de plata
onorariilor lor, nicdieri insd in legea corpului de avocati,
nu se prevede si nici se lasi a se intelege cil legiuito-
rul a voit ca pentru plata onorariilor de avocat, sd se
acorde executarea provizorie> a unel sentinte care nu a
rdimas definitivdi; cd astfel fiind, nu este loc la o execu-
tare provizorie, izvorand din legea corpului de avoeafi ;

C4, in ce priveste obiectiunile intimatului N. Basilescu,
cdi spelanfii 'fiind strdini de tara Romaneascd, curand
vor vinde tot avutul lor din Romania si vor pérdsi tara,
asa cd alunci cind d-sa va vol sd-si valorifice drepturile
sale pe cale judecitoreascd, va fi in imposibilitate din:
cauza lipsei de averi a apelantilor, aceste obiectiuni cur-
tea nu le géseste cu nimic intemeiate, cd pentru a pre-
intdmpina aceste temeri, sunt mijloace legale de asigu-
rare mai pulin vexatorii pentru apelanti, mijloace pe
cari nu Curtea are a le pune in vedere pértei intere-
sale; cd astfel fiind executarea provizorie nu infrd in nici
unul din cazurile indicate de art. 129 din procedura
civild, si nici in legea corpului de avocati i prin ur-
mare fird rezon tribunalul a admis aceastd executare
provizorie, asa ¢ din aceste puncte de vedere urmeazi
a se ordond suspendarea execulfirei provizorie acordati
prin citata sentin{d si a se infirma’in acest punct sen-
tinta datd; e

Pentru aceste molive, in majoritate, admite cererea.

Semnati: 1. Coandd, Al. Negrescq.
Opiniune

Subsemunatul sunt de piérere a se admite cererea in

parte numai §i a se mentine executia provizorie cu o-

bligatiune pentru N. Basilescu, de a depune o caufiune
de zece mil lei, pentru motivele din sentinfa tribunalului.

Semnat: Ar. Alexandrescu.

JUDECATORIA OCOLULUf RURAL SURAIA

JUDETUL PUTNA
Audienta dela 3 Iunie 1910
N. Bildsoin cu Elepa C. Gheorghitd

CURATELA.— BARBATUL CURATOR AL SOJIEI SALE MINOARE.—
CURATORIA LEGALA FRANCEZA. — INADMISIBILITATE LA NOI. —

ART. 425 C. CIV.
MINOR.— LEZIUNEA MINORULUI.—ART. 951, 1157 S1 430 C. CIV.

1° Curatoria legalda a bdrbatului fatd de sotia
sa minoard nu este admisibild in legiuirea noastré,
fiinded in codul civil s'a pus pe de o parte art. 425,
care aratd cii orce minor — fird si facd vre-o dis-
tinctiune — trebue sé aibd un curator ales de con-
siliul de familie, iar pe de altd parte s’a eliminat
art. 2208 din codul francez, in care existd oarecari
norme la urmdrirea silitd a bunurilor imobiliare ale
sotiei minoare. :

29 Dovedirea leziunei prevazutd in art. 951 si
1157 din codul civil, se referd numai la acele acte
pentru care legea cere simpla interventiune a tu-
torului sau asistenta curatorului, iar in conformi-

“tate cu art. 430 sunt acte juridice a céror validi-

tate depinde de observarea unor formalititi spe-
ciale impuse de lege, cum este vanzarea bunurilor
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imobiliare, fie chiar ale unui minor emancipat care
nu este tinut sd dovedeascd vre-o leziune, intrucat
nulitatea decurge din insis caracterul proibitiv al
actului, si minorul este lezat numai prin faptul pur
sisimplu o nu s’a bucurat de protectiunea ce legea
a voit sd-i asigure. i

Judecata,

Avand in vedere actiunea infroductivi pe care re-
clamantul Nicolae Balisoiu a modificat-o in instantd,
cerand ca parata si fie obligatd a-i delisa piméantul din
actiune in deplina sa proprietate, in baza contractului de
vanzare, sub semniturd privatd, intervenit intre el si
Elena C. Gheorghitd, transcris la tribunalul Putna i pentru
care a si plitit taxa de inregistrare cuvenitd fiscului;

Avand in vedere ci pArdta invoacd nulitatea vanzérei,
sustinind ci actul semnat de dansa nu este valabil,
intru cat filnd minord, n’a fost asistatd de vr2’un cura-
tor la confectionarea contractului; si cum reclamantul
in combatere a aritat ci birbatul major este de drept
curator al femeiei sale minoare, si fiinded in calitate
de sot Constantin Gheorghitd a dat autorizatiunea nece-
sari si a semnat actul, nu se mai poate discuta nulita-
tea invocatd; :

Avand in vedere- ci la francezi sunt comentatori
cari sustin c# birbatul este de drept curator al sotiei
sale minoare si cii protectiunea ce giseste dinsa in au-
torizarea sotului siu, este o garantie destul de sufici-
entd, fiind constantd in acest sens jurisprudenta, cd :
«Le mari est de droit curateur de Ja femme mineure;
et, des lors, son autorisation en qualité de mari équivaut
A son assistance comme curateur dans les actes ou
cette assistance est nécesaire a la femmes-

Aceastd teorie generalmente ‘admisd in Franta, nu
este insd admisibild la noi, fiinded in codul nostru civil s’a
pus art, 425 ce nu existd la francezi si al cirui text prin
generalitatea termenilor : ci orce minor emancipat .va
aved un curator si cd curatorul se va numi de consiliul
de familie, de sigur a fost pus de redactorii codului civil
roman intentionat, si'cari n'au inteles altceva, de cat,
cd, la noi in totdeauna ori-ce curateld este dativd si nu
poate fi vorba de o curateld legald, formal admisd in
codul italian ; si acest sistem al curatoriei legale fran-
ceze, nu este admisibil la noi atat fiindcd avem un text
categoric, art. 425 codul civil, cit si pentru motivul ci
la traducerea codului Napoleon, redactorii nostri au eli-
minat art. 2208 francez pe care mai cu seamd se inte-
meiaz3 curatoria legald a birbatului ‘(In acest sens si
D. Alexandresco, «Explicatia dreptului civil romén», tom.
II, ed. 2, p.836; C. Nacu, «Dreptul civil», vol. I, p. 666).

De altfel, pe de o parte prin analogie cu art. 451 din
codul civil, dupd care birbatul este de drept tutore al
femeiei sale, cAnd va fi pusd sub interdictiune ; pe de
altd parte, pentru consideratiunea ci nici un text de lege
nu dispune ca femeia minoréd, emancipatd prin cédsatorie,
sd aibd un curator deosebit de céit bdrbatul sdu, si intru
cat conventiunile sociale si interesul public reclami ea
femeia minord maritatd si nu aibd alt curator de cat
pe sotul sdu, fird indoiald este Jogic si ar fi legitim
ca consiliul de famile s numeascd curator totdeauna,
in atare cazuri, chiar pe sotul minoarei, dar in orice
caz, cati si distingem cd el nu este curator ipso jure,
si trebue sd existe o numire anume, trebue si fie ales

N /
de citre consiliul de familie ca si aibd calitatea legald
a unul curator. :

De asemenea, este necesar si precizim cd auforizatia
sotului, nu poate la noi acoperi lipsa asistentei a unui cu-
rator, fiinded sunt acte pentru care femeia are nevoe atat
de autorizatiunea sotului cét si de asistenta curatorului.

Avand in vedere ci odatd transatd discutiunea asupra
curatelei, trebue si observim ci in procesul de fatd nuli-
tatea vAnzirei nu provine numai din faptul ci minoara
n'a fost asistatd de curator, ci pentru un alt motiv mult
mai puternic, cd nu s'au indeplinit oarecari forme Ila
confectionarea unvi act de transmitere a proprietitei,
pentru care art. 430 din codul civil pune pe minorul e-
mancipat pe aceeas linie cu minorul neemancipat ;

Considerand ci reclamantul a invocat art. 951 si 1157
din codul civil si a sustinut cd péarata ca minoard dacd
discutl valabilitatea actului de vanzare, este datoare si
dovedeascd leziulea, ceea ce n'a dovedit-o si care nici
n’a existat ; , i

“Cum 1insd aceastd alegatiune este lipsitd de temeiu,
intru et art. 951 codul civil relativ la anularea actului
ficut de minor, in caz de leziune, se referd la acele
acte pentru care legea cere simpla interventiune a tu-
torului, sau asistenta curatorului, iar nici de cum la o-
bligatiunile privitoare la acele acte juridice a céror vali-
ditate depinde de observatiunea unor formalititi speciale,
pe cari legiuitorul le-a impus din cauza importantei actului
— cum este instreinarea bunuvrilor imobiliare — in sco-
pul de a garantd pe minor de ori ce prejuditiu.

Avand -in vedere ci neobservarea acelor forme
atrage de la sine nulitatea actului, independent de orice
prejudiciu, de oarece acea nulitate decurge din insisi
caracterul proibitiv al actului, cciin aceste cazuri, mi-
norul fie emancipat, fie neemancipat, este lezat prin faptul
cd nu s’a bucurat de protectiunea ce legea a voit si-i a-
sigure, si in consecintd, n’are trebninti de a dovedi nici
o leziune pentru a cere anularea actului; leziunea se
prezumad, intru cat vointa legiuitorului nu s’a indeplnit,
si pentru acest motiv actul este absolut nul, eici in
virtutea .art. 430 combinat cu art. 401 si 403 din co-
dul civil, vanzarea bunuilor imobiliare fie chiar ale mi-
norului emancipat, nu se poate face pe cat cu paza
unor formalitdti anume specificate : asistenta curatorului,
avizul consiliului de familie, omologarea tribunalului, ete.;

Si fiinded in spetd la confectionarea actului de vén-
zare, nu s'a respectat cerintele legei si nu s’au indeplinit
sus mentionatele formalitdti, actiunea nu e fondatd si
deci urmeazi a fi respinsi ca atare. :

Pentru aceste motive, respinge actiunea.

Jude, V. Mamigonian.

==

-

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
Presedintele tribunalului Dambovita
PUBLICATIUNE
No. 31206, — 1910 Septembrie 3.

Conform art. 14 din regulamentul de administratiune publicd
pentru serviciul Portdreilor, se publicd spre generala cunostini ci
orce persoand care ar aved vreo pretenfiune contra garantiei ipo-
tecard inscrisd 13 acest tribunal sub No. 15 din 1898, pentru postul
de portdrel al defunctului Petre Popescu, si-§i prezinte reclama-
tiunea sa la acest tribunal, in termen de trei luni dela data acestei
publicatiuni, ciici dupd expirarea acestui termen, daci nu se va ivi
nici o pretentiune, tribunalul va ridica inscriptiunea ipotecard.

p. Presedinte, P. Filip. p. Grefier, Sdndulescu.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti,
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