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DREPTUL INTERNATIONAL PRIVAT
DINAINTEA TRIBUNALELOR ROMANESTI
(Studiu eritic de jurisprudentd)

DIVORTUL SOTILOR BERTOLA

(URMARE)Y)

9-a chestiurie.— Lucian Bertola, supus italian, si a cérui
lege nationalid nu admite divortul, nu ’si-a schimbat el
nationalitatea numai pentru a putea divor{a? In cazul
acesta, care este valoarea pierderii nafionalitdtei i in
consecinti a divorfului pronuntat de tribunalul llfov?

Este vorba de teoria jurisprudentei franceze, cunoscutd
sub numele de «fraude a la loi» §i care poate fi formu-
lat§ astfel: de cAte ori un individ se leapddd de natio-
nalitatea pe care o are, fird nici un alt motiv de cét
acela de a sciipa de dispozitiunile legei care il guver-
neazd, aceastd schimbare de nationalitate ficut4 in sco-
pul de a-si frauda legea nationald este nuld si neavenitd,
iar actele ficute sub imperiul nouei legi vor fi declarate
nule 24).

1) Vezi Drepiul No. b4 din 1910. : N. R.

24) Cas. fr. 19 Iulie 1875 ; trib. Senei, 31 Tan, 1877 si C. Paris,
30 Iunie 1870; cifafe de. \lmcent et Pénaud, Dictionn, de droil infer-
national privé, v° Nationalité, No. 233 si 284.

Trib. Senei, 10 Noembrie 1905 (Clunet, 1906, p. 145). «Par la,
spune substitutul P. Boulache in concluziunile sale admise de tribu-
nalul Senei, les tribunaux ont un droit de controle indirect;, ils ont
le devoir de rechercher si une fraude existe, si la naturalisation a

Dac# astéizi ori ce individ poate si se lepede de na-
tionalitatea sa de origin#, si dacd imediat ce a cdpétat
o noud nationalitate, el va fi guvernat de o noud lege,
temperamentul admis de jurisprudenfa francezd ni se
pare absolut necesar. Nu este admisibil ca tot dreptul

Ainternational privat, care si-a fdcut loc cu atata greutate,

s nu aibd altd soartd de cit aceea de a servi drept com-
binafie tuturor vagabonzilor internationali. Este adevirat
cii aceastd teorie este combatutd de docirina drepiului
international privat ), fard insd ca aceastd doctrind sd
ne dea alt argument de cat acela al dificultafilor prac-
tice. Acest argument de fapt nu este in stare si ddrame
argumentul jurisprudentei franceze «fraus omnia cor-:
rumpit» si pe urmi mérturiseste cd aceste dificultdfi nu
le- viid tocmai bine, c#ci din circumstantele fiecirei cauze
iti pofi foarte bine da seama dacd individul si-a plerdut
nationalitatea prmtr un concurs de intAmpldri mai mult
sau mai pufin dependente de voinfa lui, sau daci din
contrd e un simplu mijloc pentru a scépa de dis-
pozitiunile legilor sale nafionale. Dacé plecim dela prin-
cipiul - pe care il credem just, ci nimeni nu cauld s
se lepede de nationalitatea sa de origind pe care fiecare
o revendicim cu mandrie, apoi trebuesc motive serioase
pentru ca un individ- sé-si lase nafionalitatea sa pentru
ca si obtie o'alta. Aceste motive pot varid la infinit si
sunt in stransd leg#turd cu principiile diferitelor legisla-
tiuni asupra pierderii nationalitdfii. Asa de exemplu un
lucrdtor, supus austriac si stabilit in Roménia unde e-

été sincére ou mon ; c'est le contrepoids frés précieux qui existe en
présence de la jouissance imédiate et totale des droits dela nationalité
étrangere, que la_jurisprudence reconnait au]ourd hui en faveur du
naturalisé» Llunet Toc. cit.,, p. 145; Cass fr. 5 Iulie 1905, Clunet,
1906, pg. 1145; Cas. fr. 3 Ianuarie 1906, Clunci, 1906, pg. 1149 ;
Trib. Bajoune, 24 Ianuarie 1906, Clunet, 1906, p. 1150 ; Aubry et
Rau, I, ed. 5-a, p. 436, d

25) Weiss, t. 1, p. 460 i autloritifile citate la pag. 461, nota 2,
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xerciti o meserie, nu are nici o vind dacd legea aus-
triacd (1832) il desbraci de calitatea de austro-ungar.
lIntr’un cuvint atunci cind un individ a pierdut nafio-
nalitatea férd voia lui prin aplicarea unui text, sau s'a
lepidat de prima nationalitate pentru a cépdta o slta,
recunosc c¢d rolul tribunalului va fi foarte anevoios.
Sunt cazuri, si cazul Bertola e tipic, cand se vede
foarte ugor c# pierderea nationalitdtei nu a avut alt scop
de cat numai frauda legei italiane.

S4 reamintim faptele. Lucian Bertola cere acum un
an tribunalelor roméanesti s&-1 divorteze, iar tribunalul res-
pinge cererea din cauzi cé legea italiand care guverneazd
starea- i capacitatea sofilor nu admite divortul. Mulfu-
mitd imaginatiei unui avocat, L. Bertola se leapddd de
nationalitatea italiand, lucrul cel mai usor, de oare ce
aceasti legislatiune cere o simpld declaratiune fdcutd
d’inaintea ofiterului stdrei civile, sau daci italianul se
afld in strdindtate cum se intdmpld in spetd, declarafia
poate fi adresati consulului italian din localitate. Atat
sl nimic mai mult, cdci nu avea nevoe nici s ceard nici
si dobAndeascd o alti nationalitate : prin faptul pierderei
nationalitdtei italiane, L. Bertola si prin consecin{d si
sotia sa, au devenit «heimatlos» si au c#zut sub aplica-
rea legei domiciliului, legea romaneascd, care admite
divortul. Orice om cu bun simf, va admite cu noi ci
dreptul international privat, a céirui scop practic este conti-
nuitatea, si stabilitatea raporturilor juridice, si-ar pierde
toatd autoritatea sa, dacd ar ajunge un simplu joc de
salon, bazat pe spiritul inventiv al avocatilor.

S# se observe cd in sistemul doctrinei care nu admite
aceastd .teorie, femeia este cu totul sacrificatd 2¢) céci in
cazul nostru de exemplu ea nu putea face nimica pentru
a impedeca divortul : dupd art. 11 al. 4 cod. civ. ital.
femeia {pierde nationalitatea italiand «ipso facto» prin
pierderea nationalititei bdrbatului §i prin urmare devine
cheimatlos» fdrd sd poatd face nimica pentru a impedeca
acest lucru. Solufia aceasta este ea juridici ? este ea
practicd? poate ea infine fi apdratd de cineva? Yom
mai observa cd teoria aceasta, nu este nicderi mai ufild
ca in materia divortului; céici in toate celelalte acte ju-
ridice am puted scéipa de aceste rezultate absurde prin
interventia drepturilor céstigate -pe care femeia le-ar
putea invocd : in materia divorfului, aceastd teorie nu poate
fi invocatd, asa cdi singurul corectiv este acela tras din

26) La conferinfa dela Haga, d-1 Renault, vorbind cu-ocaziunea

art. 4, despre puterea pe care o are birbatul, dup# unele legisla-
fiuni, si schimbe nafionalitatea femeei fird voia ei, spune; <Il est
grave qu’un tel changement puisse se produire par la seule volonté
du mari qui, de cette maniere, a le pouvoir de nuire surtout 4 la
femme, Pour tenir compte de cette considération, un amendement
avait été ainsi formulé: «Un changement de nationalité ayant eu
lieu sans le consentement de la femme, ne peut étre invoqué contre
elle». On ne peut contester que cet amendement réponde & une
pencée d'équité». Raportul d-lyi Renault, Revue diplomatigue, citat
de 'A. Droz in Clunet, 1907, p. 28,

https://biblioteca-digit

intenfia de a frauda legea nafionald. Vom mai observa
in fine ci astdzi, dupd divort, L. Bertola poate redeveni
italian cu cea mai mare usurintd- si fard nici un saecri-
ficiu, cici este destul sa facd o noud declaratie d’inaintea
ofiterului stirei civile italian, prin care si spuie ci infe-
lege s redevie italian si astfel farsa de drept interna-
tional s’a jucat. Am spus cd doctrina nu admite aceasts
teorie, fdrd insd si dea vre un argument altul de cat
acela al_dificutétilor practice. «Comment d'ailleurs, spune
d-I Weiss, et d’aprés quels caraetéres, sera-t-il possible
de reconnaitre une intention frauduleuse dans le fait du
francais qui acquiert une nationalité nouvelle ? Sera-t-il
toujours facile de distinguer la naturalisation fraunduleuse
de celle qui ne l'est pas? La décision du juge sera sou-

. veraine et trop souvent arbitraire» 7).,

Am rispuns mai sus la acest argument. Vom observa
cd dupd mine aceastd doctrind nu are de cat o singurd
explicafiune: pe cand scria d-nul Weiss si alii, dreptul
international privat era incd in faza discutiunei, mai ales -
pentru tribunalele franceze, cele mai reactionare din
toate tribunalele de pe continent. Asa fiind, autorii cari
luptau pentru succesul dreptului international privat; nu
vroiau s& dea un mijloc mai mult judecitorilor pentru
a negad pe cale indirectd principiile dreptului internatio- -
nal privat. Asa se explici fraza «la décision du juge
sera souveraine et trop -souvent arbitraire» care prin ea
insdsi nu este un argument. Astdzi ins cind dreptul in-
ternafional privat s’a codificat in parte si se aplici zil-
nic de toate tribunalele din lume, frica autorilor trebue
s# dispard si corectivul jurisprudentei franceze este toc-
o cauzd de progres al acestei stiinte, care, o repet, nu
are ce castigd, devenind gratie spirilului inventiv al a-
vocatilor, un mijloc de a sciipa de dispozitiunile legilor
nationale. :

O dovadd pentru noi ci nu ne inselfm in tilmAcirea
opiniei d-lui Weiss si celorlalti, este si faptul ci cel din
urmd autor care a scris in dreptul international, d-l
Pillet 28), admite cu noi, teoria jurisprudentei franceze.

Este adevéirat cd teoria jurisprudentei franceze nu se
ocupd de cat de cazul special cand un tribunal francez
este chemat sd aprecieze o schimbare frauduloasi a le-
gei franceze prin naturalizare. Noi insi generalizim a-
ceastd teorie si plecand dela punctul ¢4 schimbarea de
nationalitate se face astdzi foarte usor si de la principiul
de drept international privat ci noua lege nationald gu-

27) Weiss, loc. cit., p. 461.
28) «On peut admettre encore qu'un changement)de statut pers

sonnel est sans effet sur les rapports de droit qui lui sont 'soumis,

quand il peut étre prouvé que ce changement a été médilé en vue
de I'influence qu'il exercerait sur le rapport de droit en question,
Cette exceptlon nouvelle que la difficulté de la preuve ne rendra
jamais trés fréquente doit étre regue, & notre avis, clest un frein
nécéssaire a la liberté plus grande que procurent aux particuliers
les combinaisons empruntées & la pratique du commerce internas
tionals, Pillet loc. cit,, p. 524, No, 293).,
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yerneazd starea si capacitatea individului naturalizat,
credem cd este absolut necesar, pentru viitorul dreptului
international, si admitem corectivul ci aceastd schim-
bare de nationalitate nu trebue si aib# drept mobil unic
sustragerea de la dispozifiunile legilor nationale. Asa
fiind, orce tribunal??) care este chemat si aprecieze o
schimbare de nafionalitate si «a fortiori» numai o sim-
pld pierdere a nafionalitdfei, fird s fie urmatd de o
naturalizare, are dreptul sd examineze dacd aceastd schim-
bare a fost faculd in singurul scop de a frauda legea
nationaldi si in cazul acesta s# o considere nuld si ne-
- avenitd anuland actul juridic in \ederea cdruia s’a ficut
naturalizarea. :

Revin la speta noastrd si conchid. L. Bertola, italian,
a cdrui lege personald nu cunoagte divortul, cere tribu-
nalelor roménesti sd fie divortat si cererea ii este res-
pinsd in baza conventiei dela Haga, art. 1. Ca sd scape
de dispozitiunile legei italiane, si numai in scopul de a
divorta, isi leapddd nationalitatea sa de origind printr’o
declaratiune ficutd consulului italian din Bucuresti si
introduce imediat o nou#l cerere de divort, Aceastd pier-
dere voluntard a nationalitdtei italiane este nuld, de o

nulitate radical#, credem noi, in tocmai ca si divorful .

care a urmat. Ori cine va avea interes si ori cand
va putea sfirdma acest divor{ d’inaintea ori c#rui tribu-
nal competent sd juduce actiunea. Sofia insdsi, chiar
dacd a fost complice pentru a fraudd legea italiand, va
putea ataci acest divorf, de oarece dupd cum spune
tribunalul francez, maxima «nemo auditur» nu se aplicd
aici unde ordinea publicd e in joc ).

Am spus mai sus cd conventiunea de la llaga a mai
lisat ‘pe seama tribunalelor cate-va dificultdti nerezolvite.

10 Un divorf cerut in tara noastrd de supusii unui
stat care nu a aderat la conventiunea dela Haga.

20 Doi sofi strdini care nu au aceiasi nationalilate, nu
din cauzi cd din timpul cdsitoriei unul din ei, de obi-

29) Care este valoarea acestui divor| pronun{at de trib. Ilfov,
pentru tribunalele italienesti ? Doud solutiuni sunt posibile: a). tri-
bunalele italienesti admit teoria jurisprudentei franceze, care este si
a noastré, si atunci declarind- perderea nafionalitdfei italiene ca
frauduloasi, vor anula divorful pronunfat de tribunalul romanesc;
b) daci tribunalele italienesti nu admit teoria noastrd si considerd
perderea nationalitdtei ca bine fdcutd, atunci divorful va fi consi-
derat ca bine pronunfat si va putea fi executat in Italia, in baza
art,.7 al conventiei dela Haga. Aga a judecat si pentru acest motiv
Curtea_de Venefia la 3 August 1906, acordand «exequatur» unei
hotdriri de divorf pronun(ata in Ungaria intre doui sofi italieni de
origind st naturalitate unguri (Clunet, 1907, p. 194).

Inamte de conventia dela Haga Curtea de apel din Florenfa, 13
Mal 1902, hotirise ci cisitoria a doui sofi italieni naturalizafi elve-
fiani, desficutd in Elvetia dup# naturalizare, nu poate fi executatd in
Italia (Clunet, 1905, p. 441), — Casatia Turin a decis la 21 Noembre
1900, ci nici chiar hotdrirea de divorf intre sofi strdini, dar cdsi-
torifi in Italia, nu poate fi declaratd executorie in Italia (Clunet, 1901,
pag. 392).

30) Gurtea Paris, 30 Tunie 1877, Vincent el Pénaud, loc. cit,,
No, 233,

ceiu birbatului, 'si-a schimbat singur nationalitatea, ci din
cauzd cd sofia nu a cipstat prin cHisitorie nationalitatea
birbatului. In cazul acesta sotii nu au avut nici odatd
o nationalitate comun# si prin urmare nu intrd.in textul
art. 8 conventiunea de la Haga.

39 Teoria zisi «du renvoi» sau mai exact dificultétile
la care dd nastere aceastd teorie in materia divorfului:
Conferinfa dela Haga nu a admis aceastd teorie dect
in materia césitoriei, art. 1.

1-a Chestiune.— Se stie ¢d nu toate statele au aderat
la conventia de la Haga?®) si este foarte probabil c# su-
pusii unui stat care nu a participat la aceastd conventie,
sd ceard divortul in tara roméneascd. Chestiunea nu ¥
prezintd in principiu nici o dificultate, de oarece se stie |
cd cu mulfi ani inainte de incheierea conventiei, tribu-
nalele noastre aplicau strdinilor dispozitiunile legilor lor |
personale fird nici o restrictiune. Nu este permis si
credem ci astizi, dupd incheierea conventiei dela Haga, [
tribunalele romanesti ar putea si judece altfel 32). Asta §
nu insemneazd, insd, cd nu ar mai putea fi de acum
inainte nici o deosebire intre supusii unui stat care a
incheiat conventia de la Haga i Intre supusii statelor
care nu au participat la aceastd conventiune. Asa de *;
exemplu din art. 1 a conventiunei rezulti cd un divort
nu poale fi pronuntat intre striini de cat numai atunci
cand cauza invocatd este admisd in acelas timp de am-
bele legislatiuni: personald i a judecétorului3s). S& pre-
supun acuma 2 strdini al céror stat nu a aderat la con-
ventia dela Haga si a céiror lege nationald admite o
cauzd de divorf, de exemplu betia, pe care legea noastrd ¥
«lex fori» nu o cunoaste. Tribunalele romanesti vor
puted ele pronunta divorful in cazul acesta ? Eu cred,
frd ezitare, ¢ da si argumentele subtile de drept care
s'ar puted da in contra acestei solufiuni nu -au nici o
probabilitate si fie admise de judectori. Rezerv bine
inteles cazul exceptional cand teribila ordine publici
internationald romand, s'ar opune la constatarea unui a-
semenea motiv de divorf, in Romania ).

O alt# diferentd intre supusii statelor care au aderat
la conventia de la Haga si supusii celorlalte state ar
putea face judecdtorii nostri atunci cand sofii-nu au a-
ceiag nafionalitate, fiincd barbalul s'a naturalizat singur
in timpul cédsitoriei.

Dup# opinia mea, tribunalul nefiind obligat si aplice
textul art. 8 al conventiei deal Haga, ar proceda foarte

81) Conventiunea a fost incheiati de Roménia, Germania, Austro-
Ungaria, Belgia, Spania, Franta, Italia, Luxemburg, Térile-de-jos,
Portugalia, Suedia si Elvetia.

32) Curtea Paris, 30 Ianuarie 1908, a decis cu drept cuvant ci
irlandezul a cirui lege personald nu admite divorful, nu poate cere
desfacerea cisitoriei sale in Franta, desi Anglia nu a partlc:pat la
conventia dela Haga (Clunet, 1908, p. 790).

33) Afard de cazul prevazut de art..2 al conventiei dela Haga,

pe care l-am explicat la nota 5

34) Vezi Trib, Pau, 2 Noembue 1907 (Clunet, 1908, p. 473).
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bine admitand ori ce alti solufie mai juridicd de céat
acea adoptatd de conventiune %5).

2-a Chestiune.— Sotii pot s nu fi avut niciodatd aceasi
nationalitate din dou# cauze : a) fiindcd femeia este su-
pusi unui stat care nu admite ca o c#sftorie cu un
strdiin sd aibd de efect desnationalizarea ei, de ex. legea
englezd pandla 1870, si astézi probabil legile musulmane3%);
b) legea personald a femeiei, nu o desbracd de natio-
nalitatea ei de origind decat in cazul cand legea bérba-
tului ii atribue nationalitatea acestuia, de ex. legea francez
din 1889 si c. civ. it. art. 14. Se admite de obiceiu cd
legile musulmane nu acord# femeii strdine nationalitatea
bdrbatului 37). Ceeace este insi sigur este cd femeia
francez# sau italiand nu-§i pierde nationalitatea de origin,
atunci cand se c#s#toreste cu un individ care nu are
nicio nationalitate sigurd, iar indivizi fird nationalitate
sunt foarte multi in toate {irile ).

Aceastd situatie nu este previzutd de Con. dela Haga
care in art. 8. nu se ocupi decal de indivizii care au
avut la un moment dat o nationalitate comund. Chestiunea
este celebrd in dreptul international privat.

Cand m’am ocupat de chestiune acum 10 ani, am
ajuns la solufiumea c# atunci cand sotii nu au aceeasi
nationalitate gi una din legi nu admite divortul, acesta
nu va puted fi cerut de sotul a cérui lege personald ii
recunoaste aceastd facultate. In adevdr, spuneam atunci,
dacd pentru a contracta o cisfitorie valabild intre sofi
ae nﬁtlonahtate ‘deosehit, este absolut necesar ca aceasty
cisitorie si fie admisi de améandoud legile personale a
sotilor 39), apoi care ar fi motivul ca atunci cand e vorba
de disolutiunea césétoriei, si proceddm altfel si si dim
preferintd legei sotului care admite divortul ?- Ne g#sim
aici in fata a dou# legi personale de o potrivd de tari si
nici un principiu de drept international, nici un motiv
de ratiune sau text de drept positiv nu ne permite s
rezolvim acest conflict in dauna legei personale care nu
admite divortul.

35) Trib. Bone, 14 Mai 1907. Un anglo-maltez, a c#rui lege nu
admite divorful, se naturalizeazd francez i cere divortul. Tribunalul
admite cererea pentru motivele bine cunoscute i din cauzi ci Anglia
nu a semnal conferinfa dela Haga din 1902 (Clunet, 1908, p. 466).

_36) Dupd legea statului New-York, femeea nu-si perde nafiona-
litatea prin casitorie cu un strdin, decit numai dacd a declarat
expres aceastd intentie.

87) Trib. Sousse, 11 Mai 1902 (Clunet, 1907, pag. 405); TI‘Ib
‘Senei, 26 Oct. 1906 (Clunet, 1907, pag. 907). — In sens contrariu,
nota din Clunet, 1907, pag. 405. »sub trib, Sousse si Salem (Clunet,
1901, pag. 936 si Clunet, 1902, p. 79).

38) Intre alte hotdriri, vezi Curtea Alger, 7 Iunie 1906 (Glunet,
1907, pag. 409).

89) Opinia generald consacratd de conventia dela Haga din 1902
in art, 1. Este’”adevéirat cd autori germani de mare valoare ca Sa-
vigny, de Bar, etc.. sustin ci pentru validitatea cisitoriei este sufi-
cient si aplicim principiile legei birbatului. Argumentul lor e tras
din faptul cd prin cdsiforie femeea ia nafionalitatea birbatului,
Acest argument de naturd speciald nu poate fi invocat in materia
divorfului,

Din punct de vedere teoretic, diferitele sisteme de
drept- international, afar§ de acela a lui Savigny, nu
ne dau nici un ajutor ; sistemul de dr. internal. privat
consacrat de C. Nap. si prin consecintd de al nostru,
nu este in stare sd rezolve chestiunea, de oarece vechea
teorie a statutelor nu prevedea conflictul intre doud statute
personale 4°). In mod fortat deci trebue sd rationdm prin
analogie. Opiniile sunt foarte imp&rtite asupra chestiunei,
de oarece fiind vorba de divort, unde chestiunea de con-
stiintd si religie are locul ei, toatd lumea discutd cu pa-
siune. O parte din doctrind admite solutia noastrd, admi-
tand in acelas timp si modul nostru de a rationa : printre’
acestia putem ¢ita pe Merlin, Fiore si Chauvsse 41).

O altd parte din doctrind admite solutia fird insi a
admite si argumentarea. Este vorba de sistemul lui Labbé
adoptat de mai multi autori printre care d-nii Renault
si Weiss #2). O cisitorie contractatd sub imperiul unei
legi care nu admite divorful; nu poate fi desficutd dupi
cererea unuia din sofi, care prin naturalizare a cépitat
o noud lege personald care admite divortul 43).

40) Este stiut ci vechia teorie a statutelor nu preveded decat
conflictul intre un statut personal si statutul real, nu insi si con-
flictul intre doud statute personale. Este chiar una din criticele cari
se fac teoriei statutelor (Audinet, Principes elem. du droit internalional
privé, No. 285). Scoala italiand nu este iards in stare si ne dea o
solutie rationald, de oarece principiul pe care se bazeazi acest
sistem vred ca foate legile unui stat sd guverne singure si in orce
loc pe supusii lor, afari numai de excepiia ordinei publice inter-
nationale. Plecind de aici, ajungem la concluzia cd atunci cand
dou¥ legi personale vin in conflict, fiecare individ va fi guvernat de
legea lui, fird si se ocupe de legea celuilalt, mai cu seami ci ex-
ceptia ordinei publice iuternationale nu poate interveni aici pentru

" a schimba solufia. Nu e vorba c& partizanii acestui sistem uitd

punctul de plecare si rezolvd. conflictul intre doud legi personale,
pronuntandu-se cand pentru respectarea ambelor legi, cind pentru
une din ele.
41) Merlin, Questions, v° Divorce, § XI; Fiore, op. cit., No, 132;
Chausse, Revue criligue, 1886, p. 691.
42) Labbé, (Clunet, 1877, p. 21); Renault, (Revue crilique, 1883,
p. 721); Weiss, op. cit., v.]l, p. 456.
43) «Quand un contrat est formée, une des parlies ne peut, par
un changement de nationalité, par sa soumission aune loi nouvelle,
introduire un changement dans le.contrat, forcer I'autre a subir une
loi que celle-ci n’a pas accepté comme régle de leurs rapportss.
Labbé, loc, cit., p. 21. Sau nu infelegem noi bine, sau acest sistem
se bazeazii, firi a o spune, pe idea drepturilor castigate. Am spus
mai sus si toati lumea este de acord asupra acestui punct, ci fa-
cultatea de a divor{a nu poate fi consideratd ca un drept castigat.
Dovada ne-o dé o lege internd care ar introduce divorful tntr'o
tard unde era oprit. Si apoi, dacd soful naturalizat singur nu poate
cere desfacerea césitoriei sale, fiinded aceasta a fost contractatd sub

imperiul unei legi care nu admite divorful, mi se pare ci acest ar-

gument este general si impune aceeay solufie chiar cAnd amandoi
sofii s’au naturalizat si sunt guvernafi fie de o singurd lege care
admite divortul, fie de dou# legi cari admit acest divor{? Lucrul
este asa de adevirat cd Jurlsprudema, plecand dela ideile d-lor
Labbé, Renault, Weiss, a admis aceasti solutie pe care autorii ci-
tati o resping (Curtea Paris, 30 Iunie 1877, sub prezidentia lui
Larombiere, Clunet, 1878, p. 268).

Acest sistem mai poale fi criticat din doud puncte de vedere
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D-1 Pillet, mérturised altd datd ci acest conflict nu
poate fi rezolvat in mod rational ), astizi admite solutia
noasird, dar o explicd prin ideia drepturilor castigate,
fard insd ca felul séu de a rationa si fie acelas ca al
d-lor Labbé, Renault, Weiss 4°). Solutia si modul de a
rationa a d-lui Pillet, este adoptat cu o micd diferenti de
d-1 Perroud 4s).

Acestea pentru autorii care admite aceasi solutiune ca
oi. Putem cila §i autori care s’au pronuntat in contra
noastré, adicd care cred cd sotul a céirui lege personali
admite divortul, poate cere desfacerea ciisétoriei fird si
se preocupe de faptul cd legea personald a celui alt sof
nu cunoagte institutia divorfului. Printre acestia d-nii F.
Despagnet *7) si de Vareilles-Sommieres, fiecare insé
pentru alte considerafiuni.

a) nu prevede decal cazul cind sofii au avutla un moment o na-
tionalitate comund, nu i cazul cAnd sofii si-au pistrat in tot timpul
cdsitoriei flecare nationalitatea lui. In acest din urmi caz, singurul
astizi dupd conveniia dela Haga, care mai are un interes practic,
sistemul lui Labbé nu d& nici o solufiune; b) pentruci acest sistem
conduce la o solufie_absolut inadmisibild §i anume: o cdsitorie intre

romani, urmatd de naturalizarea barbatului care devine italian, fe-.

meea rdmasd romand va putea cere divortul. Dacd aplicim prin-
cipiul lui Labbé, trebue st admitem dreptul femeei de a divor{a,
cici s'a cisdtorit sub imperiul legei romanesti.

Cum rdmane atunci cu cele ce spuned Labbé in studiul citat:
«Comment concevoir un mariage dissous pour l'une des parties et
subsistant pour ’autre ? Comment concevoir un époux engagé dans

les liens ‘d'un mariage actuel et n’ayant pas de comjoint ?” Comment
~concevoir le devoir de fidélité sans réciprocilé ? Comment concevoir
la société conjugale réduite & ne compter qu'un seul membres.

Cum-se poate ca acest. sistem, pe care jurisprudenta francezd
I-a adoptat in totul, si nu fi fost examipat mai de aproape.

Incd un exemplu de insuficienta acestui sistem, care merit# o
ateniie deosebitd, fiinded, dupd cum am,spus, este adoptat fird in-
trerupere de jurisprudenta francezd. Doui sofi, césatorifi sub im-
periul unei legi care admite divorful, se naturalizeaza amandoui

italieni, unde divorful e necunoscut, si apoi barbatul capdtd singur

o nafionalitate care admite desfacerea ciisitoriei. Divortul cerut de
barbat conform legei sale personale? Nu, dupd opinia noastrd si
dupd textul ‘conventiunei dela Haga. art. 8 da, dupd sistemul lui
Labhé si al jurisprudentei franceze.

44) Clunet, 1895, p. 504—509.

45) Pillet, Principes, No. 315. Este o aplicatiune a deosebirei pe
care o face autorul intre drepturile regulat castigate si cele nere-
gulat castigafe in dreptul international privat. Divorful pronuntat in
aceste condifiuni nu poate fi considerat ca un drept regulat castigat,
aga cd subsistd dreptul <«régulierment établi», starea de cisitorie
«un tel divorce n’engendre donc pas un droit réguliésement acquis,
il ne peut pas dlssoudre le mariage régulierement établi qu1 I'a
précédés.

46) «Des conséquences d'un changement de la loi personnelle»
(Clunet, 1905, p. 301).

_ 47) Argumentul principal al d-lui Despagnet este art. 3 C. Nap.,
devenit art. 2 § 2 cod. civ. rom.: <Starea §i capacitalea persoa-
nelor, fiind guvernati de legea lor nafionalds, iar divorful fiind o
chestiune de stare, rezulti ci el va puted fi cerut de soful a cérui
lege personali il admile (Despagnet, Revue de droit inlernational
privé, No. 424, p. 4:39)

Argumentele invocate de d-1 Vareilles- Sommiéres au cel putin
meritul de a fi de o originalitate indiscutabild, In cazul unui coflict

Jurisprudenta francezd s'a pronunfat in améndou
sensurile, dar mai cuseamd pentru divorf, si aceasta din
cauzd cil de cele mai multe ori legea sofului care admite
divorful era in acelag timp si «lex fori» legea francezd ).
Motivele invocate sunt multe, dar motivul cel mai serios,
desi nu poate fi mirturisit, este tendinfa jurisprudentei
de a se reintoarce cu orice chip la teritorialitatea legilor.

Jurisprudenta ramand a avut si ea ocaziunea si se
pronunte asupra chestiunei si a pronuntat divorful a-
doptand in totul argumentele trib. franceze 49).

3-a Chestiune.— Se stie c# fiecare legiuitor are sistemul
sdu de drept international privat, sau cu alte cuvinte ¢
fiecare legiuitor prevézand in mod expres sau tacit
conflictul intre o lege striind si legea teritoriald, I'a re-
zolvit intr'un fel sau in altul. Reducind pentru mai

multd simplicitate - chestiunea la legile care guverni
-starea si capacitatea persoanelor, legiuitorul italian, francez,

belgian gi roman a hotdrat cd aceastd staresi capacitate
va fi guvernatd de legea nationald a fiecdruia, pe cand
legiuitorii anglo-saxoni supun aceste chestiuni legilor
domiciliului. De aici dificultatea cunoscuts : un englez
domiciliat in tara romaneascd vrea si se ciisdtoreascd ;

dupd art. 2 c. civ. capacitatea acestui striin trebue si

cadd sub aplicarea legei sale nationale, aceastd din urmi
lege ins#, declindndu-si orice competintd, ne trimete
inapoi la legea domiciliului, in spetd legea romaneasca.
Judecélorul roman va aplica el dispozifia legel engleze,
ca lege nationald la care il trimite art. 2 c. civ., r. sau’
se va reintoarce la legea romaneascd, legea domiciliului
la care il retrimete legea englezd? Aceasta e frumoasa
teorie pe care francezii o numesc «la théorie du renvoiy,
italienii «il rinvio» si pe care noi am puted-o numi

intre doud stalute personale striine, autorul este de opinie si apli-
cim legea francezd (lex fori), de oarece legile strdine fiind contra-
dictorii, nu este nici un motiv sd preferdm pe una in contra celei-
lalte (Synthése du droit iniern. privé, t.1I, No. 886), cind una din
legile personale in conflict este in acelag timp si lex fori, autorul
nici nu concepe posibilitatea de a nu o aplicad pur si simplu pe
aceasta din urmi <La courtoisie & ce degré, changerait de nature
et de nom, elle deviendrait un manque de dignités, loc. cit. No. 882.

48) Printre hotéririle care au respins cererea de divorf: Alger,
27 lanuarie 1892 (Clunet, 1892, p. 662); Trib. Nice, 9 Dec. 1896
(Clunet, 1897, p. 333); Montpellier, 19 Febr. 1900 (Clunet, 1900,
p. 955): Trib. Senei, 1 Tulie 1902 (Clunet, 1903, p. 164) ; Narbonne,
21 Dec. 1898 (Clunet, 1899, pag. 350) ; Trib. Nice, 10 Iunie 1894
(Clunet, 1894, p. 120); Trib. Epérnay, 10 Nov. 1905 (Clunet, 1906,
pg. 783); Trib. Marseille, 27 Iunie 1907 (Clunet, 1908, pg. 1129).
Toate aceste hotériri invoacd argumentele lui Labbé. — Contra :
Alger, 2 Dec. 1893 (Clunet, 1893, pag. 120); Alger, 19 Febr. 1896
(Clunet, 1895, p. 606); Trib. Senei, 18 Iunie 1896 (Clunet, 1896, p.
842) ; Alger, 13 Dec. 1897 (Clunel, 1898, pag. 723); Trib. Senei,
29 Iulie 1897 (Clunet, 1897, pag. 738); Trib. Senei, 29 Nov. 1904
(Clunet, 1902, p. 187) ; Alger, 7 Iunie 1906 (CGlunet, 1906, p. 409),
Vezi Alfred Droz, De Uinfluence de la convenlion de la IHaye du 12
Jjuin 1902 sur les questions de divorce en France enire époux de
nationalilé différente (Clunet, 1907, p. 19).

49) Trib. si Curtea Iasi, 8 Oct. si 14 Dec. 1894 (Dreptul No, 17
din 1895); Trib. Ilfov, 1883 (Dreptul No, 62 din 1883).
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teoria «retrimeterei». Jurisprudenta francezd cea d’intaiu
urmatd repede de celelalte jurisprudente striine, s’a grabit
sd primeascd mandatul pe care il dided legea striini,
de a se reintoarce la legea domiciliului care de cele mai
multe ori era si «lex fori» 5°). Tribunalele franceze au
gisit aceastd solutie asa de naturald, incat nici nu ’si
au dat osteheala s o motiveze, mulfumindu-se si afirme
cd asa trebue s# fie °1). Pentru noi aceastd jurisprudenté
-nu se explicd decat prin tendinta naturald pe care o au
judecdtorii si aplice pe orice cale legea teritoriald, sau
dupd cum se exprimi d-l Pillet, teoria «retrimiterei»
«la derniére cartouche de l'ancienne rcgle de la terri-
torialité absolue des statuts 5%)».

Mai curios este cd doctrina a inceput prin a impértdsi
teoria jurisprudentei fird si-si ded seama de importanta
chestiunei 58). Aceastd doctrind se explicid credem noi
prin doud consideratiuni : a) felul cum aceastd doctrind in-
telegea dreptul international privat, care erd considerat
ca un sistem gtiintific pe care judec#lorii trebuisu si-1
aplice chiar in contra textelor de drept positiv 5¢); b)
sistemul cretrimiterei» are avantsjul practic, c# de cele
mai multe ori pune capit oricirui conflict intre legisla-
tiuni ®5), deoarece aplicd legea domiciliului care de
obiceiu este si legea forului.

50) Vezi jurisprudenfa citati de Weiss, loc. cit., III, p. 81, no-
tele 1, 2 si 8; de Pillet, loc. cit., p. 57 si 58, notele 1, 2 si 3 de
Maurice Llaeoxs in Théorie du renvoi et la nalure Juudzque des
régles de droil international privé (Clunel, 1908, p. 482, nota 1 si
CGlunet, 1904, p. 551). Trib. civ. Pau, 28 Iulie 1904, Trib. civ. Mar-
seille, 19 Iulie 1905 si Curtea Aix, 19 Iulie 1906 (Clunet, 1907, p.
152); Iuan de Dios Trias, De la théorie du renvoi devant les irib.
espagnoles (Clunet, 1901, p, 905); F. a. da Veiga Beirao, La théorie
du renvoi devant les irib. poriugais (Clunet, 1908, p. 367); Curtea
‘Bucuresti I, 1 Febr. 1902 (Dreptul No. 27 din 1902).

51) »Qu'il est de régle & peu-prés constante que les trib. fran-
“cais appelés A statuer sur une question intéréssant 1’état et la ca-
pacité des etrangers domiciliés en France, doivent, pour détérminer
le statut applicahle au litige se rapporter aux principes admis par la
loi nationale de I'étranger interéssé pour la solution des confiits de
legislations de préférence & ceux consacrés par la legislation fran-
caise .. .». Trib. Pau, 28 Iulie 1204.

52) Pillet, loc. cit., p. 159, No. 2.

53) Ch. Brocher, I, p. 167; Weiss, III, p. 77 ; A. Rolln, I, p. 258,

54) Toate tratatele de drept internafional privat, in afari de
acela al d-lui Pillet, dupd ce discutd diferitele sisteme de drept in-
ternafional si dupd ce se pronun{i pentru unul din ele, ajunsi la
chestiunea de a sti care e sistemul consacrat de legiuitorul francez,
interpreteazd art. 3 cod. Nap. in sensul cd legiuitorul francez nu a
consacrat nici un sistem, ci s’a mulfumit si deschidd prin acest ar-
ticol o portitd viitoarelor sisteme de drept international privat, pe
care nu le putea prevedea. In baza acestei teorii, ortginald pani la

fantezie, judecatornl francez poate si aplice in Franta orce sistem.

de drept international privat, fird si se preocupe de sistemul con-
sacrat de codul Napoleon. Se infelege ci in fafa acestei interpretiri,
chestiunea «retrimiterei»> nici nu se poate pune. Aga fiilnd lucrurile,
se poate afirma ci discutiunile la care a dat loc teoria «retrimitereis,
a fdcut si inainteze stiinta dreptului internafional mult mai mult
decat tratate in trei volume,

b5) «Une considération éminement pralique, c¢’est quil y a tout
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Labbé 56) este cel d’intaiu autor care a atras atentia
asupra inadmisibilitd{ii acestui sistem. Cheia dificultitii
std toatd in propozitia urméloare : fiecare legiuitor a
prevézut conflictul intre legile striine si legea terito-
riald, adoptand solutia pe care a crezut'o mai bund si
prin urmare atunci cand legea romaneascé spune in art.
2 cod. civ. cd starea si capacitatea personald este gu-
vernati de legea nationald a fiecdruia, a ordonat prin
aceasta judecdtorilor si aplice pur si simplu dispozifiu-
nile unei anumite legi stridine, iar nici de cum dispo-
zifiunile unei alte legi la care legea nationald nu ar tri-
mite. Cum se poale deci ca judecitorul roméin s& asculte
ordinele unui legiuitor altul de cat al siu?

Sistemul lui Labhé a fost adoptat de un mare numér
de autori a. cdror situatiune este preponderantd in drep-
tul international, fdrd ca acestia sd incerce micar sd
mai dea gi alte motive ), atat este de adevirat cd solu-
tia Jui Labbé este consecinta fatald a ideiei, astiézi ne-
discutald, ¢ in afard de diferitele sisteme teoretice de
drept international propuse de doctrind, fiecare legiuitor

avantage pour le pays de renvoi & ce que ses juges, en appliquant

la lex domicilii, statuent comme l'aurait fait la juridiction nationale
de I'étranger, si elle avait été saisie du litige; par1a on garantira &

leur sentence, en pays étranger, 'exequatur dont ello aura presque

toujours besoin pour sortir ses effets, et I'on etouffera dans I'cuf un

nouveau conflit prét a éclore» (Weiss, 1II, p. 81).

Nu cred si fie exact ci feoria «retrimiterei» are drept rezultat
practic s inlature orce conflict de legi. Legea englezd opreste ci-
sdloria intre cumnat si cumnatd, dar pe de alld parte supune pe
englezii domiciliati in striingtate legei domiciliului. Care va fi pentru
judecitorul englez valoarea unei astfel de cids#torii celebratd intre

-doui englezi domiciliafi in Franfa, unde c#sdtoria esle admisi?

Am giisit hotoriri cari au declarat nule aceste ciisitorii (Glunet, 1879,
p. 521 ; (Clunet, 1881. p. 198). '

Chestiunea meritd toatd atentiunea si nu ar fi aici decat o formd
speciald a ordinei publice internationale. Doctrina a viizut chestiunea
in afard numai de d-1 Mérignhac, Mariage enire beau~frére et belle-
sceur en Anglelerre e dans les rapports avec les autres: Elals (Clune,
1902, p.5). Autorul critici cu severitate aceastd forma noud a ordi-
nei publice internationale, §i spune: «La souveraineté anglaise outre-
passe ses droits, quand elle prétend faire en lerritoire élranger des
applications de son ordre public particulier» (loc. cit., pag. 21). Férd
a puted examind chestitnea aici, noi credem c# d-1 Merignhac se in-
sald si cd temperamentul admis de judecitorii englezi este absolut
necesar legislatiunilor cari supun pe nafionalii lor legilor domici-
liului.

56) «Du conflit enlre la loi nationale du juge “saisi et une loi
élrangére, etc....» (Clunel, 1885, pag. 5): Laurent se pronuntase.

* inaintea lui Labbé pentru aceasti tezd, fird insi ca argumentele

sale sd fle destul de precise.

57) «La dissertation de M. Labbé ne aisse place & aucun doute
el n'a besoin d’aucun renfort.. Dés le premier jour elle me parut
décisive, ., .. ete.». Lainé, De Uapplicalion des lois élrangéres en
France et en Belgique (Glunet, 1896, p. 241); Despagnet, Des conflils
des lois relatifs a la qualification des rapports juridiques (Clunel,
1898, pag. 263) ; Pillet, loc, cit., pag. 1565, No. 63 ; Ligeois, Théorie
du renvoi el la nalure juridique des régles de droil infern. privé
(Glunet, 1903, p. 482 si Clunel 1904, p. 551).
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’si are sistemul sdu de drept international pozitiv, obli-
gator pentru tribunalele sale.

Jurisprudenta mai noud a revenit in parte, in sensul
cd avem astizi si hotdréri care se pronuntd in contra
teoriei «retrimiterei» adoptand in totul argumentele lui
Labbé ®%). In schimb ins sunt astizi printre apiritorii
acestei teorii autori eminenti ca d-nii Weiss, de Bar,
Fiore, Weslake etc?). De si institutul de drept intern.
« s'a pronuntat de doud oriin contra acestei teorii 60), con-
ventiunea de la Haga a adoptat’o in materia cisitoriei.
D-1 Asser de §i recunoaste ci din punct de vedere al
dreptului international poziliv, teoria cretrimiterei» nu
poate fi sustinutd, erede insd c# aceastd teorie este un
excelent mijloc de a intinde dreptul conventional la cel
mai mare num#r de state si a face si dispard inconve-
nientele care rezulld azi din cauza modului diferit dup4

care legislatiunile nationale rezolvi conflictele de legi ). -

D-lui Dounedieu de Vabres se servd de aceastd teorie
si de argumentele partizanilor §i adversarilor ei pentru
a ajunge la concluzia ¢§ nu se poate ajunge la o solutie
rationald si definitivd a conflictelor de legi ).

| ALFRED JUVARA

58) Curtea Paris; 4-August 1905 (Clunel, 1906, p. 178) ; Curtea
Pau, 11 Tunie 1906 ((Glunet, 1907, p. 156). <Mais att. & cet égard,
que les tribunaux frangais n’ont point & tenir compte de la renon-
ciation que peut faire un législateur étranger & ses prerogatives..., etc.»,
qu'elle (regula scrisd in -art, 3) indique nettement au juge la loi ap-
plicable; qu’elle lui prescrit imperativement de laisser la condit’ion
de Pétranger soumise aux dispositions de la loi interne de I'Etat
auquel cet étranger appartient...» (Curtea de P;m, mai sus citatd ;
Cas. Roma, 5 Ianuarie 1906 (CGlunet, 1907, p. 1205).

59) Fiore, Du conﬂi’l enire les dispositions legislatives de droit
inlernational privé {C’lunet, 1901, p. 424 i 681), transforma chesti-
unea intr'o chestiune de competen{i si pune problema astfel: cum
trebue sé interpreteze judecdtorul regulele de drept international
privat, consacrate de legiuitorul statului siu, si cum trebue si in-
teleagd auioritatea si scopul acestei legi. Westlake, Annuaire de
UlInstitut de droit international, 1900, p. 168. «Une legislation na-
tionale ne se basant pas sur un principe de droit international est
inconcevable. Le droit inturnational privé n’est pas un suplément &
I'ceuvre, Il la pénétre et fait corps avec elle.’ Bar (de), in raportul
sdu citre institutul de drept international (Annuaire de I Institut de
droil international, 1900, p. 155). «Est-ce un corolaire de votre sou-
veraineté d’étendre la compétence d’une legislation étrangére qui a

renoncé d’elle-mime & régler nombre de questions, que pourtant, -

dans des cas pareils, notre législation soumet & ses progres régles ?...
Imposer une éspéce de superiorité et. s'attribuer un droit super-
nationals,
60) Sedinfa dela Haga si dela Neufcl{iitel, 1900, g
61) «Ce grave inconvenient, resullant de la divergency des lois
sur cette matiére, disparait par lapplication conventionnelle .du
systéme du renvoi». Asser, «Quelgues observations concernant Ia
théorie ou le systeme du tenvoi» (Clunel, 1905, 42). A
~ 62) sDe Pimpossibilité d’arriver & une solution rationnelle et dé-
finitive des conflits de loiss. (Glunet, 1905, p: 1231). L

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA II
Audienta dela 29 Martie 1910

Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte

* Paul Silberberg cu Ministerul public

CONSTRUCTIUNE.— LIPSA DE AUTORIZARE.— CONTRAVENTIUNE
CONTINUA. -— PRESCRIPTIUNE.— ART. 595 PR. PENALA.

Faptul de a construi firs autorizatia necesars,
constitue o contraventiune continug, atita timp
cat dureazd constructia, iar din momentul ce con-
structiunea s’a terminat, caracterul de continuitate
inceteazd si timpul de prescriptie incepe si curga.

No. 1068.— Casats, in urma recursului ficut de Paul

Silberberg, sentinta tribunalului Ilfov, sectia I, cu No.

1461 din 1909.

S'a ascultat d-1 avocat M. Gherménescu, in desvoltarea

- motivelor de casare; d-l procuror St. Statescu, in con-

cluziuni.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Exces de putere si gresitd interpretare a art. 595 proc. penald.
In conformitate cu dispozitiile acestui articol, contraventia comisi
de mine in Martie 1908 dea construi firi antorizatie o magazie
de scanduri in strada Morilor No. 11 este. prescrisi prin faptul ei
dela comiterea ei §i pand in Iunie 1909 cand se dreseazs procesul
verbal de constatarea contrdventiunei a trecut mai mult de un an,
cu atat mai mult cu cat contraventiunea-comis de mine ny prezinta
un caracter de continuitate, faptul de a cere si obtine 0 autorizatie
de constructie nefiind un fapt continuu. Asa fiind, numai prin exces
de putere si gresitd interpretare a art. 595 proc. pepald tribunalul

+ 1mi1espinge mijlocul meu de apirare, considerand ca o contraventie

cu caracter de continuitate o contraventieysimpld care prin_natura
sa este.necontinud».

Avand in vedere sentinta supusi recursului prin care
recurentul a fost condamnat, pe baza art. 385 alin. 9 din
codul penal, la amendd si s§ desfiinteze o magazie de
scanduri construitd fird autorizafia Primdriei;

Cosiderand cd tribunalul a respins escepiiunea de

-prescriptie a contraventiunei invocali de recurent si -

admisd de judecatorul de ocol, pentru motivul ¢4 contra-
ventia are caracterul de continuitate, asid c¢i ea existd in
tot timpul cat existd constructia ficuld fard autorizatie:

Considerand c4 faptul de a construi fird autorizatia
necesard conslitue o contravenfie continui atata timp

- cat dureazd constructia;

C& din moment ce constructia s’a terminat, caracterul
de continuitate inceteazd si timpul de prescriptie incepe
sd curgd;

C& contraventia se ‘comite prin faptul construirei ne-
reglementare si atata timp cat fine constructia nepu-
tandu-se impiedica construcfia indefinit orcat timp ar fi
toleratd constructia;

C, prin urmare, din moment ce constructia s'a terminat,
incepe a curge prescriptia acfiunei;

C& in spetd, acfiunea a fost prescriss, ciici dela Martie
1908 si pand la 4 lunie 1909, data constatirei contra-
ventiei, a trecut mai mult de un an (art. 595 pr. pen).

Cd de aceia, motivul de casare e intemeiat,

Pentru aceste motive, caseazi,
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JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER
‘ Audienfa dela 17 Iebruarie 1910

Presedinta d-lui Varenne, prezident

JOC SI "PRINSOARE. — “MANDAT DAT UNUI TERTIU SPRE A
PLATI O DATORIE REZULTAND DIN JOG. — VALIDITATE. — ADMI-
TEREA ACTJIUNEI MANDATARULUI.

iMPRUMUT DE BANI FACUT DE UN TERTIU SPRE A PLATI 0 DA-=
TORIE IZVORITA DIN JOC. — CUNOSTINTA ORIGINEI DATORIEI. —

EXCEPTIUNEA DE JOC NEOPOZABILA TERTIULUL— ART. 1965 COD. °

FR. (1636 COD. CIV. ROM.).

19 Mandatul dat unui tertiu de a pléti o datorie
izvoritd din joc este valid, dupd cum tot validd ar
fi si plata a insis datoriei, si nu se poate refuza o
actiune mandatarului pentru ceeace el a platit in
numele mandantului sdu, aceasté actiune neavand
de obiect datoria izvoritd din joc, ¢i o datorie noud
izvorird din mandat. \

20 Exceptia care rezultd din joc nu poate fi opusé

tertiului care gi-a imprumutat banii séi unui jucé-

tor, spre a se plati o datorie de joc, contractatd mai
inainte de imprumut, chiar dacé tertiul cunostea
cauza datoriei, care a fost platitd cu banii impru-
muta’g.i de el. '

(Din Bulletin des Sommaires de la jurisprudence fran;'azse
Recueil Phily, anul 1910, p. 913 No. 4807).

- Observatie.— Chestiunea Judecata de Curtea din

, Montpelller prin decizia al cirei sumar s’a reprodus
mai sus, este controversatd, insé, cu toate acestea,

se admite in genere c& art. 1636, care refuzéd orce

actiune pentru datorii ozvorite din joc sau prinsoare,
nu se aplica acelora cari si-au imprumutat banii
lor unui jucdtor, spre a continua jocul inainte; sau
spre a plati 0 datorie izvoritd din joc, dacé 1 Impru-
mutitorul n’a luat el insus parte la acest joc, fie
direct, fie indirect, si aceastd actiune i a,parbine

chiar cand el a cunoseut destinatia banilor impru- -

mutati, adicéd cé ei au sé. fie mtrebum’pa,i;l la joc,
sau la plata unei datorii izvoritd din joc. Vezi in
acest sens, Trib. Gand si Bruxelles, Dreptul din
1910, No. 13, p. 108; Sirey, 94. 4. 32 si Pasicrisie
- belge, din 1894. 3. 127 ; C. Agen, D. P. 1909. 2, 346;
Frérejouan du Saint, Jeu ef pari, 68; Taulier, Théorie
raisonnée du code civil, VI, p. 494 (ed. din 1847);
Thiry, IV, 207, etc. — Contra : Baudry et Wahl,
Contrats aléatoires, 126, 127, care nu admite so-
luma de maisus decat atunci cand imprumutétorul
n’a stiut ca banii 1mprumutai;1 de dansul aveau de-

stinatia de a servi la joc. Mai veziin acest din urmé

sens, Guillouard, Contrats aléatoires, 91 ; P, Pont,
Idem, 647 ; Troplong, Idem, 66 si 73; Laurent,
XXVII, 220; Cas. fr. D. P. 92. 1. 500; Sirey, 92.
1. 513, etc. ' :

Acest din urmé sistem erd admis si in vechiul
drept francez. laté, in adevar, cum se exprimd, in
aceasta privintd, ordonanta din 1629 (art. 138):
« Défendons a toute personne de préter argent, pier-

© reries ou autres meubles pour jJouer, ni répondre

pour ceux qui jouent, & peine de la perte de leurs
dettes et nullité des obligations».

Nu se considerd, de asemenea, ca o datorie de
joc mandatul ce s’ar da unui tertiu de a pliti o da-
torie izvoritd din joc. (Thiry, IV, 207). Vezi asupra
tuturor acestor chestiuni tom. X al Coment. noastre,
p- 86, text si note. D. ALEXANDRESCO

BULETINUL PUBLICATIUNILOR JUDICIARE
. Tribunalul Tifov, sectia comerciald

No. 6945. — 12 August 1910,

Avéand in vedere petifia inregistraty la No. 25838 din 1910, 'prin
care D-na Henrie H. Wisner, tutoarea legald a minorilor defunctu-

< lui Lazar Wisner, cere a se face formalititile necesare pentru a
-se declard anulate si fird tirie, in mana oriciirui s'ar gisi, urmi-

toarele trei cambii ce le-a perdut, si anume : 1) o cambie in valoare
de lei 500, cu scadenfa la 20 Noembrie' 1907, acceptati de P,
Apostol Fuudo. in ordinul Spirea N. Fundo si giratd in ordinul
defunctului L, Wisner ; 2) o cambie in valoare de lei 500, cu scadenfa
la 25 Noembrie 190"' acceptatd de P. Apostol Fundo, in ordinul
Spirea N, Fundo si giratd in ordinul defunctului Lazar Wisner ; si
a 3) o politi in valoare de lei 500, cu scadenfa la 30 Noembme
1907, acceptatd de d. P. Apostol Fundo in ordinul Splrea N. Fundo
si giratd in ordinul defunctului Lazar Wlsner‘

Avand in-vedere ci, dupi dispozitiunile art. 355 §i 3 cod. com.
se poate cere de cétre propri_etarul unei cambii perdutdi sau sus-
trasd, la Tribunalul comercial, -anularea ei;

Avand in vedere cd, dupd acela§i'text de lege, daci proprietarul
cambiei perdutd justificd cu probe valabile perderea cambiei, cum
si propriefatea ei, prezidentul Tribunalului va puted ordona, prin
incheere, publicarea unei ordonanfe cuprinzand transcrierea exactd
sau o descriere precisi a cambiei perduts, si invitarea citre orcine
o posedd de a o infifiga la grefa Tmbunalulm, in timp de 40 zile
dela publicarea ordonantei. >

Avand in vedere ci petitionara a dovedit astizi inaintea noastrd -
atat proprietatea cambiilor perdute cat si perderea lor,

Pentru aceste motlve
Noi, primul pre§edmte al Tnbunalulm Ilfov . sectla comerciald,
Ordondim ca oricine posedd trei cambii si anume: 1) o cambie
in valoare de 500 lei, cu scadenta la 20 Noembrie 1907, acceptatd
de P. Apostol Fundo in ordinul Spirea N. Fundo §i giratd in.
ordinul dnfunctului Lazar Wisner; 2) o cambie in- valoare de 500
lei cu scadenta la 25 Noembrie 1907, acceptati de P. Apostol
Fundo in ordinul Spirea N. Fundo si giratd in ordinul defuuctului

Lazar Wisner §i a 3) o cambie in valoare de lei 500 cu scadenta

la 30 Noembrie 1907, acceptatd de d-1 P. Apostol Fundo in ordinul
d-lui Spirea N. Fundo si giratd in ordinul defunctului Lazar Wisner
sd le prezinte la grefa Tribunalului comercial Ilfov, pani in termen
de 40 zile dela publicarea acestei ordonante instiin{dnd ci in lipsd
de mfﬁ;ware ele se vor declard nule si fird tdrie fatéi cu posesorul lor.
Aceasta se va afisa la Bursd, in sala Tribunalului si in sala
Primdriei §i se va publica in Monitorul oficial si ziarul Dreplul.
p. Prim-presedinte, N. Steriade.
. o Grefier, L. Vdleanu.

B

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S—sdri, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bucuresti.
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