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DREPTUL INTERNAŢIONAL PRIV~T 
DINAIN'l'EA TRIBUNALELOR ROMÂNEŞTI 

(Studiu critic de jurisprudenţă) 

DIVORŢUL SOŢILOR BERTOLA 

(URM ARE) 1) 

2-a chestiune.- Lucian Bertola, su pus italian, şi a cărui 
lege naţională nu admite divorţul, nu 'şi-a schimbat el 
naţionalitatea . numai pentru a putea divorţa? ln cazul 
acesta, care este valoarea pierderii _naţionalitllţei şi în 
consecinţă a divorţului pronunţat de tribunalul Ilfov? 

Este vorba de teoria jurisprudenţei franceze, cunoscută 
sub numele de ccJraude a la Joi» şi care poate fi formu
lată astfel: de eâte ori un individ se leapădă de naţio
nalitatea pe care o are, fără nici un alt motiv de cât 
acela de a scăpa de dispoziţiunile legei care îl guver
neazli, această schimbare de naţionalitate făcută în sco
pul de a-şi frauda legea naţronalll este nulă şi neavenită, 
iar actele făcute sub imperiul nouei legi vor fi declarate 
nule 24). 

1) Vezi Dreptul No. 64 din 1910. · N. R • 
24) Cas. fr. 19 Iulie 1875 ; trib. Senei, 31 Ian. 1877 -şi C. Paris, 

30 Iunie 1870,, citate -de \'.incent et Penaud, Diclionn. de droil inter

naUonal prive, v0 Nationalile, No. 233 şi 234. 
Trib, Senei, 10 Noembrie 1905 { Clunel, 1906, p. 145). «Par lâ, 

Bpune substitutul P. Boulacbe în concluziunile sale admise de tribu
nalul Senei, Ies tribunau:x ont un droit de controle indirect;. ils ont 
le devoir de recbercher si une fraude existe, si la naturalisalion a 

Dacă astăzi ori ce individ poate să se lepede de na
ţionalitatea sa de origină; şi dacă imediat ce a căpătat 
o nouă naţionalitate, el va fi guvernat de o nouă lege, 
temperamentul admis de jurisprudenţa franceză ni se 
pare absolut necesar. Nu este admisibil ca tot dreptul 
internaţional privat, care şi-a făcut loc cu atâta greutate, 
să nu aibă altă soartă de cât aceea de a servi drept com
binaţie tuturor vagabonzilor internaţionali. Este adevărat 
că această teorie este combătută ăe doctrina dreptufui 
internaţional privat 2°), fără însă ca ·această doctrină să 
ne dea aU. argument de cât acela al dificultăţilor prac- · 
tice. Acest argument de fapt nu este în stare să dărâme 
argumentul jurisprudenţei franceze «fraus omnia cor• 
rumpit» şi pe urmă mărturiseşte că aceste dificultăţi nu 
le- văd tocmai bine, căci din circumstanţele fiecărei cauze 
iţi. poţi foarte bine da seama dacă individul şi-a pierdut 
naţionalitatea printr'un concurs de întâmplări mai mult 
sau mai puţin dependente de voinţa lui, sau dacă din 
contră e un simplu mijloc pentru a scăpa de dis
poziţiunile legilor sale naţionale. Dacă plecăm deli,1 prin
cipiul • pe care îl credem just, că nimeni nu caută să 
se lepede de naţionalitatea sa de origină pe care fiecare 
o revendicăm cu mândrie; apoi trebuesc motive serioase 
pentru ca un individ. să-şi lase naţionalitatea sa pentru 
ca să obţie o alta. Aceste motive pot varia la infinit şi 
sunt în strânsă legătură cu principiile diferitelor legisla
ţiuni asupra pierderii naţionalităţii. Aşa de exemplu un 
lucrător, supus austriac şi stabilit în România unde eA 

ete sincere ou non ; c'est Ie contrepoids tres precieux qui existe en 
presence de la Jouissance imediate et totale des droits dela nationalit-e 
etrangere, que la jurisprndence reconnaît aujourd'hui en faveur du 
naturalise» Clllnet, loc. cit., p. 145; Cas. fr. 5 Iulie 1905, Clunet1 

1906, pg. 1145; Cas. fr. 3 Ianuarie 1906, Clunet, 1906, pg. J.149; 
Trib. Bajoune, 24 Ianuarie 1906, Clunet, 1906, p. 1150; Aubry et 
Rau, I, ed. 5-a, p. 436, d. 

25) Weiss, t. 1, p. 460 şi aulorilăţile citate la pag. 461, nota 2, 
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xercită o meserie, nu are nici o vină dacă ifgea aus
triacă (1832) ii desbracă de calitatea de austro-ungar. 
lntr'un cuvânt atunci când un individ a pierdut naţio

nalitatea fără voia lui prin aplicarea unui text, sau s'a 
lepădat de prima naţionalitate pentru a căpătil o alta·, 
reţunosc că rolul tribunalului va fi foarte anevoios. 
Sunt cazuri, şi cazul Bertola e tipic, când se vede 
foarte uşor că pierderea naţionalitătei nu a avut alt scop 
de cât numai frauda legei italiane. 

Să reamintim faptele. Lucian Bertola cere acum un 
an tribunalelor româneşti să-l divorţeze, iar tribunalul res
pinge cererea din cauză că legea italiană care guvernează 
&tarea şi capacitatea soţilor nu admite divorţul. Mulţu

mită imaginaţiei unui avocat,· L. Bertola se 1eapădă de 
naţionalitatea italiană, lucrul cel mai uşor, de oare ce 
ac~astă legislaţiune cere o simplă declaraţiune făcută 

d'inaintea ofiţerului stărei civilt>, sau dacă italianul se 
află în străinătate cum se întâmplă în speţă, declaraţia 

poate fi adresată consulului italian din localitate. Atât 
şi nimic mai mult, căci nu avea nevoe nici să ceară nici 
să dobândească o altă naţionalitate: prin faptul pierderei 
naţionalităţei italiant>, L. Bertola şi prin consecinţă şi 

soţia sa, au devenit · «heimatlos» şi au căzut sub aplica
rea legei domiciliului, legea românească, care admite 
divorţul. Orice om cu bun simţ, va admite cu noi _ că 

dreptul internaţional privat, a cărui scop practic este conti-
_cD1:J.!!atea şj sta~lit,_at.ea rl!Q_orturilor juridice, _şi-a_r pierde 

toatli autoritatea sa, dacă ar ajunge un simplu joc de 
salon, bazat pe spirilul i_nventiv al avocaţilor. 

Să se observe că în sistemul doctrinei care nu admite 
_această teorie, femeia este cu totul sacrificată 26) căci in 
cazul nostru de exemplu ea nu putea face- nimica pentru 
a impedeca divorţul: după art. l 1 al. 4 cod. civ .. ital. 
femeia Jpierde naţionalitatea italiană o:ipso facto» prin 
pierderea naţionalităţei bărbatului şi prin · urmare devine 
«heimatlos» fără să poată face nimica pentru a impedecâ 
acest lucru: Soluţia aceasta . este ea juridică ? este ea 
practică? poate ea infine fi apărată de cineva? Vom 
mai observa că teoria aceasta, nu este nicăeri mai utilă 

ca în materia divorţului ; căci în toate celelalte acte ju
ridice am putea scăpa de aceste rezultate absurde prin 
intervenţia drepturilor câştigate -pe care femeia le-ar 
putea invoca: în materia divorţului, această teorie nu poate 
fi invocatl!, aşa că singurul co~ectiv este acela tras din 

26) La conferinţa dela Haga, d-l Renault, vorbind cu ocaziunea · 
a-rt. 4, despre puterea pe care o are bărbatul, după unele legisla
ţiuni, să schimbe naţionalitatea femeei fără voia ei, spune; «II est 
grave qu'un tel changement puisse se- produire par la seule volante 
du mari qui, de cette maniere, a le pouvoir de nuire surtout a la 
femme. Pour tenir compte de celte consideration, un amendement 
avait ete ainsi formule: «Un changement de nationalite ayant eu 
lieu sans le consentement de la femme, ne peut etre invoque contre 
elle•. On ne peut contester que cet amendement reponde a une 
pencee d'equite>, Raportul d-lui Renault, Revue diplomalique, citat 
de A. Droz în Clunet, 19071 p. 28, 
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intenţia de a frauda legea naţională. Vom mai observă 

in fine că astăzi, după divorţ, L. Bertola poate redeveni 
italian cu cea mai mar6 uşurinţă şi fără nici un sacri
ficiu, căci este destul să facă o nouă declaraţie d'inaintea 
ofiţerului slărei civile italian, prin care să spuie că înţe
lege s~ redevie italian şi astfel farsa de- drept interna
ţional s'a jucat. Am spus că doctrina nu admite această 
teorie, fără lnsă .să dea vre un argument altul de cât 
ac,ela al_dificutăţilor practice. «Comment d'ailleurs, spune 
d-l W eiss, et d'apres quels caracteres, sera-t-il possible 
de reconnaître une intention frauduleuse da-ns le fait du 
franyais qui acquiert une nalionalile nouvelle ? Sera-t-il 
toujpurs facile de distinguer la naturalisation frauduleuse 
de celle qui ne !'est pas? La decision du juge sera sou-

. veraine et trop souvent arbitraire» 2,). 

. Am răspuns mai sus la acest argument. Vom observi1 
că după mine această doctrină nu are de cât o singură 
explicaţiune: pe când scria d-nul Weiss şi alţii, dreptul 
internaţional privat era încă în faz-a diseuţiunei, mai ales . 
pentru tribunalele franceze, cele mai reacţionare din 
toate tribunalele de pe continent. Aşa fiind, autorii cari 
luptau pentru succesul dreptului internaţional privat; nu 
vroiau să dea un mijloc mai mult judecătorilor pentru 
a negă pe cale indirectă principiile dreptului internaţio- • 
nai privat. Aşa se explică fraza «la dccision du juge 
sera souveraine e_t trop souvent arbitraire:o care prin ea 
însăşi n_u este un argument. Astilzi însă când dreptul in
ternaţional privat s'a codificat în parte şi se .aplică zil
nic de toate tribunalele din lume, frica autorilor trebue 
să dispară şi coreGtivul ju-risprudenţei ·franceze este toc-
o cauză de progres al acestei .ştiinţe, care, o repet, nu 
are ce câştiga,, devenind graţie spirilului înventiv al a
vocaţilor, un mijloc de a scăpa de dispoziţiunile legilor 
naţionale. 

O dovadă pentru noi că nu ne înşelăm în tălmăcirea 
opiniei d-lui Weiss şi celorla lţi , este şi faptul că cel din 
urmă autor care a scris in dreptul internaţional, d-l 
Pillet 28), admite cu noi, teoria jurisprudenţei franceze. 

Este adevărat că teoria jurisprudenţei franceze nu se 
ocupă de cât de ca,zul special când un tribunal francez 
este chemat să aprecieze o schimbare frauduloasă a Je
gei franceze prin naturalizare. Noi însă generalizăm a
ceastă teorie şi plecând dela punctul că schimbarea de 
naţionalitate se face aslăzi foarte uşor şi de la principiul 
de drept _internaţional privat că noua lege naţională gu-

27) Weiss, loc. cit., p. 461. 
28) «On peut admettre encore qu'un cbangement;de stalul per• 

sonnel est sans eJiet sur Ies rapports de droit qui lui sont •soumis, 
quand il peut. etre prouve que ce cbangement a ele medile en vue 
de l'if!fluence gu'il exercerait sur le rapport de droit en question. 
Celte exception nouvelle que la diffi.culte de la preuve ne rendra 
jamais tras frequente doit etre rei;:ue, a notre avis, c'est un frein 
neccsaaire a la liberte plus grande que procurent aux particuliers 
Ies combinaiaons empruntees a la pratique du commerce interna• 
tional•. Pillet loc. cit., p. 524, No. 293). 
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vernează starea şi capacitatea individului naturalizat, 
credem că este absolut necesar, pentru viitorul dreptului 
internaţional, ~ă admitem corectivul că această schim
bare -Oe naţionalitate nu trebi.ie să aibă drept mobil u·nic 
sustragerea de la dispoziţiunile legilor naţionale. Aşa 
fiind, o,rce tribunal 29) care este chemat să aprecieze o 
schimbare de na1,ionalitate şi ((8 fortiori>) numai o sim
plă pţerdere a naţionalităţei, fără să fie urmată de o 
naturalizare, are dreptul să examineze dacă această schim
bare a tost făcută în si_ngurul scop de a fraudit legea 
naţională şi în cazul acesta să o considere nulă şi ne-

. avenilă anulând actul juridic in vedet'ea căruia s'a făcut 
naturalizarea. 

Revin la speţa noastră şi conchid. L. Bertola, italian, 
a cărni lege persoQală nu cunoaşte divorţul, cere tribu
nalelor româneşti să fie divorţat şi cererea îi esle res
pinsă in baza convenţiei dela Haga, art. 1. Ca să scape 
de dispoziţiunile legei italiane, şi numai în scopul de a 
pivorţa, lşi leapădă naţionalitatea sa de origină printr'o 
declaraţtune făcută consulului italian din Bucureşti şi 
introduce imediat o nouă. cerere de divorţ, Această pier
dere voluntară a naţionalităţei italiane este nulă, de o 
nulit.alţ radicarn, credem noi, în tocmai ca şi divorţul. 
care a • urmat. Ori cine va avea interes şi ori când 
va putea sfărâma acest divorţ d'inaintea ori cărui tribu
nal competent să juduce acţiunea. Soţ.ia lnsăşi, chiar 
dacă a fost complice pentru a frauda legea italiană., va 
putea ataca acest divotţ, de oarece după cum spulîe 
tr_ibunalul francez, maxima «nemo audilurJJ nu se aplică 
aici unde ordinea publică e în joc 30). 

Am spus mai sus că convenţiunea de la Haga a mai 
lăsat ·pe seama tribunalelor câte-va dificultăţi nerezolvite. 

1 o Un divorţ cerut în ţara noastră de supuşii unui 
stat care nu a aderat la convenţiunea dela Haga. 

2° Doi soţi străi .ni care nu au aceiaşi naţionalitate 1 nu 
din cauză că. din timpul căsătoriei unul din ei, de obi-

29) Care ~sle valoarea acestui divorţ pronun\at de trib. Ilfov, 
pentru tribuf)alele italleneşLi? Două soluţiuni sunt posibile; a) tri
bunalele italieneşti admit teoria jurisprudenţei franceze, care este şi 
a noastră, şi atunci declarând - perderea naţionalităţei italiene ca 
frauduloasă, voi: anula divorţul pronunţat de tribunalul românesc; 
b) dacă tribunalele italieneşti nu admit teoria noastră şi consideră 
perderea naţionalilăţei ca bine făcută, atunci divorţul va fi consi
derat ca bine pronunţat şi va putea fi executat în Italia, în baza 
art . . 7 al convenţiei dela Haga. Aşa a judecat şi pentru acest · motiv 
Curtea de Veneţia la S August 1906, acordând «exequatur• unei 
botărîri de divorţ pronunţată în Ungaria între doui soţi italieni de 
origină şt naturalitate unguri . ( Clunel, 1907, p. 194). 

Inainte de convenţia dela Haga, Curtea de apel din Floren_ta, 13 
Mal 1902, hotărîse că căsătoria a doui soţi italieni naturalizaţi elve~ 
Iiani, desfăcută în Elveţia după naturalizare, nu poate fi executatil în 
Italia (Clunet, 1905, p. 441). -- Casaţia Turin a decis la 21 Noembre 
1900, că nici chiaT hotărîrea de divorţ intre soţi străini, dar căsă
toriţi în Italia, nu poate fi declarată executorie în Italia (Clunet, 1901, 
pag, 392). 

30) Curtea Paris, 30 Iunio 1877, Vincent e.t Penand, loc. Gil., 
No. 236, 

ceiu bărbatului, 'şi-a schimbat singur naţionalitatea, ci din 
cauză că soţia nu a căpătat prin căsătorie naţionalitatea 
bărbatului. ln cazul acesta so~ii nu au avut nici odată 
o naţionalitate comună şi prin urmare nu intră.în textul 
art. 8 convenţiunea de la Haga. 

3° Teoria zisă «du renvoi» sau mai exact dificultăţile 
la care dă naştere această teorie ln materia divorţului: 
Conferinţa dela Haga nu a admis această teorie decât 
in materia căsătoriei, art. 1. · 

1-a Chestiune. -Sa ştie că. nu toate statele au aderat 
la convenţia de la Haga 31) şi este foarte probabil că su
puşii unui stat care nu a participat la această. convenţie, 
să ceară. divorţul in ţara românească. Chestiunea nu 
prezintă în principiu nici o dificultate, de oarece se ştie 
că cu mulţi ani inainte de încheierea convenţiei, tribu
nalele noastre aplicau străinilor dispoziţiunile legilor lor 
personale fără.- nici o 1·estricţiune. Nu este permis să. 
credem că astăzi, după încheierea convenţiei dela Haga, 
tribunalele româneşti ar putea să. judece altfel 32). Asta 
nu însemnează, însă, că. nu ar mai putea fi de acum 
înainte nici o deosebire între supuşii unui stat care a 
încheiat convenţia de la Haga şi între supuşii statelor 
care nu au participat la această convenţiune. Aşa de 
exemplu din art. l a _convenţiunei rezultă că un divorţ 
nu poate fi pronunţat între străini de cât numai atunci 
când cauza invocată este admisă în acelaş timp de am
bele legislaţiuni: personală şi a judecă.torului 33). Să. pre
supun acuma 2 străini · al căror stat nu · a 'lfMrat ~la con
venţia dela Haga şi a căror lege naţională admite o 
cauză de divorţ, de exemplu beţia, pe care legea noastră 
<dex fori» nu o cunoaşte. Tribunalele româneşti vor 
putea ele pronunţa divorţul in cazul acesta ? Eu cred, 
fără ezitare, că da şi argumentele subtile de drept care 
s'ar putea da în contra acestei soluţiuni nu ·au nici o 
probabilitate să fie admise de judecători. Rezerv bine 
înţeles cazul excepţional când teribila ordine publică 
internaţională română, s'ar opune la constatarea unui a
semenea motiv de divorţ, in România 34). 

O altă diferenţă. intre supuşii stalelor care au aderat 
la convenţia de la Haga şi supuşii celorlalte state ar 
putea face judecătorii noştri atunci când soţii nu au a
ceiaş naţionalitate, fiincă bărbatul s'a naturalizat singur 
in timpul căsătoriei. 
După opinia mea, tribunalul nefiind obligat să aplice 

textul art. 8 al convenţiei deal Haga, ar procedit foarte 

31) Convenţiunea a fost încheiată de România, Germania, Austro
Ungaria, Belgia, Spania, Franţa, Italia, Luxemburg, Ţările-de-jos, 

Portugalia, Suedia şi Elveţia. 
32) Curtea Paris, 30 Ianuarie 1908, a decis cu drept cuvânt .că 

irlandezul a cărui lege personală nu admite divorţul, nu poate cere 
desfacerea căsătoriei sale în Franta, deşi Anglia nu a participat la 
convenţia dela Haga ( Clunet, 1908, p. 790). · 

33) Afară de cazul prevăzut de art. 2 al convenţiei dela Haga, 
pe care l-am explicat la nota 5. 

34) .Vezi Trib. Pau, 2 Noembrie 1907 (CZ1rnel1 1908, p. 473). 
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bine admiţân<l ori ce altă soluţie mai juridică de cât 
acea adoptată de convenţiune 35), 

2-a Chestiune.- Solii pot să nu fi avut niciodată aceaşi 
naţionalitate din două cauze : a) fiindcă femeia este su
pusă unui stat care nu admite ca o căsătorie cu un 
străin să aibă de efect desnaţionalizarea ei, de ex. legea 
engleză până la 1870, şi astăzi probabil legile musulmane 36); 

b) legea personală a femeiei, nu o desbracă de naţio
nalitatea ei de origină decât în cazul când legea bărba
tului îi atribue naţio'nalitatea acestuia, de ex. legea franceză 
din 1889 şi c. civ. it. art. 14. Se admite de obiceiu că 

legile musulmane nu acordă femeii străine naţionalitatea 
bărbatului 37). Ceeace este însă sigur este că femeia 
franceză sau italiană nu-şi pierde naţionalitatea de origină, 
atunci când se căsătoreşte cu un individ care nu are 
nicio naţionalitate sigură, iar indivizi fără naţionalitate 

sunt foarte mulţi în toate ţările 38). 

Această situaţie nu este prevăzută de Con. dela Haga 
care în art. 8. nu s·e ocupă decât de indivizii care au 
avut la un moment dat o naţionalitate comună. Chestiunea 
este celebră in dreptul internaţional privat. 

Când m'am ocupat de chestiune acum 10 ani, am 
ajuns la soluţiunea că atunci când soţii nu au aceeaşi 

naţionalitate şi una din legi nu admite divorţul, acţsta 
nu va putea fi cerut de soţul a cărui lege personală ii 
recunoaşte această facultate. In adevăr, spuneam atunci, 
-dacă pentru a contracta o căsătorie valabilă intre soţi 

de naţionalitate deosebită, este absolut necesar ca această 
căsătorie să fie admisă de amândouă legile personale a 
soţilor _30), apoi care ar fi motivul ca atunci când e vorba 
de disoluţiunea căsătoriei, să procedăm altfel şi să dăm 
preferinţă legei soţului care admite divorţul ?· Ne găsim 
aici în faţa a două legi personale de o potrivă de tari şi 
nici un principiu de drept internaţional, nici un motiv 
de raţiune sau text de drept positiv nu ne permite să 
rezolvim acest conflict în dauna legei personale care nu 
admite divorţul. 

35) Trib. Bâne, 14 Mai 1907. Un anglo-maltez, a cărui lege nu 
admite divorţul, se naturalizează francez şi cere divorţul. Tribunalul 
admite cererea pentru motivele bine cunoscute şi din cauză că Anglia 
nu a semnal conferinţa dela Haga din 1902 ( Clunet, 1908, p. 466). 

_ 36) După legea statului New-York, femeea nu-şi perde naţiona
litatea prin căsătorie cu un străin, decât numai dacă a declarat 
expres această intenţie. 

37) Trib. Sousse, 11 Mai 1902 (Clunet, 1907, pag. 405); Trib. 
Senei, 26 Oct. 1906 (Clunet, 1907, pag. 907). - In sens contrariu, 
nota din Clunet, 1907, pag. 405. sub trib. Sousse şi Salem (Clunet, 
1901, pag. 936 şi Clunet, 1902, p. 79). 

38) Intre alte hotărîri, vezi Curtea Alger, 7 Iunie 1906 ( Clunet, 
1907, pag. 409). 

39) Opinia generală consacrată de convenţia dela 'naga din 1902 
în art. 1. Est/!adevăr11,t că autori germani de mare valoare ca Sa
vigny, de Bar, etc .. susţin că pentru validitatea căsătoriei esle sufi
cient să aplicăm principiile iegei bărbatului. Argumentul lor e tras 
din faptul că prin căsătorie femeea ia naţionalitatea bărbatului. 
Acest argument de natură specială nu poate fi invocat în materia 
divorţului. 

Din punct de vedere teoretic, diferitele sisteme de 
drept internaţional, afară de acela a lui Savigny, nu 
ne dau nioi un ajutor ; s_istemul de dr. internai. privat 
consacrat de C. Nap. şi prin consecinţă de al nostru, 
nu este în stare să rezolve chestiunea, de oarece vechea 
teorie a statutelor nu prevedea conflictul 'între două st~tute 
personale 4°). In mod forţat deci trebue să raţionăm prin 
analogie. Opiniile sunt foarte împărţite asupra chestiunei, 
de oarece fiind vorba de divorţ, unde chestiunea de con
ştiinţă şi religie are locul ei, ţoată lumea discută cu pa
siune. O parte din doctrină admite soluţia noastră, admi
ţând in acelaş timp şi modul nostru de a raţiona: printre 
aceştia putem cita pe Merlin, Fiore şi Chausse 41). 

O altă parte din doctrină admite soluţia fără însă a 
admite şi argumentarea. Este vorba de sistemul lui Labbe 
adoptat de mai multi autori printre care d-nii Renault 
şi Weiss 12). O căsătorie contractată sub imperiul unei 
legi ca1·e nu admite divorţul, nu poate fi desfăcutli după 
cererea unuia din soţi, care prin naturalizare a căpătat 
o nouă lege personală care admite divorţul 43). 

40) Este ştiut că vechia teorie a statutelor nu prevedea decât 
conflictul între un statut personal şi statutul real, n'U însă şi con
flictul înlre două statute personale. Este chiar una din criticele cari 
se fac teoriei statutelor (Audinet, Principes elem. du droit international 
prive, No. 285). Scoala italiană nu este iarăş în stare să ne dea o 
soluţie raţională, de oarece principiul pe care se bazează acest 
sistem vrea ca toate legile unui stat să guverne singure şi in orce 
loc pe supuşii lor, afară numai de excepţia ordinei publice inter
naţionale. Plecând de aici, ajungem la concluzia că atunci când 
două legi personale vin în conflict, fiecare individ va fi guvernat de 
legea lui, fără să se ocupe de legea celuilalt, mai cu seamă că ex
cepţia ordinei publice iuternaţionale nu poate interveni aici pentru 
a schimba soluţia. Nu e vorba că parti:i.anii acestui sistem uită 

punctul de plecare şi rezol vă conflictul între două legi personale, 
pronunţându-se când pentru respectarea ambelor legi, când pentru 
une din ele. 

41) Merlin, Questions, v0 Divorce, § XI; Fiore, op. cit., No. 132; 
Chausse, Revue critique, 18861 p. 691. 

42) Labbe, (Clunet, 1877, p. 21); Renault, (Revue critique, 1883, 
p. 721); Weiss, op. cit., v. I, p. 456. 

43) «Quand un contrat est formee, une des parlies ne peut, ·par 
un changement de nationalite, par sa soumission a 1me Joi nou velle, 
introduire un changement dans le. contrat, forcer l'autre a subir une 
!oi que celle-ci n'a pas accepte comme regie de leurs rapports•. 
Labbe, lor, cit., p. 21. Sau nu înţelegem noi bine, sau acest sistem 
se· bazează, fără a o spune, pe idea drepturilor câştigate. Am spus 
mai sus şi toată lumea este de acord asupra acestui punct, că fa
cultatea de a divorţa nu poate fi considerată ca un ărept câştigat. 
Dovada ne-o dă o lege internă care ar introduce divorţul tntr'o 
ţară unde era oprit. Şi apoi, dacă soţul naturalizat singur nu poate 
cere desfacerea căsătoriei sale, fiindcă aceasta a fost contractată sub 
imperiul unei legi care nu admite divorţul, mi se pare că acest ar-

. gument este general şi impune aceeaş soluţie chiar când amândoi 
soţii s'au naturalizat şi sunt guvernaţi fie de o singură lege care 
admite divorţul, fie de două legi cari admit acest divorţ? Lucrul 
este aşa de adevărat că jurisprudenţa, plecând dela ideile d-lor 
Labbe, Renault, Weiss, a admis această soluţie pe care autorii ci• 
taţi o resping (Curtea Paris, 30 Iunie 1877, sub prezidenţia lui 
Larombiere, Clunet, 1878, p. 268). 

Acest sistem mai poale fi criticat din două puncte de vedere 
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D-l Pillet, mărturisea altă dată că acest conflict nu 
poate fi rezolvat in mod raţional 44), astăzi admite soluţia 
noastră, dar o explică prin ideia d1·epturilor câştigate, 
fără însă ca felul său de a raţiona să fie acelaş ca al 
d-lor Labbe, Renault, W eiss 46). Soluţia şi modul de a 
raţiona a d-lui Pillet, este adoptat cu o mică diferenţă de 
d-l Perroud 46). 

Acestea pentru autorii care admite aceaşi soluţiune ca 
noi. Putem cita şi autori care s'au pronunţat în contra 
noastră, adică care cred că soţul a cărui lege personală 
admite divorţul, poate cere desfacerea căsătoriei fliră să 
se preocupe de faptul că legea personală a celui alt soţ 
nu cunoaşte instituţia divorţului. Printre aceştia d-nii F. 
Despagnet 47) şi de Vareilles-Sommieres, fiecare însă 
pentru alte consideraţiuni. 

a) nu prevede decât cazul când so\ii au avut la un moment o na
ţionalitate comună, nu şi cazul când soţii şi-au păstrat !n tot timpul 
căsătoriei fiecare naţionalitatea lui. In acest din urmă caz, singurul 
astăzi după convenţii:i. dela Haga, care mai are un interes practic, 
sistemul lui Labbe nu dă nici o soluţiune; b) pentrucă acest sistem 
conduce la o solu\ie:absolut inadmisibilă şi anume: o căsătorie între 
români, urmată de naturalizarea bărbalului care devine italian, fe
meea rămasă română va putea cere divorţul. Dacă aplicăm prin
cipiul lui Labbe, trebue să admitem dreptul femeei de a divorţa, 
căci s'a căsătorit sub imperiul legei româneşti. 

Cum rămâne atunci cu cele ce spunea Labbe în studiul citat: 
«Comment concevoir un matiage dissous pour l'une des parlies et 
subsistant pour l'autre? Comment concevoir un epoux engage dans 
Ies liens cl'un mariage actuel el n'ayan pas de conjom1? Comment 
concevoir le devoir de fidelite sans reciprocile ? Comment concevoir 
la sociele conjugale reduite a ne compter qu'un seul membre». 

Cum se poate ca acest. sistem, pe care jurisprudenţa franceză 

l-a adoptat în totul, să nu fi fost examinat mai de aproape. 
Incă un exemplu de insuficienţa acestui sistem, care merită o 

atenţie deosebită, fiindcă, după cum am; spus, este adoptat fără în
trerupere de jurisprudenţa franceză. Doui soţi, căsătoriţi sub im
periul unei legi care admite divorţul, se naturalizează amândoui 
italieni, unde divorţul e necunoscut, şi apoi bărbatul capătă singur 
o naţionalitate care admite desfacerea căsătoriei. Divortul cerut de 
bărbat conform legei sale personale? Nu, după opinia noastră şi 

după textul ·convenţiunei dela Haga. art. 8: da, după sistemul lui 
Labbe şi al jurisprudenţei franceze. 

44) CI unei, 1895 , p. 504- 509. 
45) Pillet, Principes, No. 315. Este o aplicaţiune a deosebirei pe 

care o face autorul înt!e drepturile regulat câştigate şi cele nere
gulat câştigate in dreptul internaţional privat. Divorţul pronunţat în 
aceste condiţiuni nu poale fi considerat ca un drept regulat câştigat, 
aşa că suhsistă dreptul «regulierment elabli•, starea de căsătorie 
«un tel divorce n'engendre donc pas un droit reguliesement acquis, 
il ne peut pas dissoudre le mariage regulicremcnt etabli qui l'a 
precede,. 

46) •Des consequences d'un cbangement de la loi personnelle• 
( Clunet, 1906, p. 301). 

47) Argumentul principal al d-lui Despagnet osle art. 3 C. Nap., 
devenit art. 2 § 2 cod. civ. rom. : «Starea şi capacitatea persoa
nelor, fiind guvernată de legea lor naţională», iar divorţul fiind o 
chestiune · de stare, rezultă că el va putea fi cerut de soţul a cărui 
lege personală îl ad~ile (Despagnet, Revue de droil internalional 
prive, No. 424, p. 439). 

Argumentele invocate de d-l Vareilles-Sommieres au cel puţin 
meritul de a fi de o originalitate indiscutabilă. In cazul unui coflict 

Jurisprudenţa franceză s'a pronunţat în amândouă 
sensurile, dar mai cu seamă pentru divorţ, şi aceasta din 
cauz~ că de cele mai multe ori legea soţului care admite 
divorţul era în acelaş timp şi «lex fori» legea franceză 1s). 
Motivele invocate sunt multe, dar motivul cel mai serios, 
deşi nu poate fi mărturisit, este tendinţa jurisprudenţei 
de a se reintoarce cu orice chip la teritorialitatea legilor. 

Jurisprudenţa ramână a avut şi ea ocaziunea să se 
pronunţe asupra chestiunei şi a pronunţat divorţul a·
doptând în totul argumentele trib. franceze 49). 

3-a Chestiune.- Se ştie că frecare legiuitor are sistemul 
său de drept internaţional privat, sau cu alte r,uvinte că 
fiecare legiuitor prevăzând în mod expres sau tacit 
conflictul între o lege străină · şi legea teritorială, l'a re
zolvit lntr'un fel sau in altul. Reducând pentl'U mai 
multă simplicitate chestiunea la legile care guvernă 
starea şi capacitatea persoanelor, legiuitorul italian, francez, 
belgian şi român a hotărât că această sl:lre şi capacitate 
va fi guvernată de legea naţională a fiecăruia, pe când 
legiuitorii anglo-saxoni supun aceste chestiuni legilor 
domiciliului. De aici dificultatea cunoscută : un englez 
domiciliat în ţara românească vrea să se căsătorească; 
după art. 2 c. civ. capacitatea acestui străin trebue să 

cadă, sub aplicarea legei sale naţionale, această din urmă 
lege însă, declinându-şi orice cornpetinţă, ne trimete 
înapoi la legea domiciliului, in speţă legea românească. 

Judecătorul român va aplica el dis oziţia legei engleze, 
ca lege naţională la care îl trimite art. 2 c. civ., r. sau 
se va reîntoarce la legea românească, legea domiciliului 
la care îl retrimete legea engleză? Aceasta e frumoasa 
teorie pe care francezii o numesc «la thăorie du renvoi», 
italienii «ii rinvio, şi pe care noi am putea-o numi 

între două stalule personale străine, autorul este de opinie să apli
căm legea franceză (lex {ori), de oarece legile străine fiind contra
dictorii, nu este nici un motiv să preferăm pe una în contra celei
lalte (Synthese du droit intern. prive, t. II, No. 886), când una din 
legile personale în conflict este în acelaş timp şi lex fori, autorul 
nici nu concepe posibilitatea de a nu o aplica pur si simplu pe 
aceasta din urmă «La courtoisie a ce degre, cbangerait de nalure 
et de nom, elle deviendrait un manque de dignile•, loc. cit. No. 882. 

48) Printre hotărîrile care au respins cererea de divorţ: Ali::er, 
27 Ianuarie 1892 ( Clunel, · 1892, p. 662); Trib. Nice, 9 Dec. 189G 
(Clunet, 1897, p. 333); Monlpellier, 19 Febr. 1900 (Clunet, 1900, 
p. 955): Trib. Senei, 1 Iulie 1902 (Clzlnet, 1903, p. 164); Narbonne, 
21 Dec. 1898 ( CI unei, 1899, pag. 350); Trib. Nice, 10 Iunie 1894 
( Clunel, 1894, p. 120); Trib. Epernay, 10 Nov. 1905 l Clunet, 1906, 
pg. 783) ; Trib. Marseille, 27 Iunie 1907 ( Clunet, 1908, pg. 1129). 
Toate aceste botărîri invoacă argumentele lui Labbc. - Contra : 
Alger, 2 Dec. 1893 (Clunel, 1893, pag. 120); Alger, 19 Febr. 1896 
( Clunel, 18%, p. 606); Trib. Senei, 18 Iunie 1896 ( C/unet, 1896, p. 
842) ; Alger, 13 Dec. 1897 ( Clunel, 1898, pag. 723) ; Trib. Senei, 
29 Iulie 1897 ( CI unei, 1897, pag. 738); Trib. Senei, 29 Nov. 1904 
( Clunet, 1902, p. 187); Alger, 7 Iunie 190G ( Clunet, 1906, p. 4.-09). 
Vezi Alfred Droz, De l'influence de la convenlion de la Ilaye du 12 
juin 1902 sur Ies questions de divorce en France entre cpoux de 
nationalile dilferenle ( Clunet, 1907, p. 19). · 

49) Trib. şi Curtea laşi, 8 Oct. şi 14 Dec. 1894 (Dreptul No. 17 
din 1895); Trib. Ilfov, 1883 (Dreptul No. 62 din 1883), 
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teoria q:retrimeterei». Jurisprudenţa franceză ce~ d'în1âiu, 
urmată repede de celelalte jurisprudenţe străine, s'a grăbit 
să primească mandatul pe care ii d1idea legea străină, 

de a se reîntoarce la legea domiciliului care de cele mai 
multe ori era şi «!ex fori)) 50). Tribunalele franceze au 
găsit această soluţie aşa de naturală, încât nici n·u 'şi 

au dat osteheala să o motiveze, mu!ţumindu-se să afirme 
că aşa trebue să fie 51 ): Pentru noi această jurisprudenţă 

·nu se explică decât prin tendinţa naturală pe care o au 
judecătorii să aplice pe orice cale legea teritorială, sau 
după cum se exprimă d-l Pillet, teoria ccretrimitereb) 
«la derniere carlouche de l'ancienne regie de la terri
torialite absolue des statuts 52)». 

Mai curios este că doctrina a început prin a împărtăşi 
teoria jurisprudenţei fără să - şi dea seama de importanţa 
chestiunei 53). Această doctrină se explică credem noi 
prin două consideraţiuni: a) felul cum această doctrină în:
ţelegea dreptul internaţional privat, care era considerat 
ca un sistem ştiinţi fic pe care judecătorii trebuiau să-l 

aplice chiar în contra textelor de drept positiv 64); b) 
sistemul q:retrimiterei» are avantajul practic, că de cele 
mai multe ori pune capăt oricărui conflict intre legisla
ţiuni 65), deoarece aplică legea domiciliului care de 
obiceiu este şi legea forului. 

50) Vezi jurisprudenţa citată de Weiss, loc. cit., III, p. 81, no
tele 1, 2 şi 3; de Pillet, loc. cit., p. 57 ~i 58, notele 1, 2 şi 3; de 
Maurice Ligeeis- în T/1eorie du renvoi el la nalure juridique des 
regles de droil inlernalional prive (Clunet, 1903, p. 482, nota 1 şi 

Ctunet, 1904, p. 551). Trib, civ. Pau, 28 Iulie 1904, Trib. civ, Mar
soi-1-Ie, 19 Iulie 1905 şi Curtea Aix, 19 Iulie 1906 ( Ctunel, 1907, p. 
152); Iuan de Dios Trias, De la lheoric du ren voi devanl Ies trib. 
espagnoles (Clunet, 1901, p. 905); F. a. da Veiga Beirao, La theorie 
du re11voi devant ţes trib. porlugais ( Clunet,.1908, p. 367); Curtea 
"Bucureşti I, 1 Febr. 1902 (Dreptul No. 27 din 1902). 

51) •Qu'il est de regie â peu-pres constante que Ies trib. fran
c;ais appeles â statuer sur une question interessant I 'etat et la ca
pacite des etrangers domici!ies en France, doivent, pour delerminer 
le statut applicable au litige se rapporler aux principes admis par la 
!oi nationale de l'etrangP.r interesse pour la solution des conflits de 
legislations de preference â ceux consacres par la legislation f.ran
i;aise ...•. Trib. Pau, 28 Iulie 1904. 

52) Pillet, Ioc. cit., p. 159, No. 2. 
53) Cb. Brocher, r, p. 167; Weiss, III, p. 77; A. Rolln, I, p. 258. 
54) Toate .tratatele de drept internaţional privat, în afară de 

acela al d-lui Pillet, după ce discută diferitele sisteme de drept in
ternaţional şi după ce se pronunţă pentru unul din ele, ajunşi la 
chestiunea de a şti care e sistemul consacrat de legiuitorul francez, 
interpretează art. 3 cod. Nap. în sensul că legiuitorul francez nu a 
consacrat nici un sistem, ci s'a mulţumit să deschidă prin acest ar, 
ticol o portiţă viitoarelor sisteme de drept internaţional privat, pe 
care nu Ie puteâ prevedeâ. Jn baza acestei teorii, ortginală până la 
fantezie, judecătorul francez poale să aplice în Franţa orce sistem. 
de drept internaţional privat, fără să se preocupe de sistemul con
sacrat de codul Napoleon. Se înţelege că în faţa acestei interpretări, 
chestiunea «retrimiterei» nici nu se poate pune. Aşa fiincî lucrurile, 
se poate afirmâ că discuţiunile la care a dat loc teoria «retrimiterei», 
a făcut să înainteze ştiinţa dreptului interna\ional mult mai mult 
decât tratate în trei volume. 

55) «Une consideration eminement pralique, c'esl qu'il y a tout 

Labbe 5u) este cel d'intâiu autor care a atras atenţia 

asupra inadmisibilităţii acestui sistem. Cheia dificultăţii 
stă toată în propoziţia următoare : fiecare legiuitor a 
prevăzut confhctul intre lrgile străine şi legea terito
rială, adoptând soluţia pe care a crezut' o mai bună şi 
prin urmare atunci când legea românească spune în art. 
2 cod. civ. că starea şi capacitatea personală este gu
vernată de legea naţională a fiecăruia, a ordonat prin 
aceasta judecătoriloT să aplice pur şi simplu dispoziţiu

nile unei anumite legi străine, iar nici de cum dispo
ziţiunile unei alte legi la care legea naţională nu ar tri
mite. Cum se poate deci ca judecătorul român să asculte 
ordinele unui legiuitor altul de cât al său? 

Sistemul lui Labbe a fost adoptat de un mare numă1· 
de autori a căror situaţiune este preponderantă în drep
tul internaţional, fără ca aceştia .să încerce· măcar să 
mai dea şi alte motive 57), atât este de adevărat că solu
ţia lui 1abb6 este consecinţa fatală a ideiei, astăzi ne
discutată, că în afară de diferitele sisteme teoretice de 
drept internaţional propuse de doctrină, fiecare legiuitor 

avantage pour Ie pays de reuvoi i, ce que ses juges, eu appliquanl 
la !ex domicilii, statuent comme l'aurait fait la juridiction nationalc 
de l'etranger, si elle avail ele saisie du litige; par fa on garantira a 
leur sentence, en pays elrangcr, l'exequalur dont ello aura presque 
toujours besoin pour sortir ses effcls, el l'on etouffera dans l'muf un 
noaveau conflit prcl a eclore» (Weiss, III, p. 81). 

Nu cred să fie exact că teoria «relrimiterei» are drept rezultat 
practic să înlăture orce conflict de legi. Legea engieză opreşte că
sătoria intre cumnat şi cumnată, dar pe de allă parte supune pe 
englezii domiciliaţi în str_ăinătale legei domiciliului. Care va fi penlTu 
judecătorul englez valoarea unei astfel de căsătorii celebrată înlre 

· doui englezi domicilia\i în Franţa, unde căsătoria esle admisă? 

Am găsit botorîri cari au declarat nule aceste căsătorii {Clunel, 1879, 
p. 521; ( Clunet, 1881. p. 198). 

Chestiunea merită toată atenţiunea şi nu ar fi aici decât o formă 
specială a ordinei publice internaţionale. Doctrina a văzut chestiunea 
în afară numai de d-l Merignhac, Mariage entre beau- frere el bel/e
samr en Anglelerre el dans les rapports avec les aulres· Blais ( Cl1111el, 
1902, p._5). Autorul critică cu severitate această formă nouă a ordi
nei publice internaţionale, şi spune: «La souverainete anglaise outre
passe ses droits, quand elle pretend faire en lerritoire etranger des 
applications de son orilre public parliculier• (loc. cit., pag. 21). Fără 
a puteâ examina chestiunea aici, noi credem că d-l Merig□ hac se în
şală şi că tempera)llentul admis de judecătorii englezi este absolut 
necesar legislaţiunilor cari supun pe naţionalii lor legilor domici
liului. 

56) «Du conflit enlre la Joi nationale du juge 'saisi et une Joi 
ctrangere, ele .... • ( Clunet, 1885, pag. -5): Laurent se pronunţase 
înaintea lui Labbe pentru aceaslii trză, fără însă ca argumentele 
sale să fie destul de precise. 

57) «La dissertation de M. Labbe ne laisse place a aucun doule 
el n'a besoin d'aucun renfort. Des le premier jour elle me parul 
decisive, ... ele.». Laine, De l'applicalion des lois t!irangeres en 
I•)·ance el en Belgique ( Clunel, 1896, p. 2±1); Despagnet, Des con/lils 
des lois re/alifs â la qualificaiion des rapports jaridiques (Clunel, 

1898, pag. 263) ; Pillet, loc. cit., pag. 155, No. 63 ; Ligeois, Thcorie 
du renvoi el la nalure juridique des rc1g/es de droit intern. prh·i 
(Clu11el, 1903, p. 482 şi Clunet, 1904, p. 551). 
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'şi are sistemul său de drept internaţional pozitiv, obli
gator pentru tribunalele sale. 

Jurisprudenţa mai nouă a revenit în parte, în sensul 
că avem astăzi şi hotărâri care se pronunţă în contra 
teoriei «retrimiterei» adoptând în totul argumentele lui 
Labbc 58). ln schimb însă sunt astăzi printre apărătorii 
acestei teorii autori eminenţi ca d-nii Weiss de Har ' , 
Fio_re, Weslake etc 59). De şi institutul de drept intern. 
s'a pronunţat de două ori în contra acestei teorii so), con
venţiunea de la Haga a adoptat'o în materia căsătoriei. 
D-l 'Asser de şi recunoaşte că din punct de vedere al 
dreptului internaţional pozitiv, teoria «retrimiterei» nu 
poate fi susţinută, crede însă că această teorie este un 
excelent mijloc de a întinde dreptul convenţional la cel 
mai mare număr de state şi a face să dispară inconve
nientele care rezultă azi din cauza modului diferit după 
care legislaţiunţle naţionale rezolvă conflictele de legi 61

). 

D-lui Dounedieu de Vabres se servă de această teorie 
şi de argumentele partizanilor şi adversarilor ei pentru 
a ajunge la concluzia că nu se poate ajunge la o soluţie 
raţională şi definitivă a conflictelor de legi 62). 

ALFRED JUVARA 

li8) Curtea Parii;, A1rg1:1sl Hl0a (-C;lllnc-t, 19-00 p...-12.8.) · a 
Pau, 11 Iunie 1906 (Clunet, 1907, p. 156). «:!11ais alt. a cel egard, 
que Ies tribunaux franr;ais n'onl point a tenir compte de la renon
ciation que peul faire un legislateur elrariger a ses prcrogatives ... , etc.•, 
qu'elle (regula scrisă în art. 3) indique nettement au ju•ge la Joi ap
plicable, qu'elle lui prescrit imperativement de laisser la condition 
de l'etranger soumise aux dispositions de la !oi interne de l'Etat 
auquel cet 6tranger appartient ... » (Curtea de Pan, mai sus citată; 
Cas. Roma, 5 Ianuarie 1906 (Clunet, 1907, p. 1205). 

69) Fiare, Du conflil enlre Ies dispo~ilions legislalives de droil 
internalional privi! (Clllnet, 1901, p. 424 şi 681), transformă chesti
unea într'o chestiune de competenţă şi pune problema astfel: cum 
trebue să interpreteze judecătorul regulele de drept internaţional 
privat, consacrate de legiuitorul statului său, şi curo trebue să în
ţeleagă auioritatea şi scopul acestei legi. Westlake, Annuaire de 
l' Institui de droit internalional, 1900, p. 168. «Vr.e legislation na
tionale ne se basant pas sur un _principe de droit international est 
inconcevable. Le droit inturnational priv6 n'est pas un suplement a 
l'ceuvre. Il la penetre et fait corps avec elle. 13ar (de), în raportul 
său către înstitutul de drept internaţional ( Annuaire de l' Institui de 
droil inlernational, 1900, p. 155). ,,E,t-ce un corolaire de votre sou
verainele d'etendre la competence d'nne legislalion etrangere qui a 
renonce d'elle-mâme a regler nombre de questions, que pourtant, 
dans des cas pareils, natre legislation soumet it ses progres regles? ... 
lmposer une espece de superiorite et s'attribuer un droit super• 
national«. 

60) Şedinţa dela Haga şi dela Neufcl1litel, 19.00. 
61) «Ce grave inconvenient, resullant de la divergencr; des lois 

sur celte matiere, disparait par l'application conventionnell_e. du 
systeme du renvoi•. Asser, «Quelques observations cc;mcernant Ia 
theorie ou le systeme du tenvoi,, (Clunel, 1905, 42). 

G2) •De l'impossibilite d'arriver a une solution rationnelle el de
finitive des conilils de Jais,. (Clunet1 1905, p; 1231}. 

JURlSPRUDENŢA ROMANA 

[NALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SRCŢIUNEA II 

Audienţa dela 29 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 
· Paul Silber!Jerg_ cu MiniRterul public 

CONSTRUCŢIUNE.- LJPSĂ DE AUTORIZARE. - CONTRAVENŢIUNE 
CONTINUĂ. - PRESCRIPŢIUNE. - ART. 595 PR. PEN ALĂ. 

Faptul de a construi fără autorizaţia necesară, 
const1tue o contravenţiune continuă, atâta timp 
cât durează com,trucţia, iar din momentul ce con
strucţiunea s'a terminat, caracterul de continuitate 
încetează şi timpul de prescripţie începe să curgă. 

. No. 1068.- Casatl!, în urma recursului ffout de Paul 
S1lberberg, sentinţa tribunalului Ilfov secţia li cu No 
1461 din 1809. ' ' · 

S'_a ascultat d-l avocat M. Ghermănescu, în desvoltarea 
- mot(vel?r de casare; d-l procuror St. Stătescu in con-
cluzmm. ' 

. Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
<cExces _de putere şi greşită interpretare a art. 595 proc penală 

ln co_nfor!111tate ~u dispoziţiile acestu_i articol, contravenţia comis~ 
de m~ne m_ ~Jart1e 1908 de a construi fără antorizaţie o magazie 
de scand~r1 m stra~a l\Iortlor No 11 este. prescrisă prin faptul că 
dela comiterea e1 ş1 până in Iunie 1909 când se dreseazil procesul 
verba_l de _constatare~ contrltvenţiunei a trecut mai mult de un an, 
cu atanna1 mult-cu _cat_contra-venţiurrea comisă de mine-ntrpt'ezintii 
un carac~er de contmu1tat_e, faptul _de a ce1:e şi obţine o autorizeţie 
de const1 uct1e ne_fi~n~ un !apt cootmuu. Aşa fiind, numai prin exces 
~e. pute~·e ş1 g_reş1ta mterpretare a art. 595 proc. penali! tribunalul 
1m11e~ptng: m1Jloc~l ~eu de ap~rare, co~si_d~rând ca o contravenţie cu ca1acte1 de _contmu1tate o contravenţie) simpli! care prin natura 
sa este necontmuă,,. 

A vând în vedere sentinţa supusă recursului prin care 
recurentul a fost condamnat, pe baza art. 385 alin. 9 din 
co?ul p~nal, la ~mendă şi să_ de~fiinţ~le ~ magazie de 
scand~n c.onstrmtă f~ră autorizaţia Pr1măr1ei; 

Cos_1de_rand că tribunalul a respins escepţiunea de 
pres~r1pţ1e. a contravenţiunei invocată de recurent şi 
admisă ele Judecătorul de ocol, pentru motivul că contra
venţ1_a are caract~rul de continuitate, aşa că ea există în 
tot timpul .cât există construcţia făcută fără autorizaţie; 

Cons1derand _că faptul de a construi fără autorizaţia 
necesară conslllue o contravenţie continuă atâta timp 
cât durează construcţia; 

Că din. f!lOment ce construcţia s'a terminat, caracterul 
de continuitate încetează şi timpul de prescripţie începe 
să curgă; 

Că contravenţia se comite prin faptul construirei ne
r~glemen~are. şi. a!âta timp _cât ţine construcţia nepu
tandu-se 1mp1ed1ca construcţia indefinit orcât timp ar fi 
tolerată construcţia; 

Că, prin urmare, din moment ce construcţia s'a terminat 
începe a curge prescripţia acţiunei · ' Că î~ speţă, acţiune~ a fost presc

1

risl!, căci dela Martie 
1908 ş, pană la 4 Jume 1909, data constatărei contra
venJiei, a t~~cut mai mult de un an (art. 59~ pr. pen). 

Că de acern, motivul de casare e întemeiat. 
Pentru aceste motive, casează. 
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JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN MONTPELLIER 
A11dienţa dela :i.1 Februarie 1910 

Preşedinţa d-lui Varenne, prezident 
JOC ŞI 'PRINSOARE, - MANDAT DAT UNUI TERŢIU SPRE A 

PLĂTI O DATORIE REZULTÂND DIN JOG, - VALIDITATE. - ADMI
TEREA ACŢfONEI MANDATARULUI. 

ÎMPRUMUT DE BANI FĂCUT DE UN TERTIU SPRE A PLĂTI O DA
TORIE JZVORÎTĂ DIN JOC. - CUNOŞTINŢA ORIGINEL DATORIEI- -
EXCEPŢIUNEA DE JOC NEOPOZABILA TERŢIULUI.- AR'!'. 1965 COD, ' -
FR. (1636 COD. CIV. ROM.l. 

1 ° Mandatul-dat unui terţiu de a plăti o datorie 
jzvorîtă din joc este valid, după cum tot validă ar 
fi şi plata a însăş datoriei, şi nu se poate refuza o 
acţiune mandatarului pentru ceeace el a plătit în 
numele mandantului său, această acţiune neavând 
de obiect datoria izvorît~ din joc, ci o datorie nouă 
izvorîră din mandat. 

2° Excepţia care rezultă din joc nu poate fi opusă 
terţiului care şi-a împrumutat banii săi unui jucă
tor, spre a se plăti o datorie de joc, coţ1.tractată mai 
înainte de împrumut, chiar dacă terţi-ul cunoştea 
cauza datoriei, care a fost plătită,, cu banii îrµpru-
mut~ţi de el. · · 

(Din Bulletin des Sommair_es de la jurisprudence franr;aise, 
Recueil Phily, anul 1910, p. 913, ,No. 4807). · 

- Observi;iţie.- Qhestiunea judecată ·c1e Curtea din 
Montpellier, prin decizia al cărei sumar s'a reprodus 
mai sus, este controversată, însă, cu toate acestea, 
se admite în genere că art. 1636, care refuză- orce 
acţiune pentru datorii ozvorîte din joc sau prinsoare, 
nu se aplică acelora cari şi-au împrumutat banii 
lor unui jucător, spre a continua jocuUnainte, sau 
spre a plăti o datorie izvorîtă din joc, dacă_ împru
mutătorul n'a luat el însuş p_arte la acest joc, fie 
direct, fie indirec_t, şi această acţiune îi aparţine, ' 
chiar când el a cunoscut destinaţia banilor împru- -
mutaţi, adică că ei au să. fie întrebuinţa.ţi la joc, 
sau la plata unei datorii- izvorîtă din joc. Vezi în 
acest sens, Trib. Gand · şi Bruxelles, Dreptul din 
1910, No. 13, p. 108; Sirey, 94. 4. 3_2 şi Pasicrisie 

· belge, din 1894. 3. 127; C. Agen, D. P.1909. 2,346; 
Frerejouan du Saint, Jeu et pari, 68; Taulier, Theorie 
raisonnee du cade civil, VI, p. 494 (ed. din 184'"7); 
Thiry. IV, 2.07, etc. - Contra: Baudry et Wahl, 
Contrats aleatoires, 126, 127, care nu admite so
luţia de mai-sus decât atunci când împrumutăt0rul 
n'a ştiut că banii imprumutaţi de dânsul aveau.de
stinaţta de a servl la joc. Mai vezi în acest din urmă 
sens, Guillouard, pontrats aleatoires, 91; P, Pont, 
Idem, 647; Troplong, Idem, 66 şi 73; Laurent, 
XXVII, 220; Cas. fr. D. P. 92. 1. 500; Sirey, 92. 
1. 516, etc. 

Acest din urmă sistem era ad_mis şi în vechiul 
drept france.z. Iată, în adevăr, cum se exprimă, în 
aceasta privinţă, ordonanţ·a din 1629 (art. 138): 
(( Def endons a toute personne de preter argent, pier
reries ou autrţs meubles pour jouer, ni repondre 
pour ceux qui .jouent, a peine de la perte de leurs 
dettes et nullite des obligations)). ' -

Nu se consider.ă, de asemene~, ca o datorie de 
joc mandatul ce s'ar da unui terţiu de a plăti o_ da
tprie izvorîtă din joc. (Thiry, IV, 207). Vezi asu-pra 
tuturor ~cestor chestiuni ţom. Xal Coment. noastre, 
p. 86, text şi note. D. ALEXANDRES_CO 

BULETINUL PUBLIC'AŢIUNILOR JUDICIARE 

. Tribunalul 11fov~ secţia com~rcială 

. No. 6945. - 12 Aug:ust 1910. · 

Având în vedere petiţia înregistrată la No. 25838 din 1910, prin 
care D-na Henrie H. Wisner, ·tutoarea legală a minorilor defunctu-

. lui Lazar Wisner, cei:e a se face formalităţile nec~sare pentru a 
se declsira anulate· şi fără tărie, în mâna oricărui s'ar găsi, urmă
toarele trei cambii ce le-a perdut,_ şi anume: 1J o cambie în valoare 
de lei fjQO, cu scadenţa la 20 Noembrie' 190?, acceptată de P. 
Apostol Fuudo. în ordinul Spîrea N. Fundo şi girată in ordinul 
defunctului L. Wisqer; 2) o cambie în vakiaue de lei 500, cu scadenţa 
la 25 Noembrie 1907, acceptată de P. Apostol Fundo, în ordinul 
Spirea N. Fmido şi girată în ordinul de{unctului Lazar Wisner; şi 
a 3) . o poliţă în valoare de Iei 500, cu scadenţa la 3_9 Noembrie 
19017,_ acceptată de d. P. Apostol Fundo, în ordinul Spirea N. Fundo 

· şi girată în ordinul defunctului Lazar Wisner; 
Având în -vedere că, după dispoziţiunile art. 355 şi 3 cod. corn, 

se poate cere de către proprţetarul unei cambii perdută sau sus• 
trasă, la Tribunalul come:tcial, anularea ei; 

Având în vedere că, după acelaşrtext de lege, dacă proprietarul 
cambiei perdută justifică cu ptobe valabile perderea cambiei, cum 
şi _proprietatea. ei, prezidentul Tribunalului va putea ordona, prtn 
incheere, publicarea unei ordonanţe cuprinzând transcrierea exactă 
sau o descriere precisă a cambiei perdută, şi invitarea către orcine 
o posedă de a o înfăţişa la grefa Tribunalului, în timp de 40 zile 
dela publicarea ordonanţei. ' -

Avind în vedere că petiţionar_a. a-dovedit ~stăzi înaintea noastră 
atât proprietatea carnbi.ilor perdute cât şi perderea lor. 

' Pentru aceste motive, . 
Noi, primul preşedinte al ' Tribunalul_ui Ilfov secţia comercială, 
Ordonăm ca. ork.ine posedă tre~ cambii şi anume: 1) o ca_!llbie 

in valoa,re de 50~ lei, cu scadenţa la 20 Noembrie 1907, .acceptată 
de P. Apostol Fund"!) în ordinul Spirea- N. Fundo şi girată în 
ordinul dnfunctului Lazar Wisner; 2) o cambie, în valoare de 500 
lei cu scadenţa la 25 Noembrie 1907, acceptată de P. Apostol 
Fundo in or-dinul Spirea N. Fundo şi girată "în ordi-nul defunctului 
-Lazar Wisner şi a 3) o cambie î1~ valoare de · lei 51)0 cu scadenţa 
la 30 Noembrie 1907, acceptată de d-l P. Apostol Fundo în ordinul 
d-lui Spirea N. Fundo si girată în ordinul defunctului Lazar Wisner 
să le prezinte Ia grefa Tribunalului comercial Ilfov, până în termen 
de 40 zile_ dela publicarea acestei ordonanţe înştiinţând că în lipsă 
de înfăţişare ele se vor declara nule şi fără tărie faţă cu posesorql lor. 

Aceasta se va afişa la Bursă, în sala Tribunalului şi în sala 
.Primăriei şi se va publica în Monitorul oficial şi ziarul Dreplc1l. 

• p. P1fo1-preşedinte, N. Steriade. 
Grefier, L, Vdleanu. 
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