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Art. 409 pr. civ. şi legile de ordine publică 

(URM ARE:) 1) 

7. Particularii nu pot deroga dela nici o lege.
A doua teză pe care îşi propune să o dovedească 
Vareilles-Sommieres este că nu se poate deroga 
ctela nici o lege prin convenţiuni particulare. 
· Ne-am putea mulţumi, zice autorul, să o sus
ţinem printr'un argument ad hominem tras din 
doctrină şi din art. 5. După doctrină şi după acest 
text, nu se poate deroga dela legile care inte
resează ordinea publică. Or, am dovedit în pre
cedentul articol că toate legile interesează or
dinea publică. Deci nu se poate deroga dela nici 
o lege. 

După demonstraţiunea care precede, argu
mentul ar fi fără replică. Dar argumentele ad 
hominem nu au decât o forţă relativă. şi de aceea 
autorul voeşte să deă probe absolute. 

·1) Vezi Dreptul No, 63 din 19i0. N. R. 

Aceste probe vor face să strălucească evidenţa 
-unui adevăr întunecat prin vicioasele obiceiuri 
de limbagiu; apoi vor arăta că actele cari sunt 
prezentate de autori ca derogaţiuni dela legi, nu 
au de fel o alură aşa de revoluţionară şi un efect 
aşa de imposibil. 

A deroga dela o lege prin convenţiuni parti• 
culare, înseamnă a stipula în mod valabil clauze 
contrarii acestei legi; înseamnă a stabili o stare 
de lucruri pe care legea o opreşte ; înseamnă 

într'un cuvânt a nesocoti nepedepsit legea. 
Autorul neagă absolut că aceasta ar fi posibil 

şi că aceasta se întâmplă vreodată. Şi dovedeşte 

aceasta. 
Ceeace legiuitorul voeşte, se impune tuturor 

supuşilor. Dacă e desacord între voinţa suvera
nului, care e legea, şi voinţa particularilor, tot
deauna cea dintâiu trebue să învingă, şi nu odată 
una şi altădată alta. 

A zice că voinţa supuşilor poate câteodată, 
adeseori, ba chiar foarte adesea, să învingă pe 
acea a suveranului, înseamnă a accepta o răs
turnare a rolurilor care miră şi revoltă raţiunea ; 
ar fi a admite această contradicţie, că coman
damentul legiuitorului poate să nu fie decât o 
dorinţă sau o rugăciune umil adresată de el celor 
al căror şef este. 

Câteodată, e drept, legiuitorul a putut să dis
penseze printr'o regulă generală stabilită de el 
pe unii din supuşi, sau pe toţi supuşii întrjo 
anume împrejurare. 
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Dar supuşii cari se găsesc în acest caz de dis
pensă şi nu se conformă legei, nu nesocotesc 
legea, de oarece legea nu e făcută pentru ei sau 
pentru acest caz. Legiuitorul, el însuş, a dero
gat dela regula pe · care tot el a stabilit'o. El 
poate singur deroga ::lela legile sale. 

Legiuitorul chiamă în principiu sub drapel pe 
toţi românii. Prin excepţie, el nu reţine pe unii 
decât un an, _ şi pe alţii deloc. S'ar exprima cineva 
în mod greşit, zicând că bacalaureaţii fac numai 
un an serviciul, fiii văduvelor sărace deloc, etc., 
prin faptul că fac numai un an sau deloc. Ei 
nu deroagă dela nici o lege, deoarece nici o lege 
nu~i obligă să stea mai mult de un an. Legiui
torul a derogat în favoarea lor dela regula ge
nerală. 

Dar, a zice că în afară de dispensele acordate · 
de legiuitor, şi în prezenţa unei legi care vrea 
să se aplice lor în situaţia în care se găsesc, 

nişte supuşi pot în mod legitim să se sustragă 
dela această lege, să nu o asculte; a zice că în 
caz de conflfot între voinţa suveranului şi acea 
a particularilor, aceasta din urmă va învinge, ar 
fi nu numai a exprima o idee falşă, dar a emite 
un paradox neadmisibil, în contra simţului co
mun. 

Iată totuş ceeace zic toţi autorii cari susţin 
că particularii pot deroga dela o sumă de legi. 

Iată ceeace zic, dar ne grăbim a adăoga că 
nu aceasta e ceeace ar voi să zică. Din fericire 
pentru mentalitatea lor 1), şi din fericire pentru 
pacea socială pe care o asemenea teorie ar putea-o 
turbura, modul lor de a se exprima e singur anar
hic. Gândirea lor nu este, fiindcă soluţiunile pe 
cari le prezintă sub un aspect aşa de prost sunt 
perfect corecte. Greşala lor consistă în modul de 
a califica faptele. 

Mai întâiu, ceaace ei consideră ca o derogare 
la lege, este în realitate renunţarea la un drept 
pe care legea ni-l dă. 

Oamenii pot1 fără îndoială, în principiu, să re· 
nunţe la drepturile pe cari legea le recunoaşte 
sau le conferă. Dar a face aceasta, nu înseamnă 
a deroga dela lege. 

1) i>ă nu se uite că Vareilles-Sommieres vorbeşte. 

Legea voeşte ca oamenii să fie învestiţi cu 
dreptul ce ea determină,• dar nu exige ca ei să-l 
conserve fără voia lor. Ea voeşte ca oamenii să 
aibă acest drept, dacă nu renunţă. Ea nu co
mandă ca ei să-l păstreze chiar dacă renunţă şi 
chiar după ce au renunţat. Prin urmare, a re
nunţa la un drept, înseamnă a îndeplini un act 
permis de lege, iar nu a se sustrage dela lege, 
nu a der0ga. 

Aşa, legea care dă proprietarului solului pro
prietatea construcţiunilor ridicate fără consimţă
mântul său de un posesor (art. 494 cod. civ.), nu 
vrea şi nu ordonă decât un lucru : !3a proprie
tarul solului să devie proprietar al construcţiilor. 

Nici o convenţie particulară nu poate înfrânge 
această voinţă suverană şi face ca proprietarul 
solului să nu devie proprietar şi al construcţiunei. 

· Dar legea nu voeşte ca el să fie obligat a con• 
serva proprietatea construcţiei. Renunţând în 
profitul constructorului, el nu deroagă dela lege, 
cum nu ar deroga dacă )l-ar aliena în profitul · 
altei persoane sau dacă ar dărîma clădirile. 

Această renunţare, departe de a anihila efectul 
pe care legea ar voi să-l producă, îl recunoaşte 
şi-l confirmă: cineva nu poate dispune de un drept 
decât când îl are. 

De asemenea, legea vrea ca constructorul, cel 
· puţin dacă e ge bună credinţă, să aibă drept la 
rambursarea muncei şi materialului sau la plata 
plus-valutei produse de construcţiune ; dar ea 
nu exige ca dânsul să conserve acest drept. Ea 
ţine ca dânsul să poată uza de acest drept, nu 
să şi uzeze de el. Iertând în totul sau în parte 
pe proprietar de indemnitate, dânsul nu lucrează 
în contra legei. 

Alt exemplu. In virtutea art. 500 din codul 
civil, proprietarul fondului riveran al unui curs 
de apă dă drept la proprietatea insulelor cari se 
vor forma în faţa fondului şi în mijlocul cursu· 
lui de apă care e · de partea sa. 

Dar legea nu decide şi nu putea în mod ra
ţional aecice ca acest drept să fie inalienabil şi 
in·separabil de fondul riveran. Singurul lucru pe 
care îl vrea, ~ ca acest drept să fie dela început 
ataşat ca un accesoriu la proprietatea fondului 
riveran: şi aceasta nici o dispoziţie a omului, 
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nici o convenţie particulară nu o poate schimba. 
Dar nu înseamnă a deroga dela lege faptul de 

a detaşa accesoriul dela principal, deoarece legea 
nu cere ca ele să fie unite pe vecie. 
Renunţând la dreptul asupra insulei după ce 

insula s'a format şi după ce dreptul relativ la 
insulă a devenit dreptul asupra insulei, deci un 
drept de proprietate, cedând insula riveranului 
din faţă, sau vânzând-o unei alte persoane, sau 
abandonând-o şi făcând dint1.1'ânsa un lucru de 
domeniu public, sau distrugând-Q dacă îl jenează, 
riveranul nostru nu face nimic contrar legei, de 
oarece ea nu opreşte nici ·unul din aceste acte. 

De asemenea nu deroagă dela lege cedând unei 
alte persoane oarecare dreptul său asupra insu
lelor mai înainte ca aceste insule să se fi format, 
dreptul asupra insulelor posibile. Legea nu a de
clarat acest drept inalienabil, după cum nu a de
clarat nici insula ea însăş inalienabilă. Departe 
de a deroga dela legea care a unit acest drept 
cu proprietatea fondului riveran şi care n'a fă

cut decât acasta, proprietarul, vânzând, dăruind 
acest drept, recunoaşte legea şi profită de dis
pDziţiile ei. 

Alt exemplu. Art. 607 din codul civil dă pro
prietarului unui fond dreptul de a se opune ca 
proprietarul fondului vecin să planteze la o dis
tanţă mai mică de doi metri de limita proprie
tăţei arbori sau arbu~ti mai înalţ,i decât doi metri. 

Autorii nu ezită a spune care mai de care că 
nu se poate deroga dela această lege. 

Neexact. Nu se poate deroga dela această lege; 
nu se poate deroga dela nici o lege. 

Legea voeşte ca proprietatea unui fond să dea 
cuiva dreptul de a se opune la plantarea arbo
rilor prea apropiaţi de linia despărţitoare, şi vo
inţa oamenilor nu poate face să nu fie aşa. Dar 
ea nu voeşte decât atât; ea nu voeşte de fel ca 
acest drept să fle totdeauna conservat şi exer
citat de proprietarii fondului. Ea consideră tot 
atât de util, ca ei să aibă în principiu dreptul, 
şi ca ei să poată renunţa la acest drept. Re
nunţând, nu deroagă dela lege, căci ea le dă 
plină libertate să renunţe. 

Nu e nevoe de ilustrat printr'un mai mare 
număr de verificări acest fapt evident, că re-

nunţarea la un drept pe care legea ni-l dă, nu 
e o derogare la lege, când legea nu ne opreşte 
să renunţăm. 

8. Nu se poate deroga nici chiar dela legile 
supletive- .In adevăr, autorii prezintă adesea ca 
o derogare la lege, faptul că particularii, expri
mând clar şi complect voinţa lor . în contracte, 
în testamente, prevăzând şi hotărînd ei înşişi 

consecinţele actelor, nu lasă legilor interpreta
tive sau celor supletiva ocazia de a se aplica. 

Dar nu poate fi umbră de derogare la lege 
în acest fapt, după cum nu e nici în cazul de 
renunţare la un drept. 

Legile interpretative a voinţei particularilor 
nu sunt făcute decât pentru cazul când această 
voinţă are nevoe să fle interpretată, adică pentru 
cazul când părţile nu s'au explicat în mod clar 
asupra sensului unor formule. Legile supletive 
nu sunt făcute decât pentru cazul când parti
cularii nu au hotărît ei înşişi un punct, o afa
cere, o chestiune, pe care o putem hotărî şi care 
trebue neapărat să fie hotărîtă. 

Aceste legi nu voesc să se aplice în afară de 
aceste ipoteze; ele sunt şi voesc să fla legi con
diţionale, şi condiţiunea căreia subordonează ele 
singure aplicaţ,iunea lor, e tăcerea sau abţinerea 
interesaţilor~ 

Adeseori o spun formal chiar ele. 
«Termenul, zice art. 1024, este presupus tot

deauna că s'a stipulat în favoarea debitorului, 
daca nu rezultă din stipulaţie că - . . . etc.». 

, Spesele predărei sunt în sarcina vânzătorului 
şi ale ridicărei în sarcina cumpărătorului, dacă 
nu este stipulaţiune contrarie». 

« Predarea trebue să se facă la locul unde se 
afla lucrul vândut în timpul vânzărei, dacă păr
ţile nu s'au învoit altfel». 

S'ar mai putea cita multe legi tot aşa de for
male. Pentru cele ce nu o spun ele înşile, legiui
torul o spune în mod general în principiile ge
nerale, unde proclamă libertatea contractanţilor 
şi a testatorilor, pe care nimeni nu le contestă. 

Şi atunci, cum se poate oare prezenta ca o 
derogare dela lege explicaţiunile sau clauzele pe 
cari legiuitorul le declară libere şi valabile şi în 
lipsa cărora numai el, legiuitorul, ar fi inter
venit? 
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A face ca o lege să nu aibă ocazia de a se 
aplica, nu înseamnă a deroga dela această lege. 
A nu cădea sub prescripţiunile legei, şi a lucra 
contrar legei, sunt două fapte cari nu au nimic 
comun. Părţile cari nu lasă să subziste nici o 
obscuritate şi nici o lacună în contractul lor, nu 
deroagă dela legile interpretative şi supletive, 
după~cum un om onest nu deroagă dela legile 
penale necomiţând nici un asasinat sau furt. 

Toţi autorii, toti profesorii, spun cu gravitate 
că legea care obligă pe vânzător la garanţie 

(art. 1337 c. civ.), este o lege dela care se poate · 
deroga, şi că a stipula în contract că nu se da
toreşte garanţie, înseamnă a deroga dela această 
lege. 

Se face o dublă eroare: nu se poate deroga 
dela această lege; şi nu înseamnă a deroga dacă 
stipulezi lipsa de garanţie la o vânzare. 

Această lege supletivă nu e făcută, în adevăr, 
decât în vederea cazului când părţile nu ar fi 
hotărît ele înşile consecinţele evicţiunei. E nevoe 
ca cineva să le hotărască. Legea face aceasta 
în locul părţilor, atunci când ele nu o fac, şi 

decide că, în acest~ caz, vânzătorul datoreşte ga
ranţie. 

Vânzătorul datoreşte garanţie în cazul acesta, 
aşa e legea, întreagă legea. 

Ea nu suferă nici o derogare: contractul fiind 
mut relativ la evicţiune, nici o convenţie nu poate 
împiedicâ pe vânzător să aibă obligaţia de ga
ranţie. 

Dar, dacă părţile au determinat singure con
secinţele evicţianei, dacă au zis că nu se dato
reşte garanţie, ei bine, legea care obligă pe vân
zător la garanţie în caz de tăcere a părţilor, nu 
are ocazie să se aplice, nici prin urmare să su
fere sau nu vre-o derogare. Convenţia părţilor 
pune chestia evicţiunei în afară de câmpul de 
aplicaţiune a legei supletive, şi nu legea suple
tivă în afară de chsstiune. 

De observat că art. 1338 zice formal: << Părţile 
pot, prin convenţiune, să adaoge, să micşoreze sau 
să şteargă obligaţiunea de a răspunde de evicţiune». 
Aşa că e nediscutabil că art. 1337 nu stabileşte 
obligaţia de garanţie decât pentru cazul când păr• 
ţile nu s'au ocupat de evicţiune. Autorii nu ţin 

seamă de asta ; pentru ei, e o derogare la lege 
faptul de a nu aplica art. 1337 Ia o situaţie pe 
care nu o prevede, şi de a aplica art. 1338 la o 
situaţie pe care o prevede. 

Legile interpretative şi cele supletive, încă 

odată, nu voesc să se aplice decât în lipsă de 
explicaţii suficiente sau de convenţiuni sigure ale 
părţilor. Deci, dacă explicaţiile şi convenţiunile 

există, aceste legi, dela sine, refuză a se aplica. 
Nu particularii le resping şi deroagă dela ele; 
ele nu au pretenţia a regula o situaţie cu totul 
diferită de acea pe care o prevăd. 

Când din contra circumstanţele în care voesc 
să se aplice sunt întrunite, nimic nu poate îm
piedica voinţa lor suverană; nimic nu poate face 
ca părţile să nu fie presupuse a fi având gândul 
pe care li-I atribue legea interpretativă; nimic mi 
poate face ca părţile să nu fie învestite cu drep
turile sau obligaţiile ce le atribue legea supletivă. 
Aceste părţi pot, în urmă, să renunţe la aceste 
drepturi sau să le modifice, căci nu sunt inalie
nabile, dar nu e mai puţin adevărat că ele le-au 
avut şi nu pot face ca să nu le fi avut. 

Deci, ca toate celelalte legi, legile interpreta
tive sau supletive nu suferă derogare din partea 
supuşilor, şi ceeace ni se prezintă ca o derogare 
dela aceste legi nu este decât un act, care se 
îndeplineşte în afară de domeniul lor. 

(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SECŢIUNEA I. 

Audienţa dela 15 Iulie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Stella Rădulescu cu Primăria Capitalei şi alţii 

TESTAMENT.- CONDIŢIUNE ILICITĂ.- CAUZĂ DETERMINANTĂ.
NEEXAMINAREA EI.-DACĂ CONSTITUE O LIPSĂ DE MOTIVARE SAU 
OMISIUNE.- ART. 1008 CODUL CIVIL, 

Condiţiunea ilicită cuprinsă într'un testament 
fiind considerată ca nescrisă, indiferent dacă cauza 
impulsivă şi determinantă a testatorului a fost li
beralitatea sau condiţiunea pusă de dânsul, este 
inutil ca instanţa de fond să mai intre în cercetarea 
actelor şi faptelor din cari s'ar fi putut deduce acea 
cauză determinantă, şi astfel Curtea de apel oe-
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pronunţându-se asupra lor, nu comite nici o omi
siune sau lipsă de motivare. 

No. 163. - Respins, ca neinlemeiat, recursul făcut 
de Stella Rădulescu contra deciziunei Curţei de apel din 
Bucureşti, secţia HI, No. 250 din 1909, dată in proces 
cu Primăria Capitalei şi alţii. • 

S'au ascultat: d-l avocat G. Taşcă, în desvoltarea mo
tivelor de casare; d-l avocat Al. Alexandrescu, în com
bateri. 

Curtea, deliberând, 

Asupra motivului de casare invocat : 

«Omisiune esenţială şi nemotivare. 
«Am ariHat instanţei de fond că chiar dacă s'ar considera că 

art. 1008 din codul cţvil nu este aplicabil la donaţiuni şi testa
mente, încă testamentul ar trebui să fie anulat, de oarece clauza 
imorală din testament este chiar cau.ca sub care s'a făcut testa
mentul. 

«Pentru a demonstra dar că această clauză imoraH.i a fost cauza 
determinantă a testamentului şi motivul impulsiv fără de care el 
nu ar fi avut loc, am arătat şi invocat o serie de fapte şi acte. 

cclnstanţa de fond nu se pronunţă deloc asupra acestei chestiuni, 
care dacă s'ar fi luat in considera1'e, ar fi schimbat cu desăvârşire 
soluţia procesului», 

A vând ln vedere decizia supusă recursului, din care 
rezultă că recurenta Stella Rădulescu a intentat acţiune 
contra intimatelor Ana C. Stabil, Maria Honeger şi Pri
măria Bucureşti, pentm anularea testamentului făcut de 
defunctul maior C. Stabil, acţiune care a fost respinsă de 
ambele instanţe de fond; 

Având in vedere că recurenta, între alte motive, în 
susţinerea acţiunei sale a invocat înaintea instanţelor de 
fond, că testamentul este nul şi pentru motivul că con
ţine clauza «să nu se mărite legitim cu nimeni» una din 
persoanele în favoarea cărora s'a făcut testamentul, că 

adică conţine o clauză ilicită, fiind contrarie bunelor mo
ravuri şi care ar atrage nulitatea testamentului, conform 
art. 1008 din codul civil; , 

Având în vedere că Curtea de apel a adoptat în totul 
motivele din sentinţa tribunalului, şi că tribunalul se în
temeiază asupra acestui punct pe consideraţiunea că dis
poziţiunea art. 1008, care declară nule numai conven
ţiunile în care se găseşte o condiţiune ilicită, nu poate 
fi întinsă pe cale de interpretare şi la testamente, dis
poziţiunile care pronunţă nulităţi fiind de strictă inter
pretare; 

Considerând că recurenta neinvocând nici un motiv de 
recurs în contra acestei soluţiuni admisă de instanţele de 
fond, Curtea nu poate intra în cercetarea funclamentului ei; 

Considerând că faţă cu această soluţiune care nu face 
nici o distincţiune şi consideră condiţiunea ilicită tot
deauna ca nescrisă în testamente, fără a mai căuta dacă 
cauza impulsivă şi determinantă a testatorului a tost li
beralitatea sau condiţiunea pusă de dânsul, era inutil şă 

se intre în cercetarea actelor şi faptelor din care s'ar fi 
putut deduce acea cauză determinantă; 

Că, astfel fiind, omisiunea de care se plânge recurenta 
şi care cu lipsa de motivare constitue singurul său motiv 
de recurs, nu este esenţială, căci nu ar fi schimbat intru 
nimic deciziunea Curţei de apel; 

Că recurenta nu poate invoca ni.ci lipsa de motivare, 
de oarece Curtea admiţând motivele tribunalului, arată 

îndestul cari sunt motivele pe care lşi sprijină soluţ.iun.ea 
admisă de dânsa; , 

Că, în consecinţă, motivul de casare fiind neîntemeiat, 
recursul urmează să fie respins. 

Pentru aceste motive, respinge, 

Observaţie. - Dispoziţiile art. 1008 din codul civil, 
care declară nule convenţiunile conţinănd condiţiuni ili
cite sau contrarii ordinei publice se aplică Ia testa
mente ? Această chestiune e foarte mult discutată în 
doctrina şi jurisprudenţa noastră. In codul francez există 
art. 900, eliminat de legiuitorul român, după care, prin 
derogare dela dreptul comun, orce condiţie imposibilă, 

contrară legilor sau bunelor moravuri, făcând parte din 
o donaţiune sau testament, nu anulează liberalitatea, ci 
se consideră numai ca nescrisă. Eliminarea acestei dis
poziţiuni de legiuitorul român şi tăcerea lui în ce pri
veşte efectul ce trebue să aibă condiţiunea ilicită dintr'un 
testament, dacă anulează legatul chiar sau trebue a fi 
privită ca nescrisă, a fost interpretată de Curtea noastră 
de casaţie in sensul că acest efect depinde de intenţiunea 
testatorului care a pus acea condiţie legatului său. Dacă 
scopul şi mobilul a fost legatul, atunci cauza determi
nantă fiind liberalitatea, condiţiunea ilicită trebue a fi 
considerată ca neexistentă, iar dacă cauza determinantă 
ar fi îndeplinirea condiţiunei ilicite, atunci testamentul 
trebue anulat (Cas. I, Drepilll din 1909, No. 33). 

Curtea noastră supremă a mers m~i departe şi prin 
decizia mai sus publicată a hotărît că condiţia ilicită 

dintr'un testament trebue a fi considerată ca nescrisă, 
indiferent dacă cauza impulsivă şi determinantă a testa
torului a fost liberalitatea sau condiţiunea pusă de dânsul. 
Este adevărat că într'un considerent Curtea pare a vol 
să evite chestia, zicând că recursul nefiind făcut asupra 
acestui punct, nn are a se ocupa de fundamentul lui, 
totuş respingând motivul de casare întemeiat pe nemo-.. 
tivare şi pe omisiunea instanţei de a se pronunţa asupra 
împrejurărilor din care rezultă cauza determinantă a 
condiţiunei, ea a consacrat implicit soluţia instanţei de 
fond în sensul de mai sus (A se vedea asupra acestei 
importante chestiuni, Comentariul de drept civil al d-lui 
profesor D. Aloxandresco, tom. VI, pag. 40, cum şi obser
vaţiile sale din Drepilll No. 5 din 1907 şi No. 68 din 
1908). $. R. 
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SECŢIUNEA II 

Audienta dela 16 Martie 1910 

Preşedinţa d-lui N. Mandrea, preşedinte 

Gh. Alexandrescu cu Ministerul public 

:FALIMENT, - ACŢIUNE COMERCIALĂ .- - ACŢIUNE PENALĂ. -
PRINCIPIUL INDEPENDENŢEI.- ART. 714 COD, COM. 

Art. 714 din codul comercial stabilind principiul 
că acţiunea comercială este independentă de cea 
penală şi acţiunea penală fiind de ordine publică, 
ea trebue să-şi urmeze cursul ei &aparat, şi jude
cătorul penal nu are a se ocupa de soluţiunea ce 
ia falimentul înaintea tribunalului comercial. 

Prin urmare, decizia camerei de punere sub acu
zare care respinge opoziţia contra ordonanţei jude
cătorului de instrucţie prin care se declară că nu 
există caz de urmărire contra unui falit, pe motiv 
că tribunalul comercial ar fi ridicat starea de fali
ment, este contrarie principiului independenţei, 
stabilit prin art. 714, şi deci decizia urmează a fi 
casată, întrucât prin respingerea opoziţiei car;nera 
de punere sub acuzare şi-a însuşit ordonanţa ju
delui de instrucţie dată cu violarea dispoziţiunilor 
suszisului text de lege. 

No. 399.- Casată, după diverginţă, în urma recursului 
făcut de d-l procuror general, deciziunea camerei de pu
nere sub acuzare de pe lângă. Curtea de apel din Bucu
reşti, cu No. 377 din 1909, dată în procesul penal de 
bancrută vrivitoare pe Gh. Alexandrescu. 

S'a ascultat d-l procuror St. Stătescu, în concluziuni. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului de casare tras din greşita interpre

tare a art. 714 din codul comercial. 

Având tn vedere recursul declarat de procurorul ge
neral al Curţii de apel contra deciziei camerei de pu
nere sub acuzare a Curţii de apel din Bucureşti No. 377 
din 18 Decembrie 1909; 

A vând în vedere că prin această decizie se respinge 
opoziţia d-lui procuror contra ordonanţei judecătorului 
de instrucţie a trib. Ilfov cab. III; 

Considerând că camera de punere sub acuzare prin 
acea decizie declară că judacătorul de instrucţie se poate 
întemeia pe constatările trib. comercial spre a găsi, spre 
a declara că comerciantul G. Alexandrescu nu este în 
încetare de plăţi şi nu există bancrută contra lui ; că 
prin aceasta nu se atinge principiul separaţiunei acţiunei 
penale de cea comercială, fiindcă judecătorul de instrucţie 
se poate întemeia pe constatările judecătorului precum 
resuită dm art. 714 al. 2 cod. comercial; 

Considerând că este a se şti ceia ce a făcut ~i decla-

rat judele de instrucţie, că se constatli ln această pri
vinţă că judele de instrucţie întemeindu-se numai pe 
faptul că trib. comercial a ridicat starea de faliment 
cerută contra lui Gr. Alexandrescu ; că fiind astfel con
statat că acel comerciant nu a încetat plăţile, că nee
xistând elementul bancrutei conform art. 876 c. corn. 
se declară că nu există un fapt penal ; 

Considerând că este contradicţie între argumentaţia 
din decizia camerei de punere sub acuzare şi între ar
gumentarea din ordonanţa judecătorului de instrucţie; 

că judele de instrucţie primeşte cele hotărâte de trib. 
comercial în privinţa comerciantului Gr. Alexandrescu 
ca lucru judecat, iar nu numai ca putând servi ca element 
spre formarea convingerei; că dacă judele de instrucţie 

ar fi procedat precum susţine camera de punere sub a
cuzare că a procedat, ar fi continuat a face cercetările 

spre a se convinge dacă a fost încetare de plăţi şi dacă 
este bancrută; că judele de instrucţie a înţeles altfel 
de cum camera de punere sub acuzare lasă a crede; 

Că părerea judecătorului de instrucţie e contrarie prin
cipiului independenţei acţiunei penale de acţiunea civilă, 

în materie de bancrută conform art. 714 cod. corn., că 

dacă camera de punere sub acuzare respinge opoziţia, 
contra ordonanţei judelui de instrucţie, aceasta implică 
o aprobare a părerei cuprinsă în ordonanţa judelui, ceea
ce a greşit fiiind contrariu principiului independenţei; 

Că de aceia, recursul contra deciziei camerei de punere 
sub acuzare e întemeiat şi decizia are a fi casată. 

Pentru aceste motive, casează. 

JUDECATORIA OCOLULUI I URBAN BUCUREŞTl 

Audienta dela 13 Martie 1910 

D-l P. M. Davidescu, judecător 

Ministerul de războiu cu Tereza Cecropide 

POPRTRE.- CREDITOR, - INTERVENŢIE.- SENTINŢĂ DE VALI

DARE DEFINITIV!;- TRANSFERT JUDICIAR.- ART. 462 PR, CIVILĂ, 

FUNCŢIONARI. - LEFURI. - PLATA LOR. - SERVICII- - SUME 

VIITOARE. 

POPRIRE, - SUME VIITOARE,- DACĂ FOT FACE OBIECTUL UNEI 

POPRIRI.- VALIDARE.- TRANSFERT JUDICIAR. 

POPRÎRE. - SUMĂ CERTĂ ŞI EXIGIBILĂ, - SUME VIITOARE.

SENTINŢĂ DE VALIDARE.- EFECTE, - TRANSFERT JUDICIAR. 

1 ° Din dispoziţiunile art. 462 pr. civilă, potrivit 
cărora orce creditor al datornicului urmărit va pu
tea interveni la judecata de poprire până ce nu s'a 
dat o sentinţă definitivă de urmărire, rezultă că 

prin efectul sentinţei de validare se operează un 
transfert judiciar exclusiv în favoarea creditorului 
popritor, a cărui consecinţă este că suma poprită 
ese din patrimoniul debitorului, iar terţiul poprit 
devi!le debitorul personal al creditorului po_pritor1 
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astfel că suma poprită nu mai poate fi urmărită şi 
de alţi creditori ai debitorului. 

2° Lefurile funcţionarilor se plătesc pe mă.sură 
ce aceştia prestează serviciile, cu alte cuvinte sunt 
nişte sume pe care Statul le datorează sub această 
condiţiune şi în viitor. 

3° Sumele viitoare pot face obiectul unei popriri 
şi putându-se deci popri, este evident că se ope
rează şi transfertul judiciar, de oarece nu se poate 
concepe validare de poprire fără transfert judiciar 
în favoarea creditorului popritor asupra sumelor 
chiar viitoare poprite de el, căci odată ce suma s'a 
poprit şi poprirea s'a validat în mod definitiv, suma 
poprită a eşit din patrimoniul debitorului, iar terţiul 
poprit a devenit debitor al creditorului popritor, 
sub rezerva, bine înţăles, ca suma viitoare să de
vină certă şi exigibilă prin îndeplinirea condiţiunei 
sau trecerea termenului. 

4° Efectele sentintei definitive de validare sunt 
' 

aceleaşi atât când este vorba de poprirea unei sume 
certe şi exigibile, cât şi când e vorba de poprirea 
unei sume viitoare, de oarece legea nu dispune şi 
nici nu e logic să fie altfel, pe câtă vreme se admite 
poprirea sumelor datorite în viitor şi nu se poate 
concepe sentinţă definitivă de validare fără trans
fertul judiciar cu toate consecinţele sale juridice. 

Judecata, 
A vând Jn vedere contestaţia făcu tă de către Ministe

rul de răsboi, prin petiţia inreg. la No. 54.51 din 18 
Februarie 1910, în contra tabloului de ordinea credito
rilor debitorului Mircea Magheru dresat de d-l magistrat 
stagiar al judecătoriei în ziua de 9 Febl'Uarie I 91 O, ta
blou în care acest Minister n 'a fost înscris cu creanţa sa ; 

Având in vedere că motivul de contestaţie este că 
rliu a fost îndepărtat Ministerul de răsboi de la tablou 
şi că rău s'a alocat întreaga sumă creditoarei Tereza 
Cer.ropide, pe motivul că popririle sale erau validate în 
mod definitiv când acest Mimster a înfiinţat poprirea sa, 
căci fiind vorba de salariul unui funcţionar, transfertul 
judiciar nu se operează de cât în măsură ce el capătă 
dreptul la acest salariu, astfel că suma reţinută trebue 
distribuită între toţi creditorii, potrivit titlului lor de 
preferinţă şi creanţa Statului fiind. privilegiată, trebuia 
trecută în t3blou înaintea ori cărei alte creanţe; că rău 
s'a dispus prin tablou ca suma de 55 lei să se restitue 
debitorului, ea urmând să se împartă între creditori; 

Având în vedere susţinerile părţilo1· şi actele de la 
dosar din care se constată următoarele ; 

(Urmează expunerea faptelor). 

461 

A vând în vedere că din faptele expuse mai sus resuită 
că în ziua în care Ministerul de război a înfiinţat poprirea 
sa - 31 Decembrie 1909 - asupra salariului debitorului 
Mircea Magheru, existau deja alle două popriri ale cre
ditoarei Tereza Cecropide, validate prin cărţile de jude
cate · ale acestei judecătorii cu No. 1831 din 1908 şi 

1990 din 1908 şi rămase definitive încă din anul 1908, 
astfel că faţă de motivul de contestaţie invocat de către 
Ministerul de răsboi, chestiunea de drept care urmează 
să fie resolvată, este de a se şti, ·cari sunt efectele sen
tinţei de validare rămasă definitivă, când este vorba de 
a poprire infiinţată pe leafa plătită unui funcţionar; 

Având in vedere că, în principiu, după dispoziţiunile 
art. 462 pr. civ., orice creditor al datornicului urmărit, 
va putea interveni la judecata de proprire, până ce nu 
s'a dat o sentinţă definitivă asupra validărei ; 

Că de aci resuită, că prin efectul sentinţei de va
lidare se operează un transfert judiciar exclusiv în favo
rarea creditorului popritor, a cărui consecinţă este că 
suma poprită ese din patrimoniul debitorului, iar terţiul 
poprit devine debitorul personal al creditorului po
pritor, astfel că suma poprită nu mai poate fi urmărită 
şi de alţi creditori ai debitorului ; 

Având în vedere că contestatorul susţine că acest prin
cipiu se aplică numai când este vorba de o sumă certă 
şi exigibilă şi că nu se poate aplica când poprirea are 
de obiect leafa unui funcţionar ; 

A vând în vedere că lefurile funcţionarilor se plătesc 

pe măsură ce aceştia prestează servicii, cu alte cuvinte 
sunt nişte sume pe cari statul le datorează sub această 
condiţie şi în viitor ; 

A vând în vedere că este generalmente admis, că 

sumele viitoare pot face obiectul unei popriri, şi . pu
tându-se popri, este evident că să operează şi transfer
tul judiciar, cu toate consecinţele juridice expuse mai 
sus, căci nu se poate concepe validare de poprire fără 
transfert fudiciar în favorarea creditorului popritor, asu
pra sumelor chiar viitoare poprite de el, căci odată ce 
suma s'a poprit şi poprirea s'a validat în mod definitiv, 
suma poprită a eşit din patrimoniul debitorului, iar ter
ţiul poprit a devenit debitor al creditorului popritor, sub 
rezerva, bine înţeles, ca suma viitoare să devină certă 

şi exigibilă prin îndeplinirea condiţiunei sau trecerea 
termenului; 

Că, dealtmintrelea, art. 426 pr; civ. nu face în această 
privinţă nici o distincţiune, şi unde legea nu distinge, 
nu putem nici noi distinge pentru a aplica alte principii 
streine de materia care ne preocupă; - dar chiar din 
desbaterile parlamentare urmate în Senat cu ocaziunea 
votărei acestui articol, se vede că rministrul de justiţie 
de atunci ş1 autorul actualului cod de procedură civilă, 
explicând sensul acestui articol, dă ca exemplu tocmai 
ce s'a întâmplat cu leafa unui funcţionar al cărui cre
ditor nu-şi putea încasa datoria, din cauza popririlor ce 
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se înfiinţau mereu pe leafa acestuia, de unde resuită eă 
intenţiunea autorului legei a fost ca acest articol să se 
aplice şi in privinţa sumelor datorite în viitor (vezi e
diţia oficială a codului de procedură civilă, pag. 431); 

Având în vedere că, în afară de aceasta, atât din ex
punerea de motive, cât şi din desbaterile parlamentare 
referitoare la art. 462 pr. civ. se constat/J că raţiunea 
pentru care s'au introdus principiile stabilite prin acest 
articol a fost ca să se curme răul care exista sub ve-

' chiul cod de proc. civilă şi sub care creditorii datorni-
cului urmărit puteau să poprească suma datorită de ter
ţiu până la complecta liberare a acestuia, fără ca să se 
ţie seamă de interesul creditorilor diligenţi, cari şi-au 
.validat \n mod definitiv popririle lor, şi de aceia prin 
acest articol s'a dispus ca în interesul transacţiunilor şi 
al siguranţei creditorilor popritori diligenţi, ceilalţi ere- ,_ 
ditori să poată interveni cu popririle lor, numai până 
când s'a dat o sentinţă definitivă asupra validărei, şi a
ceasta pentru că, sub vechiul cod de procedură, se pu
teau comite fraude din partea unui debitor de rea cre
dinţă, care'şi putea crea o mulţime de creditori în. dauna 
creditorilor sinceri şi diligenţi ; 
Că dacă această raţiune există când este vorba de o 

proprire asupra unei sume certe şi exigibile, apoi există 
şi când este vorba de o poprire asupra unei sume vii
toare, şi din această identitate de raţiune, rezultă in mod 
neîndoios că efectele sentinţei definitive de validare 
trebue să fie aceleaş în ambele cazuri, căci nici legea 
nu distinge şi nici nu e logic să fie altfel pe câtă vreme 
se admite poprirea pe sumele datorite în viitor, căci 
după cum se arată mai sus, nu se poate concepe sen
tinţă definitivă de validare fără transfert judiciar cu toate 
consecinţele sale juridice; 

Că, pentru toate motivele expuse mai sus, intru cât 
sentintinţele de validare obţinute de creditoarea Tereza 
Cecropide au rămas definitive, sumele datorite in viitor 
de către terţiul poprit Ministerului lucr. publice, sub .formă 
de salariu debitorului • Mircea Magheru, au eşit din pa
trimoniul acestuia, in porţiunea în care au fost poprite, 
iar terţiul poprit a devenit debitor al acestei creditoare, 
astfel că alţi creditori nu mai pot interveni pent.ru a 
poprl şi ei această porţiune de salariu şi pentru aceia 
poprirea înfiinţată de Ministerul de răsboiu nu poate fi 
ţinută în seamă atâta timp cât prima creditoare nu s'a · 
achitat în mod complect de sumele poprite de dânsa, 
astfel că din acest punct de vedere contestaţia devine 
nefondată; 

Având în vedere şi obiecţiunea contestatorului cii rău 
s'a dispus prin tablou ca suma de 35 lei care excede 
1 / 8 parte din salariu să se restitue debitorului ; 

Având în vedere că debitorul prin petiţia inreg. la No. 
4049 din 1910 cum şi oral in instanţă, a cerut ca această 
sumă de bani ce excede 1/ 3 parte din salariul său să-i 
fie restituită ; 

Având în vedere disp. art. 409 din pr. civilă după 
dre lefuriţe funcţionarilor publici nu se pot urmări decât 
până la o treime pentru d11torii către stat, penalităţi 
prevăzute 

I 
de lege pentru chirii şi creanţe alimentare, 

precum şi pentru creanţele privilegiate prevăzute de art. 
1729 din codul civil; 

A vând în vedere că din certificatul Ministerului lucr. 
pt.ţblice No. 27142 din 190~, se constată că leafa debi
torului Mircea Magheru este de l&i 231 bani 35 netto, 
astfel că suma de 80 lei distribuită 'prin tablou intrece 
deja această treime, şi deci rău Ministerul lucr. publice 
a reţinut din leafa acestuia pe lângă suma de 80 lei şi 

suma de 35 lei, care bine a fost restituită prin tablou 
debitor~lui şi deci şi din acest punct de vedere contes
taţia este nefundată şi urmează a fi respinsă, iar tabloul 
menţinut aşa cum a fost întocmit. 

Pentru aceste motive, respinge contestaţia. 

Jude, P. l'tl. Davidescu. 

JURISPRUl>ENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN REIMS 
- 18 lanuarie 1910 -

VÂNZARE, - PRIVILEGIUL VÂNZĂTORULUI DE LUCRURI MOBILE 
NEPLĂTITE, - CLOPOT AŞEZAT ÎN CLOPOTNIŢA UNEI BISERICI. -
REVENDICAREA LUI DE CĂTRE VĂNZĂTOR,- INADMISIBILITATE.
ART. 2101, 4° C. FRANCEZ (1730 C. CIV, ROM,), 

Vânzătorul unui clopot, al cărui preţ n'a fost 
plătit, nu poate să-l revendice după ce a fost aşe· 
zat în clopotniţa unei biserici, întrucât prin acea
stă aşezare, el a devenit imobil prin incorporaţie. 

(Din Bullelin des sommaires de la jurisprndence fran9aise, 
anul 1910). 

Observaţie. - Soluţia de mai sus este, în ge· 
nere, admisă de doctrină, pentru două motive: 
1 ° pentrucă, prin aşezarea sa în clopotniţă, clopo· 
tul a devenit imobil prin incorporaţie ; şi 2° pen
trucă el fiind consacrat cultului (res sacra), nu 
mai este în comerţ. Vezi în acest sens, Cloes, Pri
vileges et hypotheque, I, 546, in fine, pag. 314; 
Mourlon, Examen critique du Commentaire de Tro· 
plong sur les privileges, I, 136, p. 247; D. Alexan
dresco, tom. X (sub presă), la art. t'730, 5o (privi
legiul vânzătorului lucrurilor mobile neplătite).
Contra: Troplong, Privileges et hypotheques, I, 196, 
pg. 300, care aprobă o decizie pronunţată în sens 
contrar de Parlamentul din Paris, la 27 Fabruarie 
1603. S. R 
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