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Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica

(URMARE)Y)

7. Particularit nu pot deroga dela nici o lege.—

A doua tezé pe care isi propune sd o dovedeascd
Vareilles-Sommicres este cd nu se poate derogd
dela nici o lege prin conventiuni particulare.
"~ Ne-am puted multumi, zice autorul, s& o sus-
tinem printr'un argument ad hominem tras din
doctrind si din art. 5. Dupé doctring si dupd acest
text, nu se poate derogd dela legile care inte-
reseazd ordinea publicd. Or, am dovedit in pre-
cedentul articol cd toate legile intereseaza or-
dinea publicsi. Deci nu se poate deroga dela nici
0 lege.

Dup# demonstratiunea care precede, argu-
mentul ar fi fird replici. Dar argumentele ad
hominem nu au decét o fortd relativd. si de aceea
autorul voeste sd ded probe absolute.

1) Vezi Dreptul No. 53 din 1910. : N. R.

Aceste probe vor face si striluceascd evidenta
unui adevér intunecat prin vicioasele obiceiuri
de limbagiu; apoi vor aritd ci actele cari sunt
prezentate de autori ca derogatiuni dela legi, nu
au de fel o alurd asd de revolutionard si un efect
asa de imposibil. ;

A derogd dela o lege prin conventiuni partis
culare, inseamnd a stipuld in mod valabil clauze
contrarii acestei legi; Inseamnd a stabili o stare
de lucruri pe care legea o opreste; inseamnd
intr'un cuvant a nesocoti nepedepsit legea.

Autorul neagi absolut c& aceasta ar fi posibil
i cd aceasta se intdmpld vreodatd. Si dovedeste

aceasta.
Ceeace legiuitorul voeste, se impune tuturor

supugilor. Dacé e desacord intre vointa suvera-
nului, care e legea, si vointa particularilor, tot-
deauna cea dint&iu trebue si invingd, si nu odaté

una §i altddatd alta.
A zice cd vointa supusilor poate cateodats,

adeseori, ba chiar foarte adesea, si invingd pe
acea a suveranului, inseamnd a acceptd o ris-
turnare a rolurilor care mird gi revoltd ratiunea ;
ar fi a admite aceastd contradictie, cd coman-
damentul legiuitorului poate s& nu fie decat o
dorintd sau o rugdciune umil adresatd de el celor

al cdror sef este. -
Cateodaté, e drept, legiuitorul a putut s& dis-

penseze printr'o reguld generald stabilitd de el
pe unii din supusi, sau pe toti supusii intr'o
anume Imprejurare.
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Dar supusii cari se gésesc in acest caz de dis-
pensd si nu se conformd legei, nu nesocotesc
legea, de oarece legea nu e ficutd pentru ei sau
pentru acest caz. Legiuitorul, el insus, a dero-
gat dela regula pe care tot el a stabilit'o. El
poate singur derogd dela legile sale.

Legiuitorul chiami In principiu sub drapel pe
toti romanii. Prin exceptie, el nu retine pe unii
decat un an, si pe altii deloc. S'ar expriméa cineva
in mod gresit, zicadnd c& bacalaureatii fac numai
un an serviciul, fiii viduvelor sirace deloc, etc.,
prin faptul cd fac numai un an sau deloc. Ei
nu deroagd dela nici o lege, deoarece nici o lege
nu-i obligd s sted mai mult de un an. Legiui-
torul a derogat in favoarea lor dela regula ge-
nerala.

Dar, a zice cd in afard de dispensele acordate’

de legiuitor, si in prezenta unei legi care vred
83 se aplice lor in situafia In care se gisesc,
niste supusi pot in mod legitim si se sustragd
dela aceastd lege, si nu o asculte; a zice cé in
caz de conflict intre vointa suveranului §i acea
a particularilor, aceasta din urma va invinge, ar
fi nu numai a exprimd o idee falgd, dar a emite
un parddox neadmisibil, in contra simtului co-
mun.

Tatd totus ceeace zic toti autorii cari susfin
cd particularii pot deroga dela o sumi de legi.

Iatd ceeace zic, dar ne grabim a adaogd ci
nu aceasta e ceeace ar voil s zicd. Din fericire
pentru mentalitatea lor!), si din fericire pentru
pacea sociald pe care o asemenea teorie ar putea-o
turbura, modul lor de a se expriméa e singur anar-
hic. Gandirea lor nu este, fiindci solutiunile pe
cari le prezintd sub un aspect asa de prost sunt
perfect corecte. Gresala lor consistd In modul de
a calificd faptele.

Mai intéiu, ceaace ei considerd ca o derogare
la lege, este in realitate renuntarea la un drept
pe care legea ni-l di.

Oamenii pot, fird indoiald, in principiu, si re-
nunte la drepturile pe cari legea le recunoaste

sau le conferd. Dar a face aceasta, nu inseamnd

a deroga dela lege.

1) bd nu se uite cil Vareilles-Sommiéres vorbeste.

Legea voeste ca oamenii sd fie investiti cu
dreptul ce ea determind, dar nu exige ca ei s&-l
conserve fard voia lor. Ea voeste ca oamenii s&
aibd acest drept, dacd nu renun{s. Ea nu co-
mandé ca ei si-]1 pistreze chiar dacéd renuntd si
chiar dupd ce au renuntat. Prin urmare, a re-
nunta la un drept, inseamnd a indeplini un act
permis de lege, iar nu a se sustrage dela lege,
nu a deroga.

Asa, legea care dd proprietarului solului pro-
prietatea constructiunilor ridicate fird consimta-
méantul sdu de un posesor (art. 494 cod. civ.), nu
vrea i nu ordond decdt un lucru: ca proprie-
tarul solului s& devie proprietar al corstructiilor.

Nici o conventie particulard nu poate infrange
aceastd voin{d suverand si face ca proprietarul
solului s& nu devie proprietar si al constructiunei.

" Dar legea nu voeste ca el si fie obligat a con-
serva proprietatea constructiei. Renuntand in
profitul constructorului, el nu deroagd dela lege,
cum nu ar derogd dacd 'l-ar aliend in profitul
altei persoane sau dacd ar darima clidirile.
Aceastd renuntare, departe de a anihila efectul
pe care legea ar vol sd-1 producd, il recunoaste
si-1 confirmé: cineva nu poate dispune de un drept
decdt cand il are.

De asemenea, legea vred ca constructorul, cel

“putin dacd e de buné credint, sd aibi drept la

rambursarea muncei $i materialului sau la plata
plus-valutei produse de constructiune; dar ea
nu exige ca dansul si conserve acest drept. Ea
tine ca dansul si poatd uzad de acest drept, nu
sd si uzeze de el. Iertdnd in totul sau in parte
pe proprietar de indemnitate, dansul nu lucreazé
in contra legei.

Alt exemplu. In virtutea art. 500 din codul
civil, proprietarul fondului riveran al unui curs
de apd d& drept la proprietatea insulelor cari se
vor formd in fata fondului siin mijlocul cursu-
lui de apéd care e de partea sa.

Dar legea nu decide si nu puted in mod ra-
tional decice ca acest drept si fie inalienabil si
inseparabil de fondul riveran. Singurul lucru pe
care il vred, e ca acest drept si fie dela inceput
atasat ca un accesoriu la proprietatea fondului
riveran: si aceasta nici o dispozitie a omului,
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nici o conventie particulard nu o poate schimba.

Dar nu inseamnd a deroga dela lege faptul de
a detasd accesoriul dela principal, deoarece legea
nu cere ca ele sd fie unite pe vecie.

Renunténd la dreptul asupra insulei dupi ce
insula s'a format si dupd ce dreptul relativ la
insuld a devenit dreptul asupra insulei, deci un
drept de proprietate, cedand insula riveranului
din fatd, sau vanzand-o unei alte persoane, sau
abandondnd-o si ficand dintr'dnsa un lucru de
domeniu public, sau distrugdnd-o daci il jeneazi,
riveranul nostru nu face nimic contrar legei, de
oarece ea nu opreste nici unul din aceste acte.

De asemenea nu deroagéd dela lege cedand unei
alte persoane oarecare dreptul siu asupra insu-
lelor mai inainte ca aceste insule si se fi format,
dreptul asupra insulelor posibile. Legea nu a de-
clarat acest drept inalienabil, dupd cum nu a de-
clarat nici insula ea insds inalienabild. Departe
de a derogd dela legea care a unit acest drept
cu proprietatea fondului riveran si care n'a fi-
cut decat acasta, proprietarul, vanzand, diruind
acest drept, recunoaste legea si profitd de dis-
pozitiile ei.

Alt exemplu. Art. 607 din codul civil d& pro-
prietarului unui fond dreptul de a se opune ca
proprietarul fondului vecin s planteze la o dis-
tantd mai micd de doi metri de limita proprie-
tatei arbori sau arbusti mai inalfi decat doi metri.

Autorii nu ezitd a spune care mai de care ci
nu se poate deroga dela aceastd lege.

Neexact. Nu se poate deroga dela aceasté lege;

nu se poate derogd dela nici o lege.

Legea voeste ca proprietatea unui fond s& dea
cuiva, dreptul dea se opune la plantarea arbo-
rilor prea apropiati de linia despértitoare, si vo-
inta oamenilor nu poate face s& nu fie asd. Dar
ea nu voeste decit atdt; ea nu voeste de fel ca
acest drept s fle totdeauna conservat si exer-
citat de proprietarii fondului. Ea considerd tot
atdt de util, ca ei s& aibd in principiu dreptul,
si ca ei s& poatd renuntd la acest drept. Re-
nuntind, nu deroagd dela lege, cici ea le dd
plind libertate si renunte.

Nu e nevoe de ilustrat printr'un mai mare
numir de verificiri acest fapt evident, c¢d re-

nuntarea la un drept pe care legea ni-1 d¥, nu
e o derogare la lege, cand legea nu ne opreste
sd renuntdm.

8. Nu se poate deroga nici chiar dela legile
supletive— .In adevdr, autorii prezintd adesea ca
o derogare la lege, faptul c4 particularii, expri-
ménd clar si complect voinfa lor-in contracte,
in testamente, previzind si hotdrind ei ingisi
consecintele actelor, nu lasd legilor interpreta-
tive sau celor supletive ocazia de a se aplica.

Dar nu poate fi umbrs de derogare la lege
in acest fapt, dupd cum nu e nici in cazul de
renuntare la un drept.

Legile interpretative a vomtel particularilor
nu sunt fidcute decat pentru cazul cind aceastd
vointd are nevoe sé fle interpretatd, adica pentru
cazul cand pdrtile nu s'au explicat in mod clar
asupra sensului unor formule. Legile supletive
nu sunt ficute decit pentru cazul cind parti-
cularii nu au hotérit ei insisi un punct, o afa-
cere, o chestiune, pe care o putem hotéri si care
trebue neapdrat sd fie hotdritd.

Aceste legi nu voesc s& se aplice in afard de
aceste ipoteze; ele sunt si voesc sé fle legi-con-
ditionale, si condifiunea cdreia subordoneazi ele
singure aplicatiunea lor, e técerea sau abtinerea
interesatilor. -

Adeseori o spun formal chiar ele.

«Termenul, zice art. 1024, este presupus tot-

deauna cd s'a stipulat in favoarea debitorului,
daci nu rezultd din stipulafie cd... etc.».

«Spesele predarei sunt in sarcina vanzétorului
si ale ridicdrei in sarcina cumpdrdtoralui, dacd
nu este stipulaliune contrarie».

«Predarea trebue si se facé la locul unde se
afla lucrul vandut in timpul vanzirei, dacd pér-
tile nu s'au invoit altfel».

S'ar mai puted citdh multe legi tot aga de for-
male. Pentru cele ce nu o spun ele insile, legiui-
torul o spune in mod general in principiile ge-
nerale, unde proclamd libertatea contractantilor
si a testatorilor, pe care nimeni nu le contest.

Si atunci, cum se poate oare prezentd ca o
derogare dela lege explicatiunile sau clauzele pe
cari legiuitorul le declaréd libere si valabile si in
lipsa cdrora numai el, legiuitorul, ar fi inter-
venit ?
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A face ca o lege si nu aibd ocazia de a se
aplica, nu inseamnd a derogd dela aceastd lege.
A nu cdded sub prescriptiunile legei, si a lucra
contrar legei, sunt doud fapte cari nu au nimic
comun. Pirtile cari nu lasi si subziste nici o
obscuritate si nici o lacuné in contractul lor, nu
deroagd dela legile interpretative si supletive,
dupdfcum un om onest nu deroagd dela legile
penale necomitdnd nici un asasinat sau furt.

Toti autorii, toti profesorii, spun cu gravitate

cd legea care obligd pe véanzidtor la garantie

(art. 1837 c. civ.), este o lege dela care se poate
deroga, si cd a stipuld in contract ¢4 nu se da-
toreste garantie, inseamnd a derogd dela aceastd
lege. ;

Se face o dubld eroare: nu se poate derogd
dela aceasté lege; si nu inseamnd a derogd dacé
stipulezi lipsa de garantie la o vanzare.

Aceastd lege supletivd nu e ficuts, in adevir,
decit in vederea cazului cind pértile nu ar fi
hotdrit ele insile consecintele evictiunei. E nevoe
ca cineva sd le hotérascd. Legea face aceasta
in locul pértilor, atunci cind ele nu o fac, si
decide cd, in acest caz, vanzitorul datoreste ga-
rantie.

Vanzatorul datoreste garantie in cazul acesta,
asa e legea, intreagd legea.

Ea nu suferd nici o derogare: contractul fiind
mut relativ la evictiune, nici o conventie nu poate
impiedica pe vanzdtor sé aibd obligatia de ga-
rantie.

Dar, dacd pértile au determinat singure con-
secintele evictiunei, dacd au zis ci nu se dato-
reste garantie, ei bine, legea care obligd pe van-
zdtor la garantie in caz de ticere a pértilor, nu
are ocazie si se aplice, nici prin urmare si su-
fere sau nu vre-o derogare. Convenfia partilor
pune chestia evictiunei in afard de cAmpul de
aplicatiune a legei supletive, si nu legea suple-
tivd in afard de chostiune.

De observat ci art. 1338 zice formal: «Prtile
pot, prin conventiune, si adaoge, si micsoreze sau
sd steargd obligatiunea de a raspunde de evicliune».
Asa cd e nediscutabil c& art. 1837 nu stabileste
obligatia de garantie decat pentru cazul cand pir-

tile nu s'au ocupat de evictiune. Autorii nu tin
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seamd de asta; pentru ei, e o derogare la lege
faptul de a nu aplicha art. 1337 la o situatie pe
care nu o prevede, si de a aplica art, 1338 la o
situatie pe care o prevede,

Legile interpretative si cele supletive, incd
odatd, nu voesc sd se aplice decit in lipsi de
explicafii suficiente sau de conventiuni sigure ale
partilor. Deci, dacd explicatiile si convenfiunile
existd, aceste legi, dela sine, refuzi a se aplica.
Nu particularii le resping si deroags dela ele;
ele nu au pretentia a regula o situatie cu totul
diferitd de acea pe care o previd.

Cand din contra circumstantele in care voesc
sd se aplice sunt intrunite, nimic nu poate im-
piedic vointa lor suverans; nimic nu poate face
ca partile sd nu fie presupuse a fi avand gandul
pe care li-] atribue legea interpretativi ; nimic nu
poate face ca pértile si nu fie investite cu drep-
turile sau obligafiile ce le atribue legea supletivs.
Aceste parti pot, In urmi, s§ renunte la aceste
drepturi sau s& le modifice, cici nu sunt inalie-
nabile, dar nu e mai putin adevérat ci ele le-au
avut §i nu pot face ca si nu le fi avut.

Deci, ca toate celelalte legi, legile interpreta-
tive sau supletive nu suferd derogare din partea
supusilor, si ceeace ni se prezintd ca o derogare
dela aceste legi nu este decat un act, care se
indeplineste in afars de domeniul lor.

(Va urma).

' JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 15 Iulie 1910

* Presedina d-lui C. R. Manolescu, presedinte
Stella Rédulescu cu Primiria Capitalei si alii

TESTAMENT.— CONDITIUNE ILICITA.— CAUZX DETERMINANTX.—
NEEXAMINAREA EL—DACA CONSTITUE O LIPSXA DE MOTIVARE SAU
OMISIUNE.— ART. 1008 CODUL CIVIL.

Conditiunea ilicitd cuprinsi intr’un testament
fiind considerats ca nescrisé, indiferent daci cauza
impulsivé si determinantd a testatorului a fost Ii-
beralitatea sau conditiunea pusd de dansul, este
inutil ca instanta de fond s& mai intre in cercetarea
actelor si faptelor din cari s’ar fi putut deduce acea
cauza determinantd, si astfel Curtea de apel ne-



DREPTUL 449

pronuntdndu-se asupra lor, nu comite nici o omi-
siune sau lipsd de motivare.

No. 163. — Respins, ca neintemeiat, recursul ficut
de Stella Rédulescu contra deciziunei Curtei de apel din
Bucuresti, sectia 1Il, No. 250 din 1909, dat4 in proces
cu Primédria Capitalei si alfii. 5

S’au ascultat : d-1 avocat G. Tascd, in desvoltarea mo-
tivelor de casare; d-l1 avocat Al. Alexandrescu, in com-
bateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:

«Omisiune esentiald si nemotivare.

«Am arditat instantei de fond cd chiar dact s’ar considerh ci
art. 1008 din codul civil nu este aplicabil la dopatiuni si testa-
mente, incii testamentul ar trebui s# fie anulat, de oarece clauza
imorald din testament este chiar cauza sub care s'a ficut testa-
mentul.

«Pentru a demonstrd dar ch aceastd clauzii imoralli a fost cauza
determinantd a testamentului si motivul . impulsiv firé de care el
nu ar fi avut loc, am aréitat si invocat o serie de fapte gi acte.

«Instanta de fond nu se pronuntd deloc asupra acestei chestiuni,
care dacd s'ar fi luat in considerare, ar fi schimbat cu desdvarsire
solufia procesuluiy,

Avand in vedere decizia supusd recursului, din care
rezultd cd recurenta Stella Rddulescu a intentat actiune
contra intimatelor Ana C. Stabil, Maria Honeger si Pri-
méria Bucuresti, pentru anularea testamentului ficut de
defunctul maior C. Stabil, actiune care a fost respinsd de
ambele instante de fond;

Avand in vedere cd recurenta, intre alte motive, in
sustinerea actiunei sale a invocat inaintea instantelor de
fond, cf testamentul este nul si pentru motivul ci con-
fine clauza «s# nu se mirite legitim cu nimeni» una din
persoanele in favoarea cdrora s'a ficut testamentul, c&
adicd contine o clauzi ilicit, fiind contrarie bunelor mo-
ravuri si care ar atrage nulitatea testamentului, conform
art. 1008 din codul civil; ;

Avand in vedere ci Curtea de apel a adoptat in totul
motivele din sentinta tribunalului, si cd tribunalul se in-
temeiazd asupra acestui punct pe consideratiunea cd dis-
pozitiunea art. 1008, care declard nule numai conven-
fiunile in care se g#seste o condifiune ilicitd, nu poate
fi intins# pe cale de interpretare si la testamente, dis-
pozifiunile care pronuntd nulitdfi fiind de strictd inter-
pretare ;

Considerand c4& recurenta neinvocand nici un motiv de
recurs in contra acestei solutiuri admisd de instantele de
fond, Curtea nu poate intra in cercetarea fundamentului ei;

Considerand c# fati cu aceastd solutiune care nu face
nici o distinctiune si considerd conditiunea ilicitd tot-
deauna ca nescrisd in testamente, firi a mai ciutd daci
tauza impulsivd si determinantd a testatorului a fost li-
beralitatea sau condifiunea pus# de dansul, era inutil sd

se intre in cercetarea actelor si faptelor din care s’ar fi
putut deduce acea cauzi determinant;

C#, astfel fiind, omisiunea de care se plange recurenta
si care cu lipsa de motivare constitue singurul sdu motiv
de recurs, nu este esentiald, cici nu ar fi schimbat intru
nimic deciziunea Curtei de apel;

(& recurenta nu poate invoca nici lipsa de motivare,
de oarece Curtea admitand motivele tribunalului, aratd
indestul cari sunt motivele pe care isi sprijind solufiunea
admisd de déansa;

i
C4, in consecin{d, motivul de casare fiind neintemeiat,
recursul urmeazd s fie respins.

Pentru aceste motive, respinge,

Observatie. — Dispozitiile art. 1008 din codul civil,
care declard nule conventiunile contindnd conditiuni ili-
cite sau contrarii ordinei publice se aplici la testa-
mente P Aceastd chestiune e foarte muit discutatd in
doctrina si jurisprudenta noastrd. In codul francez existy
art, 900, eliminat de legiuitorul romén, dupd cara, prin
derogare dela dreptul comun, orce conditie imposibild,
contrard legilor sau bunelor moravuri, ficand parte din
o donatiune sau testament, nu anuleazd liberalitatea, ci
se considerd numai ca nescrisid. Eliminarea acestei dis-
pozitiuni de legiuitorul romén si tdcerea lui in ce pri-
veste efectul ce trebue sd aibd conditiunea ilicitd dintr'un
testament, dacd anuleazd legatul chiar sau trebue a fi
privitd ca nescrisd, a fost interpretatd de Curtea noastri
de casatie in sensul ci acest efect depinde de intentiunea
testatorului care a pus acea conditie legatului sdu. Daci
scopul si mobilul a fost legatul, atunci cauza determi-
nantd fiind liberalitatea, conditiunea ilicitd trebue a fi
consideratd ca neexistentd, iar dacd cauza determinanti
ar fi indeplinirea conditiunei ilicite, atunci testamentul
trebue anulat (Cas. I, Dreptul din 1909, No. 33).

Curtea noastrd supremd a mers mai departe si prin
decizia mai sus publicatd a hotdrit cd conditia ilicitd
dintr’'un testament trebue a fi consideratd ca nescrisd,
indiferent daci cauza impulsivd si determinantd a testa-
torului a fost liberalitatea sau conditiunea pusd de dansul.
Este adevirat ci intr'un considerent Curtea pare a vol
si evite chestia, zicand c# recursul nefiind ficut asupra
acestui punct, nn are a se ocupid de fundamentul lui,
totus respingdnd motivul de casare intemeiat pe nemo-
tivare si pe omisiunea instantei de a se pronuntd asupra
imprejurdrilor din care rezulti cauza determinantd a
conditiunei, ea a consacrat implicit solutia instantei de
fond in sensul de mai sus (A se veded asupra acestei
importante chestiuni, Comentariul de drept civil al d-lui
profesor D. Alexandresco, tom. VI, pag. 40, cum si obser-
vatiile sale din Dreptul No. 5 din 1907 si No. 68 din
1908). SERY
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SECTIUNEA II
Audienfa dela 16 Martie 1910
Presedinta d-lui N. Mandrea, presedinte
Gh. Alexandrescu cu Ministerul public

FALIMENT. — ACTIUNE COMERCIALX.”— ACTIUNE PENALX. —
PRINCIPIUL INDEPENDENTEL— ART. 714 COD. COM.

Art. 714 din codul comercial stabilind principiul
cé actiunea comerciald este independentd de cea
penald si actiunea penald fiind de ordine publicd,
ea trebue sd-si urmeze cursul ei separat, si jude-
cétorul penal nu are a se ocupa de solutiunea ce
ia falimentul inaintea tribunalului comercial.

Prin urmare, decizia camerei de punere sub acu-
zare care respinge opozitia contra ordonantei jude-
catorului de instructie prin care se declard ci nu
existd caz de urmérire contra unui falit, pe motiv
cd tribunalul comercial ar fi ridicat starea de fali-
ment, este contrarie principiului independentei,
stabilit prin art. 714, si deci decizia urmeazi a fi
casatd, intrucat prin respingerea opozitiei camera
de punere sub acuzare si-a insusit ordonanta ju-
delui de instructie datd cu violarea dispozitiunilor
suszisului text de lege.

No. 399.— Casat¥, dupi divergin{4, in urma recursului
fdcut de d-I procuror general, deciziunea camerei de pu-
nere sub acuzare de pe langd Curtea de apel din Bucu-
resti, cu No. 377 din 1909, datd in procesul penal de
bancrutd privitoare pe Gh. Alexandrescu.

S’a ascultat d-l procuror St. Stdtescu, in concluziuni.

Curtea deliberand,
Asupra motivului de casare tras din gresita interpre-
tare a art. 714 din codul comercial.

Avand in vedere recursul declarat de procurorul ge-
neral al Curfii de apel contra deciziei camerei de pu-
nere sub acuzare a Curtii de apel din Bucuresti No. 377
din 18 Decembrie 1909 ;

Avand in vedere c# prin aceastd decizie se respinge
opozitia d-lui procuror contra ordonantei judec#torului
de instructie a trib. llfov cab. III;

Considerand cd camera de punere sub acuzare prin
acea decizie declard cd judacétorul de instructie se poate
intemeid pe constatdrile trib. comercial spre a gisi, spre
a declard cd comerciantul G. Alexandrescu nu este in
incetare de pldfi si nu existd bancrutd contra lui; ci
prin aceasta nu se atinge principiul separatiunei acfiunei
penale de cea comerciald, fiinded judecitorul de instructie
se poale intemeia pe constatdrile judecétorului precum
resultd din art. 714 al. 2 cod. comercial ;

Considerand cd este a se sti ceia ce a ficut si decla-

rat judele de instructie, cd se constatd in aceastd pri-
vintd c# judele de instrucfie intemeindu-se numai pe
faptul cd trib. comercial a ridicat starea de faliment
cerutd contra lui Gr. Alexandrescu; cd fiind astfel con-
statat ci acel comerciant nu a incetat plitile, ci nee-
xistdand elementul bancrutei conform art. 876 c. com.
se declard cd nu existd un fapt penal ;

Considerand c4 este contradicfie intre argumentafia
din decizia camerei de punere sub acuzare si intre ar-
gumentarea din ordonanta judecétorului de instructie;
cd judele de instructie priméste cele hotdrate de trib.
comercial in privinfa comerciantului Gr. Alexandrescu
ca lucru judecat, iar nu numai ca putind servi ca element
spre formarea convingerei; cd dacd judele de instructie
ar fi procedat precum sustine camera de punere sub a-
cuzare cd a procedat, ar fi continuat a face cercetdrile
spre a se convinge daci a fost incetare de pliti si daci
este bancrutd; cd judele de instructie a inteles altfel
de cum camera de punere sub acuzare lasd a crede;

C4 pérerea judecdtorului de instructie e contrarie prin-
cipiului independentei actiunei pénale de actiunea civilj,
in materie de bancrutd conform art. 714 cod. com., ci
daci camera de punere sub acuzare respinge opozitia,
contra ordonantei judelui de instructie, aceasta implici
o aprobare a pérerei cuprinsd in ordonanta judelui, ceea-
ce a gresit fiiind contrariu principiului independentei ;

Cd de aceia, recursul contra deciziei camerei de punere
sub acuzare e intemeiat si decizia are a fi casatd.

Pentru aceste motive, caseazd.

o
g

JUDECATORIA OCOLULUI 1 URBAN BUCURESTI
Audienta dela 13 Martie 1910
D-1 P. M. Davidescu, judecitor

Ministerul de rdzboiu cu Tereza Cecropide

POPRIRE.— CREDITOR. — INTERVENTIE.— SENTINTA DE VALI-
DARE DEFINITIVA.— TRANSFERT JUDICIAR.— ART. 462 PR. CIVILA.

FUNCTIONARI. — LEFURI. — PLATA LOR. — SERVICII. — SUME
VIITOARE. \

POPRIRE.— SUME VIITOARE.— DACA FOT FACE OBIECTUL UNEI
POPRIRI.— VALIDARE.— TRANSFERT JUDICIAR.

POPRIRE. — SUMA CERTA $I EXIGIBILA. — SUME VIITOARE.—
SENTINTA DE VALIDARE.— EFECTE.— TRANSFERT JUDICIAR.

1° Din dispozitiunile art. 462 pr. civild, potrivit
carora orce creditor al datornicului urmérit va pu-
ted interveni la judecata de poprire pAnd ce nu s'a
dat o sentintd definitivd de urmérire, rezultd cd
prin efectul sentintei de validare se opereazi un
transfert judiciar exclusiv in favoarea creditorului
popritor, a cirui consecintd este ci suma popritd
ese din patrimoniul debitorului, iar tertiul poprit
devine debitorul personal al creditorului popritor,
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astfel cd suma popritd nu mai poate fi urmirits si
de alti creditori ai debitorului.

2° Lefurile functionarilor se plitesc pe misurs
ce acestia presteaza serviciile, cu alte cuvinte sunt
niste sume pe care Statul le datoreazi sub aceastd
conditiune si in viitor.

3° Sumele viitoare pot face obiectul unei popriri
si putdndu-se deci popri, este evident c& se ope-
reazd i transfertul judiciar, de oarece nu se poate
concepe validare de poprire firs transfert judiciar
in favoarea creditorului popritor asupra sumelor
chiar viitoare poprite de el, cici odaté ce suma s'a
poprit §i poprirea s’a validat in mod definitiv, suma
popritd a esit din patrimoniul debitorului, iar tertiul
poprit a devenit debitor al creditorului popritor,
sub rezerva, bine intdles, ca suma viitoare sd de-

vind certd si exigibild prin indeplinirea conditiunei
sau trecerea termenului.

4% Efectele sentintei definitive dé validare sunt
aceleasi atat cand este vorba de poprirea unei sume
certe si exigibile, cat si cand e vorba de poprirea
unei sume viitoare, de oarece legea nu dispune si
nici nu e logic sé fie altfel, pe catd vreme se admite
poprirea sumelor datorite in viitor si nu se poate
concepe sentintd definitivi de validare fars trans-
fertul judiciar cu toate consecintele sale juridice.

Judecata,

Avand in vedere contestatia ficutd de citre Ministe-
rul de résboi, prin petitia inreg. ia No. 5451 din 18
Februarie 1910, in contra tabloului de ordinea credito-
rilor debitorului Mircea Magheru dresat de d-] magistrat
stagiar al judecdtoriei in ziua de 9 Februarie 1910, ta-
blou in care acest Minister n’a fost inscris cu creanta sa ;

Avand in vedere cd motivul de contestatie este c&
riu a fost indepdrtat Ministerul de risboi de la tablou
si ¢d rdu s'a alocat intreaga sumid creditoarei Tereza
Cecropide, pe motivul ci popririle sale erau validate in
mod definitiv cand acest Minister a infiinfat poprirea sa,
cdci fiind vorba de salariul unui functionar, transfertul
judiciar nu se opereazi de cit in misurd ce el capdtd
dreptul la acest salariu, astfel ci suma refinutd trebue
distribuitd intre toti creditorii, potrivit titlului lor de
preferinf{4 si creanfa Statului fiind privilegiatd, trebuid
trecutd in tablou inaintea ori cirei alte creanfe; ci riu
§a dispus prin tablou ca suma de 55 lei s se restitue
debitorului, ea urmand s se impartd intre creditori;

Avand in vedere sustinerile pirtilor si actele de la
dosar din care se constati urmétoarele ;

(Urmeazi expunerea faptelor).
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Avand in vedere c# din faptele expuse mai sus resultd
cd in ziua in care Ministerul de rdzboi a infiintat poprirea
sa — 31 Decembrie 1909 — asupra salariului debitorului
Mircea Magheru, existau deja alte dou# popriri ale cre-
ditoarei Tereza Cecropide, validate prin c#rtile de jude-
cate ‘ale acestei judecdtorii cu No. 1331 din 1908 si
1990 din 1908 si rdmase definitive incd din anul 1908,
astfel cd fatd de motivul de contestatie invocat de citre
Ministerul de rdsboi, chestiunea de drept care urmeaz
sd fie resolvatd, este de a se sti, cari sunt efectele sen-
tinfei de validare rdmasd definitivé, cAnd este vorba de
a poprire infiinfatd pe leafa pldtitd unui funcfionar;

Avand in vedere cd, in principiu, dupd dispozitiunile
art. 462 pr. civ., orice creditor al datornicului urmérit,
va putea interveni la judecata de proprire, pani ce nu
s’a dat o sentin{d definitivd asupra validdrei ;

C4 de aci resultd, cd prin efectul sentinfei de va-
lidare se opereazd un transfert judiciar exclusiv in favo~
rarea creditorului popritor, a cérui consecin{d este ci
suma popritd ese din patrimoniul debitorului, iar terfiul
poprit devine debitorul personal al creditorului po-
pritor, astfel cd suma popritd nu mai poate fi urmdaritd
side alfi creditori ai debitorului ;

Avand in vedere c# contestatorul sustine cd acest prin-
cipiu se aplicd numai cind este vorba de o sumi certd
si exigibild si cd nu se poate aplicd cand poprirea are
de obiect leafa unui functionar ; ‘

Avand in vedere cd lefurile funcfionarilor se plitesc
pe misurd ce acestia presteazd servicii, cu alte cuvinte
sunt nigte sume pe cari statul le datoreazd sub aceastd
condifie gi in viitor;

Avand in vedere ci este generalmente admis, ci
sumele viitoare pot face obiectul unei popriri, si pu-
tandu-se popri, este evident cd si opereazd si transfer-
tul judiciar, cu toate consecinfele juridice expuse mai
sus, céici nu se poate concepe validare de poprire fird
transfert [udiciar in favorarea creditorului popritor, asu-
pra sumelor chiar viitoare poprite de el, cdci odatd ce
suma s’a poprit si poprirea s’a validat in mod definitiv,
suma popritd a esit din patrimoniul debitorului, iar ter-
tiul poprit a devenit debitor al creditorului popritor, sub
rezerva, bine inteles, ca suma viitoare si devin& certd
i exigibild prin indeplinirea conditiunei sau trecerea
termenului;

C4, dealtmintrelea; art. 426 pr: civ. nu face in aceastd
privin{d nici o distinctiune, si unde legea nu distinge,
nu putem nici noi distinge pentru a aplica alte principii
streine de materia care ne preocupd ; — dar chiar din
desbaterile parlamentare urmate in Senat cu ocaziunea
votdrei acestui articol, se vede cd :ministrul de justitie
de atunci s1 autorul actualului cod de procedurd civild,
explicand sensul acestui articol, dd ca exemplu tocmai
ce s'a intAmplat cu leafa unui functionar al céirui cre-
ditor nu-gi putea incasda datoria, din cauza popririlor ce
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se infiinfau mereu pe leafa acestuia, de unde resultd c&
intentiunea autorului legei a fost ca acest articol s se
aplice si in privinta sumelor datorite in viitor (vezi e-
difia oficials a codului de procedurd civild, pag. 431);

Avand in vedere c#, in afard de aceasta, atat din ex-
punerea de motive, cat si din deshaterile parlamentare
referitoare la art. 462 pr. civ. se constati cd rafiunea
pentru care s’au introdus principiile stabilite prin acest
articol, a fost ca s se curme rdul care exista sub ve-
chiul cod de proc. civild si sub care creditorii datorni-
cului urmérit puteau si popreascd suma datoritd de ter-
tiu paAn# la complecta liberare a acestuia, fird ca s se
tie seam# de interesul creditorilor diligenti, cari gi-au
validat in mod definitiv popririle lor, i de aceia prin
acest articol s’a dispus ca in interesul transactiunilor i

al sigurantei creditorilor popritori diligenti, ceilalfi cre- |

ditori si poatd interveni cu popririle lor, numai pand
cand s’a dat o sentin{d definitivd asupra validérei, si a-
" ceasta pentru céd, sub vechiul cod de procedurd, se pu-
teau comite fraude din partea unui debitor de rea cre-
din{d, care'si puted crea o mulfime de creditori in dauna
creditorilor sinceri si diligenti ;

Cd dacd aceastd rafiune existd cind este vorba de o
proprire asupra unei sume certe si exigibile, apoi existd
si cind este vorba de o poprire asupra unei sume vii-
toare, si din aceastd identitate de ratiune, rezultd in mod
neindoios c# efectele sentinfei definitive de validare
trebue si fie aceleas in ambele cazuri, cdci nici legea
nu distinge si nici nu e logic sd fie altfel pe citd vreme
se admite poprirea pe sumele datorite in viitor, cici
dupd cum se aratd mai sus, nu se poate concepe sen-
tintd definitivdl de validare fird transfert judiciar cu toate
consecintele sale juridice ; :

Cd, pentru toate motivele expuse mai sus, intru cat
sentintintele de validare obtinute de creditoarea Tereza
Cecropide au riimas definitive, sumele datorite in viitor
de citre terfiul poprit Ministerului lucr. publice, sub form#
de salariu debitorului® Mircea Magheru, au esit din pa-
trimoniul acestuia, in portiunea in care au fost poprite,
iar tertiul poprit a devenit debitor al acestei creditoare,
astfel cd alti credifori nu mai pot interveni pentru a
popri si ei aceastd portiune de salariu si pentru aceia
poprirea infiintatd de Ministerul de rdsboiu nu poate fi

tinutd in seami atata timp cat prima creditoare nu s'a -

achitat in mod complect de sumele poprite de dansa,
astfel c# din acest punct de vedere contestatia devine
nefondatd ;

Avand in vedere si obiectiunea contestatorului ci riu
s’a dispus prin tablou ca suma de 35 lei care excede
1[s parte din salariu si se restitue debitorului;

Avand in vedere ci debitorul prin petitia inreg. la No.
4049 din 1910 cum si oral in instantd, a cerut ca aceast

sumd de bani ce excede !/; parte din salariul siu si-i
fie restituitd ;

Avand in vedere disp. art. 409 din pr. civild dupd
care lefurile functionarilor publici nu se pot urméri decat
pand la o treime pentru datorii cdtre stat, penalitii
previzute de lege pentru chirii si creante alimentare,
precum si pentru creantele privilegiate previizute de art,
1729 din codul eivil;

® Avand in vedere ci din certificatul Ministerului luer.
publice No. 27142 din 1908, se constatd cd leafa debi-
torului Mircea Magheru este de lei 231 bani 35 netto,
astfel ¢4 suma de SO lei distribuitd prin tablou intrece
deja aceastd treime, si deci rdu Ministerul lucr. publice
a refinut din leafa acestuia pe lingd suma de 80 lei i
suma de 35 lei, care bine a fost restituitd prin tablou
debitorului si deci si din acest punct de vedere contes-
tatia este nefundatd si urmeazi a fi respinsd, iar tabloul
menfinut asa cum a fost intocmit.

Pentru aceste motive, respinge contestatia.

Jude, P. M. Davidescu.

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL COMERCIAL DIN REIMS
— 18 lanuarie 1910 —

VANZARE. — PRIVILEGIUL VANZATORULUI DE LUCRURI MOBILE
NEPLATITE. — CLOPOT ASEZAT IN CLOPOTNITA UNEI BISERICI. —
REVENDICAREA LUI DE CATRE VANZATOR.— INADMISIBILITATE.—
ART. 2101, 4° C. FRANCEZ (1730 C. CIV. ROM.).

Vanzatorul unui clopot, al cirui pret n’a fost
platit, nu poate si-1 revendice dup ce a fost ase
zat in clopotnita unei biserici, Intrucat prin aces
std agezare, el a devenit imobil prin incorporatie:

(Din Bulletin des sommaires de la jurisprudence [rangaise,
anul 1910).

Observatie. — Solutia de mai sus este, in ge-
nere, admiss de doctrind, pentru dou# motive:
1° pentrucd, prin agezarea sa in clopotnitd, clopo-
tul a devenit imobil prin incorporatie; si 20 pen-
truca el fiind consacrat cultului (res sacra), nu
mai este in comert. Vezi in acest sens, Cloes, Pri-
viléges et hypotheque, 1, 546, in fine, pag. 314;
Mourlon, Examen critique du Commentaire de Tro-
plong sur les privileges, 1, 136, p. 247 ; D. Alexan-
dresco, tom. X (sub pres#), la art. 1730, 5° (privi
legiul vanztorului lucrurilor mobile neplétite).—
Contra: Troplong, Privileges et hypothéques, T, 196,

- 8. 300, care aprobd o decizie pronuntaté in sens

contrar de Parlamentul din Paris, la 27 Fabruarie
1603. S. R

Tipografia GUTENBERG; ;lbseprlierBII‘)l- S-Sbri, Str. Doamnei 20 (Biserica Ealindéru); — Bucuresti.
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