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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SIW'j:'IONEA I , 

Audienţa dela. 28 Maiu 1910 

Preşedinţa d-lui G. N. Bagdat, prim-preşedinte 

Maria l\larassi şi altul cu Iosef Leff şi alţii 

SUCCESIUNE.- ÎMPĂRŢ!i:ALĂ,- CHESTIUNI RELATIVE LA FON
DUL DREPTULUI.- HOTĂRÎRE PREGĂTITOARE.- ATACAREA El CU 
APEL ŞI RECURS ÎNAINTE DE HOTĂRÎREA DEFÎNITIVĂ ASUPRA IM
FĂRŢELEI. - ART. 732 COD. CIV, 

SUCCESIUNE.- RAPORT.- DOBÂNZI.- DATA CURGERE! LOR.
INCASAREA SUMELOR DE RAPORTAT POSTERIOR DESCHIDERE! SUC
CESIUNEI. - ART, 762 CODUL CIVIL, 

In materie de împărţirea unei succesiuni, che
stiunile relative la calitatea de erede, la raport sau 
la cotitatea disponibilă, fiind de o importanţă deo
sebită, căci prin ele se pune în discuţiune fondul 
dreptului, nu pot fi judecate decât după regulele 
procedurei ordinare, iar hotărîrea pronunţată asu
pra lor este susceptibilă de a fi atacată cu apel sau 
recurs, deosebit de hotărîrea definitivă ce se pro
nunţă asupra împărţelei, pe când asupra chestiu
nilor relative. la forma şi la procedura împărţ;elei 
instanţele judecătoreşti se pronunţă numai în mod 
sumar şi hotărîrea dată nu poate fi atacată decât 
odată cu hotărîrea asupra fonduluţ. 

2° Cu toate că dispoziţiunile art. 762 din codul 
civil prevăd că fructele si interesele bunurilor su
puse raportului sunt d~bite din ziua deschiderei 
succesiunei, totuş aceste dispoziţiuni devin inapli
cabile atunci când sumele ce au a fi raportate de 
moştenitori au fost încasate de dânşii în urma des
chiderei succesiunei. 

No. 300.- Ca sată, in urma recursurilor făcute de Maria 
.Marassi şi Jaques Marcor,olo, deciziunea Curţei de apel 
din laşi, secţiunea J, cu No. 72 din 1908, dată în proces 
cu Iosef Leff şi alţii. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi M. Antonescu, M. Păşcanu 
şi S. Rosenthal, in desvoltarea motivelor de casare; d-l 
avocat P. M1ssir, in combateri şi în desvoltarea motivelor 
de casare pentru recurentul ,I. Marcopolo; d-l procuror 
general Gr. Stefănescu, în concluziuni. 

Curtea, deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului: 
Având in vedere că se invoacă în susţinerea acestui 

incident că decizia adusă în recurs nu este o decizie 
prin care instanţa de fond să fi hotărât definitiv asupra 
lmpărţelei, singura care putea fi atacată cu recurs, ci 
este o dedzie pregătitoare a impărţelei, căci priotr'iosa 
s'a judecat numai cererea de raport a recurentei Maria 
Marassi şi s'a dispus vânzarea prin licitaţie publică a 
unor imobile, in contra căreia ou se putea face recurs 
de cât odată cu recursul în contra deciziei definitive ce 
se va pronunţa asupra împărţelei; 

Considerând că împărţeala unei succesinni poate da 
naştere la două feluri de contestaţii, unele relative la 
forma şi la procedura impărţelei, iar altele relative la 
fondul dreptului, cum sunt chestiunile relative la calitatea 
de erede, la raport sau la cotitatea disponibilă; că asupra 
celor dintâi contestaţiuni, tribunalul se pronunţă în mod 
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sumar (art. 732 cod. civ.) pe când chestiunile relative 
la calitatea de erede, la rnport sau la cotitatea disponi
bilă, fiind de o importanţă deosebită, căci prin ele se 
pune în discuţiune fondul dreptului, nu pot fi judecate 
de cât după regulele procedurei ordinare; 

Că, de aci rezultă că hotărârea pronunţată asupra a
acestor chestiuni .este susceptibilă de a fi atacată cu 
apel sau cu recurs deosebit de hotărârea definitivă ce se 
pronunţă asupra irnpărţelei; 

Că, prin urmare, in speţă, recursul cată să fie declarat 
admisibil. 

ln ce priveşte recursul făcut de Maria Ma·rassi: 
Asupra motivului I de casare: 

I. «Am invocat, de asemenea, in ce privrşte socotelile seche
strului Paladi, că renta de, 6000 lei ce mi s'a plătit anual în timpul 
duratei sechestrului,. nu trebue pusă în sarcina mra, ci din contră, 
in sarcina moştenitorilor lui Iancu l\larcopol, care dânşii erau de
bitorii acestei rente şi pentru, contul cărora mi-a fost plătit5 de 
sechestru. 

«Curtea omite cu desăvârşire a se pronun\il asupra acrst(:i apă
rări a mea şi considerând sumele ce mi s'au plătit de Palade, in 
care intră şi renta anuală de 5000 lei, ca fiind in sarcina mea, 
obligă pe adversari să raporteze numai excedentul sumelor înca
sate de dânşii, comiţând astfel pe lângă o omisiune esenţială şi un 
vădit exces de puterr•. 

Considerând că se constată că Maria l\larassi a invo
cat la Curtea de apel că renta de 500 lei, cei s'a plătit 
anual în timpul duratei sechestrului Paladi, nu trebue 
pusă în sarcina sa, ci în sarcina moştenitorilor lui Iancu 
Marcopol, de oare ce aceştia fiind debitorii rentei, în 
contul lor a fost plăti tă de sechestru; 

Considerând că se constată că Curtea de apel, ocupân
du-se de lichidarea socotelilor în timpul administraţiei 

sechestrului Palade, de la 23 Iunie 1901 până la 30 
Decembrie 1900, cum şi de cererea de raport făcută de 
Maria Marassi a sumelor primite în plus de către moş

tenitorii Iancu Marcopol in acel interval de timp, sta
bileşte că suma pe care aceşti moştenitori au primit-o 
în plus şi pe care dânşii trfbue să o raporteze este de 
21.i83 lei şi 83 bani; că nu se constată că Curtea de 
apel să fi ţinut seamă, în fixarea sumelor primite de 
moştenitorii lui Iancu Marcopol, de cererea recurentei 
Maria Marassi d'a se obliga aceşti succesori ca să rapor
teze şi suma care reprezintă câte 5000 lei anual ce i 
s'a plătit ca rentă ce i se datora de Iancu Marcopol; 

Ct, prin urmare, Curtea de apel a omis să se pronunţe 
asupra acestei cereri formale ce i s'a făcut de Maria 
Marassi; că această omisiune este esenţialll, de oare ce, 
dacă Curtea de apel ar fi găsit că cererea este înteme
iată, suma primită de moştenitorii lui Iancu Marcopol ar 
fi trebuit să fie sporită şi deci şi suma de raportat ar 
fi fost mai mare ; 

Că aşa fiind, această parte a motivului de casare este 
fondatli şi decizia urmează să fie casatli în privinţa a• 
cestui capăt de cerere, fără a fi necesar ca această Inaltă 

Curte să se pronunţe şi asupra celorlalte părţi ale acestui 
prim motiv de casarP, de oare ce recurenta Maria Marassi 
nu lr-::i mai susţinut. 

Asupra motivului II de recurs combinat cu al Vl-lea: 
li. «Rea aplicaţiune a art. 1089 şi 1090 din codul civil, vio

larea art. 737 alin. 2 şi 738 din codul civil, omisiune esenţială, 
nemo\ivare şi txces de putPre. , 

«Am cerut Curţei, pe temeiul art. 737 alin. 2 şi 738, care re
gulează mate1·ia raporturilrr şi a : 11ichidărei socotelilor dintre mo
ştenitori, să oblige pe succesorii lui Iancu l\Jart:opol s~ raporteze 
la masa succesiunei toate sumele încasate de dânşii pentrn contul 
succesiunei, cu dobânda legală dela data incasărei fiecărei sume. 

«Cuurtea, nesocotind cu totul principiile consfinţite prin zisele 
texte, respinge cererea noastră pr motiv că, după dreptul comun, 
art. 1089 şi 1090 din codul civil, nu se pot reclama dobânzi decât 
dela data cererei in justiţie. Judecând astfel, Curtea violează art. 
737 şi 738, aplică greşit art. 1089 şi 1090 şi comite un exces de 
pute.re. 

«ln mod subsidiar, dacă opiniunea adversarilor, că nu se poate 
reclama dobândă decât dela data cererei, s'9r fi găsit de Curte in
temeiată, am cerut formal să mi se acorde dobânda dela data ce
cerei de impărţealli, care cuprinde şi cererea de raport, iar nu dela 
data in care am precizat obiectul raportului dinaintea judecătorului
comisar. 

•Curtea, fără nici o motivare, omite a se pronun!â asupra acestui 
punct şi decide ca moştenitorii să raporteze sumele cu dobânda 
numai dela data prezentărei părţilor dinainteâ judecătornlui-comisar. 

VL «Violarea art. 738 şi 762 ·din codul civil, greşită aplicart a 
art. 1089 şi 1090 acelaş cod şi esces de putere. 

«Am cerut Curţei ca pentru toate sumele raportate să mi se 
acorde dobânzi dela data incasărei lor, totuş Curtea refuză pe ne
drept şi această cerere". 

Considerând că din dispoziţiunile artico!elor 1089 şi 

1 0U0 cod. civ. 1 rezultă că veniturile pe timpul trecut 
produc dobânzi din ziua cererei sau a convenţiune,, ceea
ce însemnează că pentru a avra drept la dobânzile ve
niturilor nu este suficient să fi făcut o cerere de res
tituirea veniturilor, ci trebue să fie făcută o cerere de 
dobânzi; 

Că, în speţă, Curtea de apel a constatat că recurenta 
Maria Marassi a cerut înaintea judelui-comisar in ziua 
de 2'1 Ianuarie 1908 să i se plătească dobândă la su
mele ce au să raporteze moştenitorii lui Iancu M·arcopol; 

Că, prin urmare, cu drept cuvânt Curtea de apel decide că 
Maria Marassi are drept la dobânzi <le la data cererei 
de 21 Ianuarie I 908 până la achitare; 

Că art. 762 cod. civ., care prevede că fructele şi in
teresele lucrurilol' supuse raportului sunt debite din ziua 
deschiderei succesiunei, nu este aplicabil in speţă, de 
oarece sumele raportate de moştenitorii lui I. Marcopol 
au fost incasa te de dânşii in urma deschiderei succesiunei; 

Că, de aceia, Curtea de apel nu a comis nici un exces 
de putere şi nu a violat întru nimic textele de lege ci
tate in motivul de casare. 

Asupra motivului Ul modificat: 
III. "Omisiune esenţială, violarea art, 737 din codul civil şi 

exces de puteae. 
«Am invocat înaintea Cuqei că lntrncât împărţeala, astfel cum 
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fusese admisă de tribunalul de Vaslui, se făcuse numai după ce
rerea şi în int,eresul d-nei Ana Corvisiani şi se întemeia pe acte 
de expertiză la care eu nu participasem, ea nu-mi era opozabilă 

şi trebuia refăcută după a nouă expertiză; c~, in toate . cazurile, 
chiar de s'ar respinge această primă apărare, expertiza trebue anu
lată, întrucât ou s'a ţinut seamă de întreaga suprafaţă a moşiei 
şi nici s'au cuprins toate ecaretele, astfel dl loturile sunt cu totul 
inegale, lotul d-nei Marassi fiind cu mult inferior ca întindere ş i 

valoare, 
«Curtea omite cu desăvârşire a se pronunţa asupra acestor ce

reri, precum de asemenea omite a se pronunţa in pl'iviţa târgu
şorului Pungeşti, dacă trebue vândut la licitaţie publică, cum a 
decis tribunalul, sau dacă trebue împărţit în natură, cum am cerut 
noi şi cum opiniase expP.rţii, şi confirmă împărţeala admisă de tri
bunal, violând astfel art. 737 din codul civil şi comiţând şi un 
exces de putere». 

Considerând că din decizia supusă recursului se con
stată că Curtea de apel nu s'a ocupat de cât de lichi
darea socotelilor dintre moştenitori şi de cererea de ra
port a d-nei Maria Marassi, rezervându-şi evident drep
turile de a se pronunţa asuprn chestiunilor relative la 
celelalte operaţiuni ale impărţelei, după ce va rămâne 

definitivă decizia sa asupra cererei de raport; 
Că, aceasta rezultă atât din considerantele deciziei cât 

şi din . dispozitirnl ei, prin care Curtea, după ce decide 
asupra cererei de raport, dispune a se mijloci la tribu
nalul Covurlui să vânză prin licitaţie public:1 un imobil 
al succesiunei ; 

Că, prin urmare, dacă Curtea nu s'a pronunţat asupra 
cererei de a se anula expertiza, nu este pentru că ar fi 
omis să se pronunţe, ci pentru că cercetarea acelei ce
reri a fost rezerva tă a fi făcută impreună cu chestiunile 
la care pot da naştere celelalte operaţiuni ale împărţelei; 
Că de aceia motivul de casare este nefondat; 
Considerând în privinta celorlalte motive, că recurenta 

Maria Marassi a renunţat să le mai susţină . 

ln ce priveşte recursul făcut de Sofia Sanjanis, Aris
tide Sanjanis, Jaques Marcopol şi Constantin Călinescu : 

Asupra unicului motiv de casare invocat: 
«Cerem casarea parţială a deciziei Curţei de apel din laşi, secţ. I, 

No. 72 din 28 Mai 1908, pentru exces de putere. 
«Curtea ne obligă a raporta 1800 lei şi 5680 lei, ca un pretins 

folos ce ar fi trebuit să 1·ezulte din arendarea uno 1· fălci de pllmant, 
pe când acele fălci au fost exploatate de tutor pe şeama noa~tră 
şi a dat socoteală de această exploata1·e, şi de ce folos a putut 
să rezulte sau nu. · 

«In arce caz, aceste socoteli puteau fi controlate, iar nu să se 
închipuiască un folos ca din arendare, fapt eronat, care n'a existat». 

Considerând că în privinţa sumelor de 2800 lei şi 
5G80 lei, care represintă preţul arendei unor pământuri 
ale succesiunei, pământuri ce s'au muncit de recurentul 
Sanjanis, se constată că soţii Sanjanis au susţinut că 
minorii nu pot fi încărcaţi cu acele sume de cât în mă
sura folosulm ce l-au tras din cultura acelor pământuri; 

Considerând că Curtea de apel constată că A. Sanja
nis a lucrat ca administrator ni unei unei averi, care la 
acea epocă se găsea in posesiunea numai a minorilor 

şi deci el are răspunderea unui administrator legal ; că 
instanţele de fond au ţinut seamă de capitalul ce l'a pus 
tutorul în acea exploatare şi a apreciat că din această 

operaţie a rezultat un folos de 2800 lei pe anul 18!)7 
şi de 5680 lei pe anul 1808, sume care trebuesc ra
portate; 

Că, Judecând astfel, Curtea de apel nu a comis nici un 
exces de putere, după cum se sustine prin motivul de 
casare; 

Că, prin urmare, recursul făcut de Sofia Sanjanis, As. 
Sanjanis şi Jagues ~1arcopol este nefondl:lt şi cată a fi 
respins. 

Pentru aceste motive, respinge şi case~ă pentru pri
mul motiv. 

Audienţa dela 3 Martie 1910 

!'reşedinţa d-lui G. N . .Bagdat, prim-preşedinte 

Gh. P. Jugănaru cu Maria C. l\lutulcscu 
INCOMPETENŢA «RATIUNE MATERIAi\)).- CAND POATE FI INVO

CATĂ.- ORDINE PUBLICĂ.- ART- 6,1 DIN LEGEA JUDECATORIILOlt 
DELA 1896. 

Cu toate că escepţiunea de incompetenţă ratione 
materiae este de ordine publică şi se poate invoca 
înaintea orcărei instanţe şi în orce stare a proce
sului, nu e mai puţin a,devărat însă că acel ce con
testă competenţa unei instanţe trebue să dove
dească alegaţ,iunea sa, în virtutea principiului ge
neral că cel ce face o propunere în justiţ,ie trebue 
să dovedească, principiu dela care nu s'a derogat 
prin art. 64 din legea judecătoriilor de pace din 
1896. 

No. 120.- Respins, recursul făcut de Gh. P. Jugănaru 
contra sentinţei tribunalului Gorj, No, 101 din Hl08, dată 
în proces cu Maria C. Mutulescu. 

S'au ascultat: d-nii avocaţi P. Borş şi P. P. Poni, în 
desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocaţi C. Bum
bulescu, P. Sadoveanu şi Take Policrat, în combateri. 

Curtea, deliberand, 
Asupra motivului I de casare: 
I. «Violarea art. 62 şi 64 din legea judecătoriilor de ocoale, sau 

incomp enţa ralione maleriac. • 
<,Legea judecătoriilor ele ocoale, p1·in art. G.l, a determinat com

petenţa materiei la acţiunile în rev0ndicare până la valoarea de 
1500 Ici. Se pretinde un teren, care după titlurile de proprietate 
exhibate în instanţă exceda acea valoai·e. In tot cazul , noi la tri
bunal am ridicat în această privinţă contestare, ceeace putem face 
orcând, după art. 109 c. pr. civ., până chiar şi direct în r.asapune. 

A ,·ând în vedere sentinţa adusă în recurs, di care re
zultă că Maria Mutulescu, intimata în recurs, a intentat 
acţiune la judecătoria ocolului Gilort, contra recurentului 
Gh. Jugănaru, pentru revendicarea unui teten, acţiune 
care a fost admisă atât de judele de ocol cât şi de tri
bunal în apt'! ; 

Considerând ci:i, dacă este adevărat că excepţiunea de 
incompetenţă ratione materiae, fiind de ordine publică, 
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se poale invoca inaintea orcărei instanţe ş1 in orce stare 
a procesului, tot atât de adevărat este că cel ce contestă 
competenţa justificată a unei instanţe,· trebue să dove
dească alegaţiunea sa, în virtutea principiului general că 
cel ce face o propunere în justiţie trebue să o dovedească, 
principiu dela care nu s'a derogat prin art. 64 din legea 
judecătoriilor de pace din 1896. 

Pentru aeesta motive, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI 
SEUTIUNEA II 

Audienţa dela 29 Maiu 1910 
Preşeilinţa d-lui Em. Cernătescu, consilier 

T. Dimitrescu şi alţii cu .Maria I. Aramă şi altul 

LIBERALITĂŢI FĂCUTE PRIN DONAŢIUNI SAU TESTAMENTE. -
REDUCEREA LOR LA PARTEA DISPONIBILĂ, DECATEORI iNTREC LE
GITIMA.- ART. 84-7 COD. CIV. 

INZESTRARE.- ACT CU TITLU GRATUIT.- ACŢIONE ÎN REDUC
ŢIUNE.- ADMISIBILITATE.- ART. 84-7 URM .. 865 COD. CIV. 

1 ° Legea declară reductibile, fără nici o distincţie, 
toate liberalităţile făcute prin acte între vii sau tes
tament, decâteori acele liberalităţi întrec partea 
disponibilă ; şi sub numele de liberalitate se înţe
leg toate actele cu titlu gratuit, independent de 
forma, scopul, natura · şi cauza acelor donaţiuni, 
sau de calitatea persoanei dăruitorului. 

1 ° Dota fiind, între înzestrător şi copilul în
zestrat, un act cu titlu gratuit, o liberalitate, de 
aici rezultă că ea este supusă acţiunei în reduc
ţiune diil: partea moştenitorilor rezervatari, decâte
ori rezerva lor este atinsă. 

Curtea, 
Având în vedere petiţia înregistrată la No. 183 din 

1910, prin care Teoharie Dimitrescu, Gheorghe Dimitrescu 
şi Ruxandra preot Petru Oimitrescu, în calitate de tutrice 
legală a fiului său minor Nicolae Dimitrescu, fac apel în 
contra sentinţei No. 247 din HI09 a tribunalului Fălciu; 

Având în vedere susţinerile d-nei Maria Ioan Aramă 
şi Elena Panaite Vartolomei, reprezentaţi prin d-l avocat 
D. Alexandresco, că dota constituită femeei de ascendent 
în ceea ce priveşte acţiunea in reducţiune nu poate să 
fie considerată ca o liberalitate, pe motivul că bunurile 
care alcătuesc dota sunt destinate la susţinerea sarcini
lor căsătoriei şi înzestrătorul ar stipula in favorarea fa
miliei ce se formează prin căsătorie; 

Că caracterul de titlu oneros al dotei constiuite de as
cendent, ar reeşi din aeeea că zestrea nu ar fi revoca
bilă pentru ingratitudine şi survenire de copii şi că con
stituitorul dotei ar fi responsabil de evicţiune ; 

Că înzestrarea fiind executarea unei obligaţiuni natu
rale consfinţită prin art. 186 cod. civ. ar fi un act cu 
titlu oneros ; 

Că prin exercitarea acţiunei în reducţiune drepturile 
bărbatului ar fi lezate ; 

Că, in sfârşit, caracterul de act cu titlu oneros ar reeşl 
şi din aceea că legiuitorul român a lăsat la o parte art. 
I 090 cod. civil francez şi s'a schimbat şi cuprinsul ar
ticolului 930 francez prin redacţiunea art. 855 cod. civ. 
român; 

Având în vedere şi susţinerile apelanţilor reprezentaţi 

prin d .) avocat C. G. Georgiu ; 
A vând in vedere şi concluziunile d-lui procuror general; 
Considerând că din actele prezentate în cauză şi din 

susţinerile părţilor se constată in fapt: 
Că, la moartea sa, preotul P. Dimitrescu, in anul 1907, 

lasă cinci copii şi ca avere, mai multe imobile şi avere 
mobilă evaluată de fii la suma de lei 27410, în afară 

de zestrea conslituită de preotul Dimitrescu în favoarea 
fetelor Maria Aramă şi Elena Vartolomei, evaluată tot de 
reclamanţi la suma de ;:53114 lei; 

Că, Maria Ion Aramă şi Elena P. Vartolomei renun
ţând la succesiunea tatălui lor, fraţii pretind reducţ.iunea 
dotei lor ca depăşind porţiunea disponibilă ; 

Având în vedere art. 847 cod. civil; 
Considerând că sunt declarate reductibile, fără 01c1 o 

discuţiune, toate liberalităţile prin acte intre vii sau prin 
testament, când vor trece peste partea disbonibilă, şi 

sub numele de liberalitate se înţelege toate actele cu 
titlu gratuit indiferent de forma, scopul, natura şi cauza 
acelor donaţiuni sau de calitatea persoanei donatorului; 

Că, oricare ar fi scopul înzestrărei, nu este mai puţin 
adevărat că ascendentul constituitor nu primeşte nimic 
în schimbul bunurilor ce transmite în patrimoniul ficei 
înzestrate; că, între dânşii, dota conservă caracterul de un 
act cu totul gratuit, de o liberalitate. lnzestrarea e mai mult 
considerată ca un avans făcut asupra moştenirei şi tocmai 
din această cauză nu este revocabilă prin survenire de 
copil sau pentru cazurile de ingratitudine prevăzute prin 
art. 83 l cod. civ. aplicabil numai la donaţiunile propriu 
zise şi la dispoziţiile testamentare ; 

Că, soţul beneficiar al dotei prin mijlocirea soţiei sale 
nu este indrituit a se plânge, căci primeşte bunurile ce 
alcătuesc dota sub condiţiune de a le raporta la masa 
succesiunei, în cazul când soţia sa va accepta sucesiunea 
as~endentului sau va suferi reducţiune in cazul când va 
renunţa la succesiune, dacă dota va depăşi colitatea dis
ponibilă ; şi după cum legiuitorul nu a ţinut seamă de 
pretinsele interese ale soţului, în caz de raport, căci prin 
art. 758 cod. civil se prevede expres că dota este ra
portabilă, nu este nici un motiv de a se ţine în seamii 
de aceste interese, când e vorba de reducţiunea ei, dac~ 
excede porţmnea disponibilă ; 

Că, dacă legiuitorul a făcut responsabil pe constitui
torul zestrei de evicţiune şi de viţiile obiectelor cons
tituite ca zestre, din aceasta nu se poate trage conclu
zie că dota ar fi o libe_ralitate, căci lipsa acestei respon
sabilităţi nu este de esenţa donaţiunei: dovadă art. 828 
cod civ., care stabileşte că donatorul este responsabil şi 
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de evicţiune, când el se obligă expres la aceasta ; ori, 
in caz de dotă, garanţia este anume prevăzută de legiui
tor, indiferent dacă constituitorul zestrei e un ascendent 
sau un străin ; 

Considerand că reducţiunea are de scop salvarea şi 
conservarea legitimei moştenitorilor rezervatari şi garan
tarea lor in contra tuturor actelor de liberalitate săvârşite 
de defunct, indiferent de calitatea persoanelor avantajate şi 
prin urmare acţiunea în reducţiune se exercită de o po
trivă în potriva străinilor ca ş1 a rudelor, ceea ce rezultă 
şi din cuprinsul articolelor 770 cod. civ., art. 851 cod. civ. 
şi art. 752 acelaş cod, unde nu se face nici o deosebire 
intre erezii ce au renunţat la succesiune, erezii accep
tanţi, erezii cu sau fl'.!ră dispensă de raport sau străini. 
A creia un privilegiu în favorarea fetelor înzestrate de 
ascendent de a reţine întreaga zestre în caz de renunţare, 
este a stabili pe cale lăturalnică dreptul ascendentului 
de a · desmoşteni pe ceilalţi copii sau nepoţi, este de a 
desfiinţa cu totul dispoziţiunile tutelare stabilite prin ar
ticolul 841 cod. civ.; 

Considerând că din suprimarea art. 1090 cod. francez 
nu se poate deduce că legiuitorul a considerat înzes
trările făcute de ascendent ca un act cu titlu oneros, 
căci acest text era inutil faţă cu dispoziţiunile precise ale 
art. 847 cod. civ. că toate liberalităţile fie făcute prin 
acte între vii, fie făcute prin testament sunt reductibile 
când depăşesc porţiunea disponibilă ; 

Că, chiar dacă s'ar considera inzestrarea ascendentului 
ca îndeplinirea unei obligaţiufli naturale, încă nu rezultă 
de nicăcri că ea ar fi un act cu titlu oneros, :iceasta o 
afirmă nu numai toţi autorii, cari pretind că înzestra
rea e o obligaţiune naturală întemeindu-se pe coprinsul 
art. 186 co~. civ., dar şi codul Calimach), care pe de o 
parte pi'În art. 1623 pune îndatorire tatălui şi bunicu
lui de a inzestra pe fică sau nepoată, iar pe de altă 
parte, prin art. 1002 consideră zestrea şi darul nuntesc 
ca un avans asupra moştenirei socotindu-l în legitima 
moştenitorului; 

Că, motivul intim ce determină pe cineva de a face 
o liberalitate nu schimbă firea actului transformându-l 
dintr'un act cu titlu gratuit în altul cu titlu oneros, şi 

aceasta este atât de adevărat că legiuitorul consideră 
tot ca donaţiuni darurile de răsplătire sau donaţiuni le 
remuneratorii şi donaţiunile muturale (art. 836 cod. civ. 
şi art. 1268 cod. Calimach); căci este indiferent pentru 
esenţa donaţiunei, după cum se exprimă formal codul 
civil austriac prin art. 940, ca să fie făcută pentru recu
noştinţă sau în r,onsideraţiunea serviciului donatarului 
sau cu titlul de recompensă specială cu condiţie numai 
ca donatarul să nu fi avut anterior dreptul de a urmări 
remuneraţia prin justiţie ; 

Având în vedere art. 849 cod. civ.; 
Considerând că partea disponibilă se calculează adăo

gând la bunurile ce a lăsat defunctul în momentul mor-

ţei sale şi bunurile de care a dispus prin donaţiuni intre 
vii după starea lor în momentul donaţiunei şi după va
loarea în momentul morţei donatorului, din care massă 
se scad datoriile succesiunei; 

Că, pe de o parte, dar, cată a se evalua prin expert 
valoarea bunurilor rămase pe urma defunctului preot • 
Dimitrescu, alcătuite din bunurile indicate în acţiunea 
introductivă precum şi altă avere indicată şi dovedită 

de părţile interesate; iar pe de altă parte să se evalu
eze după starea lor in momentul înzestrărei şi valoarea 
lor in momentul decesului preotului Dimitrescu, imobilele 
din Huşi strada Făi năriei, constituite dotă Elenei Var
tolomei cu foaea dotală transcrisă de trib. Fălciu sub No. 
3 l din 18fJ2 şi a imobilului din strada Sf. Voevozi disp. 
II constituită dota Mariei Aramă cu foaea dotală auten
tificată de acel tribunal sub No. 3236 din 1886, massă 
din care să se scadă datoriile succesiunei ce se vor sta
bili de părţile interesate; 

Că, astfel fiiind, cererea apelanţilor de a se numi un 
expert care să săvârşească lucrarea prin mijlocirea tri
bunalului de Fălciu, cală a se admite ca temeinică ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier I. C. 
Corjescu, in unire în parte şi cu concluziile d-lui procuror 
general, admite apelul, etc. 

Semnaţi : Em. Cernătescu, N. V. Leonescu, C. Grigoriu, 
C . \ 

J. Ol'Jf'SCU. 

Observaţie. - Dota este ea supusă acţiunei în 
reducţiune, atunci când intrecâod partea disponi
bilă, atacă rezerva? In codul francez, chestiunea 
nu poate fi îndoelnică, pentrucă, pe de o parte, art. 
1090 (eliminat de legiuitorul nostru), o declară re
ductibilă 1), iar pe de altă parte, art. 930 (al nostru 
855, modificat), declară acţiunea în · reducţiune 

opozabilă subachizitorilor cu titlu oneros sau cu 
titlu gratuit. 

Această soluţie este admisă şi în codul lui Andr. 
Donici: 

« Dacă zestrea ce va rândui tatăl prin diată, fiicei sale, 
cum şi daniile lăsate prin diată nu sunt analogisite ca 
să rămâe legiuita parte moştenitorilor celor după lege 
chemaţi, se porneşte jalobă şi se strică diata-» (art. 14, 
capit. 35). 

In cât priveşte codul Calimach, se decide, din 
contra, că acţiunea în reducţiune nu era admisă, 
deşi această acţiune este reglementată în menţio
natul cod, în privinţa celorlalţi moştenitori rezer
vatari (art. 1282-1285). Fetele înzestrate erau 

1) Conform: L. 8, Pr., in fine, Cod. De inoficiosis donalionibus, 3, 
29, unde se zice: Quod donalum est, pro ralione quarlre ad inslar 
inofficiosi teslamenli convicli deminuelur». 
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deci, în această legislaţie, moştenitoare legitime, 
fără a fi însă rezervatare, legea presupunând că 
dota dată de părinte echivala cel puţin cu rezerva 
ce li se cuvenea. 

«Considerând, zice Curtea de casaţie, că de ar fi ade
vărat că codul Calimach a voit să supună pe fata în
zestrată de a suferi reducerea dotei sale, când prin în
zestrarea CA i s'a făcut, părintele a trecut peste partea 
sa disponibilă, urma neapărat a se recunoaşte şi ei, în 
caz când dota ar fi fost mai mică decât legitima, dreptul 
de a cere împlinirea acelei legitimi; precum de asemenea, 
legea ar fi trebuit s'o oblige să raporteze la masa succe
siunei dota primită de dânsa, şi să-i recunoască şi ei 
dreptul de a cere ca ceilalţi moşte11itori să facă raportul 
darurilor ce dânşii au primit; 

« Considerând însă că art. 965 lit. a dim codul Caii mach 
nu recunoaşte fetelor dreptul de a reclama rezerva, când 
dota lor ar fi mai mică decât acea legitimă; că art. 1010 
lit. g scuteşte de raport dota .fiicei; că art. 1013 de
clară că fetele înzestrate nu sunt silite să pună la mijloc 
zestrele; că) ceeace este şi mai mult, art. 1016, vorbind 
de fiii, îi obligă a suferi reducerea darurilor făcute lor, 
când printr'ânsele s'ar micşora legitima celorlalţi moşte
nitori; iar art. 1017 obligă pe fii a raporta chiar daru
rile nunteşti; că codul Calimach! în vederea obligaţiei 

impusă tatălui prin art. 1623 de a înzestra pe fiica sa, 
după rangul şi starea lui, a privit această înzestrare ca 
îndeplinirea unei obligaţii legale 2), şi dar n'a pus-o în 
categoria celorlalte donaţiuni, care să fie reductibilă, în 
caz când ea ar covârşi partea disponibilă» 3). 

Ce trebue s_ă decidem în legislaţia actuală? Ju
risprudenţa admite acţiunea în reducţiune, spre a 
restabili egalitatea între copii 4). Chestiunea pare 
însă a fi îndoelnică, nu atât din eliminarea art. 
1090 fr., care nu este decât o aplicare a principii
lor dreptului comun, dar mai cu seamă din modi
ficarea adusă art. 930 din codul francez; căci, pe 
când după acest text, acţiunea în reducţiune sau 

2) Această ol..iligaţie nu mai este astăzi civilă ca sub codul Ca
ii mach (cpr. C. Iaşi, Dreptul din 1888, No. 5), ci naturală, deşi 
unii auto1·i o consideră ca o obligaţie pur morală sau de conştiinţă. 
Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 697, nota 1 (ed. 2-a). 

3) Buit. Cas., s. 1, 1889, pg. 915 şi Dreptul din 1890, No. 1; 
C. Galaţi, Dreptul din 1897, No. 31. Vezi şi B. M. Missir, Dreptul 
din 1876, No. 3, p. 22. 

4) Vezi C. Bucureşti, Dreptul din 1885, No . 42 şi din 1897, No. 
77; Cr.judiciar din 1898, No. 1 şi 5; Cr. judiciar din 1900, No. 24 
(cu observ. noasiră) şi Dreptul din 1904, N~36. - Contra : Stefan 
Stătescu, concluzii puse înaintea Curţei din Bucureşti, Dreptul din 
1897. No. 61; Gr. Păucescu, Oblig., I, 415, p. 432; O. C. Popescu, 
Dreptul din 1884, No. 35 ; Trib. Teleorman, Cr. j1zdicia/ din 1896, 
No. 1; Trib. Fălciu, sentinţă publicată mai la vale, tot în acest 
număr al Dreptului. 

in revendicare (în virtutea întoarcerei proprietăţei 
ce, ca consecinţă. , atrage reducţiunea), poate fi 
exercitată, în Franţa, de moştenitorii rezervatari 
contra tertiilor detentori ai imobilelor dăruite de 

' 
defunct şi înstrăinate de donatari; după art. 855 
din codul nostru, înstrăinarea bunurilor dăruite 
consimtită de donatar rămâne, din contra, validă, 

' 
şi moştenitorii rezervatari nu pot ataca acea în-
străinare, nici chiar atunci când donatarul ar fi in
:=nl vabil, rămânând ca el să poată face, dacă are 
cu ce, reducerea în bani, întocmai ca la raport 
art. 765) 5). 

Pentru ca acţiunea în reducţiune să-şi poată 
produce efectele sale, trebue ca ea să se resfrângă 
şi asupra terţiilor, căci altfel ea nu este de nici un 
folos, maii cu seamă atunci când bărbatul este in
solvabil. Orcum ar fi, şi deşi bărbatul intervine în 
contractul matrimonial ca un subachizitor al fe
meei : quasi creditor aut emptor intelligitur qui 
dotam petit 6) ; totuş acţiunea în reducţiune este 
echitabilă, pentrucă înlesnirea căsătoriilor nu poate 
să meargă până a despoia familia dăruitorului în 
folm,ul familiei donatarului 7). In favoarea admi
terei, în cazul de faţă, a acestei acţiuni, s'a mai 
zis că, deşi bărbatul este considerat ca un achi
zitor cu titlu oneros al dotei, totuş el trebue să su-

5) Curtea din Bueureşti arată foarte bine că acesta este sensul 
ce trebue să se dea art. 855 din codul nostru. Vezi Dreptul din 
1884, No. 35. Legiuitorul nostru, pentru raţiuni econemice, a res
pectat deci drepturile dobândite de cei de al treilea, şi această mo
dificare, proprie legislaţiei noastre, nu e8te împrumutată dela codul 
italian, aşa cum pe nedrept afirmă o altă decizie a Curţei din Bu
cureşti (Cr . .fudiciar din 1900, No. 24,.consid. dela pag. 192, col. 2). 
căci art. 1096 din codul italian repreduce fără nici o schimbare 
art. 930 din codul francez, Iată, în adevăr, cum se exprimă acest 
din urmă text: «L'azione per la ridu;;.io nc o per la rivendica;:;ione 

puo promLLoversi dagli eredi contro i tcr zi detentori degli immobili 

formanli parte delle donazioni ed alienati dai donatari, net modo 

e nell' ordine slesso con cui polrebbe essere promossa contro i do

natari medesemi e premessa l'escussion e clei laro beni. Qizest' azione 

deve promuoversi seconda l'orcline di data delie atienazioni, com

minceando dall' ultima». Din imp1'P.]u1·area că, uneori, legiuitol'Ul 
nostru a avut în vedere şi codul italian caie, in momentul 1·e
dactărei codului nostru, era io sta1·ea de proiect, n'ar trebui să 

credem că toate modificările admise de legea noastră sunt datorite 
acestui din Ul'mă cod. 

6) L. 19, Dig., De obligalionibus el aclionibc1s, 44, 7. Cpr. art. 
1240, 1245, 1246 C. civil actual, art. 1634, 1636 C. Calimach , Gtc. 
Vezi tom. VUI al Coment. noastre, p. 178 şi ţ88. 

7) Vezi tom. IV al Coment. noastre, p. 364, 365 şi tom. VIII, 
p. 178, 179.- Şi renta viageră, înfiinţată prin donaţiune sau testa
ment, este supusă reducţiunei, decâteori intrece partea disponibirn 
(art. 1641). Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 100 urm. 
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fere reducţiunea, ca unul ce a primit dota sub a
ceastă sarcină, ştiind prea bine că ea poate să fie 
redusă în folosul celorlalţi copii ai înzestrătorului, 
decâteori ea atacă rezerva lor 8). 

ln fine, acţiunea în reducţiune are de scop re
stabilirea egalităţei între membrii aceleaş familii, 
care este baza sistemului succesoral modern, şi 

care pentru un moment fusese distrusă prin dis
poziţia dăruitorului ; încât sunt destule motive 
care au făcut ca jurisprudenţa să admită şi la noi 
acţiunea în reducţiune în privinţa dotei, deşi che
stiunea este îndoelnică şi ar putea foarte bine fi 
controversată. D. ALEXANDRESCO 

TRIBUNALU JUDEŢULUI FĂLCIU 

Audienta dela 26 Noembrie 1909 

Preşedinţa d-lui G. T. Pallade, judecător-unic 

T. Dimitrescu şi alţii cu .Maria l. Al'arn5 şi altul 

ACŢIUNE. - CERERE INTRUDUCTIVĂ ÎN INSTANŢĂ, - NESEM-
NARRA EI DE CĂTRE UNUL DIN HECLAMANŢI. - DACĂ ATRAGE 
ANULAREA CERERE!. - ART. 69 PR. CIVILĂ, 

DOTĂ. - EREDE CARE RENUNTĂ LA SUCCESIUNE. - REDUC
ŢIUNE.- REZERVĂ.- ART. 752, 831, 835 ŞI 836 COD. CIV. 

1 ° Faptul că nu se constată sub cererea intro
ductivă în fostanţă semnătura unui reclamant, nu 
poate atrage nulitatea cererei, în cazul când sunt 
şi alţi reclamanţi cari au semnat-o în baza legă~ 
turei de interes, şi când din acte rezultă că recla
mantul nesemnat a fost citat o.e ceilalţi reclamanţi 
a figura, cu ei alături în instanţă şi a ratifica ce
rerea introdusă în numele său fără mandat. 

2° Dota fiind un act cu titlu oneros atât fată de 
' creditori cât şi.faţă de rezervatari, nu este supusă 

raportului când cel înzestrat renunţă)a succesiune, 
şi deci acţiunea în reducţiunea dotei introdusă de 
rezervatari are a fi respinsă ca neîntemeiată. 

Tribunalul, 
Văzând dispoziţiunile art. 68, 69 şi 735 pr. civ; 
Considerând că mai multe persoane pot fi împreună 

reclamante sau pârâte, când este între ele o legătură de 
interes cu privire Ia pricină şi când dreptul lor stă pe 
acelaş temeiu juridic sau de fapt (art. 68 pr. civ.); 

Conside1·ând că art. 69 pr. civ. prevede că petiţiunea 
va cuprinde numele, pronumele, profesia, domiciliul său 

reşedinţa părţilor in cauză ; 
Având în vedere că, in speţ.ă, Teoharie şi Gheorghe 

Dimitrescu cu petiţia No. 8891 din 1909, au introdus ca re
clamanţi, alături cu tutoarea J:luxandra preotul Dimitrescu, 

8) Pothier, Tr. des donalions entrc vifs, VIII, 220, p. 422 (ed. 
Bug1_1el); Demolombe, XIX, 318. 

cererea în reducţiune a unor dote, contra Elenei P. Zar
tolomei şi Mariei I. Ara mă, cerere care se constată sem
nulă de doi reclamanţi, nu şi de tutoare; 

A vând în vedere că tutoarea azi ratifică acţiunea in
trodusă de cielalţi reclamanţi ca făcută şi din p:irtea sa; 

Considerând că art. 69 pr. civ. prevede nulitatea ce
rerei când nu se arată in ea numele şi pronumele celui 
ce o introduce, iar in speţă se const.ală că asemenea 
menţiune există în cuprinsul cererei, singurul tapt că 
nu se constată semnătura sub cerere din partea unei 
reclamante, nu poate atrage nulitatea cererei, în cazul 
când în cauză sunt şi alţi reclamanţi cari au semnat 
cererea în baza legărurei de interes; mai mult încă, când 
din acte rezultă că reclamantul nesemnat a fost citat 
de ceilalţi reclamanţi a figura cu ei alături în instanţă 
şi a ratifica cererea introdusă şi în numele său fără 
mandi;t; 

Asupra acestui fapt jurisprudenţa s'a pronunţat dealtfel 
că un act de procedură, nesemnat de partea interesată, 
nu este lovit de nulitate, dacă pilrtea in termen ratifică 

acel :ict, ca făcut de ea sau în numele situ. 
ln ce priveşte cererile introductive, r.u este nici un 

termen fatal înainte de judecarea fondului, înăuntrul cărui 
termen sit se facă o asemenea ratificare. 

ln speţă, tutoarea Ruxandra P. Dimitrescu, prin graiul 
avocatului său,;ratificând cererea făcurn de fraţii Teoharie 
şi Gheorghe Dimitrescu, ca fiind flicută şi în numele său, 
nulitatea invocată contra sa este făr/1 efect, mai cu seamă 
cil nu este nici formal pronunţată de lege, nici nu pri
cinueşte părţei care a invocat-o vreo vătămare ce nu o 
poate îndrepla decât anulând actul in ce priveşte pe tu
toare. 

Pentru aceste motive, respinge incidentul ca neinte
meiat. 

In fond: 
Asupra acţiunei civile intentată de Teoharie Dimitrescu 

şi alţii contra Elenei P. Vartolomei şi Mariei J. Aramă 
spre a fi obligate a suferi reducţiunea dotei ce li s'a con
stituit de părintele lor ~i al petiţionarilor, prin actele 
autentificate de tribunalul Fălciu sub No. 72 din 1886 
şi 700 din 1892. 

In drept: 
Chestiunea discutată este dacă fiicele ce au renunţat 

Ia succesiune pot fi obligate a restitui ceeace au primit 
ca dotă peste cotitatea disponibilii, care în speţă este a 
patra parte din succesiune. 

Art. 752 din codul civil prevede că eredele ce ,enunţă 
Ia succesiune poate popri darul sau a cere legatul cei s'a 
făcut în limitele părţei disponibile, iar art. 848 zice că 
acţiunea în reducţiune aparţine numai erezilor rezerva
tari. etc. 

Nimic de zis în privinţa donaţiunilor constituite de 
de cujus, donaţiuni făcute conform art. 813 din codul 
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civil, ele fiind acte cu titlu gratuit, atât pentru donator 
cât şi pentru donatar, cad in prevederile al't. 752 din 
codul civil şi deci rr.ductibile la cotitatea disponibilă. 

In ce priveşte insă dota, care este un contract inter
venit în vederea unei căsătorii, nu poate fi privit decât 
ca un act cu titlu oneros, când înzestrătorul este un as
cendent, oneros în privinţa ambilor soţi. Căci legiuitorul 
actual, consecuent tradiţiei şi legilor anterioare ale acestei 
ţări (Caragea şi Calimach), a prevăzut înzestrarea fetelor 
ele către părinţi ca un ce necesar ordinei în familie. 

Această înzestrare din partea părinţilor este execu · 
tarea unei obligaţiuni naturale, nesancţionată, dar care 
nu poate fi discutată că nu este o obligaţiune. 

Legile vechi acordau, ce e drept, fetelor o acţiune 
pentru a fi înzestrate de părinţi, sau de fraţi in lipsa pă
rinţilor, nu 11tât pentrucă fetele nu aveau dreptul la suc
cesiune, cât pentru interese de ordin moral şi pentruca 
echitatea impunfa ca părinţii sau fraţii să nu-şi lase fii
cele sau surorile pe drumuri. 

ln legiuirea actuală, dacă nu este sancţiune contra pă
rinţilor, e că s'a găsit inutilă de legiuitor, obligaţiunea 

naturală stăpânind orce părinte de a-şi creşte, educa şi 

căpătu1 copiii săi; a se tăgădui această obligaţiune ca 
existând cu toate consecinţele ei, ar fi a se tăgădui cel 
mai puternic sentiment ce-l naşte viaţa în societate. 

Prin înzestrare, dacă pă•rintele işi execută obligaţiunea 

sa naturală, nu urmerză că fiica înzestrată, neobligată 

faţă de părinte decât la recunoştinţă, rămâne fără obli
gaţiune: ea se obligă faţă de soţ şi de copiii sili. Con
tractează cu acelaş titlu ca şi primus care primeşte dela 
secundus, ca să se oblige către tertius, iar înzestrătorul, 
dacă nu stipulează pentru el, stipulează pentru familia 
ce se formează prin căsătoria fiicei sale (vezi Gr. Păucescu, 
Obligaţiuni, voi. I, pag. 428 şi urm.). 

Mai mult încă, din chiar textele de lăge rezultă că 

dota este un act cu titlu oneros nesupusă reducţiunei ; 
art. 831 din codul civil prevede rev~cabilitatea dona
ţiunilor pentru ingratitudine; iar în ce priveşte dotele, art. 
835 vrevede contrariul; art. 836 declară nerevocabilă 

înzestrarea făcută de ascendenţi în cas de survenire de 
copii, spre deosebire de înzestrările făcute de terţii. 

Dacă părinţilor le este interzisă revocarea înzestrărei, 

fiindă şi-au executat o obligaţiune naturală, se poate 
crede a se acorda acest drept erezilor rezervatari cari 
invoacă art. 850 din codul civil? A se admite aceasta 
nu numai că n'ar fi conform dorinţei manitestate de pă
rintele înzestrător de a lăsa din bunul său câte o parte 
copiilor săi, dar s'ar vedea fiicele înzestrate în urma al
tora, că li se ia întreaga dotă ce li s'a constituit, fiindă 
lntrecea rezerva succesorală. 

Dacă înlesnirea căsătoriilor nu poate să meargă până 
a despoia familia înzestrătorului în folosul familiei înze
stratului (D. Alexandresco, tom. \I Ill, pag. 178), tot ase-

menea reducţiunea dotelor nu poate fi admisă a despoia 
pe un erede ce a renunţat spre a-şi păstra ceeace i s'a 
dat de părintele său. Art. 836 din codul civil deşi este 
pus sub titlul donaţiunilor, insă în ce priveşte înzestră

rile făcute de ascendenţi le socoate ca acte cu titlu one
ros, spre deosebire de înzestrările făcute de terţii, căci 

faţă de aceştia nu este în joc obligaţia naturală. 

Mai departe, legiuitorul, în art. 1240 din codul c1v1l, 
obligă pe inzestrător a răspunde de evicţiune şi de viţiile 
obiectelor constituite dotă, întocmai ca şi vânzătorul faţă 

de cumpărător, deci şi din acest• punct dota este un act 
cu titlu oneros. 

Dealtfel, chestiunea este mult discutată, atât în doc
trină cât şi în jurisprudenţă, susţinându-se dota când cu 
titlu oneros faţă de ambii soţi, când numai faţă de soţ 

şi cu titlu gratuit faţă de soţie, când cu titlu gratuit faţă 

de ambii soţi (A se vedea Gr. Păucescu, Obligaţiuni, 

voi. I, pag. 428 şi urm; D. Alexandresco, Drept civil, 
tom. II, ed. J, pag. 48\ nota 3; tom. IV, ed. 1, pg. 3ti2, 
363, nota 1, 364; tom. V, pag. 227, notil, ~28, 229; 
tom. "Ill, pag. J 76 şi urm.; C. Nacu, voi. Ill, pag. 63, 
64; Planiol, III, No. 854, 867, 884; Aubry et Rau, l V, 
ed. 4-a, § 313, pag. 139; Trib. Teleorman, sentinţa No. 
141 din 1894, Cr. judiciar din 1896, pag. 6; C. Bucu
reşti II, No. 51 din 1904, în Dreptul din HJ04, p. 283; 
Trib. Ilfov, I, No. 335 din 1894-, in Dreptul din 1894, 
pag. 563). 

ln special, chestiunea dotei este discutată cu privire 
Ia acţiunea pauliană, în care caz se susţine mai mult că 
dota faţă, de creditori, urmează a fi socotită ca act cu 
titlu oneros. 

Dacă taţă de creditori e socotită dota ca act cu titlu 
oneros, când e în joc averea creditorului, motive destul 
de puternice sunt a se socoti dota cu titlu oneros şi faţă 
de rezervatar care nu a riscat nimic, ci îşi exercită nu
mai dreptul ce legea i-l pune la îndemână, lăsând poate 
absolut fără nici o avere pe un moştenitor cu aceleaşi 

drepturi, dacă n'ar fi renunţat în vederea păstrărei dotei 
ce crede că i se cuvine din averea părintelui său. 

Că, în consecinţă, dacă dota este supusă raportului, 
texte speciale prevăzând aceasta, dacă tot pentru acelaş 
motiv donaţiunile sunt reductibile; în ce priveşte reduc
tibilitatea dotelor, ele fiind executarea unei obligaţiuni 

naturale, nerevocabile pentru survenire de copii ascen
denţilor, asemăuătoare cu vânzările în ce priveşte răs

punderea de evicţiune şi de viţiile ascunse, sunt adevă
rate acte cu titlu oneros şi deci nu intră în înţelesul 

art. 752 din codul civil, pe care se întemeiază acţiunea 
de faţă. 

Pentru aceste m11tive, în dezacord cu concluziunile mi
nisterului public, respinge ca neintemeiată acţiunea. 

Semnat, G. T. Pallade. 
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