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JURISPRUDENTA RORMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA I.

Audienta dela 28 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Maria Marassi gi altul cu Tosef Leff §i altii

SUCCESIUNE.— IMPXRTEALA.— CHESTIUNI RELATIVE LA FON-
DUL DREPTULUI.— HOTARIRE PREGATITOARE.— ATACAREA EJ CU
APEL SI RECURS INAINTE DE HOTARIREA DEFINITIVA ASUPRA IM-
FARTELEI. — ART. 732 COD. CIV.

SUCCESIUNE.— RAPORT.— DOBANZI.— DATA CURGEREI LOR.—
INCASAREA SUMELOR DE RAPORTAT POSTERIOR DESCHIDEREI SUC-
CESIUNEI. — ART. 762 CODUL CIVIL.

In materie de impartirea unei succesiuni, che-
stiunile relative la calitatea de erede, la raport sau
la cotitatea disponibild, fiind de o importantd deo-
sebitd, ciici prin ele se pune in discutiune fondul
dreptului, nu pot fi judecate decat dupd regulele
procedurei ordinare, iar hotdrirea pronuntata asu-

- pra lor este susceptibild de a fi atacatd cu apel sau
recurs, deosebit de hotérirea definitivd ce se pro-
nuntd asupra impértelei, pe cind asupra chestiu-
nilor relative la forma si la procedura impértelei
instantele judecatoresti se pronuntd numai in mod
sumar si hotérirea datd nu poate fi atacatd decat
odata cu hotarirea asupra fondului.

20 Cu toate c& dispozitiunile art. 762 din codul
civil previd ca fructele si interesele bunurilor su-
puse raportului sunt debite din ziua deschiderei
succesiunei, totus aceste dispozitiuni devin inapli-
cabile atunci cand sumele ce au a fi raportate de
mostenitori au fost incasate de dansii in urma des-
chiderei succesiunei.

No. 309.— Casat4, in urma recursurilor ficute de Maria
Mavassi si Jaques Marcopolo, deciziunea Curtei de apel
din lasi, sectiunea 1, cu No. 72 din 1908, datd in proces
cu losef Leff si altii.

S’au ascultat : d-nii avocati M. Aotonescu, M. Pdscanu
si S. Rosenthal, in desvoltarea motivelor de casare; d-l
avocat P. Missir, in combateri si in desvoltarea motivelor
de casare pentru recurentul J. Marcopolo; d-1 procuror
general Gr. Stefdnescu, in concluziuni.

Curtea, deliberénd,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea recursului:

Avand in vedere ¢i se invoacd in sustinerea acestui
incident c# decizia adusd in recurs nu este o decizie
prin care instanta de fond s& fi hot#rat definitiv asupra
impértelei, singura care puted fi atacald cu recurs, ci
este o decizie pregititoare a impértelei, cdci printr'insa
s’'a judecat numai cererea de raport a recurentei Maria
Marassi si s'a dispus vanzarea prin licitatie publicd a
unor imobile, in contra ciéireia nu se puted face recurs
de cat odatd cu recursul in contra deciziei definitive ce

‘se va pronun{d asupra impdrtelei;

Considerand c& impirteala unei succesinni poate da
nastere la dou#i feluri de contestatii, unele relative la
forma si la procedura impértelei, iar altele relative la
fondul dreptului, cum sunt chestiunile relative la calitatea
de erede, la raport sau la cotitatea disponibild; c# asupra
celor dintai contestatiuni, tribunalul se pronun{d in mod
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sumar (art. 732 cod. civ.) pe cand chestiunile relative
la calitatea de erede, la raport sau la cotitatea disponi-
bils, fiind de o importantd deosebitd, ciici prin ele se
pune in discutiune fondul dreptului, nu pot fi judecate
de cat dupd regulele procedurei ordinare;

C#, de aci rezultd c# hotdrarea pronuntatld asupra a-
acestor chestiuni este susceptibili de a fi atacatd cu
apel sau cu recurs deosebit de hotdrarea definitivi ce se
pronuntd asupra impdrfelei;

Ca, prin urmare, in speté, recursul catd si fie declarat
admisibil.

In ce priveste recursul ficut de Maria Marassi:

Asupra motivulut 1 de casare:

I. «Am invocat, de asemenea, in ce priveste socotelile seche-
strului Paladi, cd renta de 5000 lei ce mi s’a pliitit anual in timpul
duratei sechestrului, nu trebue pusi in sarcina mea, i din contrd,
in sarcina mostenitorilor Jui lancu Marcopol, care dansii erau de-
bitorii acestei rente si pentru contul cdrora mi-a fost plititd de
sechestru.

«Curtea omite cu des#ivarsire a se pronunta asupra acestei api-
riivi a mea si eonsiderand sumele ce mi s’au plétit de Palade, in
care intrd si renta anuald de 5000 lei, ca fiind in sarcina mea,
obligii pe adversari si raporteze numai excedentul sumelor ineca-

sate de dansii, comitand astfel pe Jangd o omisiune esentiald si un
vidit exces de putere».

Considerand c# se constatd ci Maria Marassi a invo-
cat la Curtea de apel cd renta de 500 lei, ce i s’a platit
anual in timpul duratei sechestrului Paladi, nu trebue
pusd in sarcina sa, ci in sarcina mostenitorilor lui lancu
Marcopol, de oare ce acestia fiind debitorii rentei, in
contul lor a fost plititd de sechestru;

Considerand cd se constatd cd Curtea de apel, ocupén-
du-se de lichidarea socotelilor in timpul administratiei
sechestrului Palade, de la 23 lunie 1901 pand la 30
Decembrie 1906, cum si de cererea de raport ficutd de
Maria Marassi a sumelor primite in plus de cétre mos-
tenitorii Tancu Marcopol in acel interval de timp, sta-
bileste ¢ suma pe care acesti mostenitori au primit-o
in plus si pe care dansii trebue sd o raporteze este de
21.983 lei si 83 bani; ¢4 nu se consfatd cd Curtea de
apel si fi tinut seam#, in fixarea sumelor primite de
mostenitorii lui lancu Marcopol, de cererea recurentei
Maria Marassi d’a se obliga acesti succesori ca sé rapor-
teze si suma care veprezintd cate 5000 lei anual ce i
s'a plitit ca rentd ce i se datorda de lancu Marcopol;

Ca, prin urmare, Curtea de apel a omis si se pronunte
asupra acestei cereri formale ce i s’a ficut de Maria
Marassi ; c#i aceastd omisiune este esentiald, de oare ce,
dac# Curtea de apel ar fi gisit cd cererea este inteme-
iatd, suma primitd de mogtenitorii lui Tancu Marcopol ar
fi trebuit sd fie sporitd si deci §i suma de raportat ar
fi fost mai mare;

Ca aga fiind, aceastd parte a motivului de casare este
fondatd si decizia urmeazd s# fie casatd in privinta a-
cestui capit de cerere, firé a fi necesar ca aceastd Inaltd

Curte si se pronunte si asupra celorlalte pérti ale acestui
prim motiv de casare, de oare ce recurenta Maria Marasst
nu le-a mai sustinut.

Asupra motivului I de recurs combinat cu al VI-lea:

II. «Rea aplicatiune a art. 1089 si 1090 din codul eivil, vio-
larea art. 737 alin. 2 si 738 din codul civil, omisiune esentiali,
nemotivare si exces de putere. .

«Am cerut Curtei, pe temeiul art. 787 alin. 2 si 738, care re-
guleazd materia raporturilor si a lichiddrei socotelilor dintre mo-
stenitori, si oblige pe succesorii lui Iancu Marcopol si raporteze
la masa succesiunei toate sumele incasate de dansii pentru contul
succesiunei, cu dobanda legald dela data incasiirei fieciirei sume.

«Cuurtea, nesocotind cu totul principiile consfintite prin zisele
texte, respinge cererea noastrd pe motiv c#, dupd dreptul comun,
art. 1089 si 1090 din codul civil, nu se pot reclama dobanzi decat
dela data cererei in justifie. Judeeand astfel, Curtea violeazi art.
737 gi 738, aplicd gresit art. 1089 si 1090 si comite un exces de
putere.

«In mod subsidiar, daci opiniunea adversarilor, ci nu se poate
reclama dobandi decat dela data cererei, s’ar fi gésit de Curte in—
temeiatii, am cerut formal si mi se acorde dobanda dela data ce-
cerei de impirteald, care cuprinde si cererea de raport, iar nu dela
data in care am precizat obiectul reportului dinaintea judecitorului-
comisar.

«Curtea, fdrd nici o motivare, omite a se pronun{a asupra acestui
punct si decide ca mostenitorii sd - raporteze sumele eu dobanda
numai dela data prezentérei pdrtilor dinaintea judec#itorului-comisar.

VI. «Violarea art. 738 si 762 din codul ecivil, gresitii aplicare a
art. 1089 si 1090 acelas cod si esces de putere.

«Am cerut Curtei ca pentru toate sumele raportate si mi se
acorde dobanzi dela data incasirei lor, totus Curtea refuzi pe ne-
drept si aceastd cereren.

Considerand cd din dispozitiunile articolelor 1089 si
1090 cod. civ., rezultd cé veniturile pe timpul trecut
produc dobanzi din ziua cererei sau a conventiunel, ceea-
ce insemneazd cd peniru a aved drept la dobanzile ve-
niturilor nu este suficient sd fi ficut o cerere de res-
tituirea veniturilor, ci trebue sid fie ficuld o cerere de
dobanzi ;

C4, in spetd, Curtea de apel a constatat ci recurenta
Maria Marassi a cerut inaintea judelui-comisar in ziua
de 21 lanuarie 1908 si i se pliteascd doband4 la su-
mele ce au sd raporteze mostenitorii lui lancu Marcopol ;

C4, prin urmare, cu drept cuvant Curtea de apel decide cd
Maria Marassi are drept la dobanzi de la data cererei
de 21 Ianuarie 1908 pand la achitare;

Ca art. 762 cod. civ., care prevede c# fructele si in-
teresele lucrurilor supuse raportului sunt debite din ziua
deschiderei succesiunei, nu este aplicabil in spetd, de
oarece sumele raportate de mostenitorii lui I. Marcopol
au fost incasate de dansii in urma deschiderei succesiunei;

(4, de aceia, Curtea de apel nu a comis nici un exces
de putere si nu a violat intru nimic textele de lege ci-
tate in motivul de casare.

Asupra motivului 1l modificat :

III. «Omisiune esentiald, violarea art. 737 din codul civil §i
exces de puteae.

«Am invocat inaintea Guriei cdl intrucat impirteala, astfel cum

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DREESPATSUNT 455

fusese admisd de tribunalul de Vaslui, se ficuse numai dupi ce-
rerea si in interesul d-nei Ana Corvisiani si se intemeia pe acte
de expertizé la cave eu nu participasem, ea nu-mi era opozabili
si trebuia reficutd dupd a noudl expertizi; ci, in toate cazurile,
chiar de s’ar respinge aceastd prim# apirare, expertiza trebue anu-
latd, intrucat nu s’a tinut seamd de intreaga suprafati a mosiei
si nici s'au cuprins toate ecaretele, astfel ci loturile sunt cu totul
inegale, lotul d-nei Marassi fiind cu mult inferior ca intindere si
valoare.

«Curtea omite cu desfivarsire a se pronunta asupra acestor ce-
reri, precum de asemenea omite a se pronunfa in privita trgu-
sorului Pungesti, dacd trebue vandut la licitatie publici, cum a
decis tribunalul, sau dac# trebue impir{it in naturi, cum am cerut
noi si cum opiniase expertii, §i confirmd imparteala admisd de tri-
bunal, violand astfel art. 737 din codul ecivil si comitand si un
exces de putere».

Considerand cé din decizia supusd recursului se con-
statd cd Curtea de apel nu /s’a ocupat de cat de lichi-
darea socotelilor dintre mostenitori si de cererea de ra-
port a d-nei Maria Marassi, rezervandu-si evident drep-
turile de a se pronunta asupra chestiunilor relative la
celelalte operatiuni ale impdrtelei, dupd ce va rdméne
definitivd decizia sa asupra cererei de raport;

C4, aceasta rezulld atdt din considerantele deciziei cat
si din dispozitivul ei, prin care Curtea, dupd ce decide
asupra cererei de raport, dispune a se mijloci la tribu-
nalul Covurlui sd  vanzd prin licitatie publici un imobil
al succesiunel ;

Ca, prin urmare, dacd Curtea nu s’a pronuntat asupra
cererei de a se anula expertiza, nu este pentru cé ar fi
omis sd se pronunte, ci pentru cdl cercetarea acelei ce-
reri a fost rezervatd a fi ficutd impreund cu chestiunile
la care pol da nastere celelalte operatiuni ale impértelei;

Cd de aceia motivul de casare este nefondat ;

Considerand in privin{a celorlalte motive, ¢ recurenta
Maria Marassi a renuntat si le mai susfind.

In ce priveste recursul ficut de Sofia Sanjanis, Aris-
tide Sanjanis, Jaques Marcopol si Constantin Célinescu :

Asupra unicului motiv de casare invocat :

«Cerem casarea partiald a deciziei Curfei de apel din lasi, sect. I,
No. 72 din 28 Mai 1908, pentru exces de putere.

«Curtea ne obligi a raporta 1800 lei si 5680 lei, ca un pretins
folos ce ar fi trebuit sil rezulte din arendarea unov filei de pimant,
pe cand acele filei au fost exploatate de tutor pe seama noastrd

si a dat socotealii de aceastd exploatare, si de ce folos a putut -

sd rezulte sau nu.
«In orce caz, sceste socoteli puteau fi controlate, iar nu sd se

inchipuiascii un folos ca din arendare, fapt eronat, care n'a existats.

Considerand ¢d in privinta sumelor de 2800 lei si
5680° lei, ‘care represintd pretul arendei unor piménturi
ale succesiunei, pimanturi ce s'au muncit de recurentul
Sanjanis, se constati cd sofii Sanjanis au sustinut cd
minorii nu pot fi incércati cu acele sume de cat in md-
sura folosului ce l-au tras din eultura acelor piménturi;

Considerand ca Curtea de apel constatd cd A. Sapja-
nis a lucrat ca administrator al unei unei averi, care la
acea epoci se gdsed in posesiunea numai a minorilor

si deci el are rispunderea unui administrator legal; ci
instantele de fond au tinut seamd de capitalul ce 'a pus
tutorul in acea exploatare si a apreciat ed din aceasld
operatie a rezultat un folos de 2800 lei pe anul 1897
si de 5680 lei pe anul 1898, sume care trebuesc ra-
portate ;

(4, judecand astfel, Curtea de apel nu a comis nici un
exces de putere, dupd cum se susfine prin motival de
casare ;

C4, prin urmare, recursul ficut de Sofia Sapjanis, As.
Sanjanis si Jagues Marcopol este nefondat si catd a fi
respins.

Pentru aceste molive, respinge si caseazd pentru pri-
mul motiv.

Audienta dela 3 Martie 1910
Pregedinta d-lui G. N. Bagdat, prim-presedinte
Gh. P. Juginaru cu Maria C. Mutulescu

INCOMPETENTA «RATIONE MATERIAE».— CAND POATE FI INVO-
CATA.— ORDINE PUBLICA.— ART. 64 DIN LEGEA JUDECATORIILOR
DELA 1896.

Cu toate cd esceptiunea de incompetentd ratione
materiae este de ordine publicd si se poate invoca
inaintea orcdrei instante si in orce stare a proce-
suluj, nu e mai putin adevérat ins& cé acel ce con-
testd competenta unei instante trebue si dove-
deascd alegatiunea sa, in virtutea principiului ge-
neral cd cel ce face o propunere in justitie trebue
si dovedeascd, principiu dela care nu s’a derogat
prin art. 64 din legea judecatoriilor de pace din
1896.

No. 120.— Respins, recursul ficut de Gh. P. Juginaru
contra sentinfei tribunalului Gorj, No. 101 din 1908, datd
in proces cu Maria C. Mutulescu.

S’au ascultat: d-nii avocati P. Bors si P. P. Poni, in
desvoltarea motivelor de casare; d-nii avocafi C. Bum-
bulescu, P. Sadoveanu si Take Policrat, in combateri.

Curtea, deliberand,

Asupra motivului I de casare:

1. «Violarea art. 62 si 64 din legea judec#toriilor de ocoale sau
incompBtenta ralione materiae,

«Legea judecitoriilor de ocoale, prin art. 62, a determinat cora-
petenta materiei la actiunile in revendicare pand la valoarea de
1500 lei. Se pretinde un teren, care dupi titlurile de proprietate
exhibate in instantii exceda acea valoare. In tot cazul, noi la tri-
bunal am ridicat in aceastd privintd contestare, ceeace putem face
orcand, dupi art. 109 c. pr. civ., pand chiar si direct in casatiune.

Avand in vedere sentinta adusd in recurs, di care re-
zultd ¢4 Maria Mutulescu, intimata in recurs, a intentat
acfiune la judecitoria ocolului Gilort, contra recurentului
Gh. Jug#inaru, pentru vevendicarea unui teten, actiune
care a fost admis#i atdt de judele de ocol cat i de tri-
bunal in apél ;

Considerand cé, dacd este adeviirat ci exceptiunea de
incompeten{d ratione materiae, fiind de ordine public4,
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se poale invoca inaintea orcdrei instante si in orce stare
a procesului, tot atat de adevéirat este cé cel ce contests
competenta justificatd a unei instante; trebue si dove-
deascd alegatiunea sa, in virtutea principiului general cé
cel ce face o propunere in justitie trebue sd o dovedeascs,
principiu dela care nu s’a derogat prin art. 64 din legea
judecatoriilor de pace din 1896.
Pentru aeesta motive, respinge.

@
> g

CURTEA DE APEL DIN IASI
SECTIUNEA I
Audienta dela 29 Maiu 1910
Presedinta d-lui Em. Cernétescu, consilier

T. Dimitrescu §i altii cu Maria I. Aramd si altul

LIBERALITATI FXCUTE PRIN DONATIUNI SAU TESTAMENTE. -
REDUCEREA LOR LA PARTEA DISPONIRILA, DECATEORI INTREC LE-
GITIMA.— ART. 847 COD. CIV. p

INZESTRARE.— ACT CU TITLU GRATUIT.— ACTIUNE IN REDUC-
TIUNE.— ADMISIBILITATE.— ART. 847 URM., 855 COD. CIV.

1° Legea declard reductibile, fira nici o distinctie,
toate liberalitdtile facute prin acte intre vii sau tes-
tament, decateori acele liberalititi intrec partea
disponibild ; si sub numele de liberalitate se inte-
leg toate actele cu titlu gratuit, independent de
forma, scopul, natura si cauza acelor donatiuni,
sau de calitatea persoanei daruitorului.

1° Dota fiind, intre inzestritor si copilul in-
zestrat, un act cu titlu gratuit, o liberalitate, de
aici rezultd cd ea este supusd actiunei in reduc-
tiune din partea mostenitorilor rezervatari, decate-
ori rezerva lor este atinsa.

Curtea,

Avand in vedere petitia inregistratd la No. 183 din
1910, prin care Teoharie Dimitrescu, Gheorghe Dimitrescu
si Ruxandra preot Petru Dimitrescu, in calitate de tutrice
legald a fiului sdu minor Nicolae Dimitrescu, fac apel in
contra sentintei No. 247 din 1909 a tribunalului Filciu ;

Avand in vedere susfinerile d-nei Maria loan Arami
si Elena Panaite Vartolomei, reprezentati prin d-l avocat
D. Alexandresco, cd dota constituiti femeei de ascendent
in ceea ce priveste actiunea in reducfiune nu poate si
fie consideratd ca o liberalitate, pe motivul c& bunurile
care alcétuesc dota sunt destinate la sustinerea sarcini-
lor c#sétoriei si inzestrdtorul ar stipula in favoralea fa-
miliei ce se formeazi prin cisitorie ;

C& caracterul de titlu oneros al dotei constivite de as-
cendent, ar reesi din aceea ci zestrea nu ar fi revoca-
bild pentru ingratitudine si survenire de copii si cd con-
stituitorul dotei ar fi responsabil de evictiune ;

Cd inzestrarea fiind executarea unei obligatiuni natu-
rale consfin{itd prin art. 186 cod. civ. ar fi un act cu
titlu oneros ;

C& prin exercitarea acfiunei in reductlune drepturile
barbatului ar fi lezate ;

C4, in sfarsit, caracterul de act cu titlu oneros ar reesi
si din aceea c# leginitorul roman a ldsat la o parte art.
1090 cod. civil francez si s'a schimbat si cuprinsul ar-
ticolului 930 francez prin redactiunea art. 855 cod. civ.
roman ;

Avand in vedere si sustinerile apelantilor reprezentati
prin d-1 avocat C. G. Georgiu;

Avand in vedere si concluziunile d-lui procuror general ;

Considerand cd din actele prezentate in cauzi si din
sustinerile pértilor se constatd in fapt:

(4, la moartea sa, preotul P. Dimitrescu, in anul 1907,
Jasd cinci copii si ca avere, mai multe imobile si avere
mobild evaluatd de fii la suma de lei 27410, in afari
de zestrea constituitd de preotul Dimitrescu in favoarea
fetelor Marvia Aramé si Elena Vartolomei, evaluatd tot de
reclamanti la suma de 33114 lei;

(4, Maria Ion Aramd si Elena P. Vartolomei renun-
tand la succesiunea tatdlui lor, fratii pretind reductiunea
dotei lor ca depdsind portiunea disponibild ;

Avand in vedere art. 847 cod. civil;

Considerand cd sunt declarate reductibile, fard nici o
discutiune, toate liberalitdtile prin acte intre vii sau prin
testament, cand vor trece peste partea disbonibild, si
sub numele de liberalitate se intelege toate actele cu
titlu gratuit indiferent de forma, scopul, natura si cauza
acelor donatiuni sau de calitatea persoanei donatorului;

(4, oricare ar fi scopul inzestrdrei, nu este mai putin
adevirat cd ascendentul constituitor nu primeste nimic
in schimbul bunurilor ce transmite in patrimoniul ficei
inzestrate; c#, intre dansii, dota conservé caracterul de un
acl cu totul gratuit, de o liberalitate. Inzestrarea e mai mult
consideratd ca un avans ficut asupra mostenirei gi tocmai
din aceastd cauzd nu este revocabild prin survenire de
copil sau pentru cazurile de ingratitudine previzute prin
art. 831 cod. civ. aplicabil numai la donatiunile propriu
zise si la dispozitiile testamentare ;

Cé#, sotul beneficiar al dotei prin mijlocirea sotiei sale
nu este indrituit a se plange, cdci primeste bunurile ce
alcdtuesc dota sub conditiune de a le raportd la masa
succesiunei, in cazul cand sofia sa va accepla sucesiunea
ascendentului sau va suferi reductiune in- cazul cand va
renunta la succesiune, dacd dota va depisi cotitatea dis-
ponibild ; si dupd cum legiuitorul nu a tinut seami de
pretinsele interese ale sotului, in caz de raport, cici prin
art. 758 cod. civil se prevede expres ci dota este ra-
portabild, nu este nici un motiv de a se tine in seamd
de aceste interese, cand e vorba de reductiunea et, dacé
excede porfiunea disponibild ;

Ca, dact legiuitorul a ficut responsabil pe constitui-
torul zestrei de evictiune §i de vitiile obiectelor cons-
tituite ca zestre, din aceasta nu se poate trage conclu-
zie cd dota ar fi o liberalitate, cdci lipsa acestei respon-
sabilitdti pu este de esenfa donatiunei: dovadi art. 828
cod civ., care stabileste cd donatorul este responsabil §i
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de evictiune, cand el se obligd expres la aceasta ; ori,
in caz de dotd, garanfia este anume previzuli de legiui-
tor, indiferent dacd constituitorul zestrei e un ascendent
sau un strdin;

Considerand c# reductiunea are de scop salvarea si
conservarea legilimei mostenitorilor rezervatari si garan-
tarea lor in contra tuturor actelor de liberalitate sivarsite
de defunct, indiferent de calitatea persoanelor avantajate si
prin urmare acfiunea in reducfiune se exercitd de o po-
trivdl in potriva strdinilor ca s1 a rudelor, ceea ce rezulti
si din cuprinsul articolelor 770 cod. civ., art. 851 cod. civ.
si art. 752 acelas cod, unde nu se face nici o deosebire
intre erezii ce au renuntat la succesiune, erezii accep-
tanti, erezii cu sau fird dispensd de raport sau striini.
A creid un privilegiu in favorarea fetelor inzestrate de
ascendent de a retine intreaga zestre in caz de renuntare,
este a stabill pe cale lituralnicd dreptul ascendentului
de a-desmosteni pe ceilalti copii sau nepoti, este de a
desfiintad cu totul dispozifiunile tutelare stabilite prin ar-
ticolul 841 cod. civ. ;

Considerand cé din suprimarea art. 1090 cod. {rancez
nu se poate deduce c& legiuitorul a considerat inzes-
tedrile ficute de ascendent ca un act cu titlu oneros,
cdcl acest text erd inutil fatd cu dispozifiunile precise ale
art. 847 cod. civ. cd toate liberalitdtile fie ficute prin
acte intre vii, fie ficute prin testament sunt reductibile
cand depésesc portiunea disponibili ;

C4, chiar daci s'ar considerd inzestrarea ascendentulul
ca indeplinirea unei obligatiuni naturale, incd nu rezultd
de nicderi cd ea ar fi un act cu titlu oneros, aceasta o
afirmd nu numai tofi autorii, cari pretind ci inzestra-
rea e o obligatiune naturald intemeindu-se pe coprinsul
art. 186 cod. civ., dar si codul Calimach), care pe de o
parte prin art. 1623 pune indatorire tatdlui si bunicu-
lui de a inzestrd pe ficd sau nepoatd, iar pe de alld
parte, prin art. 1002 considerd zestrea si darul nuntesc
ca un avans asupra mostenirei socotindu-l in legitima
mostenitorului ; :

C4, motivul intim ce determini pe cineva de a face
o liberalitate nu schimbd firea actului transformandu-I
dintr’'un act cu titlu gratuit in altul cu titlu oneros, si
aceasta este atat de adevirat ci legiuitorul considerd
tot ca donatiuni darurile de rdspldtire sau donatiunile
remuneratorii i donatiunile muturale (art. 836 cod. civ.
si art. 1268 cod. Calimach); cdci este indiferent pentru
esenfa donatiunei, dupd cum se expriméd formal codul
civil austriac prin art. 940, ca s¥ fie ficutd pentru recu-
nostintd sau in considerafiunea serviciului donatarului
sau cu titlul de recompensd speciali cu condifie numai
ca donatarul si nu fi avut anterior dreptul de a urmdri
remuneratia prin justitie;

Avand in vedere art. 849 cod. civ.;

Considerand c# partea disponibild se calcuieazd addo-
gdnd la bunurile ce a lisat defunctul in momentul mor-

tei sale si bunurile de care a dispus prin donatiuni intre
vii dupd starea lor in momentul donatiunei si dupd va-
loarea in momentul mortei donatorului, din care massd
se scad datoriile succesiunei;

(&, pe de o parte, dar, catd a se evalua prin expert
valoarea bunurilor rimase pe urma defunctului preot
Dimitrescu, alctuite din bunurile indicate in actiunea
introductivd precum si altd avere indicatd si doveditd
de pértile interesate; iar pe de altd parte si se evalu-
eze dupd starea lor in' momentul inzestrdrei si valoarea
lor in momentul decesului preotului Dimitrescu, imobilele
din Husi strada Fdin#riei, constituite dotd Elenei Var-
tolomei cu foaea dotald transcrisd de trib. Falciu sub No.
31 din 1892 i a imobilului din strada Sf. Voevozi disp.
II constituitd dota Mariei Aramd cu foaea dotald auten-
tificatd de acel tribunal sub No. 3236 din 1886, massd
din care sd se scadd datoriile succesiunei ce se vor sta-
bili de péartile interesate;

C4, astfel fiiind, cererea apelantilor de a se numi un
expert care s sdvarseascd lucrarea prin mijlocirea tri-
bunalului de Filciu, catd a se admite ca temeinicd ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier 1. C.
Corjescu, in unire in parte si cu concluziile d-lui procuror
general, admite apelul, ete.

Semnati : Em. Cernditescu, N. V. Leonescu, C. Grigoriu,
I. Corjeseu. '

Observatie. — Dota este ea supusd actiunei in
reductiune, atunci cand intrecaad partea disponi-
bild, ataca rezerva? In codul francez, chestiunea
nu poate fi indoelnicé, pentrucd, pe de o parte, art.
1090 (eliminat de legiuitorul nostru), o declard re-

ductibild 1), iar pe de altd parte, art. 930 (al nostru
855, modificat), declard actiunea in reductiune

opozabild subachizitorilor cu titlu oneros sau cu
titlu gratuit. :

Aceasts solutie este admisd siin codul lui Andr.
Donici :

«Dacd zestrea ce va randui tatdl prin diatd, fiicei sale,
cum si daniile lisate prin diatd nu sunt analogisite ca
s# rimée legiuita parte mostenitorilor celor dupd lege
chemati, se porneste jalobd si se stricd diata» (art. 14,
capit. 35).

In cat priveste codul Calimach, se decide, din
contra, cd actiunea in reductiune nu erd admisd,
desi aceastd actiune este reglementatd in mentio-
natul cod, in privinta celorlali mostenitori rezer-
vatari (art. 1282 — 1285). Fetele inzestrate erau

1) Conform: L. 8, Pr., in fine, Cod. De inoficiosis donationibus, 3,
29, unde se zice : Quod donatum est, pro ratione quarlce ad instar
inofficiosi lesltamenli convicli deminuelury.
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deci, in aceastd legislatie, mostenitoare legitime,
fard a fi insd rezervatare, legea presupunind cé
dota datd de pdrinte echivala cel putin cu rezerva
ce li se cuvened.

«Considerand, zice Curtea de casatie, ci de ar fi ade-
virat ci codul Calimach a voit si supund pe fata in-
zestratd de a suferl reducerea dotei sale, cand prin in-
zestrarea ce i s'a ficut, pirintele a trecut peste partea
sa disponibild, urma neapédrat a se recunoaste si ei, in
caz cind dota ar fi fost mai micd decat legitima, dreptul
de a cere implinirea acelei legitimi; precum de asemenea,
legea ar fi trebuit s'o oblige si raporteze la masa succe-
siunei dota primitd de dansa, si si-i recunoascd si ei
dreptul de a cere ca ceilalti mogteuitori si fac# raportul
darurilor ce dansii au primit;

«Considerand insd cd art. 965 lit. @ dimcodul Calimach
nu recunoaste fetelor dreptul de a reclama rezerva, cand
dota lor ar fi mai micd decét acea legitimd ; ci art. 1010
lit. g scuteste de raport dota fiicei; cd art. 1013 de-
clard cd fetele inzestrate nu sunt silite si puni la mijloc
zestrele; cd, ceeace este si mai mult, art. 1016, vorbind
de fiii, ii obligd a suferi reducerea darurilor ficute lor,
cand printransele s'ar micsora legitima celorlalti moste-
nitori; iar art. 1017 obligd pe fii a raportd chiar daru-
rile nuntesti; cd codul Calimachf in vederea obligatiei
impusd tatdlui prin art. 1623 de a inzestrd pe fiica sa,
dupd rangul si starea lui, a privit aceasti inzestrare ca
indeplinirea unei obligatii legale 2), si dar n’a pus-o in
categoria celorlalte donatiuni, care s# fie reductibily, in
caz cand ea ar covarsi partea disponibild» ?).

Ce trebue si decidem in legislatia actuals ? Ju-
risprudenta admite actiunea in reductiune, spre a
restabili egalitatea intre copii4). Chestiunea pare
insd a fi indoelnicd, nu atat din eliminarea art.
1090 fr., care nu este decat o aplicare a principii-
lor dreptului comun, dar mai cu seamé din modi-
ficarea adusd art. 930 din codul francez ; cici, pe
cand dupd acest text, actiunea in reductiune sau

2) Aceastif obligatie nu mai este astiizi civild ca sub codul Ca-
limach (epr. C. Iasi, Dreptul din 1888, No. 5), c¢i naturald, desi
unii autori o considerd ca o obligatie pur morald sau de constiin{d.
Vezi tom. I al Coment. noastre, p. 697, nota 1 (ed. 2-a).

3) Bult. Cas., s. 1, 1889, pg. 915 si Dreptul din 1890, No. 1;
C. Galati, Dreptul din 1897, No. 81. Vezi si B. M. Missir, Dreptul
din 1876, No. 3, p. 22.

4) Vezi C. Bucuresti, Dreptul din 1885, No. 42 si din 1897, No.
77; Cr. judiciar din 1898, No. 1 §i 5; Cr. judiciar din 1900, No. 24
(cu observ. noasird) si Dreptul din 1904, No®36.— Contra : Stefan
Stdtescu, concluzii puse inaintea Curfei din Bucuresti, Dreptul din
1897, No. 61; Gr. Pducescu, Oblig., 1, 415, p. 432; D. C, Popeseu,
Dreptul din 1884, No. 35 ; Trib. Teleorman, Cr. judiciar din 1896,
No. 1; Trib. Filciu, sentintd publicatd mai la vale, tot in acest
numér al Dreptului.

in revendicare (in virtutea intoarcerei proprietdtei
ce, ca consecintd, atrage reductiunea), poate fi
exercitatd, in Franta, de mostenitorii rezervatari
contra, tertiilor detentori ai imobilelor daruite de
defunct si instrdinate de donatari; dupd art. 855
din codul nostru, instrdinarea bunurilor déruite
consimtitd de donatar rémane, din contra, validi,
si mostenitorii rezervatari nu pot ataca acea in-
strainare, nici chiar atunci cdnd donatarul ar fi in-
solvabil, rdimanand ca el sd poatd face, dacd are

cu ce, reducerea in bani, intocmai ca la raport
art. 7165)°):

Pentru ca actiunea in reductiune sd-si poatd
produce efectele sale, trebue ca ea sd se resfrangd
si asupra tertiilor, cdci altfel ea nu este de nici un
folos, mai cu seama atunci cand barbatul este in-
solvabil. Orcum ar fi, si desi béarbatul intervine in
contractul matrimonial ca un subachizitor al fe-
meei: quasi creditor aut emptor intelligitur qui
dotam petit®); totus actiunea in reductiune este
echitabild, pentrucé inlesnirea césdtoriilor nu poate
s34 meargd pand a despoid familia ddruitorului in
folosul familiei donatarului?”). In favoarea admi-
terei, in cazul de fatd, a acestei actiuni, s’a mai
zis cé, desi barbatul este considerat ca un achi-
zitor cu titlu oneros al dotei, totus el trebue si su-

5) Curtea din Bueuresti aratd foarte bine cd acesta este sensul
ce trebue si se dea art. 855 din codul nostru. Vezi Drepiul din
1884, No. 35. Legiuitorul nostru, pentru ratiuni econemice, a res-
pectat deci drepturile dobandite de cei de al treilea, si aceastid mo-
dificare, proprie legislatiei noastre, nu este imprumutatd dela codul
italian, asa cum pe nedrept afirmd o altd decizie a Curtei din Bu-
curesti (Gr. judiciar din 1900, No. 24, consid. dela pag. 192, col. 2).
cdei art. 1096 din codul italian repreduce fdrd nici o schimbare
art. 930 din codul francez, Iatd, in adevidr, cum se exprimi acest
din urmd text: «L’azione per la riduzione o per la rivendicazione
puo promuoversi dagli eredi coniro i lerzi detentori degli immobili
formanti parte delle donazioni ed alienali dai donalari, net modo
e nell’ ordine slesso con cui potrebbe essere promossa coniro i do-
natari medesemi e premessa l'escussione dei loro beni. Quest’ azione
deve promuoversi secondo Uordine di dala delle atienazioni, com-
minceando dall’ ultima». Din imprejurarea cd, uneori, legiuitorul
nostru a avat in vedere si codul italian care, in momentul re-
dactdirei codului nostru, erd io starea de proiect, n’ar trebul sd
credem ci toate modificiirile admise de legea noastrd sunt datorite
acestui din urmi cod.

6) L. 19, Dig., De obligationibus el aclionibus, 44, 7. Cpr. arl.
1240, 1245, 1246 C. civil actual, art. 1634, 1686 C. Calimach, etc.
Vezi tom. VIII al Coment. noastre, p. 178 gi 188.

7) Vezi tom. 1V al Coment. noastre, p. 364, 365 si tom. VI,
p. 178, 179.— §i renta viagerd, infiintatd prin donatiune sau testa-
ment, este supusd reductiunei, decateori intrece partea disponibild
(art. 1641). Vezi tom. X al Coment. noastre, p. 100 urm.
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fere reductiunea, ca unul ce a primit dota sub a-

ceastd sarcind, stiind prea bine ci ea poate si fie

redusé in folosul celorlalti copii ai inzestritorului,
decateori ea ataca rezerva lor®).

In fine, actiunea in reductiune are de scop re-
stabilirea egalitatei intre membrii aceleas familii,
care este baza sistemului succesoral modern, si
care pentru un moment fusese distrusé prin dis-
pozitia dédruitorului; incat sunt destule motive
care au facut ca juriépruden’ga s& admitd sila noi
actiunea in reductiune in privinta dotei, desi che-
stiunea este indoelnicd si ar putea foarte bine fi
controversata. D. ALEXANDRESCO

o o

TRIBUNALU JUDETULUI FALCIU
Audienta dela 26 Noembrie 1909
Presedinta d-lui G. T. Pallade, judecétor-upic
T. Dimitreseu si altii cu Maria I. Arama si altul

ACTIUNE. — CERERE INTRUDUCTIVA IN INSTANTA. — NESEM-

NAREA EI DE CATRE UNUL DIN RECLAMANTI. — DACA ATRAGE
ANULAREA CEREREI.— ART. 69 PR. CIVILA.
DOTA. — EREDE CARE RENUNTA LA SUCCESIUNE. — REDUC-

TIUNE.— REZERVA.— ART. 752, 8§31, 835 SI 836 COD. CIV.

19 Faptul cd nu se constatd sub cererea intro-
ductivd in instanté semnétura unui reclamant, nu
poate atrage nulitatea cererei, in cazul cand sunt
si alti reclamanti cari au semnat-o in baza legé-
turei de interes, si cand din acte rezultd cé recla-
mantul nesemnat a fost citat de ceilalti reclamanti
a figurd cu ei aldturi in instantd si a ratifica ce-
rerea introdusd in numele séu fard mandat,

2° Dota fiind un act cu titlu oneros atat fatd de
creditori cat si fatd de rezervatari, nu este supusé
raportului cand cel inzestrat renuntd la succesiune,
si deci actiunea In reductiunea dotei introdusd de
rezervatari are a fi respinsd ca neintemeiata.

Tribunalul,

Vizand dispozitiunile art. 68, 69 si 785 pr. civ;

Considerand c# mai multe persoane pot fi impreund
reclamante sau parate, cand este intre ele o legdturd de
interes cu privire la pricind si cand dreptul lor std pe
acelas temeiu juridic sau de fapt (art. 68 pr.civ.);

Considerand ca art. 69 pr. civ. prevede cd petitiunea
va cuprinde numele, pronumele, profesia, domiciliul s&u
resedinta pdrtilor in cauzd ;

Avand in vedere c#, in spefd, Teoharie §i Gheorghe
Dimitrescu cu petifia No. 8891 din 1909, au introdus ca re-
clamanti, alituri cu tutoarea Ruxandra preotul Dimitrescu,

Pt

8) Pothier, Tr. des donations enire vifs, VIII, 220, p. 422 (ed.
Bugnet); Demolombe, XIX, 318

cererea in reductiune a unor dote, contra Elenei P. Zar-
tolomei i Mariei 1. Aramd, cerere care se constati sem-
natd de doi reclamanti, nu si de tutoare;

Avand in vedere cd tutoarea azi ratificd actiunea in-
trodusd de cielalti reclamanti ca ficutd si din partea sa ;

Considerand cé art. 69 pr. civ. prevede nulitatea ce-
rerei cAnd nu se aratd in ea numele i pronumele celui
ce o introduce, iar in speti se constatd c# asemenea
mentiune existd in cuprinsul cererei, singurul fapt c&
nu se constatd semndtura sub cerere din partea unei
reclamante, nu poate atrage nulitatea cererei, in cazul
cand in cauzd sunt i alfi reclamanti cari au semnat
cererea in baza legirurei de interes; mai mult inc4, cand
din acte rezultd cd reclamantul nesemnat a fost cital
de ceilalti reclamanti a figura cu ei aldturi in instanti
si a ratificA cererea introdusd si in numele siu fard
mandat ;

Asupra acestui fapt jurisprudenta s'a pronuntat dealtfel
cd un act de procedurd, nesemnat de partea interesat,
nu este lovit de nulitate, dacd partea in termen ratifici
acel act, ca ficut de ea sau in numele sdu.

In ce priveste cererile introductive, ru este nici un
termen fatal inainte de judecarea fondului, induntrul cirui
termen sd se facd o asemenea ratificare.

In spetd, tutoarea Ruxandra P. Dimitrescu, prin graiul
avocatului sdu,;ratificind cererea ficutd de fratii Teoharie
si Gheorghe Dimitrescu, ca fiind ficutd si in numele siu,
nulitatea invocald contra sa este fird efect, mai cu seami
cd nu este nici formal pronuntati de lege, nici nu pri-
cinueste pérfel care a invocat-o vreo vildmare ce nu o
poate indreptd decat anuland actul in ce priveste pe tu-
toare. :

Pentru aceste motive, respinge incidentul ca neinte-
meiat. ~

In fond:

Asupra actiunei civile intentatéi de Teoharie Dimitrescu
si altii contra Elenei P. Vartolomei si Mariei I. Arami
spre a fi obligate a suferi reductiunea dotei celi s’a con-
stituit de périntele lor gi al petitionarilor, prin actele
autentificate de tribunalul Félciu sub No. 72 din 1886
si 700 din 1892. 3

In drept:

Chestiunea discutati este dacd fiicele ce au renunfat
la succesiune pot fi obligate a restitui ceeace au primit
ca dotd peste cotitatea disponibild, care in spe{d este a
patra parte din succesiune.

Art. 752 din codul civil prevede cé eredele ce (enunti
la succesiune poate popri darul sau a cere legatul ce i s’a
fscut in limitele partei disponibile, iar art. 848 zice ci
acfiunea in reductiune aparfine numai erezilor rezerva-
tari. ete.

Nimic de zis in privinfa donatiunilor constituite de
de cujus, donatiuni ficute conform art. 813 din codul
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civil, ele fiind acte cu titlu gratuit, atdt pentru donator
cit si pentru donatar, cad in prevederile art. 752 din
codul civil si deci reductibile la cotitatea disponibila.

In ce priveste insd dota, care este un contract inter-
venit in vederea unei cisdtorii, nu poate fi privit decat
ca un act cu titlu oneros, cand inzestritorul este un as-
cendent, oneros in privinta ambilor soti. Cici legiuitorul
actual, consecuent traditiei si legilor anterioare ale acestei
tari (Caragea si Calimach), a prevéizut inzestrarea fetelor
de cétre pirinti ca un ce necesar ordinei in familie.

Accast¥ inzestrare din partea périntilor este execu-
tarea unei obligatiuni naturale, nesanctionaid, dar care
nu poate fi discutatd cd nu este o obligatiune.

Legile vechi acordau, ce e drept, fetelor o actiune
pentru a fi inzestrate de pdrinti, sau de frati in lipsa p&-
rintilor, nu atat pentrucé fetele nu aveau dreptul la suc-
cesiune, cat pentru interese de ordin moral si pentruca
echitatea impunea ca périntii sau fratii sd nu-si lase fii-
cele sau surorile pe drumuri.

In legiuirea actuald, dacd nu este sanciiune contra pi-
rintilor, e c# s'a gésit inutild de legiuitor, obligatiunea
naturald stépanind orce périnte de a-si creste, educd si
cpitul copiii sdi; a se tdgddul aceastd obligatiune ca
existand cu toate consecintele ei, ar fi a se tdgddui cel
mai puternic sentiment ce-l naste viata in societate.

Prin inzestrare, dac#i pirintele isi executd obligatiunea

sa naturald, nu urmerzi cd fiica inzestratd, neobligatd

fatd de pdrinte decat la recunostin{d, rimane fird obli-
gatiune: ea se obligh fatd de sof si de copiii sdi. Con-
tracteazd cu acelas titlu ca si primus care primeste dela
secundus, ca si se oblige cétre fertius, iar inzestritorul,
dac# nu stipuleazd pentru el, stipuleazd pentru familia
ce se formeazd prin césiitoria fiicel sale (vezi Gr. Pducescu,
Obligatiuni, vol. I, pag. 428 si urm.).

Mai mult incd, din chiar textele de lige rezultd c#
dota este un act cu titlu oneros nesupusid reductiunei ;
art. 831 din codul civil prevede revocabilitatea dona-
tiunilor pentru ingratitudine; iar in ce priveste dotele, art.
835 prevede contrariul; art. 836 declard nerevocabild
inzestrarea ficutd de ascendenfi in cas de survenire de
copii, spre deosebire de inzestrérile ficute de tertii.

Dacd pirintilor le este interzisd revocarea inzestrirei,
fiindd gi-au executat o obligatiune naturald, se poate
crede a se acorda acest drept erezilor rezervatari cari
invoacd art. 850 din codul civil? A se admite aceasta
nu numai cd n’ar fi conform dorinfei manitestate de pi-
rintele inzestrdtor de a ldsa din bunul séu céte o parte
copiilor sii, dar s’ar vedea fiicele inzestrate in urma al-
tora, c# li se ia intreaga dotd ce li s’a constituit, fiind4
intreced rezerva succesorald.

Dac# inlesnirea c#sitoriilor nu poate si meargd paAn#

a despoia familia inzestrdtorului in folosul familiei inze-
stratului (D. Alexandresco, tom. VIII, pag. 178), tot ase-

menea reductiunea dotelor nu poate fi admisd a despoia
pe un erede ce a renuntal spre a-si pistrd ceeaceis’a
dat de pirintele siu. Art. 836 din codul civil desi este
pus sub titlul donatiunilor, insd in ce priveste inzestrd-
rile ficute de ascendenti le socoate ca acte cu titlu one-
ros, spre deosebire de inzestrdrile ficute de tertii, cdci
fatd de acestia nu este in joc obligatia naturald.

Mai departe, legiuitorul, in art. 1240 din codul civil,
obligd pe inzestrdtor a rdspunde de evictiune si de vitiile
obiectelor constituite dotd, intocmai ca si vanzitorul fatd
de cumpérdtor, deci si din acest punct dota este un act
cu titlu oneros.

Dealltfel, chestiunea este mult discutat, atat in doc-
trind cat si in jurisprudentd, sustinAndu-se dota cénd cu
titlu oneros fatd de ambii sofi, cand numai fatd de sot
sicu titlu gratuit fatd de sotie, cand cu titlu gratuit fatd
de ambii soti (A se vedea Gr. Piucescu, Obligafiuni,
vol. 1, pag. 428 si urm ; D. Alexandresco, Drept civil,
tom. I, ed. 1, pag. 485, nota 3; tom. 1V, ed. I, pg. 362,
363, nota 1, 364; tom. V, pag. 227, notd, 228, 229;
tom. VIII, pag. 176 si urm.; C. Nacu, vol. Il, pag. 63,
64; Planiol, 11I, No. 854, 867, 884 ; Aubry et Rau, 1V,
ed. 4-a, § 313, pag. 139; Trib. Teleorman, sentinta No.
141 din 1894, Cr. judiciar din 1896, pag. 6; C. Bucu-
resti II, No. 51 din 1904, in Dreptul din 1904, p. 283;

- Trib. llfov, I, No. 335 din 1894, in Dreptul din 1894,

pag. 563).

In special, chestiunea dotei este discutatd cu privire
la actiunea pauliand, in care caz se sustine mai mult ci
dota fatd, de creditori, urmeazd a fi socotitd ca act cu
titlu oneros.

Dac# fati de creditori e socotitd dota ca act cu titlu
oneros, cind e in joc averea creditorului, motive destul
de puternice sunt a se socoll dota cu titlu oneros si fatd
de rezervatar care nu a riscat nimic, ci isi exercitd nu-
mai dreptul ce legea i-1 pune la indemani, Jdsand poate
absolut fard nici o avere pe un mostenitor cu aceleasi
drepturi, dacd n’ar fi renuntat in vederea p#strirei dotei
ce crede cii 1 se cuvine din averea pdrintelui siu.

C4, in consecintd, dacd dota este supusd raportului,
texte speciale prevdzand aceasta, daci tot pentru acelas
motiv donatiunile sunt reductibile ; in ce priveste reduc-
tibilitatea dotelor, ele fiind executarea unei obligatiuni
naturale, nerevocabile pentru survenire de copii ascen-
dentilor, aseméndtoare cu vanzirile in ce priveste ris-
punderea de evictiune si de vitiile ascunse, sunt adevi-
rate acte cu titlu’ oneros si deci nu intrd in intelesul
art. 752 din codul civil, pe care se intemeiazd actiunea
de fata.

Pentru aceste motive, in dezacord cu concluziunile mi-
nisterului public, respinge ca neintemeiatd actiunea.

Semnat, G. T. Pallade.
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