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Art. 409 pr. civ. si legile de ordine publica

(URMARE)?Y)

Am vizut in expunerea din numerile prece-
dente ci toate legile, fird exceptie, sunt de or-
dine publics, si c% particularii nu pot deroga
dela nici o lege. Ce inseamnd atunci derogarea
dela lege, de care vorbesc autorii, i care este
adeviratul inteles al art. 5 din codul civil?

9. Ce inseamnd derogarea dela lege de care
wrbesc autorii,— Cu cAt ne gandim mai mult,
zice Vareilles-Sommiéres in studiul de care ne
ocupim, cu atidt suntem mai mirati c& autorii
considers -ca o derogare dela legi, fie renuntarea
la un drept pe care, legea ni-l acordd, fie faptul
de a-si explica gandirea sau de a uzd de liber-
tatea conventiilor si prin aceasta de a nu da loc
la aplicarea legilor interpretative sau supletive 2):

—_—

1) Vezi Dreptul No. 56 din 1910. N. R.
2) Pentru a infelege -aceastd frazi, cititorul trebue sd fie la cu-
rent eu articolul precedent din Dreptul No. 56 din 19 Septembre a. c.

Cum se poate ca nigte jurisconsulti sd nu-si cu-
noascd stiinta pand intr'atata?

Cu acest mod de a veded, derogarea si incd
derogarea valabild dela legi, lucru pe cat de grav,
pe atit de surprinzédtor, ar fi painea cotidiand
a tuturor cetétenilor.

Dacé renuntarea la drepturile pe care legea
ni le d& este o derogare la lege, inseamnd a de-
roga dela lege faptul de a face o instrdinare
oarecare. Derog dela lege cand vand un imobil
pe care il dobandisem in virtutea legei succe-
sorale sau in virtutea art. 971 din codul civil
combinat cu art. 721 urm. din procedura civild ;
derog dela lege cand dau un iepure pe care am
devenit proprietar in virtutea legei vénatului;
derog dela lege cand renuny la o servitute le-
gal dobanditd, cAnd repudiez o succesiune cu
care legea m'a investit, cAnd renun{ la o sub-
stitutie de care sunt grevat, cand primesc o datio
in solutum, cAnd nu cer divortul in urma unei
injurii grave, cand nu urméresc pe autorul unui
delict sau quasi-delict, cand iert de datorie pe
debitorul meu, cind cedez o creantd, cand nu
invoc o nulitate de formé a citatiei, cAnd cumpér
ceva (cdci prin aceasta alienez banii ai cirui
proprietar sunt in virtutea vre-unei legi).

Pe de alté parte, dacd faptul de a nu da ocazie
s4 se aplice vre-unei legi interpretative inseamnd
a derogd dela lege, sute de alte derogéri vor veni
s34 se adaoge in decursul viefei la miile care pre-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



462 ° DARE R AU

—

ced. Cand explic in testamentul meu sau intr'un
contract, modul meu de a intelege oarecari cu-
vinte ambigue, ca spre exemplu sensul cuvin-
telor «mobile» sau «efecte mobiliare», derog dela
lege. Cand fixez, de acord cu creditorul meu, un
loc pentru plata datoriei, derogam dela lege.
Cand stipulez o clauzd penald, cind liberez cu
anticipatie pe debitor de riscuri, cdnd consimt
ca plata si se facd in rate, cAnd hotdrim ca re-
zolutia contractului si se producad de plin drept
in caz de neexecutarea uneia din parti, se chiama
cé derogdm dela lege. Logodnica mea si cu mine
derogédm dela lege cand adoptdm regimul sepa-
ratiunei de bunuri, de oarece impiedicim apli-
catiunea legei supletive, care, dupd unii autori,
supune regimului dotal pe sotii cari se casdto-
resc fard a adopta alt regim. Cand fac un tes-
tament derog dela lege, cici fac imposibild apli-
carea unei legi supletive, anume a legei succe-
sorale, care distribue averea lui de cujus, dacd
nu a ficut-o el insus.

Dac# ar fi si ne ludm dupd autori, legiuitorul
nostru este un tiran, de oarece interzice atétea
acte utile, necesare si toate foarte inocente. El
le interzice, odatd ce faptul de a le indeplini in-
seamnd a deroga dela lege. Dar, pe de altd parte,
e un tiran cum se cade, de oarece tolereazd toate
actele si conventiile contrare comenzilor lui.

Un Socrate, care ar prefera si moard decét
sd se sustragd dela lege, un suflet delicat, care,
fard a se ingriji de sanctiune, tine sd observe in
mod scrupulos toate legile tarei sale, s'ar simti
insé foarte nenorocit dacd ar lud la serios ceeace
spun autorii. Un asemenea om n'ar puted face
aproape nici un act al vietei civile fird a viola
vre-0 lege, ciici a derogh dela o lege, din partea
unui cetdtean, inseamnd pur si simplu a o ne-
socoti.

Dar cine nu va conveni, la sfarsitul acestei
discutiuni, cd dacd o lege se opune cu adevérat
la renuntarea sau clauza pe care o consimt, nu
ma pot sustrage dela aceastd lege si nu pot face
o renuntare sau o conventie valabild; si cé, dacd
actul e valabil, motivul e c& nici o lege nu il
opreste si cé, prin urmare, ficandu-l, nu derog
dela nici o lege.

10. Realitatea ascunsd in art. 5 din codul civil,
E probabil c# legiuitorul, cand a formulat o pro-
pozitiune atat de contrard ratiunei, a voit si
exprime ceva real si exact. Ceeace a spus nu
poate fi ceeace a woit sd zicd. Rdméane deci de
cercetat care este adevarul pe care il aved in
minte, pe care void sd-1 exprime, dar pe care

" l-a desfigurat atat de rau.

Iatd, dupa Vareilles-Sommiéres, ceeace a voit
S& zicd

Se poate, in principiu, renunta la drepturile
pe care legea le conferd; totus nu se poate,
atunci cand legea interzice acest lucru, si legea
interzice fie expres fie tacit, cand renuntarea ar
fi contrard bunelor moravuri sau ordinei publice.

S& comentdm pe scurt aceste idei.

In principiu, putem renunta la drepturile pe
care legea ni le recunoaste sau ni le da.

Legea vrea ca, in cutare circumstantd, in urma
cutdrui act, s& dobandim cutare drept, de oarece
e just si util ca noi si-1 dobandim. Dar de obi-
ceiu ea nu voeste ca noi s conservim acest
drept fard voe, de oatrece de ordinar nici un
motiv nu cere s& fie asd, ci din contra motively
serioase cer sd fie altfel.

Dacé toate drepturile, care ne sunt recunos-
cute sau date de lege, nu ar fi susceptibile de re-
nuntare, adicd inalienabile, omenirea ar fi petri-
ficatd in nemiscare. Se poote oare concepe o so-
cietate unde n'ar fi permisd nici o alienare, nici
o iertare de datorie, nici o renuntare la succe-
siune? Si unde nici o obligatie si nici o platé
nu ar fi posibile, de oarece trebue si renunti la
un drept ca si te obligi, si si rénuni;i la altul
ca s& platesti.

Si nu e pericol, de ordinar, ca o persoand si
renunte la un drept fird just motiv si fird un
consimtimant binecuvantat: iatd de ce ajunge
ca legea sd atribue oamenilor drepturi pentru
ca cu atat sd-si fi indeplinit fatd de dansii toate
datoriile de justitie si de protectie; s facd pe
urmé ce vor cu ele; interesul personal al fie-
cidrui va fi atunci cel mai bun proteguitor al
omului. Binele publi¢, care era interesat ca drep-
tul s& fie recunoscut cetdtenilor, si ca in acelas
timp sd le fle recunoscut si dreptul de a dis-
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pune de acest drept, este complect desinteresat
in chestiunea de a se sti dac# fiecare dintre ei,

in deplind libertate si in deplind cunostint de’

cauzd, conservd acest drept sau renuntd la el.

Dar, in mod exceptional (cu toate ¢ foarte
adesea), legea opreste ca si se renunte la un
drept pe care ea il recunoaste sau il di.

Si face aceasta, si trebue si o facd, ordecate-
ori renuntarea ar fi contrard moralei sau ordinei
publice.

Ordinea publicé cuprinde, dealtfel, in primul
rand, si observarea regulelor moralei: asd ci
ne-am puted multumi a zice cd legea opreste re-
nuntdrile contrare ordinei publice.

In flecare caz, cand renuntarea e contrard bu-
nelor moravuri sau ordinei publice, vointa proi-
bitivd, a legiuitorului e manifestats foarte clar.
Ea nu e totdeauna expresd: cele mai adeseori
poate fi tacitd, dar e vizibild si sigurd, de oarece
e rationald si necesard, si nu se poate concepe
ca legiuitorul sa nu o aiba.

In unele cazuri e indoiald, nu direct asupra
chestiunei de a se gti ducé legea opreste renun-

tarea, ci asupra chestiunei de a se sti dacd re-
" nuntarea e sau nu contrard ordinei publice.

Art. 5, chiar readus la adevératul siu inteles,
nu e decdt o simpld si elementard enuntare doc-
trinald, si, dupd cum zice Huc, nu are nici o
valoare legislativi. ‘

19 Mai intaiu, renuntarea la drepturile pe care
legea ni le recunoaste sau ni le dé, este nuld cand
aceastd renuntare e contrard bunelor moravuri,
adicd moralei, adicd legilor naturale.

Asd ar fi, ordeciteori dreptul de care e vorba
e in acelas timp o datorie prescrisd de legea na-
turald. Nu se poate renuntd la o datorie. De
aceea e nuli renuntarea barbatului la dreptul
de a exige fidelitate si ascultare dela sotia sa,
renuntarea tatalui la dreptul de a-si creste copii,
de a-i corija.

De asemenea e contrard bunelor moravuri re-

nuntarea cand constitue o Incurajare la rdu pen-
tru beneficiarul renuntérei. Asa ar fi renuntarea
la dreptul de a cere reparatiune pentru dolul
sau violenta ale cdrei victime pofi fi in viitor
din partea cutdrei sau cutdrei persoane,.

2° E tot asd de usor a indica cazurile gene-
rale in care renuntarea ar fi contrard numai or-
dinei publice. Cici ceeace e greu de conceput si
de definit nu este, orce ar zice autorii, ordinea
publica ; ceeace e imposibil de inteles si de ard-
tat, sunt numai legile de ordine publici consi-
derate in opozitie cu acele care nu ar fi de or-
dine publica.

a) Renuntarea la un drept ar fi contrard or-
dinei publice, mai intaiu, cind acest drept nu e
creat de legea pozitivd numai in interésul imediat
al titularului dreptului; dar si in interesul ime-
diat al tertiilor ; cu alte cuvinte, cand acest drept,
este st acl, o datorie, o datorie impusa de legea,
pozitivd, in loc si fie impusd de legea naturali.

Dreptul, in asemenea cazuri, este dreptul altora -
tot atat, ba uneori si mai mult decit este al titu-
larului; ar fi contrar binelui public dacd s'ar
puted priva tertii de beneficiiie pe care legea a
vrut sd le procure.

Asa, nu putem renuntd la dreptul de a vota,
la dreptul de a fi jurat, la dreptul de a fi mi-
litar, caci aceste drepturi nu ne sunt date in
propriul nostru interes, dar tot atat si mai ales
in interesul tuturor concetéfenilor nostri; asta
e 0 misiune publicd, o datorie pe care trebue
s& o indeplinim.

O persoand capabili nu poate renunta la ca-
pacitatea sa, precum nu o poate modifica, céici
publicul e interesat ca o capacitate si existe
acolo unde este rational ca s& existe, i ca in-
capacitati factice sé nu imulteascd cauzele de
nulitate, s& nu provoace nesiguranti si si nu
incetineascd activitatea afacerilor.

- Achizitorul unui imobil nu poate conVeni in
mod util cu alienatorul ca transfertul sié nu fie
adus la cunostinta publicului, cdci transcriptiunea
nu e numai un drept pentru el, dar o datorie pe
care o are fatd de public. :
b)) In al doilea loc, renuntarea la un drept ar
fi contrard ordinei publice si este deci proibita
cand renuntdtorul este un incapabil.

Justitia si binele comun reclamd ca acei cari
sunt incapabili s& nu poatd in mod valabil dis-
pune de drepturile lor. Dacd copilul, nebunul...
ar putea in mod valabil sd dispue de drepturile
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lor, adicd s& renunte la ele, bunurile lor in rea-
litate ar fi expuse pridérei, iar ruinfri nedrepte
si desordine scandaloase ar turburd societatea.

Incapabilul nu poate deci prin el insus nici
si alieneze — ceeace Inseamnd a renuntd la
dreptul de proprietate asupra unui lucru deter-
minat, — nici s& se oblige — ceeace inseamnd
a renuntd In mod partial la libertatea sa.

Nici nu poate renuntd la dreptul de a atacd
alienarea sau obligatiunea ce a subscris — ceeace
inseamnd a face iards indirect ceeace nu are de
loc aptitudinea de a face.

A fortiori nu poate renuntd in mod general
la incapacitatea sa. Prin ce cerc vitios incapa-
citatea ar puted sd-si vindece ea singurd infir-
mitatea? Nu se poate renunta la o inaptitudine,
care este o realitate independentd de vointa sa.

¢/ In al treilea loc, renuntarea la un drept ar
fi contrard ordinei publice, cand este sigur c&
aproape totdeauna ea s'ar face firi cunostin{d
de cauzd si fard libertate suficients.

Aceasta s'ar intdmpla pentru unele drepturi
a cdror utilitate e indepdrtatéd si eventuald. Ac-
tualmente, titularul nu vede toatd importanta
acestui drept; renuntarea ar fi ficutd cu usu-
rinfd; nici un interes prezent si sensibil nu il
protejeazd contra solicitdrilor acelora cari ar be-
neficia de renuntarea sa; ar insemnd rautatea
din partea cuiva si refuze un sacrificiu care,
pentru moment, pare asd de usor; renuntarea
ar deveni de stil in contractele in cari asemenea
drepturi germineazi.

Se poate zice cd legea protejeazd in acest caz
tot o incapacitate, o incapacitate speciald, pro-
vocatd de ignorantd, de neprevedere si de con-
stringere morala.

Renuntfarea consimiitd in asemenea conditiuni
ar fi contrarie ordinei publice, cici ar fi urmaté
de ruind, de regrete, de recrimindri; o nedrep-
tate ar turburd societatea.

Pentru aceste motive, legea nu permite femeei
‘miritate si renunte la ipoteca legald, nici la
dreptul de'a repudia comunitatea sau beneficiul
de emolument (ipoteze speciale dreptului francez).

Pentru aceleagi motive, nu e permis a se re-

Nunta la o succesiune care nu e incd deschisd,

nici la o prescriptie viitoare, nici dupd unii la
dreptul de a cere in viitor un termen de gratie.
d) In al 4-lea loc, renuntarea la un drept ar
fi contrard ordinei publice, cand abdicarea dela
acest drept ar lisd cimp liber incélcdrilor, con-
fuziunilor, certurilor, conflictelor si proceselor.
Asa ar fi renuntarea la dreptul de grénituire,
renuntarea la dreptul de separatiune in orase,
renuntarea la dreptul de a cere impérteala....

e) In sfarsit, renuntarea la un drept e proibité
ca contrarie ordinei publice, cdnd aceastd renun-
tare, fard mare profit pentru acel in favoarea
ciruia este ficutd, ar atrage pentru cealaltd
parte o cheltuiald inutild prea mare, si ar di-
minud prin urmare fortele productive ale S0-
cietatei.

Asa ar fi renuntarea la dreptul de a dobéndi
jumatatea unui zid care ne margineste fundul.
Renuntarea ar trebui deci, fird avantagiu mare
pentru proprietarul zidului, s& clédeascd cu chel-
tuiald mare un al doilea zid aldturat de cel din-
taiu si din punct de vedere economic inutil: ar
fi o risipd inutild a bogdtiei.

Adeseori mai multe din aceste motive se in-
talnesc si se fortificd unele pe altele pentru a
reclamd nulitatea renuntirei la unele drepturi.

Asa, nu se poate renuntd la starea sa, nici
la dreptul de a-si reclama starea si de a o proba,
de oarece starea unei persoane este isvorul da-
toriilor pozitive, si negative, dela care morala nu
permite cuiva si se sustragé; de oarece, mai
mult, starea este un fapt care, chiar.abstractie
ficand de legile naturale, intereseazd pe tertil
din mai multe puncte de vedere, in special din
punctul de vedere al drepturilor de succesiune;
de oarece, in sfarsit, o asemenea renuntare ar fi
ficutd in ignoranta consecintelor viitoare §i a
valoarei lucrului sacrificat.

Tatd tot ce a voit s& spund art. 5: in prin-
cipiu legiuitorul permite s se renunte la drep-
turile pe care el le acordd sau le recunoaste; el
interzice renuntarea numai atunci cand aceastd
renuntare ar fi contrard bunelor moravuri si or-
dinei publice.

Tat3 ideile pe care redactorii codului le-au re-
zumat atat de defectuos in art. 5. Ei au pre-
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zintat ca o derogare dela lege, renuntarea la .

drepturi pe care legea insds ni le confers, ceeace
e un solecism de glndire; ei au calificat legi de
ordine publicd legile care conferd drepturi la cari
o altd vointd legislativé interzice a se renunta,

ceeace e un barbarism intelectual, cici legile la

beneficiul cérora se poate renuntd, intereseazi
tot atat binele public ca si celelalte.

Cu aceasta am terminat expunerea teoriei lui
Vareilles-Sommieres.

Intr'un numér viitor, Incepem examenul art.
409 din procedura civild.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA III

Audienta dela 7 Maiu 1910
Presedinta d-lui G. P. Petrescu, presedinte

Th. Mexi cu Ministerul de finance

CONTRIBUTIUNI DIRECTE. — IMOBILE STAPANITE IN INDIVI-
ZIUNE.— INSCRIEREA LOR IN ROLURI. — SCHIMBARE DE NUME.—
TITLU TRANSLATIV DE PROPRIETATE. — ART. 28 DIN LEGEA DE

CONSTATARE SI PERCEPEREA CONTRIBUTIUNILOR DIRECTE.

Potrivit dispozitiunilor art. 28 din legea de con-
statare si percepere a contributiunilor directe, imo-
bilele stédpanite in indiviziune se vor inscrie in ro-
luri sau pe numele casei autorului comun sau pe
numele tuturor proprietarilor neimpértiti,iar schim-
~barea de nume nu se va putea face in matricole de
cat dupd infitisarea unui titlu legal translativ de
proprietate.

Prin urmare, comisiunea de apel nu comite nici
ua exces de putere si nu violeazé dispozitiunile sus
citatului text de lege cAnd mentine impunerea unui

comostenitor pe numele casei autorului comun,

dacd partagiul incéd nu e definitiv intre mostenitori
sau cand cel ce pretinde schimbarea de nume nu
prezintd un act translativ de proprietate.

No. 202.— Respins, recursul ficut de Th. Mexi contra
deciziunei comisiunei de apel a judetului lalomita, cu
No. 242 din 1910, datd in proces cu Ministerul de finance.
~ S’au ascultat: d-1 avoeat Al. Cerban, in desvoltarea mo-
tivelor de casare ; d-l avocat D. lonescu, delegatul fiscu-
{ui, in combateri.

Curtea, deliberand, _
Asupra motivului de casare invocat:

I. «Exces de putere, gresiti interpretare a art. 28 din legea de
constatare si percepere si gresitd aplicare a principiilor in materie
Ye indiviziune,

«Este constant in fapt si rezultd in mod formal din deciziunile
comisiunei de apel cd am stabilit pand la eviden{d inaintea instan-
telor de fond, atat calitatea mea de mostenitor al defunctului V.
Zappa, cat si calitatea drepturilor mele in succesiunea zisului de-
funet, cu toate acestea, instantele de fond imi resping cererea de
a fi inseris cu impozitul funciar pentru partea ce mi se cuvine din
averea defunctului V. Zappa, sub cuvant i, conform art. 28 alin. 2
din legea de constatare si percepere, nici 0 schimbare de nume nu
se va pufea face in matricole decat dupd infitisarea unui titlu trans-
lativ de proprietate, si cd subsemnatul nu voiu avea un asemenea
titlu translativ decat in momentul cand starea de indiviziune intre
mostenitorii Zappa va inceta prin o hotérire de impérteald defini-
tivé si execufatd, prin care se va determina partea mea succesorald.

«Instanta de fond dd astfel o rea interpretare citatului articol,
céci, conform art. 644 din codul civil, succesiunea ab intestat con-
stitue un mod de dobandire a proprietitei si deci un titlu trans-
lativ in sensul art. 28; iar, pe de alti parte, impirteala fie volun-
tard, fie judiciard, are, conform art. 786 din codul civil, un efect
declarativ.

«Instanta de fond nesocoteste in acelas tirap principiile relative
la starea. de indiviziune, atunci cand hotéréste cd fiind in stare de
indiviziune, n’ag avea un drept de proprietate cert si determinat in
averea succesorald imobiliard, care si poatd servi de bazd impozi—
tului funeiar».

Il. «Exces de putere si violarea art. 1 alin. d din legea impo-
zitului funciar si nemotivare.

«Am sustinut inaintea instantei de fond c# nu trebue sd pli-
tesc ca impozit decat 6'/z 9/, intrucat am domiciliul in fard in sen-
sul art. 1 din legea impozitului funciar, invocand un certificat,
No. 75 din 1910, al comunei Bucuregti, unde am proprietate, con—
statand cd am domiciliat si domiciliez in tard.

«nstanta de fond inldturd aceastd dovadd, singura legald pen-
tru stabilirea domiciliului, sub cuvant cd n’ar constitui o dovadi
complectd, fird a aréita intrucat si de ce, si di astfel cu exces de
putere o hotérire nemotivatd si contrard art. 1 din legea impozi-
tului funeiar».

Avand in vedere c# se constatd, din decizia supus#
recursului, ¢4 recurentul a cerut si fie trecut in roluri
cu impozitul funciar pentru partea ce i s’ar cuveni din
averea imobiliard a defunctului V. Zappa, cu cota de 61/,°/o
in loc de 13°/,, intru cat este domiciliat in fard;

C4, in sprijinirea acestei cereri, recurentul a invocat
actele de tranzactie autentificate de trib. llfov la No.
7192 si 7231 din 1892, prin care i se recunoagte dreptul
siu de mogtenire pe tulpine si anume trei tulpine —
in averea defunctului V. Zappa, precum si sentintele trib.
lifov sectia l-a No. 680 si 720 din 1904, din care se
vede ci a cerut esirea din diviziune, dar sentintele nu
sunt definitive ;

C4, instanta de apel constatd cd mogtenitorii defunc-
tului V. Zappa, g#sindu-se in stare de indiviziune, inscri-
erea in roluri nu s’a ficut pe numele tuturor proprieta-
rilor, ¢i pe numele autorului comun, potrivit art. 28 din
legea de constatare si percepere; c modificarea acestei
impuneri nu se poate face de cat pe bazi de acte au-
tentice translative de proprietate si ¢a recurentul nepre-
zentand asemenea acte cererea sa a fost respinsi;

Avand in vedere dispozitiunile art. 28 din legea de
constatare si percepere a contributiunilor directe ;
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Considerand cd, potrivit acestei dispozitiuni, imobilile
stipanite in indiviziune se vor inscrie in matricole sau
pe numele casei autorului comun, sau pe numele tuturor
proprietarilor neimpértiti, iar schimbarea de nume nu se
va puted face in matricole de cat dupd infitisarea unui
titlu legal translativ de proprietate ;

C4, instanifa de fond constatand cd in ce priveste mos-
tenirea decedatului V. Zappa, succesorii, la deschiderea
mostenirei, n’au stiruit si fie inscrigi: in roluri indivi-
duale, iar fiscul nefiind obligat si cunoasci pe tofi mos-
tenitorii ce pretind a avea vocatiune la o succesiune, a
inseris imobilile in roluri pe numele defunctului V. Zappa ;

Cd, prin apelul sdu, recurentul a pretins nu si fie el
personal trecut in roluri eu o parte oare care din imo-
bilile sus zisei succesiuni, cdci in acest caz ar fi trebuit
sd prezinte, conform citatului artieol, un act translativ
de proprietate, ci a sustinut ca si se constate ci elleste
mostenitor, fiinded numele siiu ar fi trecut intr'o tran-
sacfiune intervenitd intre el si cu mostenitorii s#i, prin
cari i s’ar recunoaste dreptul la o parte oarecare din acea
succesiune §i apoi fiinded infitiseazd probe din care pre-
tinde c ar rezultad c# el domiciliazd in tard, pentru par-
tea lui sd se scadd fonciera de la 18°/, la 61/,%4;

Considerand c# intru cat nu existd nici un text care
sd autorize pe autoritdtile financiare sd intre in asemenea
fapte si calcule, invederat cd comisiunea de apel care a
respins cererea recurentului n’a violat nici un text de
lege ;

C4, in adevéir, administratiunea financiard inscrie in
roluri pe proprietari, iar nu pe acei ce au pretenfiuni
asupra unui imobil; c#, pand la facerea pirtagiului suc-
cesiunei si pand la individualizarea pe teren a porfiunei
asupra cdreia recurentul ar avea drept, nu se poate ad-
mite schimbarea cerutd si inscrierea sa in roluri; ci a-
ceastd situatiune fiind certd, nu era locul ca instanta de
fond sd se ocupe dacé el face ori nu parte dintre mos-
tenitorii V. Zappa si cAtd parte are a i se atribui, pen-
tru cd acea instantd n’are nici o atributiune de felul
acesta ;

Considerand céd, asifel fiind, cu drept cuvant comisiu-

nea de apel a mentinut impunerea in roluri pe numele

casei autorului comun, astfel precum prescrie art. 28 din
legea de constatare; cd prin aceas!d procedare, comisi-
unea nu a sdvarsit nici o violare de lege si nici un exces
de putere ;

C8, dar, prima parte a motivului de casare fiind nein-
temeiatd fatd cu cele mai sus expuse, devine fir# inte-
res a se sti dacd recurentul are locuintajiobicinuitd in
tard sau in strdindtate, intru cat urmeazd si se mentie
impunerea asa cum e previzutd in roluri, pand se va
prezentd un act translativ de propietate pe numele re-
curentului. -

Pentru aceste motive, respinge.

@
<

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA TII

Audienta dela 2 Decembrie 1909

Presedinta d-lui N. Budisteanu, presedinte
Baron Barbu B. Bellu cu N. Stéinescu

OFERTA CU DREPTUL DE OBTIUNE.— CONTRACT UNILATERAL. —
VANZARE. — EFECTE JURIDICE.. — ART. 38 COD. COM.

Oferta cu dreptul de obtiune constitue un con-
tract unilateral de vanzare, producétor de efecte
juridice, intrucat nici un text de lege si nici motive
de ordine sociald sau economicd nu se opune la
aceasta. Suprimarea dispozitiunilor art. 1589 din
codul civil francez se explicd prin faptul ca o pro-
misiune sinalagmatica de vanzare constituind chiar
contractul de vanzare, o dispozitiune speciald care
sa consfinteascd un asemenea contract ar fi fost
inutila.

No. 56.— Baron Barbu B. Bellu, de o parte, si N. Sti-

~ nescu, de alti parte, au ficut apel contra sentintei tri-

bunalului Ilfov, sectia comerciald, No. 590 din 1909.

S’au ascultat: d-1 avocat B. Dimitropol, in desvoltarea
motivelor de apel, din partea d-lui Baron Barbu B. Bellu;
d-nii avocafi I. G. Saita §i N. Alexandrescu, pentru N.
Stdnescu.

Curtea,

Asupra apelurilor ficute de Barbu B. Bellu de o parte
si de N. Sténescu, de altd parte, contra sentintei cu No.
590 din 1909 a tribunalului Ilfov sectia comerciald, a-
peluri declarate conexe prin jurnalul Curtei din 24 Sep-
tembrie 1909.

Avand in vedere cd din actele din dosar, desbaterile
pdrtilor si concluziunile scrise se stabileste :

G4, Barbu B. Bellu, la 7 Decembrie 1905, printr’o seri-
soare de obtiune s'a obligat a vinde lui N. St#inescu cu
preful de noudzeci lei pogonul plus toate spesele, pddurea
disponibild dupé proprietatea sa Bezdeadul din judeful
Dambovita, in afard de partea cuprinsi intre valea lui
Tamasi, Movilelor si soseaua Moroeni-Sinaia, p#dure.
ale céirei hotare si suprafatd usmau si se determine dupi
ce se vor alege doud portiuni de cate trei mii pogoane
fiecare, ce prin contracte deosebite fuseserd vandute
inaintea altor persoane ;

G4, neciizandu-se de acord asupra drepturilor si inda-
toririlor contractate, dupd un schimb de scrisori si tele-
grame Barbu B. Bellu, la 1 Martie 1906, invitd pe Std-
nescu printr’o somatiune a se pronunta dac4 infelege si
cumpere sau nu pddurea in conditiunile ce i se oferise,
la care acesta réspunde cerand s ise determine pidu-
rea prin ardtarea suprafefei si hotarelor dupi ce se vor
alege cele 6000 pogoane vandute, cerere pe care o re-
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petd si mai tarziu prin somatiunea dela 8 Decembrie
1907 ;

C4, in intervalul dintre aceste dou#i somatiuni, Barbu
B. Bellu, crezandu-se descircat de ori ce obligatiune fatd
de N. Sténescu, a vindut aceias pidure ‘fratilor Moise si
Bercu -Brill ;

(4, in fine, Stinescu la 7 Decembrie 1907, chiami in
judecatd pe Barbu B. Bellu cerand ca acesta s fie obli-
gat a executda conventiunea plédtindu-i si 30.000 lei ca
daune pentru intarziere sau 160.000 lei drept despdgu-
biri in caz cind nu i s’ar mai putea preda pidurea ; iar
tribunalul ‘prin sentinta in contra cédreia s’a ficut apel
de ambele pirti, a admis in parte actiunea acordand re-
clamantului 5000 lei cu titlu de daune;

Avand in vedere cd prin apelurile aduse in judecata
Curfei, se cere de cdtre Stinescu majorarea sumei acor-
datd ca despdgubire, iar de cétre Barbu B. Bellu refor-
marea sentinfei tribunalului si respingerea acfiunei;

Avand in vedere cd pértile in judecatd se deosibesc
in interpretarea scrisorei de obfiune pe temeiul céreia
s’a pornit procesul: Stdnescu sustinidnd cd oferta ce i
g'a ficut desi n’a creat contractul de vAnzare, totusi
intru cat ea a fost acceptatd de dansul constitue un
contract unilateral pe care ofertantul nu-l putea desfiinta
cu dela sine putere, mai cu seam# c# nici termen nu
se fixase infuntrul céruia urma sd se exerciteze dreptul
de obtiune, nici nu se alesese cele 6000 pogoane van-
‘dute inainte pentru a se pulea determina partea de pi-
dure ce i se oferise, iar Barbu B. Bellu pretinzand cé
oferta ficutd lui Stdnescu n’a fost acceptatd de-acesta,
astfel cd a fost in drept a o retrage, ceiace a si fdcut
vanzand pidurea altor persoane;

C#, in orice caz, chiar dacd oferta ar fi fost acceptatd
ea constituia o promisiune de vanzare unilaterald care
ca §i promisiunile sinalagmatice de vanzare nu produc
nici un efect juridic, intru cét legiuitorul roméan n’a re-
produs dispozitiunile art. 1589 din cod. civil francez,
dupd care promisiunile sinalagmatice de vanzare sunt
considerate ca contracte de véanzare;

Avand in vedere cd din actele prezentate Curfei de chiar
Barbu B. Bellu si anume scrisorile lui Stefan P. Britianu
adresate lui N. Stinescu purtind datele de 6 Martie 1906,
24 Mai 1906, 26 Mai 1906 si 4 lulie 1906, precum si din
faptul c& scrisoarea de obtiune fusese emis#d personal de
cdtre Bellu lui Stinescu, se dovedeste c# acesta acceplase
oferta ce i se ficuse pentru vanzarea pidurei, astfel cd
nu se mai poate susfine ci dansa constituia o simpld
policitatiune «solius promissio oferentis» pe care ape-
lantul Barbu B. Bellu o putea retrage;

C4, din contrd, ea constitue un contract unilateral de
vinzare, producitor de efecte juridice, intru cal nici un
text de lege si nici motive de ordine sociald sau eco-
nomici nu se opune la aceasta gi intru cit suprimarea

dispozitiunilor art. 1589 din cod. civil francez se explici
prin faptul cd o promisiune sinalagmaticd de vanzare
constituind chiar contractul de vanzare, o dispozifiune
speciald care se eonsfiinteascd un asemenea contract ar
fi fost inutild ;

Avand in vedere cd, ofertele cu dreptul de obtiune
sunt azi de o frecuentd aplicatiune, ele rdspunzand mai
cu seamd unor trebuinfe simtite pentru facilitarea tran-
zacfiunilor comerciale, ofertele ficute in asemenea con-
ditiuni fiind consfintite si prin art. 38 cod. com.;

(3, odatd doveditd existenfa contractului intervenit
intre pirti, iar Barbu B. Bellu neficand alegerea péddu-
rei ce oferise spre vanzare lui N. Stdnescu pentru ca
acesta si-si poald exercitd dreptul de obtiune, iar mai
in urméd desfiintdnd contractul eu de la sine putere prin
vAnzarea ei altor persoane, dansul a cauzat lui N. Sti-
nescu un prejudiciu pe care tribunalul I'a apreciat bine
la suma de 5000 lei avandu-se in vedere intinderea a-
proximativi a pddurei oferitd, castigul ce-l ar fi putut
realizd din exploatarea pddurei si faptul cd N. Stdnescu
nu a ficut dovada altor prejudicii ce ar fi suferit din
cauza neexecutirei contractului;

(&, dar, ambele ambele apeluri sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier N.
Procopescu, respinge.

Semnafi : N. Budisteanu, Al. Alessiu, V. Antinescu,
D. Mavrodin, N. Procopescu.

i

*  Observafie.— Promisiunea de a vinde sau de a cum-
pdrd conferd pdrtilor dreptul de a cere executarea con-
tractului. Aceasta rezultd din principiile generale. Art.
1589 din codul francez a fost eliminat din codul nostru
ca si din acel italian, ca inutil, acest text fiind expre-
siunea unei vechi controverse din dreptul cutumiar fran-

cez. Vezi D. Alexandresco, t. VIIL p. 555, 556.  s. R.

&

TRIBUNALU JUDETULUI IASI
SECTIUNEA III

Audienta dela 1 Februarie 1910
Presedinfa d-lui Em. Lep&datu, presedinte
Vasile C. Dolhescu cu Ion L. Beleescu si aliul

PAMANT RURAL.— IMPROPRIETARIRE.— INSTRAINARE. — EXCEP~
TIUNL.— STRICTA INTERPRETARE.— FEMEL-— DACA POT DOBANDI
PAMANT RORAL. — INCAPACITATE. — ART. 7 DIN LEGEA DELA
1864.— ART. 1 DIN LEGEA INTERPRETATIVA DELA 1879.

Potrivit dispozitiunilor legei de improprietérire
din 1864 si legei interpretative din 1879, instrii-
narea pdméanturilor rurale date potrivit acestor
legi, nu poate fi admisd decat dupd exceptiunile
stabilite de legiuitor, cari fiind de stricté interpre-
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tare, intelesul si cuprinsul lor nu poate fi intins
peste cazurile anume ardtate.

Astfel, femeile neavand capacitatea legald de a
dob&ndi pdméant rural, ele nu pot nici prescrie pro-
prietatea unor asemenea pamanturi.

S’au ascultat din partea oponentului d-nii avocati D.
Alexandresco si Gr. Teodoru.

Tribunalul,

Avand in vedere cd, astézi este a se cerceta opozifia f&-
cutd de Vasile C. Dolhescu contra sentintei acestui trib.
No. 226 din 1908, prin care s’a admis apelul declarat
de cdtre loan L. Belcescu, G. Gafita, I. Anghel contra
crtel de judecatd No. 62 din 1906 a jud. de ocol Bah-
lui, admitandu-se actiunea ce o intentaserd contra opo-
nentului pentru revendicare de pi#imént rural;

Avand in vedere cd reclamantul stabilind cu acte si
cu depunerea martorilor cid cu pamantul de 2 filci 40
prd). loc de hrand i 121/; prdj. loc de casd situat in
com. Cotnari, a fost inproprietirit def. Th. Timofti si ¢
dansii sunt singuri mostenitori in grad succesibil, opo-
nentu! invoacd in ap#rarea drepturilor sale actul de
donatie aut.de trib lagi sectia III la No... din 1888 prin
care loana fiica lui Th. Timofti dirueste pimantul in litigiu
Sultanei C. Dolhescu mama oponentului si ci in puterea
aceslui act dansul e proprietar, sau in tot cazul a cés-
tigat proprietatea prin prescriptia de 10 ani, dupd cum
a stabilit cu martori trebuind a fi considerat actul de
donatie ca un just titlu;

Avand in vedere cd fatd cu titlul presentat, singura
chestiune a fost a se sti dac# instreinarea ficuti de citre
loana Th. Timofti cdtre Sultana Dolhesca poate fi so-
cotitd valabiid fatd cu dispozitiunile legilor de impropri-
etdrire i persoanele cétre care se pot instreind piman-
turile date conform acestor legi ;

Avand in vedere cd fiind admis c4 aceste pAmAanturi nu
sunt inalienabile nici imprescriptibile in mod absolut con-
form legei din 1864, urmeazd a fi strict interpretats a-
ceastd lege fiind menitd a ocroti interese de ordine so-
ciald gi economicd; c#, potrivit dispozitiunei art. 7 a
acestei legi, sitenii improprietiriti nu pot instrdina
pdmantul ce li s’a dat de citre comund sau alt sitean,
iar art. 1 din legea interpretativd din 1879 limurind
aceste dispozitii, aratd cd invoirea datd sitenilor de a
cumpdra pdmantori de ale fostilor clicasi este mérginiti
numai in favorarea cultivatorilor sétenii cari nefiind cli-
casi in 1864, nu au avut asemenea pidménturi si numai
pe intinderea de pdmant recunoscutd unui fost clicas;

Cd dovada cea mai sigurd despre intentiunea legiu-
itorului resultd din modul de aplicatiune a legei din 1864
cind nu s’au dat padménturi de cat birbatilor care fi-
cuserd claca nu si femeilor ;

C&, intr’ altfel ar fi a se creid esceptiuni. prin inter--

pretare care, orcat de echitabild ar fi, ar contrazice
spiritul legei intr'o materie de ordine publicd ;

C&, potrivit art.}l al legei din 1879, instréindrile ficute
cdtre alte persoane de cat cele indicate sunt si réman
nule conform art. 7 din legea de la 1864 ;

(4, femeile neavand capacitatea legald de a dobéndi
pdmant rural nu pot nici prescrise proprietatea unor a-
semenea pdmanturi;

Cd, deci, donatiunea pe care loana Th. Timofti a tre-
cut-o citre Sultana C. Dolhescu fiind nuld, pdméantul se
cuvine reclamantilor ca mostenitori ai defunctului Th.
Timotti, aga cd actiunea lor urmeazi a fi admisé, respin-
gandu se opozitia lui Vasile C. Dolhescu ca nefondati.

Pentru aceste motive, respinge opozitia.

Semnati : Em. Lepddatu, D. Cihodariu.

Observatie — Chestiunea de a se sti dacd femeile
puteau dobandl pim&nt rural erd altidati controversati.
Tot controversatid era si chestiunea de a se sti dacd
preotii si invatdtorii puteau dob&dndi asemenea paméan-
turi. (Cpr. Cas. rom., Cr. judiciar din 1910, No. 30 si
revista Jurisprudenta din 20 Maiu 1910, No. 17, p. 263.
Vezi asupra tuturor acestor chestiuni, D. Alexandreseo,
tom. III, p. 136, ad notam (ed. 2-a).

Astazi, insd, legea din 7 Aprilie 1910, promu]gaté in
Monitorul oficial din 7 Aprilie 1910, No. 6, hotireste
ci preotii, dascilii de biserici, invitatorii si femeile si-
tence pot dob&ndi pimént rural. S. R.

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE CASATIUNE DIN FRANTA

— 22 lanuarie 1910 —

LUCRU JUDECAT. — DACX POATE FI INVOCAT PENTRI.I PRIMA
OARA IN CASATIUNE.— AR. 1351 C. FR. (1201 €. COM.).

Autoritatea lucrului judecat, nefiind de ordine
publicd, nu poate fi invocatd pentru prlma oard
inaintea Curtei de casatie.

(Din Bulletin des sommaires de la jurisprudence francaise,
Recueit Phily, auul 1910, p. 820, No. 4820).

Observatie. — Jurisprudentd si doctrind con-
stantd. Vezi Cas. rom. Bult. 1869, p. 145 si 458;
Bult. 1886, p. 484 si Dreptul din 1886, No. 7; din
1894, No. 38; Bult. 1892, pg. 35; Bult. 1898, pg.
388; Cas. fr. Sirey, 96. 1. 13; Sirey, 97. 1. 227;
D. P. 1901. 1. 153; Sirey, 1902. 1. 265; Griolet,
Autorité de la chose jugée, pg. 176, 177; Crépon,
Pourvoi en cassation, II, 1243 urm.; Répert. Dalloz,
Supplément, v° Cassation, 435 ; Pand. fr., v° Chose
Jugée, 1527 si v° Cassation, 1281; T. Hue, VIII, 333,
precum si multe alte autoritdti citate de d-1 pro-
fesor D. Alexandresco, tom. VII, pg. 454, nota 1.

S. R.

Tipografia GUTENBERG, Joseph Gobl S-sori, Str. Doamnei 20 (Biserica Kalinderu). — Bdcuresti.
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