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JURlSPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE 
SEC1'IUNEA I. 

Audenţele dela 2 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

Const. Prilogeanu cu Froim Fischer şi altul 

TRUSTURI DE ARENDARE.- EFECTUL LEGEI.- CONTRACTE IN
TERVENITE ANTERIOR PROMULGĂ RE! DAR EXECUTATE POSTERIOR.
DREPTUL DE ALEGERE.- ART. 1 ŞI 2 DIN LEGEA TRUSTURILOR. 

TRUSTURI DE ARENDARE.- DREPTUL DE A LUA 1N ARENDĂ.
PERSOANĂ INTERPUSĂ. - CONSTATAREA SUVERANĂ A INSTANŢRI 
DE FOND. - ART. 1 DIN LEGEA TRUSTURILOR. 

1 ° Potrivit dispoziţiunilor legei din 12 Aprilie 
1908 pentru mărginirea dreptului de a ţine in a
rendă moşii, sunt nule şi de nul efect nu numai 
contractele încheiate în dispreţul acestei legi după 
data promulgărei ei, ci şi acelea cari au fost inche
iate anterior, dar a căror executare începe după 
data promulgărei acestei legi. 

Unor asemenea contracte urmând să li se aplice 
dispoziţiunile art. 1 şi 2 din lege, iar nu acelea ale 
art. 4 şi 5, Curtea de apel nu comite nici un e_xces 
de putere şi nu violează întru nimic aceste dispo-

ziţiuni de lege, când constată că acele contracte 
sunt nule şi de nul efect in puterea legei, fără ca 
arendaşul să aibă libertatea de alegere prevăzută 
de art. 5 din legea trusturilor. 

2° Constatarea faptelor şi împrejurărilor din 
cari Curtea de fond deduce că un arendas este o 
persoană interpusă a unui alt arendaş car~ deţine 
o întindere mai mare de pământ în arendă decât 
îi permite legea pentru mărginirea dreptului de a 
ţine în arendă moşii, este de atributul suveran al 
instanţei de fond şi nu poate fi controlată de Inalta 
Curte în această privinţă. 

No. 329.-- Respins, ca nefondat, recursul făcut de Const. 
Prilogeanu contra decizi unei Curţei de apel din laşi, s. JI, 
cu No. 150 din I 909, dată în proces cu Froim I?ischer, 
Al. Kalimaki şi alţii. 

S'au ascultat: d-l avocat M. Pherekyde, în desvoltarea 
motivelor de casare; d-l procuror general Se. Popescu, în 
concluziuni, pentru respingerea recursului. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivelor l şi VI de casare: 
I. «Curtea face o preşită aplicare a at't. 1 şi 2 din legea spe

cială şi violează art. 6 din lege. 
«Curtea, în mod greşit aplică unor contracte anterioare cu doi 

ani dispoziţiunea cat·e anulează contractele îacute sub imperiul legei, 
declarându-le nule in virtutea legei dela promulgarea ei , desfiio
astrel libertatea de alegere iăRată ~rendaşului timp de două luni 
prin art. 61 pe care-l nesocoteşte". 

VI. «Curtea face o greşită aplicare a art. 4 şi 5 rlin legea spe
cială, când afirmă că contractele anterioare legei nu pot beneficia 
de dispoziţiunea art. 6». 

A vând în vedere decizia supusă recursului din care 
se constată că ambele instanţe de fond au admis cere
rea făcută de procurorul trib. Dorohoi tn virtutea legii 
din 12 Aprilie 1908 pentru mărginirea dreptului de a 
ţine în arendă moşii şi au constatat că sunt nule şi de 
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uul efect atât contractul de arendare, prin rare Alex. 
Calimak, in calitate de procurator al mamei sale Zeneita 
Calimak, a arendat lui Gh. Prilogeanu şi Froim Fischer 
moşia Trestiana cu Starcova din jud. Dorohoi pe inter
valul dela 23 Aprilie 1909 până la 23 Aprilie 1917, cum 
şi contractul pentru care s'a format actul întitulat «act 
de cestiune» transcris la No. 1128 din 16 Iulie 1908 
intervenit între Gh. Prilogeanu şi Froim Fischer de o 
parte şi Const. Prilogeanu de altă parte; 

Având în vedere dispoziţiunile legei din 12 Aprilie 
1908 pentru mărginirea dreptului de a ţine în arendă 

moşii; 

Considerând că art. 1 din această lege prevede că ni
meni nu poate singur sau în asociaţie cu alţii, direct 
sau sub ori ce formă sau denumire, prin prepuşi sau 
prin persoane interpuse, lua în arendă sau exploata ca 
arendaş decât o moşie, ori care 'i-ar fl intinderea, sau 
mai multe moşii a căror intindere insă împreună să nu 
fle mai mare de 4.000 hectare cultivabile; 

Că, art. 2 din aceiaş lege prevede că orice contract 
de arendare precum şi ori ce act sau convenţiune sub 
ori ce denumire, ascunzând un contract de arendare, 
care ar trece peste această mărginire, este în întregime 
nul şi de nul efect; că nulitatea este de ordine publică, 
ea va fi constatată din oficiu de justiţie sau după 

cererea ori cărei părţi interesate ori a ministerului public 
de pe lângă tribunalul situaţiunei imobilului arendat; 

Considerând că din aceste dispoziţiuni de lege resuită 
că sunt nule şi de nul efect nu numai contractele inche
i ate, în disprPţul acrstei legi, după data promulgărei ei, 
12 Aprilie 1 U08, dar şi acelea care au fost încheiate 
anterior, dar a căror executare ar începe după data pro
mulgărei legei; 

Că, în adevăr, art. 1 citat mai sus se referă la am
bele aceste categorii de contracte, de oarece ,prevede că 
nimeni nu poate lua în arendă sau exploata ca arendaş 
peste mărginirea fixată prin lege; 

Considerând că soarta contractelor de arendare, câre 
sunt în executare la promulgarea legei, sau care urmând, 
prin relnoire sau prelungire să înceapă a se fxecula la 
23 Aprilie 1909 este regulată de dispoziţiile art. 4 şi . 5 
din le~e, care prevăd că, dacă asemenea contracte ar depăşi 
marginea cuprinsă în lege, se vor respecta până la ex
pirarea lor, dacă ea ar avea loc înainte de această e
pocă; că art. 5 prevede că alegerea unor asemenea con
tracte, care urmează să fie desfiinţate, aparţine orern;şu

lui şi arată formelele şi termenele în care trebue să se 
facă această alegere; 

Considerând că, în speţă, este vorba de un contract 
care depăşeşte mărginirea coprinsă în lege, care este 
incheiat la 20 Noembrie 1906 şi care urma să intre în 
executare numai la 23 Aprilie 1909; 

Că, unui asemenea contract urmând să i se aplice 
dispoziţiunile art. 1 şi 2 din lege, iar nu acelea ale art. 

4 şi 5, Curtea de apel nu a comis mc1 un exces de pu
tere şi nu a violat întru nimic aceste dispoziţiuni de 
lege, când a constatat că contractul este nul şi de nul 
efect în puterea legei, fără ca arendaşul să aibă liberta
tea de alegere prevăzută de art. 5; 

Că, prin urmare motivele de recurs sunt nefondate. 

Asupra motivelor II, -III şi V de casare: 
li, «Curtea comite un exces de putere, când denaturează con

tractul intervenit între părţi, dându-i caracterul desfiinţărei unui 
contract şi înfiinţărei altui contract, pe câtă vreme contractul con
stitue o cesiune a primului contract prin substituirea unui arendaş 
nou in locul celor dintâiu, cu consimţământul proprietlJrnlui». 

111. «Curtea, afirmând că actul de cesiune este un contract 
nou, cu persoană interpusă in folosul unui fost arendaş (de ce unu'l? 
căci erau doi asociaţi cari au figurat), este in contradicţiune cu e& 
insăş. Curtea a stabilit prealab.il că convenţiunea din 1908 a d~s
fiinţat orce legături juridice intre foştii arend~şi şi proprietar,' şi 
a0rmă in urmă interpunerea de persoane, adică afirmă că aceste 
legătul'Î juridice ar subsi~tu, deosebit de aceasta proprietarul neagă 
existenţa lor. Deciziunea este dar lipsită de motivare,. 

V. <<Curtea nesocoteşte dispoziţiunile esenţiale ale codului civil 
J)!'ntru constituirea familiei, când refuză părintelui dreptul de a în
lesni aşezământul fiului şi priveşte indepl inirea acestei obligaţiuni 
naturale de către părinte ca un act nelegitim şi bănuit de fraudă". 

Considerând că odată stabilit că contractul de aren
dare intervenit între Alex. Calimach de o parte şi Gh. 
Prilogeanu şi Froim Fischer de altă parte este nul, în 
virtutea art. 1 din legea pentru mărginirea dreptului de 
a ţine în arendă moşii, urmează a se declara nul şi con
tractul constatat prin actul intitulat «act de cesiune» şi 

transcris la 1 G Iulie I 908, prin care Gh. Prilogeanu de
clară că trece contractul de arendă sus menţionat către 
flul său Constantin Prilogeanu; că, în adevăr, contractul 
in chestiune pe care legea ii declară nul, iar justiţia nu 
face de cât să constate această nulitate, nu poate să fie 
reînfiinţat prin acea că el a fost trecut altei persoane, 
de oare ce ar fi ca efectele legei să fie subordonate fap
telor prin care părţile caută să eludeze acele efecte, ceea 
ce este inadmisibil; 

Considerând că Curtea de apel ar fi putut să se o
prească aci şi să constate pentru acest motiv, că este 
nul şi contractul încheiat de Constantin Prilogeanu; că 

însă Curtea examinează şi mijloacele de apărare invocate 
de către acesta, că contractul său ar fi un nou contract 
de arendă sau un contract de cesiune a vechiului con
tract de arendă ; 

Considerând că, în această privinţă, Curtea de apel 
stabileşte, dintr'o serie de fapte şi prezumţiuni, că în 
contractul constatat prin actul intitulat <cact de cesiune:, 
transcris la 16 Iulie 1908, recurentul Constantin Gh. 
Prilogeanu figurează numai în aparenţă ca arendaş al 
moşiei Trestiana cu Starcova, servind de interpus al pă
rintelui său Gh. Prilogeanu, in scop ca prin această in
terpunere să se poată frauda legea, care împiedică pe Gh. 
Prilogeanu de a exploata ca arendaş şi alte moşii, a că ror 

întindere în total întrecea 4000 hectaTe cultivabile; 
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Că, prin urmare, Curtea de fond constată că acest con
tract este nul in virtutea art. 1 din legea care ne preo
cupă, care prevede că nimeni nu poate, prin persoane 
interpuse, să exploateze ca arendaş mai multe moşii, a 
căror întindere împreună ar trece peste 4000 hectare cul
tivabile; 

Considerând că constatarea faptelor şi împrejurărilor 
din care Curtea de :ipel deduce că recurentul Const. Pri
Iogeanu este persoană interpusă, este de atributul suve
ran al instanţei de fond, fără ca decizia sa în această 
privinţă să poată li controlată de această loaltă Curte; 

Considerând că, pentru a discuta toate mijloacele de 
apărare invocate de recurent, Curtea de apel admite în 
mod ipotetic că contractul intitulat «act de cesiune>) este 
un adevărat contract de cesiune a vechiulm contract <le 
arendă, şi motivează că şi în acest caz el este nul, de 
oarece ,nulitatea vechiului contract de arendă ou poate 
fi inlăturată prin trecerea lui în mânile altei persoane; 

Considerând că Curtea de apel, judecând astfel, nu a 
denaturat intru nimic contractul dintre părţi şi n'a comis 
nici unul din excesele de putere invocate în motivele de 
recurs, ci a constatat în fapt şi deci în mod suveran că 
contractul intitulat ocact ce cesiunell este încheiat printr'o 
persoană interpus/!, şi a făcut o justă aplicaţiune a legei 
pentru mărginirea dreptului de a ţine în arendă moşii, 

când a constatat că un asemenea contract este nul prin 
singurul efect al legei ; 

Că, prin urmare, motivele de recurs sunt nefondate. 
Pentru aceste motive, respinge. 

. Audienţa dela 25 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui C. R. Manolescu, preşedinte 

P. Constantinescu cu I. Mănescu 

OFERTĂ REALĂ, - REFUZ DE PLATĂ, - MOTIV INVOCAT DE 

CREDITOR. - DACĂ INSTANTA DE FOND POATE DECLARA NULĂ 
OFERTA FÂCUTĂ PE UN ALT MOTIV DECÂT CEL JNVOCAT DE CRE

DITOR.- EXCES IJE PUTERE. - CASARE. 

Instanta de fond comite un învederat exces de 
' putere, atunci când declară nulă o ofertă reală 

pentru un motiv care, din procesul-verbal al por
tărelului, se constată că nu a fost invocat de cre
ditor în momentul când plata se oferea şi prin ur
mare necunoscut de debitor, motiv care dacă i ar 
fi fost cunoscut, acesta era poate în poziţiune să-l 
înlăture, făcând oferta în moneda cerută de cre
ditor. 

No. 399. - Casată, în urma recursului făcut de Paul 
Constantinescu, sentinţa tribunalului Ialomiţa, No. 394 
din 1909, dată în proces cu Ion :Mănest\u . 

S'au ascultat: d-l avocat P. P. Poni, în desvoltarea mo
tivelor de casare i d-l avocat P. Borş, în combateri. 

Curtea, deliberând, 
Asupra motivului de casare invocat: 
"Violarea art. 12 şi 14 din legea pentru înfiinţarea unei bănci 

de scont şi circulaţiune din anul 1880, modificată prin legea din 
21 Iunie 1890. 

"Din combinarea dispoziţiunilor acestei legi nu rezultă de fel, 
cum conchide tribunatul prin sentinţa atacată cu recurs, c~ bile
tele Băncei Naţionale, ca l.Jancă privilegiată, nu ar avea curs legal 
şi putere lil.Je1·atoare în tt-anzacţiunea dintre particulari. 

«Aceste bilete au curs legal, pentrucă emiterea lot· e autori
zată print1·'0 lege, nu au însă curs forţat decat faţă de Stat, dar 
aceasta nu însemnează că dacă creditorul nu ~e opune la primirea 
lor pentru acest motiv, oferta de plată nu este valabilă. 

«ln adevăr, in speţă, tt·ibunalul nu constată că creditorul Ion 
Mănercu a refuzat oferta mea de plată pentrucă i-aş fi oferit belete 
de bancă şi nu aur. Din contt'8, că d-sa a fost prezent la facerea 
ofertei către mine, însoţit de portă1·el, şi a rnfuzat suma cu totul 
pentru alte motive găsite netemeinice de către tribunal. 

"Această interpretare că oferta reală se poate face în orce mo
nedă, şi că nu e nevoe a se oferi numai in aut·, rezultă şi din art. 
309 din procedura civilă modificată, care desfiinţează alin. 8 de sub 
art. 1115 din codul civil, şi care cerea să se indice in procesul
verbal al ofertei reale calitatea monedelor oferite,. 

A vând în vedere că, prin sentinţa adusă în recurs, tri
bunalul, judecând în apel, a admis, în parte, acţiunea in
tentată de intimatul Jon Mănescu la judecătoria ocolului 
rural Lehlui, a declarat reziliat contractul de arendarea 
moşiei Râioasa, intervenit intre numitul intimat, cu pro
prietar, şi recurentul Paul Constantinescu, ca arendaş, a 
ordonat evacuarea moşiei şi a obligat pe recurent să plă
tească intimatului suma de 356 lei, rest din arenda da
torită; 

Considerând că tribunalul constată că recurentul ră-

mânând dator intimatului din arendă suma de 356 lei, 
i-a aoordat un termen de graţie; că, în acest termen, in
timatul refuzând plata, recurentul i-a făcut ofertă reală 

urmată de consemnarea sumei; că, tribunalul însă a ho
tărit că această ofertă este nulă, pentru motivul că a fost 
făcută ln bilete de bancă, iar nu în aur; 

A vând în vedere că, inainte de a cerceta dacă inti
matul Ion :Mănescu era sau nu în drept să refuze oferta 
reală care nu era făcută in aur, trebuia să constate că 
creditorul a invocat acest motiv de refuz in momentul 
în care s'au făcut acele oferte; 

Considerând că din procesul verbal încheiat de por
tărelul Mielcescu in ziua de 16 Octombrie 1909, se con
stată din contră că motivele pe care s'a întemeiat cre
ditorul Mănescu pentru a refuza ofertele ce i se făceau 
au fost găsite neintemeiate de tribunal; 

Că, faţă cu această constatare, trib. nu putea declara 
nule ofertele pentru un motiv neinvocat de creditor şi 

prin urmare necunoscut de debitor, motiv pe care dacă 
!'ar fi cunoscut ar fi fost poate în poziţiune să-l înlăture 
făcând ofertele chiar în moneda cerută de creditor; 

Că, astfel fiind, tribunalul considerând acele oferte ca 
nule a comis un adevărat exces de putere şi în con
secinţă sentinţa sa urmează să fie casată. 

Pentru aceste motive, casează. 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI 
SECŢIUNEA I 

Audienţa dela 13 Septembrie 1910 

Preşedinţa d-lui St. Mladoveanu, consilier 

Enuţa Constantinescu cu sublocotenent G. G. 

SEOUCŢIUNE. - DAUNR. - FATĂ - ADEMF.NIRI MINCINO.\SE.
PERDEREA CINSTEI,- DACĂ CONST!TUE UN PREJUDICIU.ŞI O CULPĂ.
ART. 998 COD. CIV, 

Faptul că prin ademeniri mincinoase un bărbat 
abuzează de inexperienţa unei fete, provocând-o 
să-şi uite de datoriile ei şi să-şi peardă cinstea, 
constitue o culpă din partea bărbatului care cau
zează astfel în sensul art. 998 din codul civil, un 
prejudiciu atât moral cât şi material pe care este 
dator a-l repara. 

No. 173. - Enuţa Constantinescu a făcut apel contra 
sentinţei tribunalului Ilfov, secţia I, No. 3ti8 din 1910, 
dată în proces cu sublocotentul G. G. 

S'au ascultat: d-l avocat R. D. Rosetti, in desvoltarea 
motivelor de apel; d-l avocat St. Cornea, în combateri. 

Curtea, 
Asupra apelului făcut de Enuţa Constantinescu contra 

sentinţei tribunalulut Ilfov, secţia I, No. 368 din 1910: 
Având în vedere că apelanta, prin acţiunea intentată 

la prima instanţă, acţiune care i-a fost respinsă ca ne
fondată, a chemat în judecată pe sublocotenentul G. G. 
spre a fi condamnat a-i plăti suma de 50.000 lei ca daune
interese pentru faptul că, prin diferite ademeniri şi făgă
dueli de a o lua în căsătorie, a determinat-o să-şi pără

sească casa părintească şi să vie a trăi în relaţiuni cu 
dânsul, abandonând-o in urmă; 

Având in vedere că acţiunea, astfel cum·a fost formu
lată, este admisibilă în specie, de oarece are ca funda
dament juridic art. 998 din codul civil, care prevede că 
orce faptă a omului, care cauzează altuia prrjudiciu, obligă 
pe acela din a cărui greşală s'a ocazionat a-l repara; 

Având în vedere că, in dovedirea ei, s'a cerut che
marea Ia interoga tor a intimatului şi proba cu martori; 

Având în vedere că intimatul, prin răspunsurile date, 
tăgădueşte faptul ademenirei prin promisiuni de căsă

torie, şi nu numai atât, chiar trimiterea de scrisori, măr
ginindu-se a recunoaşte numai că a convenit oareca1;e 
timp cu apelanta, ca cu orce altă femee, şi aceasta în 
urma venirei ei de bună voe şi fără vre-o intervenţie 

din partea sa; 
Considerând că deşi intimatul răspunde în acest mod 

şi pretinde chiar că a rugat-o să plece, când a venit la 
el, faptul ademenirei însă se stabileşte pe deplin: I) cu 
depoziţia martorului Ioniţă Constantin, ordonanţa intima
tului, care, orcât de favorabil, din cauza poziţiunei sale, 
ar fi căutat să fie pentru superiorul său, nu a putut ocoli 
în total ceeace era adevărat şi a trebuit să-l desminţă 

şi să declare atât că a dus din partea lui mai multe scri
sori apelantei, cât şi că aceasta nu a venit din propria 
ei mişcare, ci în urma scrisorilor duse şi a chemărei fă
cută prin el ; şi al 2) cu depoziţia fetei Maria Ghinea, 
care confirmă şi ea că primea apelanta scrisori dela sub
locotenentul G. G., intimatul de azi, - ceeace este hotă
ritor - că a citit acele scrisori şi văzut că prin ele o 
ruga să vie cu dânsul, că în urmă o va lua în căsătorie; 

Considerand, pe dângă aceasta, că apelanta nu era o 
fată de morav~ri uşoare, ci cinstitl'l, trăia în casă cu mama 
ei şi se bucura de bună reputaţie, cum atestă toţi mar
torii şi cum, dealmintrelea, o prezenta chiar el soţilor 

Zaltman, ceeace exclude ideia că ar fi venit de bună voe 
şi confirmă şi mai mult convmgerea că a urmat pe in
timat şi rămas la el numai datorită promisiunilor auzite 
şi a speraţelor mincinoase pe care o făcea să le între
vadă, mai cu seamă că numitul şi in ziua când aceea a 
venil la el, spre a o asigura şi mai mult de bunele sale 
intenţiuni de căsătorie, a scris şi t1·imis prin ordonanţa 

sa, care recunoaşte, mamei ei un bilet liniştitor, care era 
conceput, cum afirmă martorul Aurel Stoianovici, în ter
menii următori : «Doamnă, fiica d-voastră este la mine 
cu voia ei şi a mea, şi va rămâne la mine pentru tot
deauna)) ; 

Considerând că fiind dovedit, şi cu martori demni de 
increde11e, pe de o parte, că intimatul a întrebuinţat mij
loace amăgitoare, şi nu oqată, ci de mai multeori, pentruc.! 
martora Maria Ghinea vorbeşte nu de o scrisbare, ci de 
mai multe, în care a citit de făgăduelile ce-i făcea, şi pe 
de alta, că numai sub influenţa acestor mijloace apelanta, 
fată cinstitil, şi-a uitat datoria şi a plecat de-acasă expu
nându-se desconsiderărei lumei şi abandonului ce a ur
mat, prin aceasta s'a facut dovada acţiunei, de oarece 
ne găsim, cum prevede art. 998 din codul civil, în faţa 

unei greşeli, aceea a intimatului, şi a unui prejudiciu su
ferit, acela al apelantei; 

Că există greşală din partee intimatului, nu poate să 

fie discuţie, când se constată că, pentru a reuşi să in· 
vingă rPzistenţa fetei de a-şi părăşi casa părintească şi 
a-l urma să trăiască cu el, a recurs la mijlocul cel mai 
amăgitor pentru o fată, căsătoria, şi aceasta fără gând 
de urmare, părăsind-o după un oarecare timp, cum s'a 
văzut; 

Că nu se poate susţine că este greşală comună, spre 
a scăpa de răspundere,ipentrucă tata nu a venit din propria 
ei mişcare şi fără vre-un demers din partea lui, şi apoi 
părţile nu se aflau în această luptă în situaţie egalii; de 
o parte un ofiţer, om instruit, armat de toate artificiile 
pentru amăgire, care ştia să calculeze tot ce spune, tol 
ce face şi in ce scop, şi de altă parte o fată de pescar, 
naivă, ignorantă, plină de visuri ale tinereţei şi cu un 
suflet curat, în care orce cuvânt şi orce promisiune iii 
găsea răsunet şi încredere; 

Considerând că, fiind stabilit că nu este greşai/1 co· 
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mună, ci numai greşală din partea intimatului, care a 
abuzat de neexperienţa fetei, care l-a crezut şi urmat, el 
este ţinut, pe baza textului citat, a repara prt>judiciul ce· 
aceasta părăsită a încercat p1 în fapta lui, prţjudiciu care 
constă, pe de o parte, în perderea consideraţiunei şi 
bunei reputaţiuni de care se bucura in societate, perdere 
care distruge viitorul unei fete, orcât de modest ar fi el, 
şi pe de alta, in abandonul ce a urmat, abandon care o 
expune mizeriei sau conrupţiei; 

Considerând că, pentru evaluarea acestui prejudiciu 
atât material cât şi moral, Curtea, ţinând s<moteală de 
condiţia socială a apelantei, găseşte că suma de 50.000 
lei ce reclamă este exagerată şi, apreciind, o reduce la 
3 .000 lei; 

A vând în vedere că apelanta, în acest proces, ·se ser
veşte de act de paupertate; 

Având în vedere dispoziţiunile art. 44 din legea tim
brului şi 237 din regulamentul portăreilor. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier St. 
Mladoveanu, admite apelul, etc. 

Semnaţi : St. Mladoveanu, Al. Negrescu, N. C. Sebina. 

Notă. - A se · vedea printre jurisprudenţele mai re
cente, în sensul hotărîrei de mai sus, decizia Curţei de 
casaţie sP.cţ. I, cu No. 405 din 1892, publicată în Dreptul 
No. 5 din 1893 ; iar tn sens contrar C. Craiova, secţ. I, 
16 Februarie 1910, tn Dreptul No. 22 din 1910. Cpr. şi 
D. Alexandresco, Dreptul civil român, tom. V, pag. 422, 
text şi nota 2. s. R. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA 
SECŢIUNEA II 

Audienţa dela 16 Octombrie 1909 

Preşedinţa d-lui l. Sinescu, consilier 

Stanca 1\1. D. Şerban şi alţii cu Ion Ilie)!. Luogoci zis Vulpe 

CONSTRUCŢIUNI. - TERŢĂ PERSOANĂ. - BUNĂ CREDINŢĂ. -

PROPRIETAR. - DREPTUL SĂU DE A !NAPOIA NUMAI VALOAREA 
CONSTRUCŢIILOR ŞI PLUS-VALUTA TERENULUI,- ART. 494 CODOL 
CIVIL. 

OCNSTRUCŢIUNI.-PERSOANĂ ADOPTATĂ. - TITLU DE MOŞTENI
TOR.- EROARE DE DREPT.-- DACĂ EXCLUDE BUNA CREDINŢĂ. 

RETENŢIUNE. - DACĂ PROPRIETARUL POATE INVOCA ACEST 
DREPT FAŢĂ DE CONSTRUCTORUL DE BUNĂ CREDJNTĂ, 

1 ° După dispoziţiunile art. 494 din codul civil, 
dacă constructiunile au fost făcute de către o a 

' treia persoană de bună credinţă, proprietarul pă-
mântului va avea dreptul de a înapoia valoarea ma
terialului şi preţul muncei, sau de a plăti o sumă 
de bani egală cu acea a creşterei valoarei fondului. 

2° Eroarea de drept a adoptatului asupra lega
litătii adoptiunei sale care l-a făcut să se creadă 

' ' ' moştenitor al adoptă torului şi să poseadă pamântul 
rămas moştenire, construind pe el, nu exclude buna 

sa credinţă că a fost adoptat în regulă şi că prin 
urmare şi construcţiile le-a făcut cu bună credinţ,ă 
că e proprietar, mărind valoarea fondului. 

3° Deşi dreptul de retenţiune asupra clădirilor 
şi locului pe care se găsesc acele clădiri construite· 
de o persoană alta decât proprietarul, nu e prevă
zut în lege, el este lăsat însă la aprecierea instanţei 
de fond de a-l acorda ordecâteori pentru motive de 
echitate se găseşte necesar a salvgarda realizarea 
eficace a despăgubirilor acordate şi când este 
strânsă, legătura între obiectul de reţinut şi suma 
cerută. 

Curtea, 
A vând în vedere apelul făcut de către Stanca M. D. 

Şerban, Catalina M. Stanciu Vulpe şi Const. l. Dinu, 
contra sentinţei civile a trib. Dolj secţ. I No. 399 din 
1900; 

Având în vedere că obiectul procesului după cum a 
fost redus înaintea Curţii, constă în cererea apelanţilor 

de a fi obligat intimatul Ion llie nt. Lunjoci zis Ion D. 
Vulpe să le lase in stăpânire 7 pogoane pământ arabil 
precum şi o jumătate pogon în vatra satului lşalniţa pe 
care se află mai multe clădiri şi imprejmuire, împreună 
cu acele clădiri, teren cu care a fost împroprietărit con
form _!egei rurale din 1864, Dumitru Vulpe autorul lor ; 

Având în vedere că apelanţii ,cu actele depuse la do
sar şi cu depunerile martorilor audiaţi de Curte au probat 
că sunt moştenitorii lui D. Vulpe, in grad succesibil, şi 

că succesiunea acestuia e deschisă ; 
Având în vedere că intimatul a recunoscut că pămân

tul revendicat a rămas dela autorul apelanţilor, insă la 
înfăţişarea din 11 Februarie 1908, a obiectat că dânsul 
crezându-se adoptat în regulă de către D. Vulpe, a con
struit de bună credinţă imobilele după acel teren şi a 
cerut a proba acest fapt prin martori, iar printr'un ex
pert să se evalueze clădirea, cerere cal'e i s'a acordat 
de Curte; • 

Considerând că din depuner-le martorilor, atât ai in-
timatului cât şi ai apelanţilor, luate sub prestare de ju
rământ, se constată că pe locul de ¼ pogon din comuna 
Işalniţa dela defunctul D. Vulpe, au rămas în stare de 
ruine: o casă, un pătul, două şopruri şi împrejmuirea cu 
gard şi au fost în urmă refăcute parte din ele de inti
matul Ion S. Lunjoci zis Ion Vulpe; 

Considerând că din actul de expertiză al d-lui expel't 
l. Duma, se constată că valoarea acestor construcţiuni 
se ridică la suma de lei 880 ; 

AYând în vedere că intimatul a cerut ca apelanţii să 

fie obligaţi a'i plăti valoarea clădirilor arătate de expert 
şi pentru a i se garanta plata, să i se acorde dreptul 
de retenţiune asupra clădirilor şi locului pe care se găsesc; 

Considerând că, după dispoziţiunilţ art. 494 cod. civil, 
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dacă construcţiunile au fost fi:icute de către o a treia 
persoană de bună credinţă, proprietarul pământului va 
avea dreptul de a înapoia valoarea materialului şi preţul 

muncei, sau de a plăti o sumă de bani egală cu acea 
a creşterii valori fondului; 

Considerând că din actele depuse la dosar şi din des
bateri se constată că intimatul a fost adoptat de autorul 
apelanţilor, însă sentinţa de adopţiune ne fiind înscrisă 
in termenul legal în registrul de stare civilă, intimatul 
n'a putut câştiga dreptul de succesiune în averea adop
tătorului; 

Considerând însă că intimatul crezându-se adoptat în 
regulă, a posedat pământul adoptătorului şi a făcut pe 
el construcţiile· arătate mai sus; că dacă intimatul a fost 
într'o eroare de drept asupra titlului său de moştenitor, 
această împrejurare nu exclude buna sa credinţă că a 
fost adoptat în regulă şi că prin urmare şi construcţiile 
le-a făcut cu bună credinţă că e proprietar, mărind valoa
rea fondului ; 

Considerând că afirmaţia apelanţilor, că construcţiunile 
în chestiune au fost făcute de intimat după intentarea 
acţiunei şi prin urmare intimatul nu mai poate fi con
siderat constructor de bună credinţă, e nefondată, întru 
cât nu au probat-o; 

Că, aşa fiind, urmează că intimatul să fie obligat a 
restitui apelanţilor bucăţile de pământ prevăzute în pe
tiţia de intentarea acţiunei, împreună cu clădirile în dis
cuţie, mai puţin bucăţile de pământ la care apelanţii au 
renunţat la înfăţişarea din 11 Febrnarie 1908, iar ape
lanţii să fie obligaţi a plăti intimatului valoarea cons
trucţ.iunilor; 

ln acelaş timp, Curtea ia act că apelanţii 'şi rezervă 
dreptul ca prin osebită acţiune să ceară de la intimat 
averea imobilă rămasă dela D. S. Vulpe. 

Considerând că, din valoarea fixată de expert a con
strucţiunilor pe imobilul ce se deţine de către intimat, 
urmează a se scădea suma de 80 lei, intru cât parte din 
aceste clădiri erau vechi şi prin urmare făcute de auto
rul apelanţilor; 

Având în vedere că apelanţii se opun a se acorda 
intimatului dreptul de retenţiune cerut asupra clădirilor 
şi locului pe care se găsesc acele clădiri, fiindcă acest 
drept n'ar fi prevăzut de lege; 

Considerând că deşi acest drept nu e prevăzut de 
lege, însă el este lăsat la aprecierea inst;rnţei de a'l a
corda ori de câte ori pentru motive de echitate se gă
seşte necesar a salvgarda realizarea eficace a despăgu
birilor acordate şi când e strânsă legMura între obiectul 
de reţinut şi suma cerută ; 

Că, în speţă, Curtea în aprecierea sa găseşte că lucră
rile făcute de intimat la imobile folosesc apelanţilor şi 
prin urmare e drept ca intimatul, restituind acele imobile 
apelanţilor, să intre cât mai curând în posesia sumei ce 
i s'a acordat ca despăgubire; 

Că, aşa fiind, pentru garantarea realizărei de către 
intimat a sumti se i s'a adjudecat ca valoare a imobi
lilor in chestiune, acordă dreplul intimatului de reten
ţiune asupra clădirilor şi locului in intindere de o Jumă
tate pogon, pe care sunt construite clădirile ; 

Considerând că în ce priveşte cheltuelile de judecată 
cerute de apelanţi, Curtea apreciind, le acordă suma de 
l 00 lei, plus laxele de executare, la plata cărei sume 
urmează a fi obligat intimatul ; 

Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

Semnaţi : I. Sinescu, 1\1. Măinescu, Al. Radian. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI 
SECŢIUNEA II, 

Audienţa dela 22 Iunie 1910 

Preşedinţa d-lui Gr. N. Şuţu, judecător de şedinţă 

D-na Mârzac cu soţul său I. C. Mârzac 

DIVORŢ, - ACTIUNE ACCESORIE SAU INCIDENTALĂ INTR'O AC
ŢIUNE DE DIVORŢ.- DREPTUL FEMEEI DE A INTRNTA O ASEMENEA 
ACŢIUNE FĂRĂ NICI O AUTORIZARE. - ART. 197 COD, CIV. 

BĂRBAT.- ISGONJREA LUI DE CĂTRE FEMEE DIN IMOBILUL FE
MEEI ÎN CAZ DE DFVOl{Ţ.-INADllIISIBILITATE.-ART. 196 COD. OIV. 

1 ° Femeea poate introduce, fără nici o autori
zare, nu numai o acţiune în divorţ, sau despărţenie, 
dar şi orce altă acţiune accesorie acţiunei de divorţ,. 

2° In timpul căsătoriei, domiciliul bărbatului 
fiind şi acel al femeei, aceasta din urmă nu poate, 
în cursul procesului de divorţ, să ceară dela justiţie 
isgonirea bărbatului din imobilul ei, fie dotal .sau 
parafernal. 

Tribunalul, 
A vând in vedere actele din dosar, precum şi susţine

rile părţilor ; 
A vând in vedere că acţiunea de faţă consistă în ce

rerea ce o face d-na Mârzac contra soţului său 1. C. 
Mârzac, pentru ca acesta să fie obligat a părăsi imobi
lul din laşi, str. Păcurari No. 21, care este ptoprietatea 
sa, pe motivul că nu ar putea suferi maltratările conti
nue ale numitului său soţ, căruia chiar pentru aceleaşi 

motive i-a intentat acţiune de divorţ, pendinte înaintea 
aceluiaş tribunal ; 

Considerând însă că, în primul loc, tribunalul are a se 
pronunţa asupra finri de neprimire ridicată de pârât ; 
asupra valabilitătei unei astfel de acţiuni, făcută de soţia 
singură, cu alte cuvinte, dacă soţia poate intenta o astfel 
de acţiune fără autorizarea soţului, sau în lipsă, de aceia 
a justiţiei; 

Considerând că această autoriza1·e este imperios cerută 
de art. 197 cod. civ. şi care fiind conceput în termeni 
generali, se aplică in toate cazurile, fie că ar fi vorba 
de o acţiune intentată unei persoane străine, fie că ar 
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fi vorba de o acţiune intentatll soţului, căci legea nu 
deroagll de la ac.est prin ci piu de cât în cazurile p,;evll
zute de art. 198 cod. ciY. când e vorba do- urmllrirea 
soţiei pentru pricini penale, de art. 211 cod. civ., când 
e vorba de acţiunea de divorţ şi în fine, de art. 241 şi 

250 cod. civ., când e vorba de cererea soţiei pentru pll
răsirea domiciliului conjugal şi acţiunea pentru alimente, 
iar în privinţa actelor pe care le poate face singură, nu
mai testamentul, conform art. 208 cod. civ.; 

Considerând însă că, în specie, prezenta acţiune ne
fiind de cât un accesoriu al acţiunei de divorţ, după cum 
rezultă din insăşi reclamaţiunea introductivă şi din art. 
250 cod. civ.; 

Că, pentru acţiunea de divorţ nefiind nevoe de auto
rizarea soţului, nu e nevoe de o asemenea autorizare 
nici când e vorba de o acţiune accesorie sau incidentă 
intr'o acţiune de divorţ; 

Că, astfel fiind finea de neprimire propusă de pârât 
este neântemeiată şi câtă a fi respinsă ca atare ; 

c·onsiderând că o atare· acţiune e inadmisibilă pentru că, 
în primul loc legea prin art. 196 cod. civ., stabileşte 
principiul că soţia e datoare a urma pe soţul său, ea 
neputând avea conform art. 9;j cod. civ. alt domiciliu de
cât cel conjugal şi care e în totdeauna domiciliul soţului; 

Cum dar stabilirea domiciliului conjugal depinde numai 
de soţ,, el nu poate fi silit a- şi schimba domiciliul fără 

ca această schimbare să nu antreneze şi schimbarea 
domiciliului soţiei, care în cazul de faţă nu are nici măcar 
autorizarea tribunalului de a-şi stabili o altă reşedinţă 
de cât acea a soţului său ; 

Cum dar s'ar putea admite o atare acţiune prin care 
pe de o parte soţul ar fi obligat a-şi schimba domiciliul, 
iar pe de altă parte, ca consequenţ1\ soţia datoare a-l 
schimba şi ea? Io acest caz lucrurile s'ar repune in sta
rea de la început, căci soţia neavând autorizarea de a 
părăsl domiciliul cojugal, va trebui să urmeze pe soţ şi 

rezultatul final nu ar fi altul de cât că imobilul ocupat 
anterior de ambii soţi să devie liber, şi dacă este imobil 
dotal, soţul sau l-ar putea reocupa din- nou sau l-ar putea 
inchiria, el având încă dreptul de a-l administra aşa cum 
va găsi de cuviinţă, soţia sa neputându-se plânge de 
cât de o rea administrare şi aceasta numai în cazurile 
şi cu formele prevăzute de lege, cerând separarea de 
patrimoniu. 

In orice caz însă, legea stabilind prin art. 93 cod. civ., 
principiul că domiciliul soţiei este la domiciliul satului 
ei, iar prin art. 196 cod. civ., că femeia e datoare a 
urma pe bărbat, şi cum de la acest articol nu se deroagă 
de cât prin art. 241 şi 250 cod. civ., aceste derogări 
sunt de strictă interpretare şi pe baza lor nu se acordă 
soţiei de cât un singur drept ş1 anume acela de a cere 
părăsirea domiciliului conjugal, atât şi nimic mai mult. 

Cum dar, din acest drept, derogator de la un princi
piu stabilit de lege, -şi-ar putea aroga soţia un alt drept 

şi anume acela nu de a părăsi ea domiciliul conjugal, ci 
de a sili pe soţ şă strămute domiciliul conjugal în altă 

parte, mai ales că cu acest mijloc tot nu poate ajunge la 
vre-un rezultat, întru cât ea tot e obligată a urma pe 
soţ, neavând autorizarea de a părăsi domiciliul conjugal? 

Se vede dar cum ajungem intr'un cerc vicios, care a
rată evident că principiile de drept nu fac admisibilă 

o atare acţiune, mai cu seamă că prin admiterea ei s'ar 
lovi şi într'un alt principiu stabilit de lege şi anume 
acela al autorităţei soţului ca cap al hmiliei. 

Jurisprudenţa franceză e drept că s'a pronunţat de multe 
ori in sensul reclamantei, însă s'a pronunţat şi in sens 
contrar, şi tocmai pentru că~ principiile de drept ce gu
vernează această materie nu puteau fi întemeiate numai 
pe motivele de utilitate socială, utilitate care mai nici
odată nu e un criteriu sigur pentru judecători, fie din 
cauza necunoştinţei exacte a imprejurărilor, fie din di
ferite alte motive, reducându-se la o apreciare care 
poate varia foarte mult, depinzând aproape exclusiv de 
persoana celui ce judecă şi de prizma sub care priveşte 
împrejurările de fapt, s'a găsit necesar in Franţa sli se 
facli legea separărei de corp şi alte legi posterioare care 
au căutat să reglementeze aceste raporturi dintre soţi 
şi încă şi acolo şi sub noua legislaţie se găsesc hotăriri 
care nu admit asemenea acţiuni, de cât in cazul când 
e vorba de un imobil parafernal, distincţiune pe care 
nu e nici o raţiune de a o face, căci ea nu s'ar baza de 
cât pe o simplă întâmplare şi anume că imobilul locuit 
de soţ ar fi proprietatea soţiei, criteriu absolut nesigur 
şi nestabilit de nici un text de lege. 

Jn specie însă, nici despre aceasta nu poate fi vorba, 
c~ci imobilul în care locueşte soţul este imobil dotal şi ca 
atare in administrarea lui. 

De altfel, in tapt judecând şi trecând peste toate con
sideraţiunile de ordin juridic, încă în cazul de faţă ac
ţiunea cată a fi respinsă, pentru că simplele afirmaţiuni 
ale sotiei că ar fi maltratată de soţ, afirmaţiuni care ele 
însăşi formează loc mai motivele unei acţiuni de divorţ, 

unde are a se judeca temeinicia sau netemeinicia lor, 
nu pot constitui pentru tribunal nişte împrejurări aşa de 
excepţionale pentru a lua o măsură atât de gravă faţă 

de capul asociaţiunei conjugale. 
Cu atât mai gravă ar fi această dispoziţie cu cât insuş 

legiuitorul prin art. 241 cod. civ. admite acordarea a
nului de încercare atunci când cererea de divorţ se ba
zeazli pe motive de violenţă, asprime sau injurii grave, 
chiar bine constatate, pentru că presupune că toate acestea 
pot fi consequenţa unei provocări din partea soţiei, fie 
prin atitudinea sau · purtarea ei, şi cum dar s'ar putea 
prin o măsură ca acea de faţă să facă imposibilii o atare 
reconciliere prevăzută de lege ; 

Pentru aceste motive, redactate de d-nul magistrat sta
giar Alexandru C. Coroi, respinge acţiunea. 

Si'!mnaţi : Gr. N. Şuţu, H. l\lârzescu. 
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Observatie.- Chestiunea de a se sti dacă femeea 
, ' 

poate, în cursul procesului de divorţ, să isgonească 
cu puterea pe bărbat din imobilul ei, mai cu seamă 
parafernal, este controversată în Franţa 1 

). 

Chestiunea prezent.ându-se şi la noi, ea a fost 
rezolvită în diferite sensuri. Astfel, Tribunalurdin 
laşi, având a judeca o asemenea speţă, a pus în 
principiu la 1902, că judecătorii trebuind să dea 
legei interpretarea cea mai echitabilă, decâteori 
interesele femeei sunt legate de casa în care este 
stabilit domiciliul conjugal, care casă este a femeei, 
şi decâtori soţii nu sunt căsătoriţi sub regimul do
tal, regim.sub care bărbatul are folosinţa a verei fe
meei, de atâteaori bărbatul poate, când femeea cere 
divorţul, să fie isgonit cu forţa din acel domiciliu, 
asemenea măsură neaducând nici o stirbire auto-, 

rităţ,ei maritale, întrucât, pentru bărbat, nu un 
anumit loc constitue domiciliul lui, ci orce locuinţă 
ar voi el să-şi aleagă, femeea fiind datoare a-l urma. 

Am criticat însă această sentinţă atât h1 Dreptul 
din 1903, No. 20, cât şi în Recueil general des lois 
et des arrets (Sirey), anul 1905, partea IV, pg. 24, 
şi vedem astăzi cu satisfacţie că tribunalul s'a ra
liat în totul la părerea noastră. 

Motivele pe care ne întemeiam la 1903 spre a 
respinge soluţia dată atunci de tribunal, 1:iunt pe 
larg expuse în coloanele acestui ziar, şi nu avem 
astăzi nevoe de a reveni acu pra lor 2). 

După părerea noastră, nici femeea nu poate fi 
isgonită din domiciliul conjugal, daşi soluţia con
trară este în genere admisă atât în doctrină ·cât şi 
în jurisprudenţă 3). 

Doctrina şi jurisprudenţa franceză, spre a ad
mite isgonirea bărbatului din domiciliul său, se în
temeiază mai cu seamă pe art. 878 din procedura 
franceză, care nu există în legislaţia noastră. Tri
bunalul superior din Colonia a respins şi el, cu 
drept cuvânt, această isgonire, observând că acest 
text lipseşte şi în Germania. Curtea din Limoges 
s'a pronunţat în acest din urmă sens şi în Franţa, 

cu toată prezenţa acestui text în legislaţia fran
ceză 4) 

Cum s'ar aduce, în adevăr, la îndeplinire o măsură 
atât de exorbitantă şi de jignitoare pentru bărbat? 
Bărbatul va fi isgonit din domiciliul său manu. mi
litari. Nimic nu-l va împedica însă de a se reîn
toarce la acelaş domiciliu, pretextând poate împă
carea soţilor. El va fi izgonit din nou, şi apoi s·e va 
reîntoarce iarăş, şi aşa mai departe, încât jandarmii 
vor trebui să stea în permanentă la casa femeei 

' ' spre a-i asigura liniştea. Cine nu vede inconvenien-
tele unei asemenea stări de lucruri atât de anor
mală, pe care un legiuitor înţelept n'a putut s'o con
sacre. 

Aşa dar, bine a făcut tribunalul de a părăsit ve
chia sa jurisprudentă. Solutia admisă astăzi este 

' ' ' 
după părerea noastră, singură juridică, iar sentinţa, 
dată cu această ocazie este bine motivată. Moti
vele date în sprijinirea acestui sistem fac onoare 
tânărului magistrat stagiar şi fostului nostru elev, 
d-l Al. C. Coroi, care le-a redactat. 

D. ALEXANDRESCO 

4) Atât considerentele Curţei din Limoges cât şi ale tribunalu
lui din qolon_ia sunt reprod~se in _extenso _in observaţia critică cu 
car<: am msoţ1t, la 1903, sentinţa t1·1bun. laşi. Vezi Dreptul. loco cil. 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX 
SECŢIUNEA II 

Audienţa din 26 lan1Larie 1910 

Prezidenţia d-lui Desbonne, prezident 

DIVORŢ. - PROSTITUIREA FEMEEI ÎNLESNITĂ DE BĂRBAT, -
NEADMITEREA AC'rIUNEI FEMEEI. 

Femeea nu poate să invoace, ca motiv de divort, 
propria sa desfrânare, înlesnită chiar de bărbat~! 
ei, dacă nu stabileşte că bărbatul a abuzat de in
rîurirea ce el exercită asupra soţiei sale, spre a o 
împinge şi sm la imoralitate. mai cu seamă atunci 
când temeea, de moravuri uşoare, se dădea ea în· 
săş, cu plăcere, desfrâului. 

(Din Recueil des arrels de Bordeaux, anul 1910). 

Observaţie.- Simpla tolerare a desfrânărei femeei, de 
de către bărbat, deşi constitue din partea lui o imorali
tate, nu poate, după decizia de mai sus fi invocată în 
contra lui ca motiv de divort; pe când 'din contra că-

1) A se vedea autorităţile citate de noi in tom. II al Coment. sători~ ar pu~eâ. necontestat fi desfăcută din pricina' bă~-
noastre, P· 129, nota 2. batulm, atunci când el ar împinge pe femee Ia imora!I-

2) Vezi Dreptul din 1903, No. 20, pg. 167 urm. tate. Neguţitoria cinstei nevestei era anume prevăzută ca 
3) Vezi autorităţile citate în Dreptul, loco cit., p. 168, nota 6. motiv de divorţ in vechile noastre legiuiri. Vezi D. Alexan-

Vezi şi tom. n al Coment. noastre, p. 130 (ed. 2-a). dresco, tom. II, pag. 53 ( ed. 2-a). • s. R. 
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