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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE
SECTIUNEA 1.

Audentele dela 2 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

Const. Prilogeanu cu Froim Fischer si altul

TRUSTURI DE ARENDARE.— EFECTUL LEGEL— CONTRACTE IN-
TERVENITE ANTERIOR PROMULGAREI DAR EXECUTATE POSTERIOR.—
DREPTUL DE ALEGERE.— ART. 1 SI 2 DIN LEGEA TRUSTURILOR.

TRUSTURI DE ARENDARE.— DREPTUL DE A LUA.IN ARENDA.—
PERSOANA INTERPUSA. — CONSTATAREA SUVERANA A INSTANTRI
DE FOND. — ART. 1 DIN LEGEA TRUSTURILOR.

10 Potrivit dispozitiunilor legei din 12 Aprilie
1908 pentru mérginirea dreptului de a tine in a-
rendd mosii, sunt nule si de nul efect nu numai
contractele incheiate in dispretul acestei legi dupd
data promulgirei ei, ci si acelea cari au fost inche-
iate anterior, dar a cdror executare incepe dupd

data promulgérei acestei legi.

Unor asemenea contracte urméand s li se aplice

dispozitiunile art. 1 si 2 din lege, iar nu acelea ale
art. 4 si 5, Curtea de apel nu comite nici un exces
de putere si nu violeazd intru nimic aceste dispo-

de art. 5 din legea trusturilor.

2° Constatarea faptelor si imprejurdrilor din
cari Curtea de fond deduce c& un arendas este o
persoand interpusé a unui alt arendas care detine
o intindere mai mare de pdméant in arendd decat
ii permite legea pentru mérginirea dreptului de a
tine in arendd mosii, este de atributul suveran al
instantei de fond sinu poate fi controlatd de Inalta
Curte in aceastd privintd.

No. 829.— Respins, ca nefondat, recursul ficut de Const.
Prilogeanu contra deciziunei Curtei de apel din lasi, s. 11,
cu No. 150 din 1909, datd in proces cu Froim Fischer,
Al. Kalimaki si altii.

S’au ascultat: d-1 avocat M. Pherekyde, in desvoltarea
motivelor de casare; d-l procuror general Sc. Popescu, in
concluziuni, pentru respingerea recursului.

Curtea, deliberénd,
Asupra motivelor 1 si VI de casare:

I. «Curtea face o presitd aplicare a art. 1 si 2 din legea spe-
ciald §i violeazdl art. 5 din lege.

«Curtea, in mod gresit aplici unor contracte anterioare cu doi
ani dispozitiunea care anuleazi contractele ficute sub imperiul legei,
declarandu-le nule in virtutea legei dela promulgarea ei, desfiin-
astfel libertatea de alegere i#sat# arendasului timp de doud luni
prin art. 5, pe care-l nesocotester.

VI. «Curtea face o gresitd aplicare a art. 4 si 5 din legea spe-
ciald, cand afirmi ci contractele anterioare legei nu pot beneficia
de dispozifiunea art. 5».

Avand in vedere decizia supusd recursului din care
se constati ci ambele instante de fond au admis cere-
rea ficutd de procurorul trib. Dorohoi tn virtutea legii
din 12 Aprilie 1908 peniru mérginirea dreptului de a
tine in arendd mogii si au constatat c& sunt nule §i de
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uul efect atat contractul de arendare, prin care Alex.
Calimak, in calitate de procurator al mamei sale Zeneita
Calimak, a arendat lui Gh. Prilogeanu si Froim Fischer
mosia Trestiana cu Starcova din jud. Dorohoi pe inter-
valul dela 23 Aprilie 1909 pand la 23 Aprilie 1917, cum
si contractul pentru care s’a format actul intitulat «act
de cestiune» transcris la No. 1128 din 16 Iulie 1908
intervenit intre Gh. Prilogeanu si Froim Fischer de o
parte si Const. Prilogeanu de altd parte;

Avand in vedere dispozitiunile legei din 12 Aprilie
1908 pentru mérginirea dreptului de a {ine in arendd
mosii ; .

Considerand c& art. 1 din aceastd lege prevede cé ni-
meni nu- poate singur sau in asociatie cu altii, direct
sau sub ori ce formd sau denumire, prin prepusi sau
prin persoane interpuse, lua in arendd sau exploata ca
arendas decit o mosie, ori care ’i-ar fi intinderea, sau
mai multe mosii a cdror intindere insd impreund si nu
fie mai mare de 4000 hectare cultivabile;

C4, art. 2 din aceias lege prevede c# orice contract
de arendare precum si ori ce act sau conventiune sub
ori ce denumire, ascunzind un contract de arendare,
care ar trece peste aceastd mdrginire, este in intregime
nul si de nul efect; cd nulitatea este de ordine public,
ea va fi constatali din oficiu de justitie sau dupi
cererea ori cirei pér{i interesate ori a ministerului public
de pe langd tribunalul situatiunei imobilului arendat ;

Considerdnd c# din aceste dispozitiuni de lege resultd
cd sunt nule si de nul efect nu numai contractele inche-
iate, in dispretul acestei legi, dupd data promulgérei ei,
12 Aprilie 1908, dar si acelea care au fost incheiate
anterior, dar a ciror executare ar incepe dupd data pro-
mulgérei legei;

Cd, in adevdir, art. 1 citat mai sus se referd la am-
bele aceste categorii de contracte, de oarece prevede ci
nimeni nu poate lud in arendd sau exploata ca arendas
peste mérginirea fixatd prin lege;

Considerand cd soarta contractelor de arendare, care
sunt in executare la promulgarea legei, sau care urmand,
prin reinoire sau prelungire si inceapd a se execula la
23 Aprilie 1909 este regulatd de dispozitiile art. 4 si 5
din lege, care previid cd, dac# asemenea contracte ar depisi
marginea cuprinsd in lege, se vor respecta pand la ex-
pirarea lor, dacd ea ar avea loc inainte de aceasti e-
pocd ; cd art. 5 prevede cd alegerea unor asemenea con-
tracte, care urmeazd si fie desfiinfate, apartine arenssu-
lui si aratd formelele si termenele in care trebue si se
faci aceastd alegere;

Considerand c#, in spetd, este vorba de un contract
care depdseste mdirginirea coprinsd in lege, care este
incheiat la 20 Noembrie 1906 si care urma si intre in
executare numai la 23 Aprilie 1909;

C8#, unui asemenea contract urmand si i se aplice
dispozitiunile art. 1 §i 2 din lege, iar nu acelea ale art.

4 si 5, Curtea de apel nu acomis nici un exces de pu-
tere si nu a violal intru nimic aceste dispozitiuni de
lege, cand a constatat cd contractul este nul si de nul
efect in puterea legei, fird ca arendasul sd aibd hiberta-
tea de alegere previzutd de art. 5;

C4, prin urmare motivele de recurs sunt nefondate.

Asupra motivelor II, 11l si V de casare:

I, «Curtea comite un exces de putere, ciand denatureazi con-
tractul intervenit intre piirti, dindu-i caracterul desfiintéirei unui
contract si infiintdrei altui contract, pe catd vreme contractul con-
stitue 0 cesiune a primului contract prin substituirea unui arendas
nou in locul celor dintaiu, cu consimtdmantul proprietarului».

111, «Curtea, afirmand c# actul de cesiune este un contract
nou, cu persoand interpusd in folosul unui fost arendas (de ce unul ?
ciici erau doi asociati cari au figurat), este in contradictiune cu ea
insds. Curtea a stabilit prealabil cd conventiunea din 1908 a des-
fiintat orce legiituri juridice intre fostii arendasi si proprietar,‘: §i
afirmd in urmd interpunerea de persoane, adied afirmd c# aceste
legdituri juridice ar subsista, deosebit de aceasta proprietarul neagi
existenta lor. Deciziunea este dar lipsitd de motivare».

V. «Curtea nesocoteste dispozifiunile esentiale ale codului civil
pentru constituirea familiei, cand refuzé périntelui dreptul de a in-
lesni agezimantul fiului §i priveste indeplinirea acestei obligatiuni
naturale de ciitre pdrinte ca un act nelegitim si bdnuit de fraudéi».

Considerand cd odatd stabilit c& contractul de aren-
dare intervenit intre Alex. Calimach de o parte si Gh.
Prilogeanu si Froim Fischer de altd parte este nul, in
virtutea art. 1 din legea pentru mirginirea dreptului de
a tine in arendd mosii, urmeazd a se declara nul §i con-
tractul constatat prin actul intitulat «act de cesiune» si
transeris la 16 {ulie 1908, prin care Gh. Prilogeanu de-
clard cd trece contractul de arendd sus mentionat citre
fiul s§u Constantin Prilogeanu; cd, in adevir, contractul
in chestiune pe care legea il declard nul, iar justifia nu
face de cat s# constate aceastd nulitate, nu poate si fie
reinfiinfat prin acea cd el a fost trecut altei persoane,
de oare ce ar fi ca efectele legei sd fie subordonate fap-
telor prin care pértile cautd si cludeze acele efecte, ceea
ce este inadmisibil ; :

Considerand cd Curtea de apel ar fi putut si se o-
preasci aci si si constate pentru acest motiv, ci este
nul si contractul incheiat de Constantin Prilogeanu; cd
insd Curtea examineazd si mijloacele de apdrare invocate
de cédtre acesta, ci contractul sdu ar fi un nou contract
de arendd sau un contract de cesiune a vechiului con-
tract de arendd;

Considerand cd, in aceasti privintd, Curtea de apel
stabileste, dintr’o serie de fapte si prezumtiuni, ci in
contractul constatat prin actul intitulat «act de cesiune»
transeris la 16 lulie 1908, recurentul Constantin Gh.
Prilogeanu figureazi numai in aparentd ca arendas al
mosiei Trestiana cu Starcova, servind de interpus al pé-
rintelui sdu Gh. Prilogeanu, in scop ca prin aceastd in-
terpunere si se poatd frauda legea, care impiedicid pe Gh.
Prilogeanu de a exploata ca arendas si alte mosii, a ciror
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C4, prin urmare, Curtea de fond constatd ci acest con-
tract este nul in virtutea art. 1 din legea care ne preo-
cupd, care prevede ci nimeni nu poate, prin persoane
interpuse, s exploateze ca arendas mai multe mosii, a
cdror intindere impreund ar trece peste 4000 hectare cul-
tivabile;

Considerand cd constatarea faptelor i imprejuririlor
din care Curtea de apel deduce c& recurentul Const. Pri-
logeanu este persoand interpusd, este de atributul suve-
ran al instantei de fond, fird ca decizia sa in aceasti
privintd sd poatd fi controlatd de aceastd Inaltd Curte;

Considerand cé, pentru a discuta toate mijloacele de
apdrare invocale de recurent, Curtea de apel admite in
~mod ipotetic cd contractul intitulat «act de cesiune» este
un adevdrat contract de cesiune a vechiului contract de
arendd, si motiveazd cd si in acest caz el este nul, de
oarece ‘nulitatea vechiului contract de arendd pu poate
fi inldturatd prin trecerea lui in ménile altei persoane;

Considerand c# Curtea de apel, judecand astfel, nu a
denaturat intru nimic contractul dintre pérti si n’a comis
nici unul din excesele de putere invocate in motivele de
recurs, ci a constatat in fapt si deci in mod suveran cé
contractul intitulat «act ce cesiune» este incheiat printr’o
persoand interpusd, si a fdcut o justd aplicatiune a legei
pentru mdrginirea dreptului de a {ine in arendd mosii,
cand a constatat cd un asemenea contract este nul prin
singurul efect al legei;

(8, prin urmare, motivele de recurs sunt nefondate.

Pentru aceste motive, respinge.

_ Audienta dela 25 Iunie 1910
Presedinta d-lui C. R. Manolescu, presedinte

P. Constantinescu cu I. Ménescu

OFERTX REALX. — REFUZ DE PLATA. — MOTIV INVOCAT DE
CREDITOR. — DACA INSTANTA DE FOND POATE DECLARA NULX
OFERTA FACUTA PE UN ALT MOTIV DECAT CEL INVOCAT DE CRE-
DITOR.— EXCES DE PUTERE. — CASARE.

Instanta de fond comite un invederat exces de
putere, atunci cnd declard nuld o ofertd reald
peatru un motiv care, din procesul-verbal al por-
tarelului, se constatd ci nu a fost invocat de cre-
ditor in momentul cand plata se ofered si prin ur-
mare necunoscut de debitor, motiv care daca i ar
fi fost cunoscut, acesta era poate in pozitiune sa-1
inliture, ficAnd oferta in moneda cerutd de cre-
ditor.

No. 899. — Casat4, in urma recursului ficut de Paul
Constantinescu, sentinta tribunalului lalomifa, No. 394
din 1909, datd in- proces cu Ion Médnescu.

S’au ascultat: d-1 avocat P. P. Poni, in desvoltare_a mo-
tivelor de casare ; d-l avocat P. Bors, in combateri.

Curtea, deliberand,
Asupra motivului de casare invocat:
«Violarea art. 12 si 14 din legea pentru infiintarea unei binei
de scont si circulatiune din anul 1880, modificatd prin legea din

21 Iunie 1890.
«Din combinarea dispozitiunilor acestei legi nu rezultd de fel,

cum conchide tribunalul prin sentinta atacatd eu recurs, ci bile-
tele Bincei Nationale, ca bancd privilegiatd, nu ar avea curs legal
i putere liberatoare in tranzactiunea dintre particulari.

«Aceste bilete au curs legal, pentrucd emiterea lor e autori-
zatd printr’o lege, nu au insd curs forfat decat faté de Stat, dar
aceasta nu insemneazd ci dacd creditorul nu se opune la primirea
lor pentru acest motiv, oferta de platd nu este valabild.

«In adeviér, in spetd, tribunalul nu constatii c# ecreditorul Ion
Minercu a refuzat oferta roea de platd pentrucd i-as fi oferit belete
de bancil si nu aur. Din contra, cd d-sa a fost prezent la facerea
ofertei ciitre mine, insotit de portédrel, gi a refuzat suma cu totul
pentru alte motive giisite netemeinice de ciétre tribunal.

«Aceastd interpretare cd oferta reald se poate face in orce mo-
nedd, si cd nu e nevoe a se oferl numai in aur, rezultd si din art.
309 din procedura civild modificatd, care desfiinfeazd alin. 8 de sub
art. 1115 din codul civil, si care cered si se indice in procesul-
verbal al ofertei reale calitatea monedelor oferite».

Avand in vedere cd, prin sentinta adusd in recurs, tri-
bunalul, judecand in apel, a admis, in parte, actiunea in-
tentatd de intimatul lon M#nescu la judecitoria ocolului
rural Lehlui, a declarat rezilial contractul de arendarea
mosiei Raioasa, intervenit intre numitul intimat, ca pro-
prietar, si recurentul Paul Constantinescu, ca arendas, a
ordonat evacuarea mosiei si a obligat pe recurent si plé-
teascd intimatului suma de 356 lei, rest din arenda da-
toritd; , :

Considerand cd tribunalul constati cd recurentul ri-
manand dator intimatului din arendd suma de 356 lei,
i-a acordat un termen de gratie; cd, in acest termen, in-
timatul refuzand plata, recurentul i-a fdcut ofertd reald
urmati de consemnarea sumei; cd, tribunalul insd a ho-
tirit cd aceasld ofertd este nuld, pentru motivul cd a fost
ficutd in bilete de bancd, iar nu in aur;

Avand in vedere cd, inainte de a cerceta dacd inti-
matul Ton Ménescu era sau nu in drept sé refuze oferta
reali care nu era ficutd in aur, trebuvia sd constate ci
creditorul a invocat acest motiv de refuz in momentul
in care s’'au ficut acele oferte ;

Considerand cd din procesul verbal incheiat de por-
trelul Mielcescu in ziua de 16 Octombrie 1909, se con-
statd din contrd ci motivele pe care s’a intemeiat cre-
ditorul Manescu pentru a refuzi ofertele ce i se ficeau
au fost gisite neintemeiate de tribunal;

C4, fatd cu aceastd constatare, trib. nu putea declara
nule ofertele pentru un motiv neinvocat de creditor si
prin urmare necunoscut de debitor, motiv pe care daci
I'ar fi cunoscut ar fi fost poate in pozitiune sd-l inliture
ficand ofertele chiar in moneda cerutd de creditor;

C4, astfel fiind, tribunalul considerand acele oferte ca
nule a comis un adevirat exces de putere si in con-
secintd sentinta sa urmeazi si fie casati.

Pentru aceste motive, caseazd,
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI
SECTIUNEA I

Audienta dela 13 Septembrie 1910
Presedinta d-lui St. Mladoveanu, consilier
Enuta Constantinescu cu sublocotenent G. G.

SEDUCTIUNE. — DAUNE. — FATA — ADEMENIRI MINCINOASE.—
PERDEREA CINSTEI.— DACA CONSTITUE UN PREJUDICIU,SI O CULPA.-
ART. 998 COD. CIV.

Faptul c& prin ademeniri mincinoase un barbat
abuzeaza de inexperienta unei fete, provocand-o
si-si uite de datoriile ei si sd-si peardd cinstea,
constitue o culpd din partea barbatului care cau-
zeazd astiel in sensul art. 998 din codul civil, un
prejudiciu atat moral cat si material pe care este
dator a-1 repara.

No. 173. — Enuta Constantinescu a ficut apel contra
sentintei tribunalului llfov, sectia I, No. 358 din 1910,
datd in proces cu sublocotentul G. G.

S’au ascultat: d-1 avocat R. D. Rosetti, in desvoltarea
motivelor de apel; d-1 avocat St. Cornea, in combateri.

Curtea, .

Asupra apelului ficut de Enufa Constantinescu contra
sentintei tribunalulut llfov, sectia I, No. 368 din 1910:

Avand in vedere cd apelanta, prin actiunea intentatd
la prima instants, actiune care i-a fost respinsd ca ne-
fondatd, a chemat in judecati pe sublocotenentul G. G.
spre a fi condamnat a-i pldti suma de 50.000 lei ca daune-
interese pentru faptul cd, prin diferite ademeniri si figi-
dueli de a o luad in césfitorie, a determinat-o si-si pard-
seascdi casa périnteascd si sd vie a tral in relafiuni cu
dansul, abandonand-o in urmi; ‘

Avand in vedere cd actiunea, astfel cum a fost formu-
latd, este admisibild in specie, de oarece are ca fuada-
dament juridic art. 998 din codul civil, care prevede ci
orce faptd a omului, care cauzeazi altuia prejudiciu, obligi
pe acela din a c#irui gresald s’a ocazionat a-l repara;

Avand in vedere cd, in dovedirea ei, s’'a-cerut che-
marea la interogator a intimatului gi proba cu martori;

Avand in vedere cd intimatul, prin rispunsurile date,
tdgddueste faptul ademenirel prin promisiuni de cisi-
torie, i nu numai atat, chiar trimiterea de scrisori, mar-
ginindu-se a recunoaste numai ci a convenit oarecare
timp cu apelanta, ca cu orce altd femee, si aceasta in
urma venirei ei de bund voe si fird vre-o interventie
din partea sa;

Considerand cd desi intimatul rispunde in acest mod
si pretinde chiar cd a rugat-o sd plece, cind a venit la
el, faptul ademenirei insd se stabileste pe deplin: 1) cu
depozitia martorului lonitd Constantin, ordonanta intima-
tului, care, orcat de favorabil, din cauza pozifiunei sale,
ar fi cHutat s fie pentru superiorul siu, nu a putut ocoli
in total ceeace era adevérat si a trebuit si-1 desminti
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si sd declare atat cd a dus din partea lui mai multe scri-
sori apelantei, cat si cd aceasta nu a venit din propria
ei miscare, ¢i in urma scrisorilor duse si a chemdrei f3-
cutd prin el; si al 2) cu depozitia fetei Maria Ghinea,
care confirmd i ea cd primea apelanta scrisori dela sub-
locotenentul G. G., intimatul de azi, — ceeace este hoti-
ritor — c# a citit acele scrisori §i vézut cd prin ele o
ruga s vie cu dansul, cd in urméd o va lua ir césitorie;

Considerand, pe dangd aceasta, cd apelanta nu erd o
fatd de moravuri ugoare, ci cinstitd, triia in casé cu mama
ei si se bucura de bund reputatie, cum atestd toti mar-
torii si cum, dealmintrelea, o prezenta chiar el sofilor
Zaltman, ceeace exclude ideia c# ar fi venit de buni voe
si confirmd §i mai mult convingerea c& a urmat pe in-
timat si rdmas la el numai datoritd promisiunilor auzite
si a sperafelor mincinoase pe care o ficed si le intre-
vad4, mai cu seamd cd numitul gi in ziua ciAnd aceea a
venit la el, spre a o asigurd si mai mult de bunele sale
intentiuni de c#sétorie, a scris si trimis prin ordonanta
sa, care recunoaste, mamei ei un bilet linistitor, care erd
conceput, cum afirmd martorul Aurel Stoianovici, in ter-
menii urmétori : «Doamnd, fiica d-voastrd este la mine
cu voia el si a mea, si va riméne la mine pentru tot-
deaunay ;

Considerand c# fiind dovedit, si cu martori demni de
incredere, pe de o parte, cd intimatul a intrebuintat mij-
loace amigitoare, si nu odaté, ci de mai multeori, pentrugi
martora Maria Ghinea vorbeste nu de o scrisoare, cide
mai multe, in care a citit de figiduelile ce-i ficea, sipe
de alta, c numai sub influenfa acestor mijloace apelants,
fatd cinstitd, si-a uvitat datoria si a plecat de-acas# expu-
nandu-se desconsiderdrei lumei si abandonului ce a ur-
mat, prin aceasta s’a facut dovada actiunei, de oarece
ne gisim, cum prévede art. 998 din codul civil, in fafa
unei greseli, aceea a intimatului, $i a unui prejudiciu su-
ferit, acela al apelantei;

Cé existd gresald din partee intimatului, nu poate si
fie discutie, cand se constatd c#, pentru a reusi s in-
vingd rezistenta fetei de a-gi pdrdsi casa périnteascd i
a-l urma s¥ triiascd cu el, a recurs la mijlocul cel mai
amdgitor pentru o fatd, c#sitoria, si aceasta fird gand
de urmare, pardsind-o dupi un oarecare timp, cum s4a
vizut;

Cd nu se poate sustine ci este gresald comund, spre
a scdpa de rispundere,pentrucd tata nu a venit din propria
el migcare §i fard vre-un demers din partea lui, si apoi
pirtile nu se aflau in aceastd luptd in situafie egald;de
o parte un ofiter, om instruit, armat de toate artificile
pentru amdgire, care stid si calculeze tot ce spune, tol
ce face si in ce scop, si de alt§ parte o fati de pesca
naivd, ignorantd, plind de visuri ale tineretei gi cu Ul
suflet curat, in care orce cuvant si orce promisiune I
gédsed rdsunet si incredere;

Considerand c4, fiind stabilit ci nu este gresaid ¢
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mund, ci numai gresald din partea intimatului, care a
abuzat de neexperienta fetei, care l-a crezut si urmat, el
este tinut, pe baza textului citat, a repard prejudiciul ce:
aceasta pdrdsitd a incercat prin fapta lui, prejudiciu care
constd, pe de o parte, in perderea consideratiunei si
bunei reputatiuni de care se bucurd in societate, perdere
care distruge viitorul unei fete, orcat de modest ar fi el,
si pe de alta, in abandonul ce a urmat, abandon care o
expune mizeriel sau conruptiei;

Considerand cd, pentru evaluarea acestui prejudiciu
atat material cat si moral, Curtea, finand socoteali de
conditia sociald a apelantei, giiseste cii suma de 50.000
lei ce reclamd este exageratd si, apreciind, o reduce la
3.000 lei; .

Avand in vedere ci apelanta, in acest proces, se ser-
vesle de act de paupertate;

Avand in vedere dispozitiunile art. 44 din legea tim-
brului si 237 din regulamentul portireilor.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier St.

Mladoveanu, admite apelul, ete.

Semnati : St. Mladoveanu, Al. Negrescu, N. C. Schina.

Notd. — A se veded printre jurisprudentele mai re-
cente, In sensul hotdrirei de mai sus, decizia Curtei de
casatie sect. I, cu No. 405 din 1892, pubhcatd in Dreptul
No. 5 din 1893 ; ; lar in sens contrar C. Craiova, sect. I,
16 Februarie 1910, in Dreptul No. 22 din 1910, Cpr si
D. Alexandresco, Dreptul civil romdn, tom. V, pag. 422,
text si nota 2. SR

-
-

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA
SECTIUNEA II

Audienta dela 16 Octombrie 1909
Pregedinta d-lui 1. Sinescu, consilier
Stanca M. D. Serban si altii cu Ion Ilie;M. Lungoci zis Vulpe

CONSTRUCTIUNI. — TERTX PERSOANA. — BUNA CREDINTA. —
PROPRIETAR. — DREPTUL SAU DE A INAPOIA NUMAI VALOAREA
CONSTRUCTIILOR SI PLUS-VALUTA TERENULUL— ART. 494 CODOL
CIVIL.

OCNSTRUCTIUNI.—PERSOANA ADOPTATA. — TITLU DE MOSTENI-
TOR.— EROARE DE DREPT.— DACA EXCLUDE BUNA CREDINTA.

RETENTIUNE. — DACK PROPRIETARUL POATE INVOCA ACEST
DREPT FATA DE CONSTRUCTORUL DE BUNA CREDINTA.

1° Dupd dispozitiunile art. 494 din codul civil,
dacd constructiunile au fost ficute de catre o a
treia persoand de bund credintd, proprietarul pa-
méntului va aved dreptul de a inapoia valoarea ma-
terialului i pretul muncei, sau de a plati o sumad
de bani egala cu acea a cresterei valoarei fondului.

20 Eroarea de drept a adoptatului asupra lega-
lititii adoptiunei sale, care l-a ficut si se creada
mostenitor al adoptatorului si sa poseadi pamantul
rdmas mostenire, construind pe el, nu exclude buna

sa credinfd cd a fost adoptat in reguld si c& prin
urmare si constructiile le=a facut cu bund credinté
cd e proprietar, mérind valoarea fondului.

3% Desi dreptul de retentiune asupra clddirilor
si locului pe care se gésesc acele cladiri construite’
de o persoand alta decat proprietarul, nu e preva-
zut in lege, el este ldsat insé la aprecierea instantei
de fond de a-1 acorda ordecéteori pentru motive de
echitate se giseste necesar a salvgarda realizarea
eficace a despagubirilor acordate si cand este
strinsé legatura intre obiectul de retinut si suma
ceruta.

Curtea,

Avand in vedere apelul ficut de citre Stanca M. D.
Serban, Catalina M. Stanciu Vulpe si Const. 1. Dinu,
contra sentinfei civile a trib. Dolj sect. I No. 399 din
1900 ;

Avand in vedere cd obiectul procesului dupd cum a
fost redus inaintea Curtii, consti in cererea apelantilor
de a fi obligat intimatul lon llie M. Lunjoci zis Ion D.
Vulpe sd le lase in stdpanire 7 pogoane pimant arabil
precum s§i o jumdtate pogon in vatra satului Isalnifa pe
care se afld mai multe clidiri §i imprejmuire, impreund
cu acele clddiri, teren cu care a fost improprietdrit con-
form legei runale din 1864, Dumitru Vulpe autorul lor ;

Avand in vedere cé apelantu cu actele depuse la do-
sar si cu depunerile martorilor audiati de Curte au probat
cd sunt mostenitorii lui D. Vulpe, in grad succesibil, st
cii suceesiunea acestuia e deschisé;

Avand in vedere cd intimatul a recunoscut cd pdman-
tul revendicat a rdmas dela autorul apelantilor, insd la
infitisarea din 11 Februarie 1908, a obiectat c& dansul
crezandu-se adoptat in reguld de cdtre D. Vulpe, a con-
struit de bund credintd imobilele dup# acel teren si a
cerut a proba acest fapt prin martori, iar printr'un ex-
pert si se evalueze clidirea, cerere care i s’a acordat

de Curte ;
Considerand c# din depunerle martorilor, atat ai in-

timatului cAt si ai apelantilor, luate sub prestare de ju-
rdmant, se constati cii pe locul de '/, pogon din comuna
Isalnita dela defunctul D. Vulpe, au rémas in stare de
ruine: o cas, un pitul, doud sopruri i imprejmuirea cu
gard si au fost in urmi reficute parte din ele de inti-
matul lon S. Lunjoci zis lon Vulpe;

Cousiderdnd cid din actul de expertizd al d-lui expert
I. Duma, se constati cd valoarea acestor construcfiuni
se ridicd la suma de lei 880;

Avand in vedere cd intimatul a cerut ca apelantii s
fie obligati a’i pliti valoarea clddirilor ardtate de expert
si pentru a i se garantd plata, sd i se acorde dreptul
de retentiune asupra clddirilor si locului pe care se gésesc;

Considerand c#, dupd dispozitiunile art. 494 cod. civil,
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dacd constructiunile au fost ficute de citre o a treia
persoand de bund credintd, proprietarul pdmantului va
avea dreplul de a inapoia valoarea materialului si pretul
muncei, sau de a pliti o sumd de bani egald cu acea
a cresterii valori fondului;

Considerand cd din actele depuse la dosar si din des-
bateri se constatd ci intimatul a fost adoptat de autorul
apelantilor, insd sentinfa de adoptiune ne fiind inscrisd
in termenul legal in registrul de stare civild, intimatul
n’a putut castiga dreptul de succesiune in averea adop-
tdtorului;

Considerand insd cd intimatul crezindu-se adoptat in
reguld, a posedat pdmantul adoptdtorului si a ficut pe
el constructiile ‘aritate mai sus; cd dacd intimatul a fost
intr'o eroare de drept asupra titlului sdu de mostenitor,
aceastd imprejurare nu exclude buna sa credintd ci a
fost adoptat in reguld si cd prin urmare si constructiile
le-a fiicut cu bund credinti ci e proprietar, mérind valoa-
rea fondului ; ,

Considerand cé afirmatia apelantilor, cd constructiunile
in chestiune au fost ficute de intimat dup4 intentarea
actiunei si prin urmare intimatul nu mai poate fi con-

siderat constructor de bund credintd, e nefondati, intru

cat nu au probat-o;

G4, asa fiind, urmeazd cd intimatul si fie obligat a
restitul apelantilor bucétile de pimant previzute in pe-
titia de intentarea actiunei, impreuns cu clidirile in dis-
cutie, mai pufin buc#file de pimant la care apelantii au
renuntat la infdtisarea din 11 Februarie 1908, iar ape-
lantii s& fie obligati a pliti intimatului valoarea cons-
tructiunilor;

In acelas timp, Curtea ia act c# apelantii si rezervi
dreptul ca prin osebitd actiune si ceari de la intimat
averea imobild rdmasd dela D. S. Vulpe.

Considerand cd, din valoarea fixatd de expert a con-
structiunilor pe imobilul ce se detfine de citre intimat,
urmeazd a se scddea suma de 80 lei, intru cat parte din
aceste clidiri erau vechi si prin urmare ficute de auto-
rul apelantilor; :

Avand in vedere cd apelantii se opun a se acorda
intimatului dreptul de retentiune cerut asupra clidirilor
si locului pe care se giisesc acele clidiri, fiinded acest
drept n’ar fi previzut de lege;

Considerand ca desi acest drept nu e previzut de
lege, insd el este lisat la aprecierea insiantei de a’l a-
corda ori de cate ori pentru motive de echitate se gi-
seste necesar a salvgarda realizarea eficace a despigu-
birilor acordate si cand e stransd legitura intre obiectul
de refinut si suma cerut ;

Cd, in spetd, Curtea in aprecierea sa g#seste ci lucri-
rile ficuie de intimat la imobile folosesc apelantilor si
prin urmare e drept ca intimatul, restituind acele imobile
apelantilor, s& intre cat mai curdnd in posesia sumei ce
1 s’a acordat ca despigubire ;

C4, asa fiind, pentru garantarea realizirei de citre
intimat a sumei se i s'a adjudecat ca valoare a imobi-
lilor in chestiune, acordd dreplul intimatului de reten-
tiune asupra clidirilor si locului in intindere de o juméi-
tate pogon, pe care sunt construite clidirile;

Considerand c# in ce priveste cheltuelile de judecats
cerute de apelanti, Curtea apreciind, le acordd suma de
100 lei, plus taxele de executare, la plata cdrei sume
urmeazd a fi obligat intimatul ;

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

Semnati : I. Sinescu, M. Mdinescu, Al. Radian.

&
©

TRIBUNALUL JUDETULUI IAS§I

SECTIUNEA 11,
Audienta dela 22 Iunie 1910
Presedinfa d-lui Gr. N. Sutu, judecétor de gedintd
D-na Marzac cu sotul siu I C. Marzac

DIVORT. — ACTIUNE ACCESORIE SAU INCIDENTALA INTR'O AC-
TIUNE DE DIVORT.— DREPTUL FEMEEI DE A INTENTA O ASEMENEA
ACTIUNE FARA NICI O AUTORIZARE. — ART. 197 COD. CIV.

BARBAT.— ISGONIREA LUI DE CATRE FEMEE DIN IMOBILUL FE-
MEEI IN CAZ DE DIVORT.—INADMISIBILITATE.—ART. 196 COD. CIV.

1% Femeea poate introduce, fard nici o autori-
zare, nu numai o actiune in divor} sau despértenie,
dar siorce altd actiune accesorie actiunei de divort.

2% Tn timpul césdtoriei, domiciliul barbatului
fiind si acel al femeei, aceasta din urmé nu poate,
in cursul procesului de divort, s& ceard dela justitie
isgonirea barbatului din imobilul ei, fie dotal sau
parafernal.

Tribunalul,

Avand in vedere actele din dosar, precum si sustine-
rile pértilor ;

Avand in vedere c# actiunea de fafd consistd in ce-
rerea ce o face d-na Marzac contra sotului siu L G
Méarzac, pentru ca acesta si fie obligat a pHr#si imobi-
lul din lagi, str. Pdcurari No. 21, care este proprietatea
sa, pe motivul ¢d nu ar putea suferi maltratirile conti-
pue ale numitului s¥u sot, ciruia chiar pentru aceleasi
motive i-a intentat actiune de divort, pendinte inaintea
aceluiag tribunal ;

Considerand insd cd, in primul loc, tribunalul are a se
pronun{a asupra finei de neprimire ridicatd de péarat;
asupra valabilitdtei unei astfel de actiuni, ticutd de sotia
singurd, cu alte cuvinte, daci sotia poate intenta o astfel
de actiune fird autorizarea sotului, sau in lipsd, de aceia
a justitiei;

Considerand c# aceastd autorizare este imperios cerutd
de art. 197 cod. civ. §i care fiind conceput in termeni
generali, se aplicd in toate cazurile, fie ¢4 ar fi vorba
de o actiune intentatd unei persoane striine, fie cd ar
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fi vorba de o actiune intentatd sofului, c#ci legea nu
deroag# de la acest principiu de cit io cazurile previ-
zute de art. 198 cod. civ. cind e vorba de urméirirea
sotiei pentru pricini penale, de art. 211 cod. civ., cand
e vorba de actiunea de divort si in fine, de art. 241 si
950 cod. civ., cand e vorba de cererea sotiei pentru pi-
risirea domiciliului conjugal si actiunea pentru alimente,
jar in privinta actelor pe care le poate face singuri, nu-
mai testamentul, conform art. 208 cod. eiv.;

_ Considerand insd c#, in specie, prezenta actiune ne-
fiind de cat un accesoriu al actiunei de divort, dupi cum
rezultd din insdsi reclamafiunea introductivd si din art.
950 cod. civ.;

C3, pentru actiunea de divort nefiind nevoe de auto-
rizarea sofului, nu e nevoe de o asemenea autorizare
nici cand e vorba de o actiune accesorie sau incidentd
intr'o actiune de divort;

C4, astfel fiind finea de neprimire propusd de parat
este neantemeiatd i cAtd a fi respinsd ca atare ;

Considerand c# o atare actiune e inadmisibild pentru ci,
in primul loc legea prin art. 196 cod. civ., stabileste
principiul c# sofia e datoare a urma pe soful sdu, ea
neputand avea conform art. 93 cod. civ. alt domiciliu-de-
cat cel conjugal si care e in totdeauna domiciliul sofului;

Cum dar stabilirea domiciliului conjugal depinde numai
de sof, el nu poate fi silit a-si schimba domiciliul firs
ca aceastd schimbare sd nu antreneze si schimbarea
domiciliului sofiei, care in cazul de fa{d nu are nici micar
autorizarea tribunalului de a-si stabili o altd resedin{i
de cat acea a sotului sdu;

Cum dar s’ar putea admite o atare actiune prin care
pe de o parte sotul ar fi obligat a-si schimba domiciliul,
iar pe de altd parte, ca consequentd, sofia datoare a-l
schimba si ea? In acest caz lucrurile s’ar repune in sta-
rea de la inceput, cdci sotia neavdnd autorizarea de a
pirdsi domiciliul cojugal, va trebui sd urmeze pe sot si
rezultatul final nu ar fi altul de c&t c¢d imobilul ocupat
anterior de ambii soli si devie liber, si daci este imobil
dotal, sotul sau l-ar putea reocupa din nou sau l-ar putea
inchiria, el avand incd dreptul de a-l administra asa cum
va gisi de cuviintd, sofia sa neputdndu-se plange de
tdt de o rea administrare si aceasta numai in cazurile
si cu formele previzute de lege, cerind separarea de
patrimoniu.

In orice caz insd, legea stabilind prin art. 93 cod. civ.,
principiul ci domiciliul sotiei este la domiciliul sofului
ei, iar prin art. 196 cod. civ., cd femeia e datoare a
urma pe bérbat, si cum de la acest articol nu se deroagd
de cAt prin art. 241 si 250 cod. civ., aceste derogdri
sunt de strictd interpretare si pe baza lor nu se acordd
soliei de cat un singur drept si anume acela de a cere
péréisirea domiciliului conjugal, atat si nimic mai mult.

Cum dar, din acest drept, derogator de la un princi-
Piu stabilit de lege, si-ar putea arog sofia un alt drept

si anume acela nu de a p#rdsi ea domiciliul conjugal, ci
de asili pe sot s# strdmute domiciliul conjugal in altd
parte, mai ales cd cu acest mijloc tot nu poate ajunge la
vre-un rezultat, intru cat ea tot e obligatd a urma pe
sof, neavind autorizarea de a p#rdsi domiciliul conjugal ?

Se vede dar cum ajungem intr'un cerc vicios, care a-
ratd evident cd principiile de drept nu fac admisibild
o atare actiune, mai cu seami ci prin admiterea ei s’ar
lovi si intr’un alt principiu stabilit de lege si anume
acela al autoritdtei sotului ca cap al familiei.

Jurisprudenta francezi e drept ¢4 s’a pronuntat de multe
ori in sensul reclamantei, insd s’a pronunfat si in sens
contrar, si tocmai pentru cij principiile de drept ce gu-
verneazd aceastd materie nu puteau fi intemeiate numai
pe motivele de utilitate social, utilitate care mai nici-
odatd nu e un criteriu sigur pentru judecitori, fie din
cauza necunostintei exacte a imprejuririlor, fie din di-
ferite alte motive, reducidndu-se la o apreciare care
poate varia foarte mult, depinzind aproape exclusiv de
persoana celui ce judecd si de prizma sub care priveste
imprejurdrile de fapt, s’a g#sit necesar in Franta si se
facd legea separiirei de corp si alte legi posterioare care
au ciutat si reglementeze aceste raporturi dintre soti
si incd §i acolo si sub noua legislatie se g#isesc hot#riri
care nu admit asemenea actiuni, de cat in cazul cénd
e vorba de un imobil parafernal, distincfiune pe care
nu e nici o rafiune de a o face, c#ci ea nu s’ar baza de
cat pe o simpld intAmplare si anume cd imobilul locuit
de sof ar fi proprietatea sofiei, criteriu absolut nesigur
si nestabilit de nici un text de lege.

In specie insé, nici despre aceasta nu poate fi vorba,
cici imobilul in care locueste sotul este imobil dotal si ca
atare in administrarea lui.

De altfel, in fapt judecand si trecind peste toate con-
sideratiunile de ordin juridic, inc& in cazul de fatd ac-
tiunea catd a fi respinsé, pentru ci simplele afirmatiuni
ale sotiei cd ar fi maltratatd de sot, afirmatiuni care ele
insdgi formeazd toemal motivele unei acfiuni de divort,
unde are a se judecd temeinicia sau netemeinicia lor,
nu pot constitui pentru tribunal niste imprejurdri asa de
exceptionale pentru a lvd o mésurd atat de gravd fa{d
de capul asociatiunei conjugale. - -

Cu atat mai gravd ar fi aceastd dispozitie cu cat insug
legiuitorul prin art. 241 cod. civ. admite acordarea a-
nului de incercare atunci cand cererea de divor{ se ba-
zeazd pe motive de violentd, asprime sau injurii grave,
chiar bine constatate, pentru ¢ presupune c# toaie acestea
pot fi consequenta unei provocéri din partea sofiei, fie
prin atitudinea sau ‘purtarea ei, si cum dar s'ar putea
prin o misurd ca acea de fa{d sd fac# imposibild o atare
reconciliere previzutd de lege ;

Pentru aceste motive, redactate de d-nul magistrat sta-
giar Alexandru C. Coroi, respinge acfiunea. .

Semnati : Gr. N. Sufu, H. Méarzescu.
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Observatie.— Chestiunea de a se sti dacé femeea
poate, in cursul procesului de divort, s& isgoneasca
cu puterea pe birbat din imobilul ei, mai cu seama
parafernal, este controversatd in Franta®).

Chestiunea prezentdndu-se si la noi, ea a fost
rezolvitd in diferite sensuri. Astfel, Tribunalul'din
lasi, avand a judecd o asemenea spetd, a pus in
principiu la 1902, ¢4 judecitorii trebuind s dea
legei interpretarea cea mai echitabild, deciteori
interesele femeei sunt legate de casa in care este
stabilit domiciliul conjugal, care casé este a femeei,
si decatori sotii nu sunt casitoriti sub regimul do-
tal, regim.sub care barbatul are folosinta averei fe-
meei, deatateaori barbatul poate, cand femeea cere
divortul, s fie isgonit cu forta din acel domiciliu,
asemenea mésurd neaducénd nici o stirbire auto-
ritdtei maritale, intrucat, pentru bérbat, nu un
anumit loc constitue domiciliul lui, ci orce locuinta
ar voi el sd-si aleagd, femeea fiind datoare a-1 urma.

Am criticat insé aceastd sentintd atatin Dreptul
din 1908, No. 20, cat si in Recueil général des lois
et des arréts (Sirey); anul 1905, partea IV, pg. 24,
si vedem astdzi cu satisfactie cé tribunalul s’a ra-
liat in totul la parerea noastra.

Motivele pe care ne intemeiam la 1903 spre a
respinge solutia datd atunci de tribunal, sunt pe
larg expuse in coloanele acestui ziar, si nu avem
astdzi nevoe de a reveni acupra lor %).

Dupé pérerea noastrd, nici femeea nu poate fi
isgonitd din domiciliul conjugal, dasi solutia con-
trara este in genere admisé atat in doctrind ‘cat si
in jurisprudent 3).

Doctrina si jurisprudenta francezé, spre a ad-
mite isgonirea barbatului din domiciliul séu, se in-
temeiazd mai cu seamd pe art. 878 din procedura
francezd, care nu existd in legislatia noastra. Tri-
bunalul superior din Colonia a respins i el, cu
drept cuvant, aceasts isgonire, observand cd acest
text lipseste si in Germania. Curtea din Limoges
s'a pronuntat in acest din urmé sens si in Franta,

1) A se vedea autorititile citate de noi in tom. II al Coment.
noastre, p. 129, nota 2. .

2) Vezi Dreptul din 1903, No. 20, pg. 167 urm.

3) Vezi autorititile citate in Dreptul, loco cit., p. 168, nota 6.
Vezi gi tom. II al Coment. noastre, p. 130 (ed. 2-a).

cu toatd prezenta acestui text in legislatia fran-
cezd %)

Cum s’ar aduce, in adevir, la indeplinire o masurs
atat de exorbitantd si de jignitoare pentru barbat?
Barbatul va fi isgonit din domieciliul s&u manu mi-
litari. Nimic nu-l va impedicd insd de a se rein-
toarce la acelas domiciliu, pretextdnd poate impé-
carea sotilor. El va fi izgonit din nou, si apoi se va
reintoarce iards, si asd mai departe, incat jandarmii
vor trebul si sted in permanentd la casa femeei,
spre a-i asigurd linigtea. Cine nu vede inconvenien-
tele unei asemenea stiri de lucruri atat de anor-
mal#, pe care un legiuitor intelept n’a putut s’o con-
sacre. ;

Asa dar, bine a facut tribunalul de a pérdsit ve-
chia sa jurisprudentd. Solutia admisd astézi este,
dupé parerea noastrd, singurd juridicd, iar sentinta
dati cu aceastd ocazie este bine motivatd. Moti-
vele date in sprijinirea acestui sistem fac onoare
tandrului magistrat stagiar si fostului nostru elev,
d-1 AlL. C. Coroi, care le-a redactat.

D. ALEXANDRESCO

4) Atat considerentele Curtei din Limoges cat si ale fribunalu-
lui din Colonia sunt reproduse in extenso in observafia eriticd cu
care am insotit, la 1903, sentinta tribun. lasi. Vezi Dreptul, Ioco ci,

JURISPRUDENTA STRAINA

CURTEA DE APEL DIN BORDEAUX
SECTIUNEA II »

Audienfa din 26 Ianuarie 1910
Prezidentia d-lui Desbonne, prezident

DIVORT. — PROSTITUIREA FEMEEI INLESNITX DE BARBAT. —
NEADMITEREA ACTIUNEI FEMEEL

Femeea nu poate sd invoace, ca motiv de divort,
propria sa desfrénare, inlesnitd chiar de bérbatul
ei, dacd nu stabileste cé barbatul a abuzat de in-
riurirea ce el exercitd asupra sotiei sale, spre a 0
impinge si sill la imoralitate, mai cu seama atunci
cand temeea, de moravuri usoare, se didea ea in-
sds, cu placere, desfraului.

(Din Récueil des arréls de Bordeaux, anul 1910),

Observatie— Simpla tolerare a desfranirei femeei, de
de citre birbat, desi constitue din partea lui o imorali-
tate, nu poate, dupd decizia de mai sus, fi invocatd in
contra lui ca motiv de divort; pe cand, din contra, ci-
sétoria ar puted necontestat fi desficutd din pricina bar-
batului, atunci cind el ar impinge pe femee la imorali-
tate. Negutitoria cinstei nevestei erd anume prevézutd cd
motiv de divort in vechile noastre legiuiri. Vezi D. Alexan-
dresco, tom. II, pag. 53 (ed. 2-a). * S. R
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